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1. Giri
Ülkemizde özellikle son y llarda i  sa l  

ve güvenli i alan nda önemli geli meler ya an-
m t r. 4857 say l   Kanunu’nun yay mlanma-
s  ile ba layan de i im sürecinde; söz konusu 
Kanun kapsam nda yay mlanan yönetmelikler, 
geçti imiz y llarda onaylanan “  Sa l  ve Gü-
venli i ve Çal ma Ortam ” hakk nda 155 say -
l  ILO Sözle mesi ve “  Sa l  ve Hizmetleri” 
hakk nda 161 say l  ILO Sözle mesi, üçlü sosyal 
diyalog yoluyla olu turulan Ulusal SG Politika 
Belgeleri ve hem bu Belgelerde, hem de 2007-
2013 AB Müktesebat ’na Uyum Program ’nda 
ç kar laca  taahhüt edilen ve son günlerde 
yine gündemde olan SG Kanun Tasar s  Tasla-

 ile SG alan nda ülkemizde önemli geli me-
ler kaydedilmi tir.

4857 say l   Kanunu yürürlü e girdikten 
sonra, Kanun’un i  sa l  ve güvenli i ile il-
gili hükümlerinin uygulama esaslar n  gösteren 
yönetmelikler ç kar l rken AB’nin i  sa l  ve 
güvenli i yönergeleri esas al nm t r. Ç kar lan 
bu yönetmelikler AB yönergeleri ile uyum-

lu olmaktan da öte, ilgili yönergelerin çeviri-
si niteli indedir. Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca 12 Haziran 1989 tarih ve 89/391/
EEC say l  Avrupa Birli i Konsey Direktifi esas 
al narak 9.12.2003 tarihinde yay mlanan  Sa -
l  ve Güvenli i Yönetmeli i de bu yönet-
meliklerden biridir. Ancak söz konusu Yönet-
meli in önce yürürlü ü durdurulmu 1, daha 
sonra da Dan tay 10. Dairesi’nin 16.5.2006 ta-
rih, 2004/1942 Esas ve 2006/3007 Karar say l  
karar yla iptal edilmi tir.  Sa l  ve Güvenli i 
Yönetmeli i’nin iptaline; “4857 say l  Yasa’n n 
78. maddesi uyar nca i  sa l  ve güvenli i ile 
ilgili ilkelerin, öncelikle üst hukuk normu olan 
bir tüzükle düzenlenmeksizin do rudan yönet-
melikle düzenlenmesinin an lan Kanun hükmü-
ne ayk r  oldu u” gerekçesiyle karar verilmi tir. 

Bu geli me üzerine haz rlanan ve ilgili yö-
netmeliklere at f yapan maddeleri hariç nere-
deyse  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i ile 
birebir ayn  hükümleri içeren  Sa l  ve Gü-
venli i Tüzük Tasla  haz rlanm t r. Ancak Tü-
zük Tasla  mevcut hukuki ve fiili kar kl  
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ortadan kald racak nitelikte bir hukuki metin 
olarak görülmemi  ve  Kanunu’nun 5. Bölü-
mü ile 89/391 say l  Yönerge hükümlerini içe-
ren ayr  bir  Sa l  ve Güvenli i Kanunu ç -
kar lmas  gerekti i ileri sürülmü tür2. Nitekim 
Tüzük Tasla  Dan tay taraf ndan Ba bakanl -
a iade edilmi tir3. 

ade gerekçesi olarak Dan tay karar nda 
aynen, “.. Tüzük Tasla nda yer almas  zorun-
lu bulunan temel ilkelerin; Yasada öngörülen 
amac  gerçekle tirmeye yönelik olarak, i  sa -
l  ve güvenli ine ili kin her a amada al na-
cak önlemler bak m ndan içeri i belli, somut 
ve etkin kurallar halinde düzenlenmedi i, so-
yut ve do rudan uygulama gücü olmayan bir 
biçimde ifadelendirildi i, risklerin önlenmesi, 
de erlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda 
standartlar n belirlenmedi i, i çi ve i veren ke-
siminin bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesine 
yönelik yeterli koruyucu hükümleri içermedi i, 
herkesin farkl  yorumlayabilece i ekilde dü-
zenlendi i, uygulamada kar kl a ve duraksa-
maya neden olabilece i” gösterilmektedir. Bu 
gerekçeden anla laca  üzere Bakanl k, söz 
konusu taslak metniyle, sadece yasa koyucu-
nun, i  sa l  ve güvenli ine ili kin temel ilke-
leri “tüzük”le düzenleme yolundaki buyru una 
hizmet etmi  olmakta; ancak, bu ilkelerin kap-
sam ve içeri ini hukuka uygun biçimde düzen-
leyememi  bulunmaktad r4. 

Tüm bu yarg sal geli meler sonucunda i  
sa l  ve güvenli i alan n n temel kanun çat s  
alt nda düzenlenmesi politikas  tercih edilmi  
ve ilk Taslak Aral k 2006 tarihinde haz rlana-
rak sosyal taraflar n görü lerine sunulmu tur. 
Ancak bu Taslak; sosyal taraflarca ciddi olarak 
olumsuz yönde ele tirilmi  ve Taslak, Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan geri 
çekilmi tir. 

Bundan sonraki alt  y l içinde konuyla ilgili 
alt  taslak haz rlanm sa da hiçbir Taslak üze-
rinde tam anlam yla bir uzla ma sa lanamam -
t r. Tüm bu çal malar  takiben, 27 Ekim 2011 
tarihinde yap lan Üçlü Dan ma Kurulu toplan-
t s nda Temmuz 2010 tarihli  Sa l  ve Gü-
venli i Kanunu Tasar  Tasla  üzerinde madde 
bazl  müzakerelere ba lanm , ancak yap lan 
görü meler neticesinde Tasla n baz  teknik 
sorunlar içerdi i anla lm t r. Bu nedenle Üçlü 
Dan ma Kurulu, Tasla n Kurul’da de erlendi-
rilen ilk dört maddesi d ndaki hükümlerinin 
sosyal taraf temsilcilerinden olu an bir Teknik 
Komite taraf ndan incelenmesi ve nihai hali-
nin tekrar Kurul’a sunulmas  hususunda karar 
alm t r. Teknik Komite’nin 28 Ekim 2011 ta-
rihinde yapt  toplant dan sonra Bakanl k ta-
raf ndan Kas m 2011 tarihinde bir Taslak haz r-
lanm  ve sosyal taraflara gönderilmi tir. 

Sosyal taraflar n görü lerinin iletilmesini 
takiben Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l  taraf ndan yeni bir taslak haz rlanm t r. 
Makalemizin de konusunu olu turan 15 Ka-
s m 2011 tarihli Tasla n da ele tirilecek pek 
çok yönü bulunmakla birlikte, bu Taslak, çok 
küçük de i ikliklerle Bakanl k taraf ndan 25 
Ocak 2012 tarihinde Ba bakanl a sunulmu -
tur. Ba bakanl k’ta bulunan Tasla n TBMM’ye 
gönderilmek üzere imzalar n n tamamlanmas  
beklenmektedir. 

A a da, Taslakla ilgili hem genel, hem de 
madde baz nda de erlendirmelerimiz bulun-
maktad r. Dile imiz, söz konusu de erlendir-
melerimizin Tasla n TBMM’ye gönderilmesi 
halinde Sa l k, Aile, Çal ma ve Sosyal ler 
Komisyonu ve bu komisyon nezdinde çal a-
cak Alt Komisyonlarca; Tasla n herhangi bir 
nedenle Ba bakanl kça geri gönderilmesi ha-
linde ise Bakanl kça göz önünde bulundurul-
mas d r.

2. Tasla n de erlendirilmesi

2.1. Genel olarak
Taslak ile; Kanunun kamu ve özel sektöre 

ait bütün i lere ve i yerlerine, bu i yerlerinin 
i verenleri ile i veren vekillerine, ç rak ve staj-
yerler de dahil olmak üzere tüm çal anlara fa-

50 ki i çal t r lmas  ko ulunun 
kald r lmas  yarardan çok zarar 
getirecek, istihdam  cezaland rma, 
yat r m yapmay  cayd rma ile 
e  anlaml  bir nitelik 
kazanabilecektir.
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aliyet konular na bak lmaks z n uygulanaca  
düzenlenmektedir. 

Bunun yan  s ra Taslakla; i verene, mesle-
ki risklerin önlenmesi ve bu risklerden koru-
nulmas na yönelik çal malar  da kapsayacak 
i  sa l  ve güvenli i hizmetini sunmak için 
çok tehlikeli s n fta yer alan i yerinde (A) s -
n f , tehlikeli s n fta yer alan i yerinde en az 
(B) s n f , az tehlikeli s n fta yer alan i yerin-
de en az (C) s n f  belgeye sahip i  güvenli i 
uzman  ile bütün tehlike s n flar nda yer alan 
i yerlerinde i yeri hekimi ve i yeri hekimi d -

ndaki di er sa l k personeli görevlendirme 
yükümlülü ü getirilmekte ve i yeri hekimi, i  
güvenli i uzman ,  di er sa l k personeli gö-
revlendirme konular nda 50 i çi çal t rma s n -
r  kald r lmaktad r. Ayr ca, Kanunun yürürlü ü 
aç s ndan 50’den az i çi çal t ran i yerleri ile 
50 ve daha fazla i çi çal t ran i yerleri aras nda 
ay r ma gidilerek, bu hükümle ilgili Kanun’un 
uygulanmas  aç s ndan bir y ll k geçi  süresi 
getirilmektedir.

Her ne kadar i yeri hekimi ve i  güvenli i 
uzman  görevlendirme konular nda 50 i çi ça-
l t rma s n r n n kald r lmas na ili kin hükmün 
uygulanmas  için bir y ll k bir geçi  süresi ta-
n nm  olsa da, i yeri hekimi ve i  güvenli i 
uzman  görevlendirme gibi konularda 50 i çi 
çal t rma ko ulunun kald r lmas , hem istih-
dam üzerindeki yüklerin a rla mas na neden 
olacak, hem de ülkemizdeki istihdam n büyük 
bir k sm n  sa layan KOB ’lerin ekonomik gü-
cünün azalmas na neden olacakt r. Bu aç dan, 
50 ki i çal t r lmas  ko ulunun kald r lmas  ya-
rardan çok zarar getirecek, istihdam  cezalan-
d rma, yat r m yapmay  cayd rma ile e  anlaml  
bir nitelik kazanabilecektir. Söz konusu s n r n 

kald r lmas  halinde, i yerlerinin kay t d na 
yönelmeleri gibi çal anlar n aleyhine i leyecek 
bir durumun ortaya ç kmas  ihtimali de bulun-
maktad r.

Taslakla, yürürlükleri durdurulan ve iptal 
edilen Yönetmelikler nedeniyle üç bilinmeyen-
li denklem niteli indeki mevcut i yeri hekimli i 
ve i  güvenli i uzmanl  sertifika veya belge-
lerine  ili kin yeni düzenleme getirilmektedir. 
Buna göre, Kanunun yay m  tarihinden önce 
Bakanl k taraf ndan verilen i yeri hekimli i ve 
i  güvenli i uzmanl  sertifikas  veya belgesi 
ile Türk Tabipleri Birli i taraf ndan verilen i -
yeri hekimli i sertifikas  sahiplerinden belge-
leri geçersiz say lanlar n, mevcut belge veya 
sertifikalar n  Kanunun yay m ndan itibaren bir 
y l içinde 6. maddeye göre düzenlenecek bel-
ge ile de i tirmeleri art yla bu Kanunla verilen 
bütün hak ve yetkileri kullanabilme imkân  ge-
tirilmi tir. Bunun yan  s ra ayn  tarihten önce 
e itim kurumlar nca verilen i yeri hekimli i ve 
i  güvenli i uzmanl  e itimlerini tamamla-
yanlardan e itimleri geçersiz say lanlar n ilgili 
mevzuata göre s nava girmeye hak kazanacak-
lar  düzenlenmi tir5.

Önceki Taslaklara göre bu maddeyle getiri-
len düzenleme isabetli olmakla birlikte, Tasla-

n 6. maddesinin 8. f kras na göre ç kar lacak 
Yönetmelikle yap lacak düzenlemelerde u hu-
suslara dikkat edilmesi önem ta maktad r: 

Taslak, hali haz rda mevcut olan ve 50 ve 
daha fazla i çi çal t r lan i yerlerinde uygula-
nan i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman  gö-
revlendirme yükümlülü ü konusunda 50 i çi 
s n r n  ve bununla birlikte i  güvenli i uzman  
görevlendirme konusunda “sanayinden say l-
ma” ko ulunu kald rmaktad r. Kanunun yürür-
lü ü konusunda ay r m  gidilerek, bu hükümle 
ilgili Kanun’un uygulanmas  aç s ndan bir y l-
l k geçi  süresi getirilmi tir. Bunun yan  s ra, 
Tasla n geçici 4. maddesi hükmü ile geçici bir 
süre bir üst sertifika s n f nda çal ma imkân  
tan nm t r. Bu düzenlemeler birlikte ele al n-
sa dahi, mevcut durumda yetersiz say da olan 
geçerli belgeye sahip i  güvenli i uzman  ih-
tiyac , 50 i çi s n r n n ve sanayiden say lma 
ko ulunun kald r lmas  durumunda daha da 
artacakt r. 

Belirli sürelerde i  sa l  ve 
güvenli i alan nda çal t n  
belgeleyenlere e itime kat lma ve 
s navda ba ar l  olma ko uluyla 
A ve B s n f  belge verilmesine 
yönelik  düzenleme getirilmesi 
yerinde olacakt r.
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Belirtilen nedenler göz önünde bulunduru-
larak; gerek i letmelerimiz için geçerli belgeye 
sahip i  güvenli i uzmanlar n n görevlendiril-
mesinde zorluk ya anmamas , gerekse uzun 
y llard r i  sa l  ve güvenli i alan nda görev 
yapan ve belirtilen nedenlerden dolay  büyük 
ölçüde hak kayb na u rayan i  güvenli i uz-
manlar n n kar la abilecekleri ma duriyetin 
önlenmesi aç s ndan, belirli sürelerde i  sa l  
ve güvenli i alan nda çal t n  belgeleyenlere 
e itime kat lma ve s navda ba ar l  olma ko u-
luyla A ve B s n f  belge verilmesine yönelik  
düzenleme getirilmesi yerinde olacakt r.

Çal ma sürelerinin tespitinde, i  sa l  ve 
güvenli i alan nda görev yap l p yap lmad n n 
incelenmesi, bu ki iler için fiilen i  güvenli i 
uzmanl  yapma kriterinin tespiti noktas nda, 
Sosyal Güvenlik Kurumu ve i yeri kay tlar n n 
yan  s ra di er resmi kay tlar n esas al nmas  ile 
söz konusu düzenleme ile getirilen imkân n 
kötüye kullan lmas  da önlenebilecektir.

Bu uygulaman n bir defaya mahsus olmak 
üzere istisnai olarak gerçekle tirilmesi, düzen-
lemenin uygulanabilirli ini art raca  gibi, en-
düstriyel ili kiler sisteminin zarar görmesini de 
engelleyecektir.

Bunlar n yan  s ra, Tasla n “Çal anlar n gö-
rü lerinin al nmas  ve kat l mlar n n sa lanma-
s ” ba l kl  14. maddesinde i verence i  sa l  
ve güvenli i konular nda çal anlar n veya tem-
silcilerinin görü lerinin al naca , bunlara tek-
lif getirme hakk  tan naca  ve bu konulardaki 
görü melerde yer almalar n n ve kat l mlar n n 
sa lanaca  düzenlenmi tir. Ayr ca i  sa l  ve 
güvenli i konusunda özel görevi bulunan sa -
l k ve güvenlik destek elemanlar  ile i  sa l  
ve güvenli i çal an temsilcilerinin; 

- yerinden görevlendirilecek veya i yeri 
d ndan hizmet al nacak i yeri hekimi, i  gü-
venli i uzman  ve di er personel ile ilkyard m, 
yang nla mücadele ve tahliye i leri için ki ilerin 
görevlendirilmesi,

- Risk de erlendirmesi yap larak al nmas  
gereken koruyucu tedbirlerin ve kullan lmas  
gereken koruyucu ekipman n belirlenmesi,

- Sa l k ve güvenlik risklerinin önlenmesi ve 
koruyucu hizmetlerin yürütülmesi,

- Çal anlar n bilgilendirilmesi,

- Çal anlara verilecek e itimin planlanmas
konular nda önceden görü lerinin al naca -

na ili kin hüküm getirilmi tir. Söz konusu dü-
zenlemede yer alan “çal anlar n” veya “temsil-
cilerinin” ifadeleri çok genel ve geni  kapsaml  
ifadeler oldu undan bu hüküm, özellikle bin-
lerce ki i çal t r lan büyük i letmeler aç s ndan 
uygulanamaz niteliktedir.

Taslak, i yerinde i verene sa l k ve güvenlik-
le ilgili çal malara kat lma, çal malar  izleme, 
tedbir al nmas n  isteme, tekliflerde bulunma 
ve benzeri konularda çal anlar  temsil etme-
ye yetkili, bir veya daha fazla ki inin i  sa l -

 ve güvenli i çal an temsilcisi olarak görev 
yapmas n  sa lama yükümlülü ü getirmektedir. 
Taslakla ayr ca i yerindeki çal an say s na göre 
kaç i  sa l  ve güvenli i çal an temsilcisinin 
seçilece i de düzenlenmektedir. Bu düzenle-
meye göre en az iki i çi çal an i yerinde i  sa -
l  ve güvenli i çal an temsilcisi seçilece i an-
la lmaktad r. Bu madde ile di er taslaklardan 
farkl  olarak i yerinde i  sa l  ve güvenli i 
çal an temsilcisi bulundurma yükümlülü ünde 
s n r 10’dan 2 çal ana indirilmi tir. Uygulama-
da s k nt ya yol açacak ve asl nda her i yerini 
yükümlülük alt na sokacak böyle bir düzenle-
menin de i tirilmesi gerekmektedir. 

Bunun yan  s ra, maddenin son f kras yla i -
yerinde 2821 say l  Sendikalar Kanunu ile 4688 
say l  Kamu Görevlileri Sendikalar  Kanunu 
hükümleri uyar nca yetkili sendika bulunmas  
halinde i yeri sendika temsilcilerinin i  sa l  
ve güvenli i çal an temsilcisi olarak da görev 
yapabilece ine ili kin düzenleme bulunmak-
tad r. sabetli bir düzenleme olmakla birlikte, 
uygulamada kar kl k ç kmamas  bak m ndan, 
bu maddede düzenlenen ve toplam çal an sa-
y s na göre belirlenecek olan i  sa l  ve gü-
venli i çal an temsilcisi say lar  ile 2821 say l  
Kanun’un 34. maddesinde yer alan ve toplam 
çal an say s na göre belirlenen i yeri sendika 
temsilcisi say lar  aras nda paralellik sa lanma-
l d r. 

2.2. Madde baz nda de erlendirme

Madde 4 Tan mlar

Tasla n  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri 
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ba l kl  6. maddesinin 8. bendinde; “Mühendis, 
mimar ve teknik elemanlar, bu maddeye göre 
ç kar lacak yönetmelikle belirlenen artlar  sa -
lamalar  ve kriterlere uymalar  ko uluyla Ba-
kanl kça düzenlenecek i  güvenli i uzmanl  
belgesini alabilirler.” düzenlemesi bulunmakta-
d r. Söz konusu düzenlemede yer alan “teknik 
eleman” kavram n n niteli inin belirlenmesi 
aç s ndan 4. maddeye teknik eleman tan m  ge-
tirilmesi isabetlidir. Ancak, bu düzenlemelere 
paralellik sa lamas  aç s ndan ayn  maddenin 
(f) bendinde yer alan i  güvenli i uzman  tan -
m n n da “  sa l  ve güvenli i alan nda görev 
yapmak üzere Bakanl kça yetkilendirilmi  ve i  
güvenli i uzmanl  belgesine sahip mühendis, 
mimar ve teknik eleman ” eklinde de i tiril-
mesi uygun olacakt r.

Bunun yan  s ra maddenin (o) ve (ö) bent-
lerinde risk ve risk de erlendirmesi tan mla-
r na yer verilmi tir. Burada risk; “tehlikeden 
kaynaklanacak kay p, yaralanma ya da ba ka 
zararl  sonuç meydana gelme ihtimali” olarak 
tan mlanm t r. Ancak risk ve risk de erlendir-
mesi tan mlar n n ILO ve OHSAS 18001  Sa l -

 ve Güvenli i Yönetim Sisteminde belirlenen 
tan mlara uygun hale getirilmesi do ru ola-
cakt r. Nitekim, ILO Yönetim Kurulu’nun 244. 
toplant s nda al nan karar uyar nca haz rlanan 
raporda risk, “Belli bir dönemde veya ko ullar 
alt nda istenmeyen olay n ortaya ç kma olas l  
ve çevre ko ullar na göre s kl k (belli zaman bi-
rimi içindeki olay say s n ) olas l  (belli bir ön 
olu uma ba l  olarak ortaya ç kma ihtimali)” 
olarak tan mlanm t r. Görüldü ü üzere, risk 
tan m nda “s kl k” ve “olas l k” ibareleri birlikte 
kullan lmaktad r. Oysa Taslakta sadece “ihti-
mal” kelimesine yer verilmi  ve risk kavram n n 
kapsam  geni letilmi tir.

Bunun yan  s ra, Taslakta yer alan tan m-
da risk de erlendirmesi kavram n n kapsam  
geni letilerek risk yönetimi tan m na benzetil-
mi tir. Risk de erlendirmesi ise risk yönetim 
sürecinin tamam n  kapsayan nitelikte de il, 
sürecin bir bölümünü olu turmaktad r. Risk 
de erlendirmesinin, OHSAS 18001  Sa l  
ve Güvenli i Yönetim Sisteminde tan mlanan, 
“Tehlikelerden kaynaklanan riskin büyüklü ü-
nü tahmin etmek ve mevcut kontrollerin ye-

terlili ini dikkate alarak riskin kabul edilebilir 
olup olmad na karar vermek için kullan lan 
prosestir.” eklinde tan mlanmas  yerinde ola-
cakt r.

 Tasla n (c) ve (m) bentlerinde e itim ku-
rumu ile ortak sa l k ve güvenlik birimi tan m  
getirilmi tir. Her iki tan m da  Kanunu’nun 2. 
maddesine 6009 say l  Kanun’la yap lan ilave-
lere paralel niteliktedir. Ancak,  Kanunu’nda 
ortak sa l k ve güvenlik biriminin, yaln zca yet-
ki belgesine sahip kamu kurum ve kurulu lar  
ile Türk Ticaret Kanunu’na göre faaliyet gös-
teren irketler olarak tan mlanmas , uygulama-
da sorunlara yol açm t r. Endüstriyel ili kilerin 
temel aktörlerinden biri olan i veren sendika-
lar n n ve bunlar n kurucusu oldu u e itim va-
k flar n n, ortak sa l k ve güvenlik birimi kur-
ma konusunda yetkilendirilmemesi önemli bir 
eksikliktir. SG Kanunu’nda da ayn  yanl n 
yap lmamas  do ru olacakt r.

Ayn  biçimde e itim kurumunun, i yeri he-
kimli i ve i  güvenli i uzmanl  e itimlerini 
vermek üzere gerekli yetki belgesine sahip yal-
n zca kamu kurum ve kurulu lar , üniversiteler 
ve Türk Ticaret Kanunu’na göre faaliyet gös-
teren irketler olarak tan mlanmas  da  e itim 
kurumlar n n i veren sendikalar  ile bunlar n 
kurucusu oldu u vak flar taraf ndan kurulma-
s na engel olmaktad r.  sa l  ve güvenli i 
alan nda uzun y llara dayanan uzmanl klar  ile 
ba ar l  çal malar yürüten i veren sendikalar  
ve bunlar n kurucusu oldu u vak flar n e itim 
kurumu olu turma noktas nda yasal engele ma-
ruz b rak lmas  do ru de ildir. Her iki düzen-
lemede de de i iklik yap lmas  ve SG Kanunu 
yürürlü e girdi inde  Kanunu’nda bu konuda 
yer alan hükümlerin yürürlükten kald r lmas  
uygun olacakt r.

Ayr ca maddenin (p) bendinde sa l k ve gü-
venlik destek eleman  tan m  ilave edilmi tir. 
Söz konusu tan mda; sa l k ve güvenlik des-
tek eleman n n asli görevinin yan nda i  sa l -

 ve güvenli i ile ilgili önleme, koruma, tah-
liye, yang nla mücadele, ilkyard m ve benzeri 
konularda özel olarak görevlendirilmi  uygun 
donan m ve yeterli e itime sahip ki iyi ifade 
edece i düzenlenmi tir. Taslakla i yerlerinde 
bir i  sa l  ve güvenli i çal an temsilcisi bu-
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lundurulmas  zorunlu tutulmu ken, i  güvenli-
i uzman  ve i yeri hekimi çal t rma yüküm-

lülü ü getirilmi ken ve lkyard m Yönetmeli i 
uyar nca ilkyard mc  bulundurma yükümlülü ü 
varken, ayr ca böyle bir tan ma yer verilmesi, 
uygulamada kar kl a yol açacak niteliktedir. 
Ayn  konuda ba ka unvanlar alt nda çok say da 
ki inin varl n n karga aya yol açaca  aç kt r, 
bu nedenle söz konusu tan m n Taslaktan ç ka-
r lmas  uygun olacakt r.

Madde 5 verenin genel yükümlülü ü

Yeni Taslakla i verene “çal anlar n sa l k ve 
güvenli ini sa lamak için mesleki risklerin ön-
lenmesi, e itim ve bilgi verilmesi dâhil gerekli 
her türlü tedbirin al nmas ” yükümlülü ü getiril-
mi tir. Önceki Taslakta yer almayan “her türlü” 
ibaresinin yükümlülü ü s n rs z hale getirdi in-
den Taslaktan ç kar lmas  gerekmektedir. 

Ayr ca, maddenin 1. f kras n n (b) bendinde 
i verenin “sa l k ve güvenlik tedbirlerinin de-
i en artlara uygun hale getirilmesi ve mevcut 

durumun sürekli olarak iyile tirilmesi amac na 
yönelik çal malar yapmakla” sorumlu tutul-
mas  89/391/EEC say l  AB Yönergesi hüküm-
lerinin Türkçeye tercüme edilmesinden kay-
naklanan mu lâk bir ifadedir. De i en artlar 
kavram  hem çok geni , hem de tan mlamas  
zor bir kavramd r. Ayn  ekilde mevcut duru-
mun sürekli iyile tirilmesi yönünde yap lacak 
çal malar n da s n r  ve çerçevesinin nas l be-
lirlenece i meçhuldür. Yap lacak düzenleme-
lerde bu denli sübjektif kriterlerin kullan lmas  
söz konusu Tasar  Tasla n n yasala mas  ha-
linde uygulanabilirli ini azaltacakt r. Bu ne-
denledir ki bu ifadenin madde metninden ç -
kar lmas na veya söz konusu mu lak hükmün 
aç klanmas na ihtiyaç bulunmaktad r.

Bunun yan  s ra maddenin 5. bendinde yer 
alan “Çal anlar n i  sa l  ve güvenli i ko-
nusundaki yükümlülükleri, birinci f kran n (a) 
bendinde yer alan i verenin genel yükümlülü ü 
ilkesini etkilemez.” hükmü ile neyin amaçlan-
d n  anlayabilmek de mümkün de ildir. Zira 
çal anlar n i  sa l  ve güvenli i konusunda-
ki yükümlülükleri, i verenin sorumlulu unu 
etkiler. Çünkü çal anlar n sa l k ve güvenlik 
önlemlerine ayk r  hareketleri, bu ki ilerin u -

rad  zararlarda müterafik kusur olarak de er-
lendirilebilir. Bu halde de i verenin sorumlulu-
u kural olarak o oranda daral r. Dolay s yla bu 

düzenleme ile amaçlanan, müterafik kusurdan 
i verenin yararlanmas n  engellemek de ilse, 
madde metninde bulunmas  gerekmez. Genel 
sorumluluk ilkeleri ile sorun çözüme kavu tu-
rulabilir.

Bu aç klamalar nda, maddede say lan 
yükümlülükler bak m ndan daha somut ifade-
lere yer verilerek 1. f kran n (b) bendine “i ye-
rinin de i en artlar na uygun” ibaresi eklen-
meli ve maddenin 5. bendi Taslak metninden 
ç kar lmal d r. 

Madde 6  sa l  ve güvenli i 
hizmetleri

Genel De erlendirme bölümünde de de-
inildi i üzere, söz konusu maddede yap lan 

düzenleme ile i yeri hekimi ve i  güvenli i 
uzman  görevlendirme konular nda 50 i çi ça-
l t rma s n r  kald r lm t r. Maddenin 13. ben-
dinde; Bakanl n, kamu kurum ve kurulu lar  
hariç olmak üzere ondan az çal an  bulunan 
çok küçük ölçekli i letmelere yönelik olarak 
bu maddenin uygulanmas nda; destekleyici ve 
kolayla t r c  nitelikte özel düzenleme yapma 
yetkisine sahip oldu u ve yap lan özel düzen-
lemenin etkinli i ve süreklili inin sa lanmas  
için Bakanl k, Sa l k Bakanl , Bilim, Sanayi 
ve Teknoloji Bakanl  ile ilgili meslek kuru-
lu lar n n i birli i yapmas n n esas oldu u ve 
yap lacak i birli i ve düzenlemenin usul ve 
esaslar n n ç kar lacak bir Yönetmelik ile belir-
lenece i düzenlenmektedir. Elli i çi s n r  mut-
laka kald r lacaksa da, söz konusu destekleyici 
ve kolayla t r c  uygulamalar n 10’dan az çal -
an  bulunan i yerlerine de il, 50’den az i çi 

çal t ran bütün i yerlerine yay lmas  uygun 
olacakt r. Bu i yerlerinde maddede yer alan  
hizmetlerin sunumu konusunda, i  sa l  ve 
güvenli i alan nda oldukça ba ar l  uygulama-
lar  olan Almanya örne inin göz önünde bu-
lundurulmas  yerinde olacakt r. Alman mevzu-
at na göre, 50’den az i çi çal t ran i verenler o 
i yerinde çal an, mesle inde en az 2 y l tec-
rübesi olan ve 12 haftal k konuyla ilgili e itim 
alm  bir çal an n  bu i le görevlendirebilmek-
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tedir. Bu ekilde yap lacak bir düzenleme; yu-
kar da say lan nedenlerin yan  s ra, i  sa l  ve 
güvenli i hizmetlerinin yap lan i i ve tehlikele-
rini bilen o i yerinden ki iler taraf ndan, sürekli 
yürütülmesine olanak tan mas  sebebiyle önem 
ta maktad r.

Tasla n Tan mlar ba l kl  4. maddesinden 
i yeri hem iresi çal t rma yükümlülü ünün ç -
kar lmas  isabetli olmu tur. Ancak yerine “di-
er sa l k personeli” görevlendirme yüküm-

lülü ü getirilmi tir. Bu düzenlemenin, mevcut 
 Kanunu’nun 81. maddesi ve  Kanunu ve 
 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetmeli-
i’ndeki gibi “gere inde di er sa l k persone-

linin görevlendirilmesi” eklinde de i tirilmesi 
yerinde olacakt r. Zira i  sa l  ve güvenli i 
çok disiplinli bir aland r. Bu alanda yap la-
cak düzenlemelerde, bütün i yerleri için di er 
mesleklerin zorunlu istihdam kapsam nda de-
erlendirilmemesi gerekmektedir. Bu meslek-

lere mensup ki ileri istihdam etme zorunlulu u 
getirecek düzenlemeler yapmaktan kaç n lmal  
ve i  sa l  ve güvenli i konusunda al nacak 
önlemler bak m ndan ilgili di er elemanlar n 
uzmanl ndan yararlan lmas  hususu ihtiyaca 
yönelik olmal d r.

Ayr ca, söz konusu maddenin 6. bendinde 
yer alan “ veren veya i veren vekili, görevlen-
dirdi i ki i veya hizmet ald  kurulu lar tara-
f ndan i  sa l  ve güvenli i ile ilgili mevzuata 
uygun olan ve yaz l  olarak beyan edilen ted-
birleri yerine getirmekle yükümlüdür.” eklin-
deki hükmün Ocak 2010 Tasla nda yer alan 
“ veren, i yerindeki faaliyetlerini, hizmet ald -

 ya da görevlendirdi i ki i veya kurulu lar n 
i  sa l  ve güvenli i ile ilgili mevzuata uygun 
olan teklif ve tavsiyelerini dikkate alarak yü-
rütür.” eklinde düzenlenmesi uygun olacakt r.

Söz konusu maddenin 14. bendinde i yeri 
tehlike s n flar n n 5510 say l  Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 83. 
maddesine göre belirlenen k sa vadeli sigorta 
kollar  prim tarifesi göz önünde bulundurula-
rak ilgili taraflar n görü lerinin dikkate al nmas  
suretiyle Bakanl kça belirlenece i düzenlen-
mektedir. Tehlike s n flar n n mevcut düzenle-
mede ve eski taslaklarda oldu u gibi üçlü yap -
da olu turulan bir komisyonca belirlenmesine 

imkân tan yan bir düzenleme getirilmesi uygun 
olacakt r.

Madde 7 yeri hekimleri ve i  
güvenli i uzmanlar n n görev, yetki ve 
yükümlülükleri

Söz konusu maddenin 2. bendinde yer alan 
“ yeri hekimi ve i  güvenli i uzmanlar  görev-
lendirildikleri i yerlerinde i  sa l  ve güven-
li i ile ilgili tedbirleri i veren veya i veren ve-
kiline yaz l  olarak beyan eder. Beyan edilen 
hususlardan hayati tehlike arz edenlerin i ve-
ren taraf ndan yerine getirilmemesi halinde ise 
bu hususu Bakanl n ilgili birimine bildirir.” 
hükmünün, i yerinde çal ma bar n  bozma 
ve kötü niyetli uygulamalara sebebiyet verme 
riski bulundu undan Taslaktan ç kar lmas  uy-
gun olacakt r.

Madde 9 Acil durum planlar , yang nla 
mücadele, ki ilerin tahliyesi ve 
ilkyard m

Taslak, söz konusu maddenin 1. f kras n n 
(b) bendiyle, i verene, i yerinin büyüklü ü 
ve ta d  özel tehlikeler, yap lan i in niteli-
i, çal an say s  ile i yerinde bulunan di er 

ki ileri dikkate alarak önleme, koruma, tahli-
ye, yang nla mücadele, ilk yard m ve benzeri 
konularda uygun donan ma sahip ve bu ko-
nularda e itimli yeterli say da ki iyi görevlen-
dirme yükümlülü ü getirmektedir. Bilindi i 
gibi, 22 May s 2002 tarih ve 24762 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanan lkyard m Yönetmeli i 
ile özel kurum ve kurulu lara personel say la-
r na göre ilkyard mc  bulundurma zorunlulu u 
getirilmi , söz konusu Yönetmelik 18 Mart 2004 
tarih ve 25406 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan “ lkyard m Yönetmeli inde De i iklik Ya-
p lmas na Dair Yönetmelik” ile de i tirilmi tir. 
Bu Yönetmelik ile tüm kurum ve kurulu larda 
istihdam edilen her yirmi personel için bir, il-
gili mevzuata göre a r ve tehlikeli i ler kap-
sam nda bulunan i yerlerinde her on personel 
için bir olmak üzere, söz konusu Yönetmeli e 
göre yetkilendirilmi  merkezden en az “Temel 
lkyard m E itimi” sertifikas  alm  ilkyard mc -

n n bulundurulmas  zorunlu k l nm t r. Bu yü-
kümlülü ün ise söz konusu Yönetmeli in ya-
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y mlanmas ndan itibaren iki y l içerisinde, yani 
18 Mart 2006 tarihine kadar yerine getirilece i 
düzenlenmi tir. Bu tarihten itibaren de Yönet-
melik kapsam ndaki i yerlerinde ilkyard mc  
istihdam na bilfiil ba lanm t r. Ancak Taslakla, 
lkyard m Yönetmeli i’nin bu maddesi ile ilgili 

herhangi ba lant  kurulmad ndan i verenler 
hem bu maddede yer alan yükümlülükle, hem 
de lkyard m Yönetmeli i’nde yer alan ilkyar-
d mc  bulundurma yükümlülü ü ile kar  kar-

ya kalacaklard r. Bu nedenle söz konusu dü-
zenleme ile lkyard m Yönetmeli i’nde yer alan 
düzenleme aras nda ba lant  kurulmas  artt r.

Bunun yan  s ra maddenin 4. bendinde, i -
verenin, çal anlar n kendileri veya di er ki i-
lerin güvenli i için ciddi ve yak n bir tehlike 
ile kar la t klar  ve amirine hemen haber ve-
remedikleri durumlarda, istenmeyen sonuçla-
r n önlenmesi için bilgileri ve mevcut teknik 
donan mlar  çerçevesinde müdahale edebilme-
lerine imkân sa layaca  hüküm alt na al nm  
ve “Böyle bir durumda çal anlar ihmal ve dik-
katsiz davran lar  olmad kça yapt klar  müda-
haleden dolay  sorumlu tutulamazlar.” eklinde 
düzenleme yap lm t r. Yap lan bu düzenleme, 
büyük risk ta maktad r.  sa l  ve güvenli i 
alan , öncelikle insan hayat n  ilgilendiren bir 
aland r. Bu nedenle, uzman olmayan ki ilerce 
müdahalelerde bulunulmas na imkân tan mak, 
üstelik bu ki ileri bir de bundan sorumlu tut-
mamak, hukuk mant na ters dü mektedir. 
Kald  ki, burada çal an n müdahalesinden do-
lay  bir zarar do mas  halinde, çal an n ihma-
li ve dikkatsiz davran  da ispat edilemedi i 
sürece, çal an sorumlu tutulmamakta, ama 
do an zarardan i verenin sorumlulu u devam 
etmektedir. Bu durum, hakkaniyete uygun de-
ildir. Söz konusu düzenlemenin Taslaktan ç -

kar lmas  gerekmektedir.

Madde 13 Çal anlar n 
bilgilendirilmesi ve e itimi

Söz konusu maddenin 2. f kras n n (b) ben-
dinde; i verene ba ka i yerlerinden çal mak 
üzere kendi i yerine gelen çal anlar n, ayn  
maddenin 1. f kras nda belirtilen bilgileri alma-
lar n  sa lamak üzere, söz konusu çal anlar n 
i verenlerine gerekli bilgileri verme ve yapa-

caklar  i lerde kar la acaklar  sa l k ve güven-
lik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar  
içeren e itim ald na dair belge olmaks z n 
i e ba latmama yükümlülü ü getirilmi tir. Söz 
konusu belgenin nas l elde edilece i aç k de-
ildir. Madde sübjektif ve mu lâk ifadeler içer-

mektedir. Bu e itimin al nd na dair belgenin 
ne tür bir belge olaca  hususunun aç kl a ka-
vu turulmas  gerekmektedir. 

Bunun yan  s ra, her i yerinin kendine özgü 
riskleri ve tehlikeleri de bar nd rd  bir ger-
çektir. Bu nedenle i çinin kendi i vereninden 
sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi 
ve talimatlar  içeren e itim almas , her zaman 
yeterli olmayabilir. Bu durum kendini en çok 
geçici i  ili kisinde gösterebilir. Kald  ki, ayn  
maddenin (ç) bendiyle i veren geçici i  ili -
kisi ile i yerine gelen çal anlara i  sa l  ve 
güvenli i risklerine kar  gerekli e itimin ve-
rilmesini sa lamakla yükümlü tutulmu tur. Söz 
konusu 2. f kran n (b) ve (ç) bentleri birlikte 
de erlendirildi inde; i veren geçici i  ili kisi 
ile çal an i çileri i e ba latabilmek için hem 
sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi 
ve talimatlar  içeren e itim ald na dair belge 
isteyecek, hem de bu ki ilere e itim verecektir. 
Bu iki bent aras nda bir çeli ki oldu u ortada-
d r. Bu nedenle söz konusu maddenin tekrar 
de erlendirilmesi gerekmektedir.

Maddenin 5. f kras nda mesleki e itim alma 
zorunlulu u bulunan i lerde yapaca  i le ilgi-
li mesleki e itim ald n  belgeleyemeyenlerin 
çal t r lamayaca  düzenlenmekte, 8. f kras n-
da ise mesleki e itim alma zorunlulu u bulu-
nan i lere ili kin usul ve esaslar n Bakanl kça 
ç kar lacak yönetmelikle düzenlenece ine dair 
hüküm getirilmektedir.  Kanunu’ndaki mev-
cut düzenlemeye göre, mesleki e itim almadan 
i e ba lat lmama yükümlülü ü a r ve tehlikeli 
i ler için bulunmaktad r. Bu düzenlemenin de 
uygulamada çe itli belirsizliklere ve s k nt lara 
yol açt  bilinen bir gerçektir. Durum böyley-
ken, Taslakla mesleki e itim almadan çal t r-
mama yükümlülü ünün daha da s k nt l  hale 
getirilmesi do ru de ildir. Ayr ca mevcut çal -
anlar n bu düzenlemeden istisna edildiklerine 

yönelik konuyla ilgili bir geçi  hükmünün dü-
zenlenmesine ihtiyaç vard r.
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Madde 14 Çal anlar n görü lerinin 
al nmas  ve kat l mlar n n sa lanmas

Genel De erlendirme k sm nda da bahsedil-
di i üzere maddeyle, i verence i  sa l  ve gü-
venli i konular nda çal anlar n veya temsilcileri-
nin görü lerinin al naca , bunlara teklif getirme 
hakk  tan naca  ve bu konulardaki görü me-
lerde yer almalar  ve kat l mlar n n sa lanaca  
düzenlenmi tir. Yukar da da de inildi i üzere, 
söz konusu düzenlemede yer alan “çal anlar n” 
veya “temsilcilerinin” ifadeleri gibi çok genel ve 
geni  kapsaml  ifadelerin özellikle binlerce ki i 
çal t r lan büyük i letmeler aç s ndan uygula-
namaz nitelikte olmas  sebebiyle, bu hususun 
düzeltilmesi için “çal anlar n ve temsilcilerinin” 
ifadesinin 15 Kas m 2011 tarihinde yap lan Üçlü 
Dan ma Kurulu toplant s nda sa lanan mutaba-
kat gere i; “çal anlar n ve/veya temsilcilerinin” 
eklinde düzenlenmesi uygun olacakt r. 

Bunun yan  s ra, maddenin 2. f kras ndaki 
i verenin, yeni teknolojilerin planlanmas  ve 
uygulanmas nda, seçilecek i  ekipman n n, ça-
l ma ortam ve artlar n n çal anlar n sa l k ve 
güvenli ine etkisi konusunda çal anlar n ve 
temsilcilerinin görü lerinin al nmas n  sa laya-
ca na ili kin düzenleme de uygulamada s k nt  
yaratacakt r. Burada yer alan “planlanmas  ve” 
ifadesinin sa lanan mutabakat gere i metinden 
ç kar lmas  gerekmektedir.

Her iki düzenleme bak m ndan, çal anlar n 
veya temsilcilerinin görü lerinin al nmas  ve 
kat l mlar n n sa lanmas n n SG Kurulu arac l -

yla yap laca na ili kin bir ilave hüküm geti-
rilmesi uygun olacakt r.

Madde 15 Çal anlar n yükümlülükleri

Maddenin 1. f kras nda yeni Taslakla yap lan 
düzenleme ile; çal anlar i  sa l  ve güvenli i 
ile ilgili ald klar  e itim ve i verenin bu konu-
daki talimatlar  do rultusunda, kendilerinin ve 
hareketlerinden veya yapt klar  i ten etkilenen 
di er çal anlar n sa l k ve güvenliklerini teh-
likeye dü ürmemekle yükümlü tutulmu lard r. 
Söz konusu düzenleme ile önceki taslakta yer 
alan “i  sa l  ve güvenli i ile ilgili usul ve 
esaslar” ibaresi madde metninden ç kar lm  
ve çal anlar n yükümlülü ü sadece “sa l  ve 
güvenli i ile ilgili ald klar  e itim ve i verenin 

bu konudaki talimatlar  do rultusunda” olmak 
üzere s n rland r lm t r. Maddenin önceki tas-
laktaki gibi; “Çal anlar, i  sa l  ve güvenli i 
ile ilgili usul ve esaslar, ald klar  e itim ve i -
verenin bu konudaki talimatlar  do rultusunda, 
kendilerinin ve hareketlerinden veya yapt klar  
i ten etkilenen di er çal anlar n sa l k ve gü-
venliklerini tehlikeye dü ürmemekle yüküm-
lüdürler.” eklinde de i tirilmesi, çal anlar n 
yükümlülüklerinin s n rlanmamas  aç s ndan 
önem ta maktad r.

Madde 19  sa l  ve güvenli i kurulu

Maddenin 3. ve 4. f kralar nda bir i yerinde 
birden fazla i verenin bulunmas  ve bu i veren-
lerce birden fazla i  sa l  ve güvenli i kuru-
lunun olu turulmas  haline yönelik düzenleme-
ler bulunmaktad r. Fiziki olarak ayn  mekânda 
kurulu i yerlerinde birden fazla i  sa l  ve 
güvenli i kurulu bulunmas  halinde, her ne ka-
dar i birli i içinde çal salar da her bir kurulun 
ald  kararlar n nas l uygulanaca  hususunda 
sorun ç kmas  kaç n lmaz olacakt r.

Bunun yan  s ra maddenin 2., 4. ve 5. f k-
ras nda alt i veren-as l i veren ili kisinin var-
l  halinde i  sa l  ve güvenli i kurullar n n 
nas l kurulaca na yönelik hükümler getiril-
mi tir. As l i verenin alt i verenin i çilerinin i  
kanunlar ndan do an haklar ndan müteselsilen 
sorumlu oldu una yönelik genel sorumluluk 
hükümleri varken, böyle ayr nt l  hükümlere 
gerek olmad  dü ünülmektedir. Bu nedenle 
her üç f kran n da Taslak metninden ç kar lma-
s  uygun olacakt r. 

Madde 22 dari para cezalar  ve
uygulanmas  

Tasla n 22. maddesiyle neredeyse Kanu-
nun her bir maddesine yönelik ve son derece 

Çal anlar n veya temsilcilerinin 
görü lerinin al nmas  ve 
kat l mlar n n sa lanmas n n 
SG Kurulu arac l yla yap laca na 
ili kin bir ilave hüküm getirilmesi 
uygun olacakt r.
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ayr nt l  ve de fahi  nitelikte idari para cezas  
hükümleri getirilmi tir. Söz konusu maddedeki 
ceza gerektiren fiillerin sadele tirilmesi ve ce-
zalar n miktar n n da  indirilmesi uygun olacak-
t r.

Bunun yan  s ra, maddenin çe itli bentlerin-
de “Ayn  maddenin …… f kras nda öngörülen 
yönetmeli in uyulmayan hükümlerine” de idari 
para cezas  verilece ine ili kin ifade yer almak-
tad r. Bu ifade, Anayasa’ya ve hukukun genel 
prensiplerine ayk r d r.

Anayasa’n n suç ve cezaya ili kin 38. mad-
desindeki ilkelerden biri “kanunsuz suç ve ceza 
olmaz” ilkesidir. Anayasa’n n 38. maddesinin 
ilk f kras nda, “kimse, kanunun suç saymad  
bir fiilden dolay  cezaland r lamaz” denilerek 
“suçun yasall ”, üçüncü f kras nda da “ceza 
ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak 
kanunla konulur” denilerek “cezan n yasall ” 
ilkeleri getirilmi tir. “Suç ve cezan n yasall ” 
ilkesi; Anayasa’n n yasaklay c  ve buyurucu ku-
rallar  ile gerek toplum ya am  gerek ki i hak 
ve özgürlükleri yönlerinden getirdi i güvence-
lere ayk r  olmamak ko uluyla bu konuda ge-
rekli düzenlemeleri yapma yetkisinin yaln zca 
yasa koyucuya ait olmas n  zorunlu k lar.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden bi-
rini olu turan suç ve cezada yasall k ilkesi, 
özgürlük ve insan haklar n n geli erek bireyin 
öne ç kt  günümüzde, ceza hukukunun da te-
mel ilkelerinden birini olu turmaktad r. Günü-
müzde bu ilkeye uluslararas  hukukta ve insan 
haklar  belgelerinde de yer verilmektedir.

Anayasa’n n 38. maddesine göre hangi ey-
lemlerin suç say laca  ancak yasayla öngörüle-
bilir. Anayasa’n n 7. ve 87. maddeleri gere ince 
yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
ait olup bu yetki devredilemez. Anayasa’daki 
aç kl k kar s nda yürütmenin suç ve cezas n  
olu turabilmesi mümkün de ildir.

“Kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesinin esa-
s , Kanun taraf ndan, suçun, yani ne gibi ey-
lemlerin yasakland n n hiçbir üpheye yer 
verilmeyecek biçimde belirtilmesinden ve buna 
göre cezan n yasayla belirlenmesinden ibaret-
tir. Ki inin, yasak eylemleri ve tabi tutulaca  
cezalar  önceden bilmesi, ki inin temel hak ve 
özgürlüklerinin güvencesidir. Söz konusu ilke, 

Anayasa’n n ki inin temel hak ve ödevlerine 
ili kin bulunan ikinci bölümünde yer almak-
tad r.

Suç ve cezalar n yaln zca yasayla konulup 
kald r lmas  yeterli de ildir. Ayr ca yürürlü e 
konulan kural n aç k, anla l r ve s n rlar n n 
belirli olmas  gerekmektedir.

An lan ilke ve kurallar kar s nda, Anayasa’da 
yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda 
yürütme organ na genel ve s n rlar  belirsiz bir 
düzenleme yetkisinin verilemeyece i aç kt r. 
Yürütmenin düzenleme yetkisi, s n rl , tamam-
lay c  ve ba ml  bir yetkidir. Anayasa’da öngö-
rülen ayr k durumlar d nda, yasalarla düzen-
lenmemi  bir alanda, yasa ile yürütmeye genel 
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Belirtilen nedenlerle Tasla n yukar da yer 
alan ve idarenin tek yanl  i lemlerinden birisi 
olan yönetmeliklere uyulmamas  halinde ida-
ri para cezas  öngören hükümleri hukuka ve 
Anayasa’ya ayk r d r, Taslaktan ç kar lmas  ge-
rekmektedir.

Madde 26 Yürürlükten kald r lan ve 
de i tirilen hükümler

Maddenin 2. f kras yla 4857 say l   
Kanunu’nun geçici i  ili kisini düzenleyen 7. 
maddesinde de i iklik yap lm  ve geçici i  ili -
kisi kurulan i verenin i çiye sa l k ve güvenlik 
risklerine kar  gerekli e itimi verme yükümlü-
lü üne ili kin hüküm maddeden ç kar lm t r.

Söz konusu hükmün Tasla n  “Çal anlar n 
bilgilendirilmesi ve e itimi” ba l kl  13. madde-
sinin 2. f kras n n (ç) bendinde yer alan ve i ve-
rene geçici i  ili kisi ile i yerine gelen çal anla-
ra i  sa l  ve güvenli i risklerine kar  gerekli 
e itimin verilmesini sa lama yükümlülü ü ge-
tirilmesi nedeniyle maddeden ç kar ld  dü ü-
nülmektedir. Ancak bu hüküm, Tasla n ayn  
maddesinin 2/b bendinde yer alan  ve i verene 
ba ka i yerlerinden çal mak üzere kendi i ye-
rine gelen çal anlar n, ayn  maddenin 1. f k-
ras nda belirtilen bilgileri almalar n  sa lamak 
üzere, söz konusu çal anlar n i verenlerine ge-
rekli bilgileri verme ve yapacaklar  i lerde kar-

la acaklar  sa l k ve güvenlik riskleri ile ilgili 
yeterli bilgi ve talimatlar  içeren e itim ald na 
dair belge olmaks z n i e ba latmama yüküm-
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lülü ü getiren hükmüyle çeli kili niteliktedir.  
Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan hükmün 
de i tirilmesi hususunun bu konudaki çeli ki 
giderildikten sonra de erlendirilmesi uygun 
olacakt r. Bu konu hakk nda da 13. maddeye 
yönelik aç klamalar m z  tekrar ediyoruz.

Bunun yan  s ra maddenin 3. f kras n n (c) 
bendi ile 4857 say l   Kanunu’nun i veren ve-
kilini tan mlayan 2. maddesinin 4. f kras n n söz 
konusu Kanunun yürürlü e girmesinden bir y l 
sonra yürürlükten kald r laca  düzenlenmi tir. 
Böyle bir geçi  süresine neden ihtiyaç duyul-
du u anla lamam t r. SG Kanun Tasar s  Tas-
la , 4. maddesinde i veren vekili tan m na yer 
vermektedir. Bu bir y ll k sürede hangi tan m n 
geçerli oldu una ili kin kar kl k ya anabile-
cektir. Hal böyleyken, söz konusu tan m n  
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan tan mla 
paralel hale getirilmesi ve herhangi bir geçi  
süresi getirilmeden ayn  Kanunun 2. maddesi-
nin 4. f kras n n yürürlükten kald r lmas  daha 
uygun olacakt r.

Geçici Madde 5

Söz konusu maddeyle; Kanunun yay m  tari-
hinden önce Bakanl k taraf ndan verilen i yeri 
hekimli i ve i  güvenli i uzmanl  sertifikas  
veya belgesi ile Türk Tabipleri Birli i taraf n-
dan verilen i yeri hekimli i sertifikas  sahiple-
rinden belgeleri geçersiz say lanlar n mevcut 
belge veya sertifikalar n  Kanunun yay m ndan 
itibaren bir y l içinde “  Sa l  ve Güvenli i 
Hizmetleri” ba l kl  6. maddeye göre düzenle-
necek belge ile de i tirmeleri art yla bu Ka-
nunla verilen bütün hak ve yetkileri kullanabi-
lecekleri düzenlenmi tir. Getirilen düzenleme 
yerinde olmakla birlikte, 6. maddenin yürürlü-

ü için bir y ll k geçi  süresi getirildi i göz ard  
edilmi tir. Söz konusu 6. maddenin Kanun’un 
yay m ndan bir y l sonra yürürlü e girece i dü-
ünüldü ünde, mevcut belge veya sertifikala-

r n Kanunun yay m ndan itibaren bir y l içinde 
bu maddeye göre düzenlenmesi konusunda 
fiili imkâns zl k bulunmaktad r. Bu konunun 
mutlaka düzeltilmesi gerekmektedir.

Madde 27 Yürürlük

Tasla n hem i verenin genel yükümlülükle-
rini içeren 5. maddesinin hem de i  sa l  ve 
güvenli i çal an temsilcisine yönelik hüküm-
ler içeren 16. maddenin yay m  tarihinden alt  
ay gibi k sa bir geçi  süresi sonras  yürürlü e 
girmesine ili kin düzenlemenin yeterli olmaya-
ca  görü ündeyiz. Bu sürenin uzat lmas  ge-
rekmektedir.

3. Sonuç
 sa l  ve güvenli i alan ndaki ülkemiz 

mevzuat n n Avrupa Birli i ve Uluslararas  Ça-
l ma Te kilat  normlar na uygunlu unun sa -
lanmas  amac yla haz rlanan Kanun Tasar  Tas-
la , AB Yönergelerinde bulunmayan hususlara 
da mevzuat m zda yer vermek, Yönergelerde 
var olan istisnai baz  hükümleri de mevzua-
t m za dahil etmemek e ilimi göstermekte ve 
böylece önemli bir çeli kiye imza atmaktad r. 

AB müzakere sürecinde uyum sa lanacak 
Yönergelerde yer alan hükümler konusunda 
dikkatli bir inceleme yap lmas ; Yönergelerde 
bulunmayan hükümlerin mevzuat m za al n-
mamas , gerekmektedir. Örne in Tasla n esas 
al nd  89/391/EEC say l  AB Yönergesi’nin 
i verenlerin yükümlülüklerine ili kin getirdi i 
“Genel hüküm” ba l kl  5. maddesinin 4. f k-
ras nda; Yönerge’nin, i verenin kontrolü d n-
daki ola and  ve öngörülemeyen durumlar 
nedeniyle ortaya ç kan olaylar ve i verenin bü-
tün önlemleri almas na kar n ortaya ç kmas  
engellenemeyecek sonuçlar do uran istisnai 
durumlar gibi baz  konularda i verenlerin so-
rumluluklar n n s n rland r lmas  veya sorumlu-
luk d  b rak lmas  konusunda, Üye Ülkeleri 
k s tlamayaca  hükmü getirilmi tir. Ancak söz  
konusu hükme Taslak’ta yer verilmemi tir.  

Öte yandan Kanun Tasla ’n n yasala mas  

Kanun Tasar  Tasla , 
AB Yönergelerinde bulunmayan 
hususlara da mevzuat m zda 
yer vermek, Yönergelerde var olan 
istisnai baz  hükümleri de 
mevzuat m za dahil etmemek 
e ilimi göstermektedir.
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konusunda aceleci davran lmas , haz rl k sü-
recinde dile getirilen muhtemel uygulama so-
runlar n n gözden kaç r lmas  sonucunu do u-
racakt r.  sa l  ve güvenli i gibi fevkalade 
önemli bir alanda düzenlenecek Kanun’un, ge-
rek uygulamac lar gerek yarg  mercileri için en 
iyi ekilde kaleme al nmas  ve en az tart maya 
sebebiyet verilmesi zorunludur. Tasla n ye-
terince üzerinde çal lmadan yasala mas  ha-
linde, i  sa l  ve güvenli i alan nda ya anan 
sorunlara yenilerinin eklenmesi olas l  ortaya 
ç kacakt r.

15 Kas m 2011 tarihinde yap lan Üçlü Dan -
ma Kurulu toplant s nda madde baz nda mü-
zakerelerde bulunulan  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu Tasar s  Tasla ’na ili kin olarak sosyal 
taraflardan çok k sa bir süre içinde görü lerinin 
gönderilmesi istenmi , daha sonra da Taslak 
baz  küçük de i ikliklerle Ba bakanl a sunul-
mu tur. 

Çal ma ya am n  do rudan etkileyen i  sa -
l  ve güvenli i alan nda ç kar lacak Kanuna 
ili kin görü lerin çok k sa bir sürede haz rlan-
mas n n ve/veya güncellenmesinin istenmesi 
de önemli hususlar n gözden kaç r lmas  riskini 
art racakt r. Bakanl n sosyal taraflara görü le-
rini bildirmeleri için iki günlük süre tan mas , 
konuyla ilgili ayr nt l  bir çal ma yap lmas n  
engellemektedir. Çal ma hayat n n içinde yer 
alan kesimlerin önemli bir k sm nda ilk defa 
uygulanacak kurallar bütününü düzenleyen bir 
kanun tasla n n, aceleye getirilmeden, sosyal 
taraflara görü  olu turmalar  için yeterli süre 
verilerek ve konunun tüm yönleri üzerinde ay-
r nt l  çal ma yap larak haz rlanmas n n sa lan-
mas  gerekmektedir6.

Bunun yan  s ra Taslak’ n ülkemiz gerçek-
lerine uygun olmad  dü ünülmektedir. En 
ba ta, ülkemizdeki i yerlerinin %95’ten fazla-
s n n KOB  oldu u dikkate al nmam t r. Risk 
de erlendirmesi kavram n  hiç duymam  bir 
i verenin, çal an n çal t  ortamda riskleri 

belirleme ihtimali yoktur. Bu durum, Kanunun 
uygulanma kabiliyetini neredeyse imkans z 
hale getirecektir.

Tasla a göre tüm çal anlar  kapsayacak bir 
kanunun uygulamalar n  izleyecek, denetleye-
cek, ikincil mevzuat  haz rlayacak olan te kilat, 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’d r. Ba-
kanl n SG Genel Müdürlü ü’nün ise fiilen bu 
hizmetleri yürütmesi öngörülmektedir. 

Tasla n 22. maddesinde “Ulusal  Sa l  
ve Güvenli i Konseyi”nin olu turulaca  dü-
zenlenmi tir. Konsey sisteme öncelikle, öneri  
sunmak üzere olu turulmu tur. Bu düzenle-
meler, Kanunu yürütecek örgütsel yap n n bir 
yeterlilik sorunu ile kar  kar ya kalaca  endi-
esini uyand rmaktad r.

Bakanl n ve Genel Müdürlü ün elindeki 
olanaklara paralel biçimde SG konusunda tüm 
çabay  gösterdi i muhakkakt r. Ancak sadece 
4857 say l  Kanun’a tabi çal anlara sunulan 
hizmetler de dahi sorunlar ya and  hesaba 
kat ld nda kapsam n büyük ölçüde geni letil-
mesine ra men örgütsel yap lanmada Bakan-
l n elini güçlendirecek köklü bir de i ikli e 
gidilmemesi kan m zca önemli bir eksikliktir.

Yirmi sekiz madde ve be  geçici maddeden 
olu an Kanun Tasla n n sadece bir maddesi 
do rudan çal anlar n yükümlülüklerini düzen-
lemektedir. Taslak metin, bu alandaki tüm gö-
revleri i verene yüklemektedir.

Oysa ki, i  sa l  ve güvenli i önlemleri 
i veren taraf ndan al nacak önlemler oldu u 
kadar ayn  ölçüde i çi aç s ndan uyulacak yü-
kümlülükleri de ifade etmektedir. Sadece i ve-
renin görevini aksatmas  de il, i çinin de ihma-
li söz konusu olabilir. Bu ihmal de i veren ne 
yaparsa yaps n, alm  oldu u tüm önlemlerin 
geçersiz olmas  sonucunu do urabilir.

 sa l  ve güvenli i uygulamalar  i çinin 
de aktif ve yap c  kat l m n  gerektiren uygula-
malard r. Çok say da i çi çal t ran veya geni  
bir alanda üretim yapan i verenlerin her i çiyi 
kontrol ve denetim alt nda tutmas  bahis konu-
su olamaz. Özellikle bu noktada i çilerin al -
nan önlemlere uyum konusundaki yakla mlar  
daha büyük önem ta yacakt r.

Sadece söz konusu Taslak metin de il, i  
sa l  ve güvenli i alan ndaki tüm düzenleme-

Taslakta, i  sa l  ve güvenli i 
alan ndaki iyi uygulamalara yönelik 
hiçbir te vike yer verilmemesi 
büyük bir eksikliktir. 
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lerimiz i verenlerimizi çok a r mükellefiyetler 
alt nda b rakm t r.

Bu düzenlemeler nedeniyle hiçbir i verenin 
i  kazas ndan kaynaklanan bir tazminat dava-
s nda, kusuru olmasa bile hakl  ç kma olas l  
bulunmamaktad r. Teorik olarak bu sonucun 
i verenleri daha dikkatli olmaya sevk edece i 
dü ünülse bile, uygulamada her ko ulda so-
rumlu tutulaca n  dü ünen i vereni tersi dü-
ünceye ta yabilece i de gözden uzak tutul-

mamal d r.
Di er taraftan i veren yükümlülüklerinin 

ihlali halinde uygulanacak idari para cezalar , 
Taslakta ayr nt l  biçimde say l rken, yükümlü-
lüklerini ihlal eden çal anlar için hiçbir idari 
para cezas  yapt r m na yer verilmemesi, gü-
venlik kültürünün olu turulmas  noktas nda 
sorun te kil etmektedir.

Sonuç itibariyle mevzuat m zda; uygulama 
ve denetimlerimizin i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda görev ve sorumluluklar n, i çi ve i veren 
aras nda e it oldu u, birinin uygulama zorun-
lulu u kadar, di erinin de uyma zorunlulu u-
nun oldu u temel yakla m olarak benimsen-
melidir.

Bunlar n yan  s ra, Taslakta, i  sa l  ve 
güvenli i alan ndaki iyi uygulamalara yönelik 
hiçbir te vike yer verilmemesi büyük bir eksik-
liktir. Bilindi i üzere, belirlenecek sürelerde i  
kazas  ya anmayan i yerleri aç s ndan prim in-
dirimleri sa lanmas , i  sa l  ve güvenli i ma-
liyetlerinin vergi indirimleri ve avantajl  kredi 
sa lanmas  gibi yollarla azalt lmas , günümüz-
de i  sa l  ve güvenli inin geli tirilmesinde 
s kça ba vurulan mekanizmalard r. Taslakta yer 
alan yapt r mlar n yan  s ra, iyi uygulamalar ko-
nusunda benzeri te vik ve avantajlara mutlaka 
yer verilmesi gerekti i dü ünülmektedir7.
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