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Seyda AKTEKIN

MESS Miisavir Avukati

Is Saghgr ve Giivenligi Kanun Tasarisi

Taslaginda Diinden Bugiine

1. Giris

Ulkemizde ozellikle son yillarda is saglig
ve giivenligi alaninda 6énemli gelismeler yasan-
mustir. 4857 sayili Is Kanunu'nun yayimlanma-
st ile baslayan degisim stirecinde; s6z konusu
Kanun kapsaminda yayimlanan yonetmelikler,
gectigimiz yillarda onaylanan “Is Saglig: ve Gii-
venligi ve Calisma Ortami” hakkinda 155 sayi-
It ILO Sozlesmesi ve “Is Saglhigi ve Hizmetleri”
hakkinda 161 sayili ILO Sozlesmesi, ticlii sosyal
diyalog yoluyla olusturulan Ulusal ISG Politika
Belgeleri ve hem bu Belgelerde, hem de 2007-
2013 AB Miktesebati'na Uyum Programi’nda
cikarilacagr taahhiit edilen ve son gilinlerde
yine giindemde olan ISG Kanun Tasaris1 Tasla-
g1 ile 1SG alaninda tilkemizde 6nemli gelisme-
ler kaydedilmistir.

4857 sayili Is Kanunu yirirlige girdikten
sonra, Kanun’un is sagligi ve guivenligi ile il-
gili hikiimlerinin uygulama esaslarint gosteren
yonetmelikler cikarilirken AB'nin is saglhigi ve
glivenligi yonergeleri esas alinmistir. Cikarilan
bu yonetmelikler AB yonergeleri ile uyum-

lu olmaktan da ote, ilgili yonergelerin ceviri-
si niteligindedir. Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'nca 12 Haziran 1989 tarih ve 89/391/
EEC sayili Avrupa Birligi Konsey Direktifi esas
alinarak 9.12.2003 tarihinde yayimlanan Is Sag-
ligi ve Guvenligi Yonetmeligi de bu yonet-
meliklerden biridir. Ancak s6z konusu Yonet-
meligin 6nce yururligti durdurulmus', daha
sonra da Danistay 10. Dairesi'nin 16.5.2006 ta-
rih, 2004/1942 Esas ve 2006/3007 Karar sayili
karartyla iptal edilmistir. Is Saghigi ve Giivenligi
Yonetmeligi'nin iptaline; “4857 sayili Yasa’nin
78. maddesi uyarinca is sagligt ve giivenligi ile
ilgili ilkelerin, 6ncelikle st hukuk normu olan
bir tiiziikle diizenlenmeksizin dogrudan yonet-
melikle diizenlenmesinin anilan Kanun hikmi-
ne aykirt oldugu” gerekcesiyle karar verilmistir.

Bu gelisme tzerine hazirlanan ve ilgili yo-
netmeliklere atif yapan maddeleri hari¢ nere-
deyse Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi ile
birebir ayni hitkiimleri iceren Is Sagligi ve G-
venligi Tuzik Taslagt hazirlanmustir. Ancak Tu-
zik Taslagt mevcut hukuki ve fiili karisiklig
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50 kisi ¢alistinimasi kosulunun
kaldimlmasi yarardan cok zarar
getirecek, istthdami cezalandirma,
yatinm yapmayi caydirma ile

es anlamh bir nitelik
kazanabilecektir.

ortadan kaldiracak nitelikte bir hukuki metin
olarak goriilmemis ve Is Kanununun 5. Bolii-
mu ile 89/391 sayili Yonerge hiikiimlerini ice-
ren ayri bir Is Sagligr ve Giivenligi Kanunu c1-
karilmast gerektigi ileri strGlmustiir®. Nitekim
Tuzuk Taslagi Danistay tarafindan Basbakanli-
ga iade edilmistir’.

fade gerekcesi olarak Danistay kararinda
aynen, “.. Tuzik Taslaginda yer almast zorun-
lu bulunan temel ilkelerin; Yasada 6ngorilen
amact gerceklestirmeye yonelik olarak, is sag-
lig1 ve glivenligine iliskin her asamada alina-
cak onlemler bakimindan icerigi belli, somut
ve etkin kurallar halinde dizenlenmedigi, so-
yut ve dogrudan uygulama glici olmayan bir
bicimde ifadelendirildigi, risklerin Onlenmesi,
degerlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda
standartlarin belirlenmedigi, isci ve isveren ke-
siminin bilgilendirilmesi ve bilinclendirilmesine
yonelik yeterli koruyucu hiikiimleri icermedigi,
herkesin farkli yorumlayabilecegi sekilde dii-
zenlendigi, uygulamada karisikliga ve duraksa-
maya neden olabilecegi” gosterilmektedir. Bu
gerekceden anlasilacagl lzere Bakanlik, soz
konusu taslak metniyle, sadece yasa koyucu-
nun, is saglig: ve givenligine iliskin temel ilke-
leri “tizik”le diizenleme yolundaki buyruguna
hizmet etmis olmakta; ancak, bu ilkelerin kap-
sam ve icerigini hukuka uygun bicimde dizen-
leyememis bulunmaktadir®.

Tum bu yargisal gelismeler sonucunda is
sagligt ve giivenligi alaninin temel kanun catist
altinda diizenlenmesi politikasi tercih edilmis
ve ilk Taslak Aralik 2006 tarihinde hazirlana-
rak sosyal taraflarin gorislerine sunulmustur.
Ancak bu Taslak; sosyal taraflarca ciddi olarak
olumsuz yonde elestirilmis ve Taslak, Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan geri
cekilmistir.

Bundan sonraki alti yil icinde konuyla ilgili
alti taslak hazirlanmissa da hicbir Taslak tize-
rinde tam anlamiyla bir uzlasma saglanamamus-
tir. Tim bu calismalari takiben, 27 Ekim 2011
tarihinde yapilan Uclii Danisma Kurulu toplan-
tisinda Temmuz 2010 tarihli s Saghg ve Gii-
venligi Kanunu Tasari Taslagi tizerinde madde
bazli miuizakerelere baslanmis, ancak yapilan
gorismeler neticesinde Taslagin bazi teknik
sorunlar icerdigi anlasilmistir. Bu nedenle Uclii
Danisma Kurulu, Taslagin Kurul'da degerlendi-
rilen ilk dort maddesi disindaki hitkiimlerinin
sosyal taraf temsilcilerinden olusan bir Teknik
Komite tarafindan incelenmesi ve nihai hali-
nin tekrar Kurul’a sunulmasi hususunda karar
almistir. Teknik Komite’nin 28 Ekim 2011 ta-
rihinde yaptigi toplantidan sonra Bakanlik ta-
rafindan Kasim 2011 tarihinde bir Taslak hazir-
lanmis ve sosyal taraflara gonderilmistir.

Sosyal taraflarin  gortslerinin  iletilmesini
takiben Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakan-
lig1 tarafindan yeni bir taslak hazirlanmistir.
Makalemizin de konusunu olusturan 15 Ka-
stm 2011 tarihli Taslagin da elestirilecek pek
cok yonl bulunmakla birlikte, bu Taslak, cok
kiicik degisikliklerle Bakanlik tarafindan 25
Ocak 2012 tarihinde Basbakanliga sunulmus-
tur. Basbakanlik’ta bulunan Taslagin TBMM'’ye
gonderilmek tzere imzalarinin tamamlanmast
beklenmektedir.

Asagida, Taslakla ilgili hem genel, hem de
madde bazinda degerlendirmelerimiz bulun-
maktadir. Dilegimiz, s6z konusu degerlendir-
melerimizin Taslagin TBMM'ye gonderilmesi
halinde Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu ve bu komisyon nezdinde calisa-
cak Alt Komisyonlarca; Taslagin herhangi bir
nedenle Basbakanlik¢ca geri gonderilmesi ha-
linde ise Bakanlikca g6z ontinde bulundurul-
masidir.

2. Taslagin degerlendirilmesi

2.1.Genel olarak

Taslak ile; Kanunun kamu ve Ozel sektore
ait butin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine, cirak ve staj-
yerler de dahil olmak tizere tim calisanlara fa-
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Belirli suirelerde is saghgm ve
guvenligi alaminda cahstigim
belgeleyenlere egitime katilma ve
siavda basanli olma kosuluyla
A ve B sinifi belge verilmesine
yonelik diizenleme getirilmesi
yerinde olacakfir.

aliyet konularina bakilmaksizin uygulanacagi
diizenlenmektedir.

Bunun yani sira Taslakla; isverene, mesle-
ki risklerin ¢nlenmesi ve bu risklerden koru-
nulmasina yonelik calismalari da kapsayacak
is saglhigt ve giivenligi hizmetini sunmak icin
cok tehlikeli sinifta yer alan isyerinde (A) si-
nifi, tehlikeli sinifta yer alan isyerinde en az
(B) sinift, az tehlikeli sinifta yer alan isyerin-
de en az (C) sinifi belgeye sahip is glivenligi
uzmani ile butin tehlike siniflarinda yer alan
isyerlerinde isyeri hekimi ve isyeri hekimi di-
sindaki diger saglik personeli gorevlendirme
yukimluligi getirilmekte ve isyeri hekimi, is
giivenligi uzmani, diger saglik personeli go-
revlendirme konularinda 50 isc¢i calistirma sini-
r1 kaldirilmaktadir. Ayrica, Kanunun yurtrligi
acisindan 50’den az isci calistiran isyerleri ile
50 ve daha fazla isci calistiran isyerleri arasinda
ayirima gidilerek, bu hitkiimle ilgili Kanun'un
uygulanmast acisindan bir yillik gecis suresi
getirilmektedir.

Her ne kadar isyeri hekimi ve is guvenligi
uzmani gorevlendirme konularinda 50 isci ca-
listirma sinirinin kaldirilmasina iliskin hitkmiin
uygulanmast icin bir yillik bir gecis stiresi ta-
ninmis olsa da, isyeri hekimi ve is glvenligi
uzmani gorevlendirme gibi konularda 50 isci
calisirma kosulunun kaldirilmasi, hem istih-
dam tzerindeki yuklerin agirlasmasina neden
olacak, hem de tilkemizdeki istihdamin biylik
bir kismini saglayan KOBT'lerin ekonomik gii-
clintin azalmasina neden olacaktir. Bu acidan,
50 kisi calistirllmasi kosulunun kaldirilmasi ya-
rardan cok zarar getirecek, istihdami cezalan-
dirma, yatirtrm yapmayi caydirma ile es anlaml
bir nitelik kazanabilecektir. S6z konusu sinirin

kaldirilmast halinde, isyerlerinin kayit disina
yonelmeleri gibi calisanlarin aleyhine isleyecek
bir durumun ortaya ¢ikmast ihtimali de bulun-
maktadir.

Taslakla, yurutrlikleri durdurulan ve iptal
edilen Yonetmelikler nedeniyle ti¢ bilinmeyen-
li denklem niteligindeki mevcut isyeri hekimligi
ve is guvenligi uzmanlig: sertifika veya belge-
lerine iliskin yeni diizenleme getirilmektedir.
Buna gore, Kanunun yaymui tarihinden 6nce
Bakanlik tarafindan verilen isyeri hekimligi ve
is glivenligi uzmanlig: sertifikast veya belgesi
ile Turk Tabipleri Birligi tarafindan verilen is-
yeri hekimligi sertifikasi sahiplerinden belge-
leri gecersiz sayilanlarin, mevcut belge veya
sertifikalarint Kanunun yayimindan itibaren bir
yil icinde 6. maddeye gore diizenlenecek bel-
ge ile degistirmeleri sartryla bu Kanunla verilen
butiin hak ve yetkileri kullanabilme imkani ge-
tirilmistir. Bunun yani sira ayni tarihten 6nce
egitim kurumlarinca verilen isyeri hekimligi ve
is guvenligi uzmanligr egitimlerini tamamla-
yanlardan egitimleri gecersiz sayilanlarin ilgili
mevzuata gore sinava girmeye hak kazanacak-
lar1 diizenlenmistir’.

Onceki Taslaklara gore bu maddeyle getiri-
len diizenleme isabetli olmakla birlikte, Tasla-
gin 6. maddesinin 8. fikrasina gore cikarilacak
Yonetmelikle yapilacak diizenlemelerde su hu-
suslara dikkat edilmesi 6nem tasimaktadir:

Taslak, hali hazirda mevcut olan ve 50 ve
daha fazla isci calistirilan isyerlerinde uygula-
nan isyeri hekimi ve is glivenligi uzmant go-
revlendirme ylUkumliligi konusunda 50 isci
sinirini ve bununla birlikte is gtivenligi uzmant
gorevlendirme konusunda “sanayinden sayil-
ma” kosulunu kaldirmaktadir. Kanunun ytrir-
ligt konusunda ayirimi gidilerek, bu hiikiimle
ilgili Kanun’un uygulanmas: acisindan bir yil-
lik gecis sliresi getirilmistir. Bunun yani sira,
Taslagin gecici 4. maddesi hiikmi ile gecici bir
sure bir ust sertifika sinifinda calisma imkant
taninmistir. Bu diuzenlemeler birlikte ele alin-
sa dahi, mevcut durumda yetersiz sayida olan
gecerli belgeye sahip is glivenligi uzmani ih-
tiyact, 50 isci sinirinin ve sanayiden sayilma
kosulunun kaldirilmasi durumunda daha da
artacaktir.
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Belirtilen nedenler goz 6niinde bulunduru-
larak; gerek isletmelerimiz icin gecerli belgeye
sahip is gtivenligi uzmanlarinin gorevlendiril-
mesinde zorluk yasanmamasi, gerekse uzun
yillardir is sagligt ve glvenligi alaninda gorev
yapan ve belirtilen nedenlerden dolay1 buytk
olcide hak kaybina ugrayan is givenligi uz-
manlarinin  karsilasabilecekleri magduriyetin
oOnlenmesi acisindan, belirli stirelerde is sagligt
ve giivenligi alaninda calistigini belgeleyenlere
egitime katilma ve sinavda basarilt olma kosu-
luyla A ve B smift belge verilmesine yonelik
diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir.

Calisma surelerinin tespitinde, is saglhigi ve
giivenligi alaninda gorev yapilip yapilmadiginin
incelenmesi, bu kisiler icin fiilen is giivenligi
uzmanligt yapma kriterinin tespiti noktasinda,
Sosyal Guvenlik Kurumu ve isyeri kayitlarinin
yant sira diger resmi kayitlarin esas alinmasi ile
s6z konusu dizenleme ile getirilen imkanin
kotuye kullanilmast da 6nlenebilecektir.

Bu uygulamanin bir defaya mahsus olmak
tizere istisnai olarak gerceklestirilmesi, diizen-
lemenin uygulanabilirligini artiracag: gibi, en-
dustriyel iliskiler sisteminin zarar gbrmesini de
engelleyecektir.

Bunlarin yani sira, Taslagin “Calisanlarin go-
rislerinin alinmast ve katilimlarinin saglanma-
st” baslikli 14. maddesinde isverence is sagligi
ve guvenligi konularinda calisanlarin veya tem-
silcilerinin gorislerinin alinacagi, bunlara tek-
lif getirme hakki taninacagi ve bu konulardaki
gorismelerde yer almalarinin ve katilimlarinin
saglanacagi diizenlenmistir. Ayrica is sagligi ve
glvenligi konusunda 6zel gorevi bulunan sag-
lik ve glivenlik destek elemanlar: ile is sagligt
ve glivenligi calisan temsilcilerinin;

- Isyerinden gorevlendirilecek veya isyeri
disindan hizmet alinacak isyeri hekimi, is gii-
venligi uzmani ve diger personel ile ilkyardim,
yanginla miicadele ve tahliye isleri icin kisilerin
gorevlendirilmesi,

- Risk degerlendirmesi yapilarak alinmasi
gereken koruyucu tedbirlerin ve kullanilmasi
gereken koruyucu ekipmanin belirlenmesi,

- Saglik ve giivenlik risklerinin 6nlenmesi ve
koruyucu hizmetlerin yuritilmesi,

- Calisanlarin bilgilendirilmesi,

- Calisanlara verilecek egitimin planlanmast

konularinda 6nceden goruslerinin alinacagi-
na iliskin hikim getirilmistir. S6z konusu di-
zenlemede yer alan “calisanlarin” veya “temsil-
cilerinin” ifadeleri cok genel ve genis kapsaml
ifadeler oldugundan bu hiikiim, 6zellikle bin-
lerce kisi calistirilan buiytk isletmeler acisindan
uygulanamaz niteliktedir.

Taslak, isyerinde isverene saglik ve glivenlik-
le ilgili calismalara katilma, calismalari izleme,
tedbir alinmasini isteme, tekliflerde bulunma
ve benzeri konularda calisanlari temsil etme-
ye yetkili, bir veya daha fazla kisinin is sagl-
g1 ve glvenligi calisan temsilcisi olarak gorev
yapmasini saglama yukumliligi getirmektedir.
Taslakla ayrica isyerindeki calisan sayisina gore
kac is sagligt ve glivenligi calisan temsilcisinin
secilecegi de dizenlenmektedir. Bu diizenle-
meye gore en az iki isci calisan isyerinde is sag-
1ig1 ve glivenligi calisan temsilcisi secilecegi an-
lasilmaktadir. Bu madde ile diger taslaklardan
farkli olarak isyerinde is sagligi ve giivenligi
calisan temsilcisi bulundurma yikimluliginde
sinir 10’dan 2 calisana indirilmistir. Uygulama-
da sikintiya yol acacak ve aslinda her isyerini
yuktmlilik aluna sokacak boyle bir dizenle-
menin degistirilmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, maddenin son fikrasiyla is-
yerinde 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 4688
sayilit Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu
huktmleri uyarinca yetkili sendika bulunmast
halinde isyeri sendika temsilcilerinin is sagligt
ve guvenligi calisan temsilcisi olarak da gorev
yapabilecegine iliskin dizenleme bulunmak-
tadir. Isabetli bir diizenleme olmakla birlikte,
uygulamada karisiklik ¢ikmamasi bakimindan,
bu maddede diizenlenen ve toplam calisan sa-
yisina gore belirlenecek olan is sagligi ve gi-
venligi calisan temsilcisi sayilart ile 2821 sayili
Kanun'un 34. maddesinde yer alan ve toplam
calisan sayisina gore belirlenen isyeri sendika

temsilcisi sayilart arasinda paralellik saglanma-
lidir.

2.2.Madde bazinda degerlendirme

Madde 4 Tanimlar

Taslagin Is Sagligr ve Giivenligi Hizmetleri
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baslikli 6. maddesinin 8. bendinde; “Miithendis,
mimar ve teknik elemanlar, bu maddeye gore
cikarilacak yonetmelikle belirlenen sartlart sag-
lamalart ve kriterlere uymalart kosuluyla Ba-
kanlikca diizenlenecek is giivenligi uzmanligt
belgesini alabilirler.” diizenlemesi bulunmakta-
dir. S6z konusu dizenlemede yer alan “teknik
eleman” kavraminin niteliginin belirlenmesi
acisindan 4. maddeye teknik eleman tanimi ge-
tirilmesi isabetlidir. Ancak, bu dizenlemelere
paralellik saglamasi acisindan aynit maddenin
(P bendinde yer alan is giivenligi uzmani tani-
minin da “Is sagligi ve giivenligi alaninda gorev
yapmak tizere Bakanlikca yetkilendirilmis ve is
giivenligi uzmanligr belgesine sahip mihendis,
mimar ve teknik elemani” seklinde degistiril-
mesi uygun olacaktir.

Bunun yan: sira maddenin (o) ve (6) bent-
lerinde risk ve risk degerlendirmesi tanimla-
rina yer verilmistir. Burada risk; “tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska
zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali” olarak
tanimlanmustir. Ancak risk ve risk degerlendir-
mesi tanimlarinin ILO ve OHSAS 18001 Is Sagli-
g1 ve Guvenligi Yonetim Sisteminde belirlenen
tanimlara uygun hale getirilmesi dogru ola-
caktir. Nitekim, ILO Yonetim Kurulunun 244.
toplantisinda alinan karar uyarinca hazirlanan
raporda risk, “Belli bir donemde veya kosullar
altinda istenmeyen olayin ortaya ¢ikma olasiligt
ve cevre kosullarina gore siklik (belli zaman bi-
rimi icindeki olay sayisiny) olasiligi (belli bir 6n
olusuma bagli olarak ortaya c¢ikma ihtimali)”
olarak tanimlanmistir. Goruldigu tzere, risk
taniminda “siklik” ve “olasilik” ibareleri birlikte
kullanilmaktadir. Oysa Taslakta sadece “ihti-
mal” kelimesine yer verilmis ve risk kavraminin
kapsami genisletilmistir.

Bunun yani sira, Taslakta yer alan tanim-
da risk degerlendirmesi kavraminin kapsami
genisletilerek risk yonetimi tanimina benzetil-
mistir. Risk degerlendirmesi ise risk yonetim
stirecinin tamamini kapsayan nitelikte degil,
sirecin bir bolimint olusturmaktadir. Risk
degerlendirmesinin, OHSAS 18001 Is Saglig
ve Guvenligi Yonetim Sisteminde tanimlanan,
“Tehlikelerden kaynaklanan riskin buyukligi-
ni tahmin etmek ve mevcut kontrollerin ye-

terliligini dikkate alarak riskin kabul edilebilir
olup olmadigina karar vermek icin kullanilan
prosestir.” seklinde tanimlanmasi yerinde ola-
caktir.

Taslagin (¢) ve (m) bentlerinde egitim ku-
rumu ile ortak saglik ve giivenlik birimi tanimi1
getirilmistir. Her iki tanim da Is Kanunu'nun 2.
maddesine 6009 sayili Kanun’la yapilan ilave-
lere paralel niteliktedir. Ancak, Is Kanunu'nda
ortak saglik ve gtivenlik biriminin, yalnizca yet-
ki belgesine sahip kamu kurum ve kuruluslari
ile Turk Ticaret Kanunu'na gore faaliyet gos-
teren sirketler olarak tanimlanmasi, uygulama-
da sorunlara yol acmustir. Endustriyel iliskilerin
temel aktorlerinden biri olan isveren sendika-
larinin ve bunlarin kurucusu oldugu egitim va-
kiflarinin, ortak saglik ve giivenlik birimi kur-
ma konusunda yetkilendirilmemesi 6nemli bir
eksikliktir. ISG Kanunu'nda da ayni yanlisin
yapilmamasi dogru olacaktir.

Ayni bicimde egitim kurumunun, isyeri he-
kimligi ve is guvenligi uzmanligi egitimlerini
vermek izere gerekli yetki belgesine sahip yal-
nizca kamu kurum ve kuruluslari, Giniversiteler
ve Turk Ticaret Kanunu'na gore faaliyet gos-
teren sirketler olarak tanimlanmast da egitim
kurumlarinin isveren sendikalari ile bunlarin
kurucusu oldugu vakiflar tarafindan kurulma-
sina engel olmaktadir. Is sagligi ve giivenligi
alaninda uzun yillara dayanan uzmanliklart ile
basarili calismalar yurtten isveren sendikalari
ve bunlarin kurucusu oldugu vakiflarin egitim
kurumu olusturma noktasinda yasal engele ma-
ruz birakilmast dogru degildir. Her iki diizen-
lemede de degisiklik yapilmasi ve ISG Kanunu
yurirliige girdiginde Is Kanunu'nda bu konuda
yer alan hiikimlerin yurtrlikten kaldirilmast
uygun olacaktir.

Ayrica maddenin (p) bendinde saglik ve gui-
venlik destek eleman: tanimi ilave edilmistir.
S6z konusu tanimda; saglik ve gtivenlik des-
tek elemaninin asli gorevinin yaninda is sagli-
g1 ve guvenligi ile ilgili onleme, koruma, tah-
liye, yanginla miicadele, ilkyardim ve benzeri
konularda 6zel olarak gorevlendirilmis uygun
donanim ve yeterli egitime sahip kisiyi ifade
edecegi dizenlenmistir. Taslakla isyerlerinde
bir is saglig: ve gtivenligi calisan temsilcisi bu-
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lundurulmasi zorunlu tutulmusken, is giivenli-
gi uzmani ve isyeri hekimi calistirma ylikim-
liligt getirilmisken ve Ilkyardim Yonetmeligi
uyarinca ilkyardimci bulundurma yiktmlulig
varken, ayrica boyle bir tanima yer verilmesi,
uygulamada karisikliga yol acacak niteliktedir.
Ayni konuda baska unvanlar altinda cok sayida
kisinin varliginin kargasaya yol acacag: aciktir,
bu nedenle s6z konusu tanimin Taslaktan cika-
rilmast uygun olacaktir.

Madde 5 isverenin genel yiikiimliiligii

Yeni Taslakla isverene “calisanlarin saglik ve
glivenligini saglamak icin mesleki risklerin 6n-
lenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil gerekli
her tirlt tedbirin alinmast” yukuimluligi getiril-
mistir. Onceki Taslakta yer almayan “her tiirlii”
ibaresinin yukimliligi smnirsiz hale getirdigin-
den Taslaktan cikarilmasi gerekmektedir.

Ayrica, maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde
isverenin “saglik ve glvenlik tedbirlerinin de-
gisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun strekli olarak iyilestirilmesi amacina
yonelik calismalar yapmakla” sorumlu tutul-
masi 89/391/EEC sayili AB Yonergesi hikkiim-
lerinin Turkceye terciime edilmesinden kay-
naklanan muglak bir ifadedir. Degisen sartlar
kavrami hem cok genis, hem de tanimlamasi
zor bir kavramdir. Aynt sekilde mevcut duru-
mun strekli iyilestirilmesi yontiinde yapilacak
calismalarin da sinir1 ve cercevesinin nasil be-
lirlenecegi mechuldir. Yapilacak diizenleme-
lerde bu denli stibjektif kriterlerin kullanilmasi
s6z konusu Tasari Taslaginin yasalasmasi ha-
linde uygulanabilirligini azaltacaktir. Bu ne-
denledir ki bu ifadenin madde metninden ci-
karilmasina veya so6z konusu muglak hiikkmiin
aciklanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bunun yani sira maddenin 5. bendinde yer
alan “Calisanlarin is sagligi ve guvenligi ko-
nusundaki yiktmlilikleri, birinci fikranin (a)
bendinde yer alan isverenin genel yikimlulagu
ilkesini etkilemez.” hiikmi ile neyin amaclan-
digint anlayabilmek de mimkiin degildir. Zira
calisanlarin is sagligi ve guvenligi konusunda-
ki yukumluliukleri, isverenin sorumlulugunu
etkiler. Clinkti calisanlarin saglik ve guvenlik
oOnlemlerine aykirt hareketleri, bu kisilerin ug-

radig1 zararlarda muterafik kusur olarak deger-
lendirilebilir. Bu halde de isverenin sorumlulu-
gu kural olarak o oranda daralir. Dolayistyla bu
dizenleme ile amaclanan, miuterafik kusurdan
isverenin yararlanmasint engellemek degilse,
madde metninde bulunmasi gerekmez. Genel
sorumluluk ilkeleri ile sorun ¢oziime kavustu-
rulabilir.

Bu aciklamalar isiginda, maddede sayilan
yuktmlulikler bakimindan daha somut ifade-
lere yer verilerek 1. fikranin (b) bendine “isye-
rinin degisen sartlarina uygun” ibaresi eklen-
meli ve maddenin 5. bendi Taslak metninden
cikarilmalidir.

Madde 6 Is saglig1 ve giivenligi
hizmetleri

Genel Degerlendirme bolimiinde de de-
ginildigi tizere, s6z konusu maddede yapilan
diuzenleme ile isyeri hekimi ve is glivenligi
uzmani gorevlendirme konularinda 50 isci ca-
listtrma sinirt kaldirilmistir. Maddenin 13. ben-
dinde; Bakanligin, kamu kurum ve kuruluslart
hari¢ olmak tizere ondan az calisant bulunan
cok kuctk olcekli isletmelere yonelik olarak
bu maddenin uygulanmasinda; destekleyici ve
kolaylastirici nitelikte 6zel dizenleme yapma
yetkisine sahip oldugu ve yapilan 6zel dizen-
lemenin etkinligi ve strekliliginin saglanmast
icin Bakanlik, Saglik Bakanligi, Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi ile ilgili meslek kuru-
luslarinin isbirligi yapmasinin esas oldugu ve
yapilacak isbirligi ve dizenlemenin usul ve
esaslarinin cikarilacak bir Yonetmelik ile belir-
lenecegi diizenlenmektedir. Elli isci sinirt mut-
laka kaldirilacaksa da, s6z konusu destekleyici
ve kolaylastirict uygulamalarin 10’dan az cali-
sant bulunan isyerlerine degil, 50’den az isci
calistiran bitiin isyerlerine yayilmast uygun
olacaktir. Bu isyerlerinde maddede yer alan
hizmetlerin sunumu konusunda, is sagligi ve
glivenligi alaninda oldukca basarili uygulama-
lart olan Almanya 6rneginin goz 6nlinde bu-
lundurulmasi yerinde olacaktir. Alman mevzu-
atina gore, 50’den az isci calistiran isverenler o
isyerinde calisan, mesleginde en az 2 yil tec-
ribesi olan ve 12 haftalik konuyla ilgili egitim
almis bir calisanint bu isle gorevlendirebilmek-
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tedir. Bu sekilde yapilacak bir diizenleme; yu-
karida sayilan nedenlerin yani sira, is saglig: ve
glivenligi hizmetlerinin yapilan isi ve tehlikele-
rini bilen o isyerinden kisiler tarafindan, stirekli
yurttilmesine olanak tanimasi sebebiyle 6nem
tastmaktadir.

Taslagin Tanimlar baslikli 4. maddesinden
isyeri hemsiresi calistirma yuktmliliginin ¢i-
karilmasi isabetli olmustur. Ancak yerine “di-
ger saglik personeli” gorevlendirme ylukim-
lulugt getirilmistir. Bu diizenlemenin, mevcut
Is Kanunu'nun 81. maddesi ve Is Kanunu ve
Is Saghigi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeli-
gi'ndeki gibi “gereginde diger saglik persone-
linin gorevlendirilmesi” seklinde degistirilmesi
yerinde olacaktir. Zira is saghgi ve guvenligi
cok disiplinli bir alandir. Bu alanda yapila-
cak dizenlemelerde, biitin isyerleri icin diger
mesleklerin zorunlu istihdam kapsaminda de-
gerlendirilmemesi gerekmektedir. Bu meslek-
lere mensup kisileri istihdam etme zorunlulugu
getirecek diizenlemeler yapmaktan kacinilmali
ve is saghgi ve glvenligi konusunda alinacak
oOnlemler bakimindan ilgili diger elemanlarin
uzmanligindan yararlanilmast hususu ihtiyaca
yonelik olmalidir.

Ayrica, s6z konusu maddenin 6. bendinde
yer alan “Isveren veya isveren vekili, gdrevlen-
dirdigi kisi veya hizmet aldig1 kuruluslar tara-
findan is sagligi ve gtivenligi ile ilgili mevzuata
uygun olan ve yazili olarak beyan edilen ted-
birleri yerine getirmekle yuktumluduir.” seklin-
deki hikmiin Ocak 2010 Taslaginda yer alan
“Isveren, isyerindeki faaliyetlerini, hizmet aldi-
g1 ya da gorevlendirdigi kisi veya kuruluslarin
is saglhig: ve glivenligi ile ilgili mevzuata uygun
olan teklif ve tavsiyelerini dikkate alarak yu-
ritir.” seklinde diizenlenmesi uygun olacaktir.

S6z konusu maddenin 14. bendinde isyeri
tehlike siniflarinin 5510 sayilt Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 83.
maddesine gore belirlenen kisa vadeli sigorta
kollart prim tarifesi g6z oniinde bulundurula-
rak ilgili taraflarin gortslerinin dikkate alinmast
suretiyle Bakanlikca belirlenecegi diizenlen-
mektedir. Tehlike siniflarinin mevcut diizenle-
mede ve eski taslaklarda oldugu gibi ticlt yapi-
da olusturulan bir komisyonca belirlenmesine

imkan tanityan bir diizenleme getirilmesi uygun
olacakur.

Madde 7 Isyeri hekimleri ve is
givenligi uzmanlarinin gorev, yetki ve
yiikiimliilikleri

S6z konusu maddenin 2. bendinde yer alan
“Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlar gorev-
lendirildikleri isyerlerinde is sagligi ve giiven-
ligi ile ilgili tedbirleri isveren veya isveren ve-
kiline yazili olarak beyan eder. Beyan edilen
hususlardan hayati tehlike arz edenlerin isve-
ren tarafindan yerine getirilmemesi halinde ise
bu hususu Bakanligin ilgili birimine bildirir.”
hitkmiiniin, isyerinde calisma barisint bozma
ve kotl niyetli uygulamalara sebebiyet verme
riski bulundugundan Taslaktan c¢ikarilmast uy-
gun olacakur.

Madde 9 Acil durum planlari, yanginla
miicadele, kisilerin tahliyesi ve

ilkyardim

Taslak, s6z konusu maddenin 1. fikrasinin
(b) bendiyle, isverene, isyerinin buyukligu
ve tasidigr Ozel tehlikeler, yapilan isin niteli-
gi, calisan sayist ile isyerinde bulunan diger
kisileri dikkate alarak 6nleme, koruma, tahli-
ye, yanginla mucadele, ilk yardim ve benzeri
konularda uygun donanima sahip ve bu ko-
nularda egitimli yeterli sayida kisiyi gorevlen-
dirme yukumluligt getirmektedir. Bilindigi
gibi, 22 Mayis 2002 tarih ve 24762 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ilkyardim Yonetmeligi
ile 6zel kurum ve kuruluslara personel sayila-
rina gore ilkyardimcr bulundurma zorunlulugu
getirilmis, s6z konusu Yonetmelik 18 Mart 2004
tarih ve 25406 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan “Tlkyardim Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik” ile degistirilmistir.
Bu Yonetmelik ile tim kurum ve kuruluslarda
istihdam edilen her yirmi personel icin bir, il-
gili mevzuata gore agir ve tehlikeli isler kap-
saminda bulunan isyerlerinde her on personel
icin bir olmak tzere, s6z konusu Yonetmelige
gore yetkilendirilmis merkezden en az “Temel
flkyardim Egitimi” sertifikast almus ilkyardimci-
nin bulundurulmast zorunlu kilinmistir. Bu yu-
kimluligin ise s6z konusu Yonetmeligin ya-
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yimlanmasindan itibaren iki yil icerisinde, yani
18 Mart 2006 tarihine kadar yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Bu tarihten itibaren de Yonet-
melik kapsamindaki isyerlerinde ilkyardimci
istihdamina bilfiil baslanmistir. Ancak Taslakla,
flkyardim Yonetmeliginin bu maddesi ile ilgili
herhangi baglanti kurulmadigindan isverenler
hem bu maddede yer alan yuktmlulikle, hem
de ilkyardim Yénetmeliginde yer alan ilkyar-
dimct bulundurma ytuktmlualugu ile karst kar-
stya kalacaklardir. Bu nedenle s6z konusu dii-
zenleme ile Ilkyardim Yonetmeligi'nde yer alan
diizenleme arasinda baglanti kurulmast sarttir.

Bunun yani sira maddenin 4. bendinde, is-
verenin, calisanlarin kendileri veya diger kisi-
lerin gtivenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike
ile karsilastiklart ve amirine hemen haber ve-
remedikleri durumlarda, istenmeyen sonucla-
rin Onlenmesi icin bilgileri ve mevcut teknik
donanimlart cercevesinde miidahale edebilme-
lerine imkadn saglayacagi hikiim altina alinmis
ve “Boyle bir durumda calisanlar ihmal ve dik-
katsiz davranislart olmadikca yaptiklart miida-
haleden dolayi sorumlu tutulamazlar.” seklinde
diizenleme yapilmistir. Yapilan bu dizenleme,
biiytik risk tagimaktadir. Is sagligi ve giivenligi
alani, oncelikle insan hayatini ilgilendiren bir
alandir. Bu nedenle, uzman olmayan kisilerce
miudahalelerde bulunulmasina imkan tanimak,
ustelik bu kisileri bir de bundan sorumlu tut-
mamak, hukuk mantigina ters dismektedir.
Kald: ki, burada calisanin miidahalesinden do-
lay1 bir zarar dogmasi halinde, calisanin ihma-
li ve dikkatsiz davranist da ispat edilemedigi
stirece, calisan sorumlu tutulmamakta, ama
dogan zarardan isverenin sorumlulugu devam
etmektedir. Bu durum, hakkaniyete uygun de-
gildir. S6z konusu diizenlemenin Taslaktan ci-
karilmasi gerekmektedir.

Madde 13 Calisanlarin

bilgilendirilmesi ve egitimi

S6z konusu maddenin 2. fikrasinin (b) ben-
dinde; isverene baska isyerlerinden calismak
tzere kendi isyerine gelen calisanlarin, ayni
maddenin 1. fikrasinda belirtilen bilgileri alma-
larint saglamak tizere, s6z konusu calisanlarin
isverenlerine gerekli bilgileri verme ve yapa-

caklart islerde karsilasacaklari saglik ve gtiven-
lik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar
iceren egitim aldigina dair belge olmaksizin
ise baslatmama yuktmluligi getirilmistir. S6z
konusu belgenin nasil elde edilecegi acik de-
gildir. Madde stibjektif ve muglak ifadeler icer-
mektedir. Bu egitimin alindigina dair belgenin
ne tur bir belge olacagi hususunun acikliga ka-
vusturulmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, her isyerinin kendine 6zgii
riskleri ve tehlikeleri de barindirdigi bir ger-
cektir. Bu nedenle iscinin kendi isvereninden
saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi
ve talimatlart iceren egitim almasi, her zaman
yeterli olmayabilir. Bu durum kendini en cok
gecici is iliskisinde gosterebilir. Kaldi ki, ayni
maddenin (¢) bendiyle isveren gecici is ilis-
kisi ile isyerine gelen calisanlara is saglhig: ve
glivenligi risklerine karsi gerekli egitimin ve-
rilmesini saglamakla ytuktumla tutulmustur. S6z
konusu 2. fikranin (b) ve (¢) bentleri birlikte
degerlendirildiginde; isveren gecici is iliskisi
ile calisan iscileri ise baslatabilmek icin hem
saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi
ve talimatlari iceren egitim aldigina dair belge
isteyecek, hem de bu kisilere egitim verecektir.
Bu iki bent arasinda bir celiski oldugu ortada-
dir. Bu nedenle s6z konusu maddenin tekrar
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maddenin 5. fikrasinda mesleki egitim alma
zorunlulugu bulunan islerde yapacag: isle ilgi-
li mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenlerin
calistirlamayacagt dizenlenmekte, 8. fikrasin-
da ise mesleki egitim alma zorunlulugu bulu-
nan islere iliskin usul ve esaslarin Bakanlikca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegine dair
hitkiim getirilmektedir. is Kanunu'ndaki mev-
cut diizenlemeye gore, mesleki egitim almadan
ise baslatilmama yukumlualigu agir ve tehlikeli
isler icin bulunmaktadir. Bu diizenlemenin de
uygulamada cesitli belirsizliklere ve sikintilara
yol actig1 bilinen bir gercektir. Durum boyley-
ken, Taslakla mesleki egitim almadan calistir-
mama yiukimliliginin daha da sikintili hale
getirilmesi dogru degildir. Ayrica mevcut cali-
sanlarin bu diizenlemeden istisna edildiklerine
yonelik konuyla ilgili bir gecis hiikmiintin du-
zenlenmesine ihtiyac vardir.
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Madde 14 Calisanlarin goruslerinin
alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi

Genel Degerlendirme kisminda da bahsedil-
digi tizere maddeyle, isverence is sagligi ve gii-
venligi konularinda calisanlarin veya temsilcileri-
nin gorlslerinin alinacagi, bunlara teklif getirme
hakk: taninacagi ve bu konulardaki gorisme-
lerde yer almalart ve katilimlarinin saglanacagi
dizenlenmistir. Yukarida da deginildigi tzere,
soz konusu diizenlemede yer alan “calisanlarin”
veya “temsilcilerinin” ifadeleri gibi cok genel ve
genis kapsaml ifadelerin 6zellikle binlerce kisi
calistirilan buyuk isletmeler acisindan uygula-
namaz nitelikte olmast sebebiyle, bu hususun
dizeltilmesi icin “calisanlarin ve temsilcilerinin”
ifadesinin 15 Kasim 2011 tarihinde yapilan Ucli
Danisma Kurulu toplantisinda saglanan mutaba-
kat geregi; “calisanlarin ve/veya temsilcilerinin”
seklinde diizenlenmesi uygun olacaktir.

Bunun yani sira, maddenin 2. fikrasindaki
isverenin, yeni teknolojilerin planlanmast ve
uygulanmasinda, secilecek is ekipmaninin, ca-
lisma ortam ve sartlarinin calisanlarin saglik ve
glivenligine etkisi konusunda calisanlarin ve
temsilcilerinin goruslerinin alinmasini saglaya-
cagina iliskin diizenleme de uygulamada sikintt
yaratacaktir. Burada yer alan “planlanmasi ve”
ifadesinin saglanan mutabakat geregi metinden
cikarilmasi gerekmektedir.

Her iki diizenleme bakimindan, calisanlarin
veya temsilcilerinin gorislerinin alinmasi ve
katilimlarinin saglanmasinin ISG Kurulu aracili-
giyla yapilacagina iliskin bir ilave hikim geti-
rilmesi uygun olacaktir.

Madde 15 Calisanlarin yiikiimliiliikleri

Maddenin 1. fikrasinda yeni Taslakla yapilan
diizenleme ile; calisanlar is saglhigi ve gtivenligi
ile ilgili aldiklart egitim ve isverenin bu konu-
daki talimatlart dogrultusunda, kendilerinin ve
hareketlerinden veya yaptiklart isten etkilenen
diger calisanlarin saglik ve gtivenliklerini teh-
likeye disirmemekle ylikimli tutulmuslardir.
S6z konusu diizenleme ile onceki taslakta yer
alan “is saglig1 ve giivenligi ile ilgili usul ve
esaslar” ibaresi madde metninden c¢ikarimis
ve calisanlarin yukumluligi sadece “sagligi ve
guivenligi ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin

Calisanlarin veya temsilcilerinin
goruslerinin alimmasi ve
katihmlarmim saglanmasinin

i1SG Kurulu aracihgiyla yapilacagina
iliskin bir ilave hiikiim getirilmesi
uygun olacaktir.

bu konudaki talimatlart dogrultusunda” olmak
uzere sinirlandirdmistir. Maddenin 6nceki tas-
laktaki gibi; “Calisanlar, is sagligi ve gtivenligi
ile ilgili usul ve esaslar, aldiklart egitim ve is-
verenin bu konudaki talimatlari dogrultusunda,
kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar
isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve gu-
venliklerini tehlikeye distirmemekle yiikim-
ludurler.” seklinde degistirilmesi, calisanlarin
yuktumluliklerinin = sinirlanmamasi  acisindan
onem tasimaktadir.

Madde 19 Is saglig1 ve giivenligi kurulu

Maddenin 3. ve 4. fikralarinda bir isyerinde
birden fazla isverenin bulunmasi ve bu isveren-
lerce birden fazla is saglhig: ve gtivenligi kuru-
lunun olusturulmasi haline yonelik diizenleme-
ler bulunmaktadir. Fiziki olarak ayni mekanda
kurulu isyerlerinde birden fazla is saghgi ve
glivenligi kurulu bulunmasi halinde, her ne ka-
dar isbirligi icinde caligsalar da her bir kurulun
aldigt kararlarin nasil uygulanacagi hususunda
sorun ¢ikmasit kacinilmaz olacaktir.

Bunun yant sira maddenin 2., 4. ve 5. fik-
rasinda alt isveren-asil isveren iliskisinin var-
lig1 halinde is sagligi ve guivenligi kurullarinin
nasil kurulacagina yonelik hikiimler getiril-
mistir. Asil isverenin alt isverenin iscilerinin is
kanunlarindan dogan haklarindan miteselsilen
sorumlu olduguna yonelik genel sorumluluk
hiktmleri varken, boyle ayrintili hiitkiimlere
gerek olmadigr distinilmektedir. Bu nedenle
her tc¢ fikranin da Taslak metninden c¢ikarilma-
st uygun olacaktir.

Madde 22 Idari para cezalar1 ve
uygulanmasi

Taslagin 22. maddesiyle neredeyse Kanu-
nun her bir maddesine yonelik ve son derece
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ayrintili ve de fahis nitelikte idari para cezast
hiikimleri getirilmistir. S6z konusu maddedeki
ceza gerektiren fiillerin sadelestirilmesi ve ce-
zalarin miktarinin da indirilmesi uygun olacak-
ur.

Bunun yani sira, maddenin cesitli bentlerin-
de “Aynt maddenin ...... fikrasinda ongoriilen
yonetmeligin uyulmayan hitkiimlerine” de idari
para cezasi verilecegine iliskin ifade yer almak-
tadir. Bu ifade, Anayasa’ya ve hukukun genel
prensiplerine aykiridir.

Anayasa’nin su¢ ve cezaya iliskin 38. mad-
desindeki ilkelerden biri “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesidir. Anayasa’'nin 38. maddesinin
ilk fikrasinda, “kimse, kanunun suc¢ saymadigi
bir fiillden dolay: cezalandirilamaz” denilerek
“sucun yasallig1”, Uclinct fikrasinda da “ceza
ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek “cezanin yasalligt”
ilkeleri getirilmistir. “Su¢ ve cezanin yasallig1”
ilkesi; Anayasa’nin yasaklayict ve buyurucu ku-
rallart ile gerek toplum yasami gerek kisi hak
ve Ozgurlikleri yonlerinden getirdigi glivence-
lere aykirt olmamak kosuluyla bu konuda ge-
rekli dizenlemeleri yapma yetkisinin yalnizca
yasa koyucuya ait olmasint zorunlu kilar.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden bi-
rini olusturan su¢ ve cezada yasallik ilkesi,
ozgurlik ve insan haklarinin geliserek bireyin
one ciktigi gintimiizde, ceza hukukunun da te-
mel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Giinii-
miuzde bu ilkeye uluslararast hukukta ve insan
haklari belgelerinde de yer verilmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesine gore hangi ey-
lemlerin su¢ sayilacagi ancak yasayla 6ngortile-
bilir. Anayasa’'nin 7. ve 87. maddeleri geregince
yasama yetkisi Turkiye Buytk Millet Meclisi'ne
ait olup bu yetki devredilemez. Anayasa’daki
aciklik karsisinda yuritmenin suc¢ ve cezasint
olusturabilmesi miimkiin degildir.

“Kanunsuz suc ve ceza olmaz” ilkesinin esa-
s, Kanun tarafindan, sucun, yani ne gibi ey-
lemlerin yasaklandiginin hicbir stipheye yer
verilmeyecek bicimde belirtilmesinden ve buna
gore cezanin yasayla belirlenmesinden ibaret-
tir. Kisinin, yasak eylemleri ve tabi tutulacag:
cezalart onceden bilmesi, kisinin temel hak ve
ozgurliklerinin gtivencesidir. S6z konusu ilke,
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Anayasa’nin kisinin temel hak ve odevlerine
iliskin bulunan ikinci bolimiinde yer almak-
tadir.

Su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup
kaldirilmast yeterli degildir. Ayrica yurtrlige
konulan kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin
belirli olmas1 gerekmektedir.

Anilan ilke ve kurallar karsisinda, Anayasa’da
yasayla dlzenlenmesi oOngorilen konularda
ylriitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir
dizenleme vyetkisinin verilemeyecegi aciktir.
Yuritmenin dizenleme yetkisi, sinirli, tamam-
layict ve bagimli bir yetkidir. Anayasa’da 6ngo-
rilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizen-
lenmemis bir alanda, yasa ile yuriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Belirtilen nedenlerle Taslagin yukarida yer
alan ve idarenin tek yanli islemlerinden birisi
olan yonetmeliklere uyulmamasi halinde ida-
ri para cezasi ongoren hiitkimleri hukuka ve
Anayasa’ya aykiridir, Taslaktan cikaridlmasi ge-
rekmektedir.

Madde 26 Yiiriirlikten kaldirilan ve

degistirilen hiikiimler

Maddenin 2. fikrastyla 4857 sayili s
Kanunu’'nun gecici is iliskisini diizenleyen 7.
maddesinde degisiklik yapilmis ve gecici is ilis-
kisi kurulan isverenin isciye saglik ve gtivenlik
risklerine karsi gerekli egitimi verme yikimli-
ligiine iliskin hiikkiim maddeden cikarimistir.

S6z konusu hiitkmiin Taslagin “Calisanlarin
bilgilendirilmesi ve egitimi” baslikli 13. madde-
sinin 2. fikrasinin (¢) bendinde yer alan ve isve-
rene gecici is iliskisi ile isyerine gelen calisanla-
ra is saghgi ve giivenligi risklerine karsi gerekli
egitimin verilmesini saglama yuktumluligi ge-
tirilmesi nedeniyle maddeden cikarildigi disi-
nulmektedir. Ancak bu hiikiim, Taslagin ayni
maddesinin 2/b bendinde yer alan ve isverene
baska isyerlerinden calismak tizere kendi isye-
rine gelen calisanlarin, ayni maddenin 1. fik-
rasinda belirtilen bilgileri almalarini saglamak
tizere, sOz konusu calisanlarin isverenlerine ge-
rekli bilgileri verme ve yapacaklari islerde kar-
silasacaklart saglik ve glivenlik riskleri ile ilgili
yeterli bilgi ve talimatlari iceren egitim aldigina
dair belge olmaksizin ise baslatmama ytkim-
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Kanun Tasan Taslagy,

AB Yonergelerinde bulunmayan
hususlara da mevzuatimzda

yer vermek, Yonergelerde var olan
istisnai bazi huiktimleri de
mevzuatimiza dahil etmemek
egilimi gostermektedir.

liligli getiren hitkmiiyle celiskili niteliktedir. s
Kanunu’'nun 7. maddesinde yer alan hikmin
degistirilmesi hususunun bu konudaki celiski
giderildikten sonra degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Bu konu hakkinda da 13. maddeye
yonelik aciklamalarimizi tekrar ediyoruz.

Bunun yani sira maddenin 3. fikrasinin ()
bendi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun isveren ve-
kilini tanimlayan 2. maddesinin 4. fikrasinin s6z
konusu Kanunun yurtrlige girmesinden bir yil
sonra yururlikten kaldirilacagr diizenlenmistir.
Boyle bir gecis siiresine neden ihtiya¢ duyul-
dugu anlasilamamistir. ISG Kanun Tasarist Tas-
lagi, 4. maddesinde isveren vekili tanimina yer
vermektedir. Bu bir yillik siirede hangi tanimin
gecerli olduguna iliskin karisiklik yasanabile-
cektir. Hal boyleyken, sz konusu tanimin Is
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan tanimla
paralel hale getirilmesi ve herhangi bir gecis
suresi getirilmeden ayni Kanunun 2. maddesi-
nin 4. fikrasinin yururlikten kaldirilmasi daha
uygun olacaktir.

Gecici Madde 5

S6z konusu maddeyle; Kanunun yayimu tari-
hinden 6nce Bakanlik tarafindan verilen isyeri
hekimligi ve is gtivenligi uzmanligt sertifikasi
veya belgesi ile Turk Tabipleri Birligi tarafin-
dan verilen isyeri hekimligi sertifikas1 sahiple-
rinden belgeleri gecersiz sayilanlarin mevcut
belge veya sertifikalarini Kanunun yayimindan
itibaren bir yil icinde “Is Saghgi ve Giivenligi
Hizmetleri” baslikli 6. maddeye gore diizenle-
necek belge ile degistirmeleri sartiyla bu Ka-
nunla verilen buitiin hak ve yetkileri kullanabi-
lecekleri diizenlenmistir. Getirilen diizenleme
yerinde olmakla birlikte, 6. maddenin yurtrli-

gu icin bir yillik gecis stiresi getirildigi g6z ardi
edilmistir. S6z konusu 6. maddenin Kanun'un
yayimindan bir yil sonra yurtrlige girecegi du-
sunuldiginde, mevcut belge veya sertifikala-
rin Kanunun yayimindan itibaren bir yil icinde
bu maddeye gore diizenlenmesi konusunda
fiili imkansizlik bulunmaktadir. Bu konunun
mutlaka dizeltilmesi gerekmektedir.

Madde 27 Yururlik

Taslagin hem isverenin genel ytukiumlulikle-
rini iceren 5. maddesinin hem de is sagligt ve
gliivenligi calisan temsilcisine yonelik hikim-
ler iceren 16. maddenin yayimui tarihinden alti
ay gibi kisa bir gecis stiresi sonrasi yurirlige
girmesine iliskin diizenlemenin yeterli olmaya-
cagi gorusiindeyiz. Bu sitirenin uzatilmast ge-
rekmektedir.

3. Sonug

Is saghg ve giivenligi alanindaki tlkemiz
mevzuatinin Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ca-
lisma Teskilatt normlarina uygunlugunun sag-
lanmasi amaciyla hazirlanan Kanun Tasar: Tas-
lagi, AB Yonergelerinde bulunmayan hususlara
da mevzuatimizda yer vermek, Yonergelerde
var olan istisnai bazi hikiumleri de mevzua-
timiza dahil etmemek egilimi gostermekte ve
boylece 6nemli bir celiskiye imza atmaktadir.

AB miuzakere stirecinde uyum saglanacak
Yonergelerde yer alan hikimler konusunda
dikkatli bir inceleme yapilmasi; Yonergelerde
bulunmayan hikimlerin mevzuatimiza alin-
mamasi, gerekmektedir. Ornegin Taslagin esas
alindigr 89/391/EEC sayili AB Yonergesi'nin
isverenlerin yukumliliklerine iliskin getirdigi
“Genel hikim” baslikli 5. maddesinin 4. fik-
rasinda; Yonerge'nin, isverenin kontroli disin-
daki olagandisi ve Ongorilemeyen durumlar
nedeniyle ortaya cikan olaylar ve isverenin bu-
tin Onlemleri almasina karsin ortaya cikmast
engellenemeyecek sonuclar doguran istisnai
durumlar gibi bazi konularda isverenlerin so-
rumluluklarinin sinirlandirilmasi veya sorumlu-
luk dist birakilmasi konusunda, Uye Ulkeleri
kisitlamayacagr hikmu getirilmistir. Ancak s6z
konusu hitkme Taslak’ta yer verilmemistir.

Ote yandan Kanun Taslagrnin yasalasmasi
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Taslakta, is saghgi ve guvenligi
alanmindaki iyi uygulamalara yonelik
hicbir tesvike yer verilmemesi
biiylik bir eksikliktir.

konusunda aceleci davranilmasi, hazirlik st-
recinde dile getirilen muhtemel uygulama so-
runlarinin gdézden kacirilmast sonucunu dogu-
racaktr. Is saghgr ve giivenligi gibi fevkalade
onemli bir alanda diizenlenecek Kanun’un, ge-
rek uygulamacilar gerek yargt mercileri icin en
iyi sekilde kaleme alinmast ve en az tartismaya
sebebiyet verilmesi zorunludur. Taslagin ye-
terince Uzerinde calisiimadan yasalasmast ha-
linde, is saglig1 ve givenligi alaninda yasanan
sorunlara yenilerinin eklenmesi olasilig1 ortaya
cikacaktir.

15 Kasim 2011 tarihinde yapilan Uclii Danis-
ma Kurulu toplantisinda madde bazinda mii-
zakerelerde bulunulan Is Saglhig: ve Giivenligi
Kanunu Tasarist Taslagi'na iliskin olarak sosyal
taraflardan cok kisa bir stire icinde gortslerinin
gonderilmesi istenmis, daha sonra da Taslak
bazi kiiciik degisikliklerle Basbakanliga sunul-
mustur.

Calisma yasamini dogrudan etkileyen is sag-
lig1 ve giivenligi alaninda c¢ikarilacak Kanuna
iliskin gortislerin cok kisa bir stirede hazirlan-
masinin ve/veya glncellenmesinin istenmesi
de 6nemli hususlarin gozden kacirilmasi riskini
artiracaktir. Bakanligin sosyal taraflara gorusle-
rini bildirmeleri icin iki ginlik stire tanimast,
konuyla ilgili ayrintili bir calisma yapilmasini
engellemektedir. Calisma hayatinin icinde yer
alan kesimlerin 6nemli bir kisminda ilk defa
uygulanacak kurallar buitintiinti diizenleyen bir
kanun taslaginin, aceleye getirilmeden, sosyal
taraflara goriis olusturmalart icin yeterli sire
verilerek ve konunun tim yonleri tizerinde ay-
rintili calisma yapilarak hazirlanmasinin saglan-
mast gerekmektedir®.

Bunun yani sira Taslak’in tilkemiz gercek-
lerine uygun olmadig: dustntlmektedir. En
basta, ulkemizdeki isyerlerinin %95’ten fazla-
sinin KOBI oldugu dikkate alnmamustir. Risk
degerlendirmesi kavramini hi¢ duymamis bir
isverenin, calisanin calistigi ortamda riskleri
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belirleme ihtimali yoktur. Bu durum, Kanunun
uygulanma kabiliyetini neredeyse imkansiz
hale getirecektir.

Taslaga gore tim calisanlart kapsayacak bir
kanunun uygulamalarini izleyecek, denetleye-
cek, ikincil mevzuati hazirlayacak olan teskilat,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligrdir. Ba-
kanligin ISG Genel Mudiirliigii’niin ise fiilen bu
hizmetleri yurtitmesi 6ngoriilmektedir.

Taslagin 22. maddesinde “Ulusal Is Saglig
ve Guvenligi Konseyi’nin olusturulacagt du-
zenlenmistir. Konsey sisteme Oncelikle, 6neri
sunmak tzere olusturulmustur. Bu diizenle-
meler, Kanunu yurtitecek orgtitsel yapinin bir
yeterlilik sorunu ile karsi karsitya kalacagi endi-
sesini uyandirmaktadir.

Bakanligin ve Genel Mudurligin elindeki
olanaklara paralel bicimde 1SG konusunda tiim
cabayt gosterdigi muhakkaktir. Ancak sadece
4857 sayili Kanun’a tabi calisanlara sunulan
hizmetler de dahi sorunlar yasandigi hesaba
katildiginda kapsamin biytk olctide genisletil-
mesine ragmen oOrgiitsel yapilanmada Bakan-
ligin elini glclendirecek kokli bir degisiklige
gidilmemesi kanimizca 6nemli bir eksikliktir.

Yirmi sekiz madde ve bes gecici maddeden
olusan Kanun Taslaginin sadece bir maddesi
dogrudan calisanlarin yuiktmluliklerini dizen-
lemektedir. Taslak metin, bu alandaki tim go-
revleri isverene yuklemektedir.

Oysa ki, is sagligt ve guvenligi onlemleri
isveren tarafindan alinacak oOnlemler oldugu
kadar ayni olctde isci acisindan uyulacak yu-
kiumlultkleri de ifade etmektedir. Sadece isve-
renin gorevini aksatmast degil, iscinin de ihma-
li s6z konusu olabilir. Bu ihmal de isveren ne
yaparsa yapsin, almis oldugu tim oOnlemlerin
gecersiz olmast sonucunu dogurabilir.

Is saghig ve giivenligi uygulamalari iscinin
de aktif ve yapict katilimint gerektiren uygula-
malardir. Cok sayida isci calistiran veya genis
bir alanda tretim yapan isverenlerin her isciyi
kontrol ve denetim altinda tutmast bahis konu-
su olamaz. Ozellikle bu noktada iscilerin ali-
nan Onlemlere uyum konusundaki yaklasimlart
daha buyltk 6nem tastyacaktir.

Sadece soz konusu Taslak metin degil, is
sagligi ve giivenligi alanindaki tim dizenleme-
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lerimiz isverenlerimizi cok agir mikellefiyetler
altinda brrakmustir.

Bu dizenlemeler nedeniyle hicbir isverenin
is kazasindan kaynaklanan bir tazminat dava-
sinda, kusuru olmasa bile hakli ¢itkma olasiligt
bulunmamaktadir. Teorik olarak bu sonucun
isverenleri daha dikkatli olmaya sevk edecegi
distinilse bile, uygulamada her kosulda so-
rumlu tutulacagint distinen isvereni tersi di-
stiinceye tastyabilecegi de gozden uzak tutul-
mamalidir.

Diger taraftan isveren vyukiamluliklerinin
ihlali halinde uygulanacak idari para cezalar,
Taslakta ayrintili bicimde sayilirken, yukimlu-
liklerini ihlal eden calisanlar icin hicbir idari
para cezasi yaptirimina yer verilmemesi, gu-
venlik kultirinin olusturulmas: noktasinda
sorun teskil etmektedir.

Sonug itibariyle mevzuatimizda; uygulama
ve denetimlerimizin is sagligt ve gtivenligi ala-
ninda gorev ve sorumluluklarin, isci ve isveren
arasinda esit oldugu, birinin uygulama zorun-
lulugu kadar, digerinin de uyma zorunlulugu-
nun oldugu temel yaklasim olarak benimsen-
melidir.

Bunlarin yani sira, Taslakta, is sagligt ve
giivenligi alanindaki iyi uygulamalara yonelik
hicbir tesvike yer verilmemesi biiylik bir eksik-
liktir. Bilindigi tzere, belirlenecek strelerde is
kazasi yasanmayan isyerleri acisindan prim in-
dirimleri saglanmast, is sagligt ve glivenligi ma-
livetlerinin vergi indirimleri ve avantajli kredi
saglanmast gibi yollarla azaltilmasi, ginimuz-
de is sagligt ve giivenliginin gelistirilmesinde
sikca basvurulan mekanizmalardir. Taslakta yer
alan yaptirimlarin yani sira, iyi uygulamalar ko-
nusunda benzeri tesvik ve avantajlara mutlaka
yer verilmesi gerektigi distintilmektedir’.
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