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Tolga OZMEN

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

5510 Sayih Kanunun 56’nci Maddesinin
1kinci Fikrasina Yonelik Bir Inceleme:

Bosandigi Esiyle Eylemli Olarak Birlikte Yasadigi Saptanan
Hak Sahibi Es ve Cocuklara Tahsis Yapilmamasi,
Bu Kisilere Baglanms Olan Gelir ve Ayhklann Kesilip
Yersiz Odenen Tutarlann Geri Ahnmast

5510 sayil: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas: Kanunu’nun 56'nci maddesinin ikin-
ci fikrasinda yer alan dizenleme irdelenirken,
sosyal guvenlik, sosyal guvenligin amag¢ ve
yontemleri, sosyal sigortalar, sosyal gtvenlik
sistemi gibi kavram ve olgularin degerlendiril-
mesinde gereksinim bulunmaktadir.

Sosyal guvenlik ..., toplumda yasayan her
kesimi hicbir ayirim gdzetmeksizin hayatin ce-
sitli sosyal risklerine karst ekonomik gtivence
altina alarak yarin endisesinden kurtarmaya,
toplumda yoksul ve muhtag insanlara yardim
ederek onlara insan onuruna yarasir en az ya-
sam duzeyi saglamaya calisir. Boylelikle bir
Ulkede, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilke-
sinin gerceklestirilmesine hizmet eder. ... Sos-
yal edimler (yardimlar) saglayan tim alanlarda
oldugu gibi, sosyal sigortalar da sosyal adalet
ve sosyal guvenligin gerceklestirilmesi amacina
hizmet etmeye ve insana, insan onuruna layik
bir yasam duzeyi saglamaya yoneliktir. ... Sos-
yal guvenlik, sadece insanlarin gelecegini gu-
vence altina almaya yonelik bir kurallar batinu

olmayip, her seyden 6nce bir sosyal program
ya da politikadir. Bu politikada asil hedef, in-
sanlarin belirli sosyal risklere karsi ekonomik
guvenliklerinin ve sosyal adaletin saglanmas:
ise de, bunun i¢inde durmadan degisen kural
ve ilkeler, turli yontemler ve 6nlemler yer al-
maktadir. Bu niteligi itibariyla sosyal guvenlik
bir hukuk dal: olmaktan cok, bir sistemdir?.
Bununla birlikte, sosyal givenligi olustu-
ran birtakim hukuk kurallari bulunmaktadir ve
s6z konusu kurallar yoninden incelendiginde
sosyal guvenligin bir hukuk dali oldugu Kkus-
kusuzdur. Yalnizca sosyal yardim ve hizmetler
ile sosyal sigortalar: iceren, Universitelerin ilgili
faktlte ve bolumlerinde ders olarak 6grenimi
surdurulen dar anlamda Sosyal Hukuk s6z ko-
nusu oldugu gibi, Sosyal Guvenlik Hukuku ile
beraber konut hakki, egitim hakki, issizleri ko-
ruma ve kendilerine is bulma, sagligin, cocuk-
larin, tuketicinin, analigin korunmas: ve ben-
zeri sosyal konulari barindiran genis anlamda
Sosyal Hukuk’tan da s6z edilmekte, tlkemizde
ise yerlesik olmayan anilan kavramlar yerine
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Sosyal Guvenlik Hukuku terimi kullaniimakta-
dir.

Tum udlkelerin pozitif hukuklarinda yer alan
ve gelisen sosyal guvenlik kavrami, genel il-
keler dizeyinde, ikinci Dunya Savasi’ndan
sonra kabul edilen bircok anayasada yerini
aldiktan sonra, uluslararas: dizeyde ilk defa
10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde temel bir hak olarak dizenlen-
mistirz.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Bildirge’nin 22'nci maddesinde,
herkesin, toplumun bir bireyi olarak sosyal gu-
venlik hakkina sahip oldugu, sosyal guvenli-
gin, bireyin onuru, Kisiliginin gelistirilmesi igin
kacinilmaz ekonomik, sosyal ve kulttrel hak-
larin doyurulmas: temeline dayandigi belirtil-
mistir. Ulusal normlar yonunden bakildiginda,
anillan belgeden esinlenilerek Ulkemizde de
1961 tarihli Anayasa’da sosyal guvenlik, her-
kes icin anayasal hak olarak diizenlenmistir.

korunmalarini ve toplum yasamina intibaklari-
ni saglayict onlemleri alacags, yaslilarin devlet-
ce korunacagi ve kendilerine yapilacak yardim
ile saglanacak diger hak ve kolayliklara iliskin
duzenlemeler yapilacagi, devletin, korunmaya
muhtac ¢ocuklarin topluma kazandiriimasi icin
her tirlt onlemi alacagi, bu amaglarla gerekli
teskilat ve tesisleri kuracag: veya kurduracagi,
“Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirla-
r” bashigin: tasiyan 65’inci maddesinde, devle-
tin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gdrevlerini, bu gérevlerin amaglarina
uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi Ol¢usiinde yerine getirecegi agiklan-
mustir.  TUm ulusal hukuklar icin temel model
olusturan Uluslararas: Calisma Orgiitii (iLO)
tarafindan 28 Haziran 1952 gund benimsenen
Sosyal Guvenligin Asgari Normlarina iliskin
102 Sayili S6zlesme’'de ise dokuz adet temel
sosyal sigorta kolu; hastalik durumunda gelir
kaybin: karsilayan 6denekler, hastalik halinde

Sosyal edim ya da sosyal yardim hakki, kisilerin belli bir yardim ya da edim
Uzerinde yargisal yonden icrast mumkuin kamusal talep hakkini ifade eder.

1982 Anayasasi’'nin 2’'nci maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu belirtilmis, 5’inci mad-
desinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamanin, Kisinin temel hak ve
Ozgurluklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan si-
yasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma-
ya, insanin maddi ve manevi varliginin gelisme-
si icin gerekli kosullari hazirlamaya ¢alismanin
devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda bu-
lundugu bildirilmis, “Sosyal guvenlik hakki”
basligini tasiyan 60’inci maddesinde, herkesin,
sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu, devletin
bu guvenligi saglayacak gerekli dnlemleri alip
teskilat: kuracagi, “Sosyal guvenlik bakimin-
dan 0Ozel olarak korunmas: gerekenler” baslikl:
61’'inci maddesinde, devletin, savas ve goérev
sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maldl ve ga-
zileri koruyacag: ve toplumda kendilerine ya-
rasir bir hayat seviyesi saglayacagi, sakatlarin
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saglik yardimlari, is kazasi ve meslek hastaligt,
sakatlik, analik, yaslilik, 6lum, aile yardimlar:
(6denekleri) ve issizlik olarak siralanmis olup,
anilan Sozlesme’ye taraf olan tlkemizde de bu
sigorta turlerinden aile yardimlar: (6denekleri)
disinda kalanlarin tima, tarihsel stire¢ icerisin-
de asamali olarak kabul edilerek ilgili sosyal
guvenlik kanunlarinda dizenlenmistir.

Sosyal sigorta sistemlerinde sigortalilar veya
hak sahipleri belli sartlarin yerine getirilmesi
halinde sosyal edime (yardima) hak kazanirlar.
Sosyal edim ya da sosyal yardim hakki kisilerin
belli bir yardim ya da edim Gzerinde yargisal
yonden icrast mimkun kamusal talep hakkin:
ifade eder®.

Sosyal sigortalar; sosyal koruma, dayanis-
ma, sosyal denklestirme, zorunluluk ilkelerine
dayanmakta olup, ©zellikle inceleme konusu
5510 sayili Kanun'un 56’'nct maddesi yoniun-
den 6nem arz eden sosyal koruma ilkesiyle,
toplumun ekonomik ve sosyal yonden en fazla
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gereksinimi olan bireylerini/gruplarin: koruma,
glvenceye kavusturma ve onlara hizmet amagc-
lanmakta, yasamlarini strdirebilmeleri icin bu
kisilerin sosyal guvenlik semsiyesi altina alin-
mas: hedefi 6ne ¢ikmaktadir. Devletler tarafin-
dan amag olarak benimsenen sosyal guvenlik
genellikle, sosyal sigortalar ile sosyal yardim ve
hizmetler olarak adlandirilan iki temel yontem
uygulanmak suretiyle saglanmaya calisiimak-
tadir. iki ana rejimden meydana gelen Tirk
Sosyal Guvenlik Sistemi’nde, yardimlarin ge-
nellikle devlet butcesinden veya gonalli 6zel
yapilanmalardan karsilandigi, katilmasiz veya
primsiz rejim olarak adlandirilan sosyal yardim
ve hizmetlerin yani sira, sistemin temel dayana-
gin1 olusturan ve ilgililerin herhangi bir maddi
katkisinin s6z konusu olmadig: katiimali veya
primli rejim de bulunmaktadir.

Devletin Anayasa’da glvence altina alinan
sosyal guvenlik haklarinin yasama gecirilmesi
icin gerekli teskilati kurmasi ve diger dnlemle-
ri almasi, sosyal guvenlik politikalarin: bilimsel
verilere gore belirlemesi ve bunun igin gerek-
li yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Sos-
yal sigorta programlarinin sigortacilik ilkeleri
ve ¢agdas standartlarla uyumu ve mali agidan
surdurdlebilirligi, sosyal sigorta kuruluslari-
nin idari ve mali etkinliklerinin artiridmas: icin
gerekli rejimin olusturulmasin: zorunlu kilar.
Nesnel ve surekli kurallarla saglam ve saglikli
temellere oturtulmayan bir sosyal guvenlik sis-
teminin surddrdlebilir olmas: distntlemez. Bu
dizenin korunmas: Anayasa’nin 60’inci madde-
sinde yer alan sosyal guvenlik hakkinin given-
ceye alinmast icin de zorunludur®.

Ulkemizde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu, 1479 sayil Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu, 2925 sayil: Tarim iscileri Sosyal Sigor-
talar Kanunu, 2926 sayil: Tarimda Kendi Adina
Ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Ka-
nunu, 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi Kanunu olmak Uzere bes ana sosyal
guvenlik yasas: bulunmakta olup, bu mevzu-
atlarda diizenlenen sosyal guivenlik hakki, Sos-
yal Sigortalar Kurumu, kisaca Bag — Kur ola-
rak adlandirilan Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu,

Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: tarafindan
yerine getirilmekte iken, 6ncelikle 20.05.2006
tarihninde Resmi Gazete’de yayimlanarak yu-
rarlige giren, orgutlenme yasasi niteligindeki
5502 sayili Sosyal Gulvenlik Kurumu Kanunu
ile kamu tuzel kisiligine sahip, idari ve mali
acidan Ozerk Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)
kurularak, anilan ¢ Kurum tek cati altinda bu
Kurum'da birlestirilmis, sonrasinda mevzuat
birligini saglamaya yoOnelik olarak, istisnalari
disinda butin maddeleri 01.10.2008 gund yu-
rarlige giren 5510 sayili Kanun kabul edilmis-
tir.

Tum modern sosyal glvenlik sistemlerinde
yer alan is kazalari//meslek hastaliklar: sigorta-
si ile 6lUm sigortasi, sigortalinin yasamini yi-
tirmesi durumunda geride kalan ve hak sahibi
olarak tanimlanan (nitelendirilen) kisilerin ge-
leceklerini glvence altina almay: amacglamak-
tadir. Sosyal guvenlik mevzuatimizda, is kaza-
lartyla meslek hastaliklar: sigortas: veya 6lim
sigortas: kollarindan hak sahibi kadinlara 6lum
geliri, 6lim aylhgi, dul ve yetim ayhig: baglana-
bilmesi icin bazi kosullar 6ngorulmus, bunlar
arasinda, yasamin: yitiren anne/baba Uzerin-
den hayattaki kiz gocuguna veya es Uzerinden
sag kalan diger ese tahsis yapilabilmesi, evli
olmama sartina baglanmistir. Nitekim 506 sayili
Kanun'un “Es ve cocuklara gelir baglanmasi”
basligini tasiyan 23'Uncu ve “Es ve ¢ocuklara
aylik baglanmasi” baslikli 68’inci maddesinde,
1479 sayili Kanun'un 6lim sigortast hukim-
leri icerisinde yer alan “Es ve cocuklara, ana
ve babaya tahsis yapilmasi” basligini tasiyan
45'inci ve “Olum ayhginin kesilmesi” baslikl
46'nc1 maddesinde, is kazalariyla meslek has-
taliklar: sigortas: ve 6lim sigortast hukumleri
kapsaminda, 6len sigortalinin dul esi ile yas-
lari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla
beraber sonradan bosanan veya dul kalan kiz
cocuklarina gelir/aylik baglanacag;, sigortalinin
dul esi evlenirse gelirinin/ayliginin kesilip, ge-
lirin/ayligin kesilmesine yol a¢an evlenme son
bulunca gelirin/ayligin yeniden baglanacag:,
sigortalinin kiz cocuklarina baglanan gelirle-
rinfayliklarin evlendikleri tarihi izleyen devre
basindan/aylik 6deme tarihinden itibaren kesi-
lecegi belirtilmis, 5434 sayili Kanun’un 68’inci
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maddesinde, dul ayliginin, dul ese baglanaca-
g1, 75'inci maddesinde, kendisinden yetim ay-
lig1 baglanacak olanlarin 6lumu tarihinde evli
bulunmayan kiz ¢ocuklarina bu ayligin bagla-
nacagi, 77'nci maddesinde, evli kiz ¢ocuklar
ile anaya dul ve yetim aylig: baglanmayacag:
aciklanmustir. 5510 sayili Kanun'un “Hak sa-
hiplerine gelir baglanmasi, evlenme ve cena-
ze 6denekleri” basligin: tasiyan 20'nci madde-
sinde, gelirin baslangici, kesilmesi ve yeniden
baglanmasinda 34’'ncu ve 35’inci maddelerinin
uygulanacag:, “Olim ayliginin hak sahiplerine
paylastiriimasi” baslikli 34’Gnct maddesinde,
dul ese, yaslari ne olursa olsun evli olmayan,
evli olmakla beraber sonradan bosanan veya
dul kalan kizlara aylik baglanacag:, “Hak sa-
hiplerinin ayliklarinin baslangici, kesilmesi ve
yeniden baglanmasi” basligini tasiyan 35’inci
maddesinde, hak sahiplerine baglanan aylikla-
rin, 34. maddede belirtilen kosullarin ortadan

doguran olay tarihi” ibarelerine yer verilmis,
5510 sayili Kanun’un 35’inci maddesinde “hak
sahibi olma niteliginin kazanildig: tarih”, 97’nci
maddesinde “hakkin kazanildig: tarih” ve “hak-
kin dogdugu tarih” sozcukleri kullanilmastir.
Kiz ¢ocuguna anne/baba Uzerinden 6lum ge-
liri/ayligi veya yetim ayligi baglanabilmesi igin
yalnizca 6lumin gergeklesmesi veya evli olun-
mamasi yeterli bulunmayip, tahsis icin her iki
olgunun bir arada varlig: gerekmektedir. Evli
kiz ¢cocugu kimi zaman bosanmayla, bazen de
Olumle hak sahibi sifatini1 kazanmakta, bas-
ka bir anlatimla, sigortal: anne/baba yasamini
yitirmesine karsin kiz ¢cocugu evli ise hak sa-
hibi olamamakta, evli olmayan kiz c¢ocuklari
ise sigortali anne/baba hayatta oldugu sirece
bu sifatla anilmamakta ve her iki durumda da
gelire/ayliga hak kazanilamamaktadir. Su du-
rumda, evli kiz cocugu bazen bosanmayla,
kimi zaman da 6lumle ve hangisi daha sonra

Kiz cocuguna anne/baba tzerinden olim geliri/ayhgr veya yetim ayhgn
baglanabilmesi icin yalnmizca 6lumun gerceklesmesi veya evli olunmamasi
yeterli bulunmayip, tahsis icin her iki olgunun bir arada varhg
gerekmektedir.

kalktig: tarihi izleyen 6deme donemi basindan
itibaren kesilecegi bildirilmistir. Onemle vurgu-
lanmalidir ki, tahsis sarti/engeli ve/veya gelirin/
ayligin kesilmesi i¢in kiz gocuklar: yoninden
herhangi bir yas sinirinin getirilmemis olmas;
anilan hak sahiplerinin gelirlerinin/ayliklarinin,
erkek cocuklar gibi belli yasi (18, 20, 25) dol-
durduklarinda baglanmamasi/kesilmesi gerek-
tigi gOrustnd savunanlar ile anilan goéruse ek
olarak kiz ¢cocuklarinin belli bir yasa ulastiklar:
takdirde calisma gucleri/potansiyelleri énemli
Olctide azalip sosyal guvence/koruma altina
alinmalar: gerektiginden, saptanacak yasa gel-
diklerinde kendilerinin hak sahibi olarak gelir-
den/ayliktan yeniden yararlanmalarinin zorun-
lulugunu benimseyenlerce elestirilebilmekte
ise de, bu husus, degerlendirme konusunun
cercevesi disinda yer almaktadir.

Ayrica, 506 sayili Kanun’un 99'uncu ve 1479
sayili Kanun’un 43’Gnct maddelerinde “hakki
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ise o tarihte hak sahibi olmaktadir. Dolayisiy-
la, hak sahibi olma niteliginin kazanildig: tarih
(= Hakkin kazanildig: tarih = Hakkin dogdugu
tarih = Hakki doguran olay tarihi) degiskenlik
arz etmektedir.

Ferdin, secimlerinde ve davranislarinda
“har”, “serbest”, “bagimsiz” olup olmadigi, eger
serbest ise, bu yeteneginin hangi etkenlerle et-
kilenebildigi ve kayitlanabildigi, felsefe, ruh-
bilim ve toplumbilimin kendi agilarindan ele
alip tartistiklar: bir sorundur. Mevzu (=pozitif)
hukuk bu tartismalara girmeyip, insana kural
olarak “davranis ve eylem 6zgurligi”ni tanir
ve hemen arkasindan bu dzgurligun sinirlari-
ni belirterek, sinirlara uyulmasini, bu sinirlarin
gozetilmesini ister®.

Ekonomik guclik icine disecek veya aile
gelirlerini artirmak isteyecek eslerin, kendi
aralarinda anlasmak suretiyle bosanmaya razi
olmalari ve bunun Uzerine kadin ese Olen esin-
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den veya ana — babasindan o6lum ayligi1 bag-
lanmasi, klasiklesmis bir Ulke gercegi halini
almistir. 5510 sayili Kanun 6ncesinde onleyici
nitelikte herhangi bir kuralin bulunmayisi, es-
leri bu tir kotuye kullanmalara 6zendirmis ve
anlasmali bosanmalar sonunda yasanilan fiili
birliktelikler, kadin es ile kiz cocugun 6lim ay-
l1g1 almast sonucunu yaratmistir®.

Sosyal Sigortalar Kanunu (506), Esnaf Sa-
natkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu (1479) ve Emekli Sandigi
Kanunu’'nda (5434), bosandiklar: esleri ile bir-
likte yasamaya devam eden hak sahiplerine
iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle, 5510 sayil: Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’'nun yartrlik tarihin-
den once esinden bosandigi halde birlikte ya-
samaya devam eden ve bosanmasi sebebiyle
gelir/aylik almaya baslayan hak sahipleri ile il-
gili cok sayida ihbar sikayet olmasina ragmen
ve hatta muvazaali bosanmalar Kurumca tespit

alinir.” dizenlemesine yer verilmis olup, mad-
de gerekcesinde, esinden bosanmak suretiyle
babasindan maas baglanan, ancak bosandigi
esleriyle fiilen beraber yasayanlarin gelir ve ay-
liklarinin kesilmesi ile ilgili hususlarin, uygu-
lamada hakkin koétiye kullanilmasini dnlemek
amaciyla yeniden duzenlendigi belirtilmistir.
5510 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3'Gnci
maddesinde “Hak sahibi : Sigortalinin veya su-
rekli is goremezlik geliri ile malallik, vazife
malQlligu veya yashlik ayligr almakta olanlarin
O0lumua halinde, gelir veya aylik baglanmasina
veya toptan ddeme yapilmasina hak kazanan
es, cocuk, ana ve babasin: ifade eder.” hUkmi
ongorulmis olup, anlasildigi kadariyla kanun
koyucu tarafindan getirilen 56’nc: maddeyle,
uygulamadaki olas: hakkin kotuye kullanim-
lari engellenmek istenmis, bu amacla, kotiye
kullanimin varligi belirlendigi takdirde ilgiliyi
haktan yararlandirmama yolu secilmis, daha
dogru ve yerinde bir anlatimla, hakkin koti-

“Yasa onunde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagn
anlamina gelmez.”

edilmesine ragmen anidan Kanunlarda, es ve
kiz cocuklarina baglanan ayliklarin kesilme ne-
denleri arasinda, “esinden anlasmali bir sekilde
bosanarak bosandigi esiyle birlikte yasamaya
devam etme” bulunmadigindan herhangi bir
islem yapilamamistir. Muvazaa tespit edilerek
kesilen gelir/ayliklar ise hak sahipleri tarafin-
dan Kurumlar aleyhine acgilan davalar sonucun-
da yeniden baglanmak zorunda kalinmustir. Bu
nedenle de bu konuda yasal diizenleme yapma
zorunlulugu dogmustur’.

Anilan bes temel kanunda yer almayan ince-
leme konusu norm, ilk kez 5510 sayili Kanun’un
“Gelir ve aylik baglanmayacak haller” basligini
tastyan 56'nct maddesinin ikinci (son) fikra-
sinda duzenlenerek 01.10.2008 tarihinde yu-
rarluge girmistir. Fikrada “Esinden bosandigi
halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadigi
belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan ge-
lir ve ayliklar: kesilir. Bu kisilere 6denmis olan
tutarlar, 96’'nci madde hukumlerine gore geri

ye kullanilmas: durumunda, “hak” kavraminin
ve dolayisiyla “hak sahipligi” sifatinin ortadan
kalkmas: benimsenmistir.

5510 sayili Kanun m. 56/son, yeni bir di-
zenleme getirerek, bosandig: esiyle fiilen bir-
likte yasayanlarin ayliklarinin kesilmesini ve
ddenmis olanlarin da geri istenmesini 6ngor-
mustlr. Boyle bir dizenlemenin varligi, Tark
hukuku bakimindan, yeni bir donemin Ulke-
mizde baslatilmak istendigini gdstermektedir.
Ancak, yeni dizenleme; ayn: zamanda, hemen
Anayasa'ya aykirilik itirazlarinin ytkseltilmesini
de beraberinde getirmis bulunmaktadir®.

inceleme konusu hiukmin Anayasa’nin
2., 5, 10, 11., 12, 17., 20., 35., 60. ve 138.
maddelerine aykiriligi savina dayanilarak ip-
tali istemiyle ilk derece mahkemelerince Ana-
yasa Mahkemesi'ne gidilmis, Diyarbakir (2.)
Is Mahkemesi'nin 2009/86 Esas, Zonguldak
(1) Is Mahkemesi'nin 2010/86 Esas, Malatya
Is Mahkemesi'nin 2010/87 Esas numaral: bas-
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vurularini  degerlendiren Yuksek Mahkeme
tarafindan, hikmin Anayasa’ya aykiri olma-
digi ve itirazin reddi yonunde oy c¢okluguy-
la karar verilmis, 28.04.2011 gun ve 2009/86
Esas — 2011/70 Karar sayili karar 15.12.2011
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Huk-
me iliskin iptal talebini degerlendiren Yuksek
Mahkeme'nin s6z konusu cogunluk kararin-
da, “... Uygulamada 6lum aylig: almaya hak
kazanmak icin gerekli olan “evli olmama” ko-
sulu, bosanma ile asilarak yasa koyucunun
bir geliri bulunmayan dul veya bekér kadin-
lart koruma gayesi istismar edilmektedir. ...
Baska bir ifadeyle, 6lum aylig: alabilmek icin
gerceklestirilen bosanmada, taraflar iyi niyetli
davranmamaktadirlar. 5510 sayili Yasa'nin 34.
maddesinde 6ngorilen 6lum ayligin: alabilmek
icin “evli olmamak” kosulunu asmak amaci ile
iyi niyete dayanmayan ve dirust olmayan bo-

gerektirebilir. Ayn: hukuksal durumlar ayni,
ayri hukuksal durumlar farkl: kurallara bagli
tutulursa Anayasa’da Ongorulen esitlik ilkesi
zedelenmez. Resmi evliligi olmadan birlikte ya-
sayanlar ile 6lum ayligi alabilmek icin hakkini
kotuye kullanarak resmi evliligini bosanma ile
sonlandirip bosandig: esiyle fiilen birlikte ya-
samaya devam edenler s6z konusu hakki kul-
lanmak bakimindan esit kabul edilemeyecek-
lerinden, bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi
yapilamaz. ... Sosyal gtvenlik, bireylerin istek
ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, ken-
dilerinin ve gecindirmekle yukimli olduklar
kisilerin tzerlerindeki gelir azaltict ve harcama
artirici etkilerini en aza indirmek, ayrica sag-
likli ve asgari hayat standardin: giivence altina
alabilmektir. Bu glvencenin gerceklestirilebil-
mesi i¢in sosyal guvenlik kuruluslari olusturu-
larak Kisilerin yaslilik, hastalik, malallik, kaza,

Bosanip birlikte yasamak suretiyle Kurumdan ayhk alma yoluna
gidenlerin sayisinin agikhga kavusturulmasi konusunda kesin (istatistiki)
bilgiler elimizde bulunmamakla birlikte, toplumsal gerceklik olarak bu ttr
kottye kullanma olaylarinin Glkemizdeki yayginhd, herkesce
bilinmektedir.

sanma istegi ve ¢abas: ile bosanma karari elde
edilip buna bagli olarak 6lum ayligi alinmasi,
acikca hakkin kotlye kullaniimasidir. Hakkin
kotuye kullanilmas: hukuk devletinin korumasi
altinda degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin
kotuye kullaniimasini engellemeyi amaglayan
itiraz konusu kural hukuk devletine aykir: bir
duzenleme olarak gorilemez. Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlari ayn: olanlar igin s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngorul-
mustdr. Esitlik ilkesinin amaci, ayn: durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagl: tutulmalarin: saglamak, ayrim yapilma-
sint ve ayricalik taninmasini 6énlemektir. Yasa
onunde esitlik, herkesin her yonden ayni ku-
rallara bagli tutulacag: anlamina gelmez. Du-
rumlarindaki 6zellikler, kimi Kisiler ya da top-
luluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari
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Olim ve issizlik gibi sosyal risklere karsi asgari
yasam duzeylerinin korunmasi amaglanmakta-
dir. Oliim aylig, ... Yasa koyucunun sosyal gii-
venlik konusuna genis bir yaklasiminin sonucu
sigortalinin 6lumda ile aranan kosullarin saglan-
masi halinde sigortalinin geride kalan hak sa-
hipleri acisindan getirdigi bir 6demedir. itiraz
konusu kural, hak edilmedigi halde 6lum ayli-
g1 alinarak hakkin kotuye kullaniimasina engel
olma amacin: tasidigindan 6lum ayhig: almayi
hak edenler acisindan SGK'nin mali kaynak-
lart cercevesinde Anayasa’nin 60. maddesinde
ifade edilen guvenceyi saglamaya calismanin
bir geregidir. Olum ayhg: alabilmek icin 6n-
gorulen kosulun hakkin kéttye kullanilarak
saglanmak istenmesi sosyal guvenlik hakkiyla
bagdastirilamaz. Bunun yaninda o6lum ayligi,
sosyal guvenlik sisteminin aktUeryal yapisiy-
la dogrudan ilgilidir. ... Olim aylig: alabilmek
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icin bosanarak esiyle birlikte fiilen yasamaya
devam eden kadinlara haksiz ve yersiz 6deme
yapilmas: ile olusacak maliyetin, SGK’'nin ak-
tieryal dengelerini olumsuz etkilememesi icin
yasa koyucunun bu diizenlemeyi getirdigi an-
lasiimaktadir. ...” goruslerine yer verilmis, azin-
lik oyu kullanan g Uye tarafindan ise, fikranin,
Anayasa’nin "Cumbhuriyetin nitelikleri” basligin:
tastyan 2. ve 0zellikle maddede yer alan sosyal
hukuk devleti anlayisi, “Kanun 6niinde esitlik”
baslikl 10., “Ozel hayatin gizliligi” bashgin ta-
styan 20., “Sosyal glvenlik hakki” baslikli 60.
maddesi yonunden aykirilik igerdigi savunula-
rak iptali gerektigi dile getirilmistir.

Bosanip birlikte yasamak suretiyle Kurum-
dan aylik alma yoluna gidenlerin sayisinin
acikliga kavusturulmas: konusunda kesin (ista-
tistiki) bilgiler elimizde bulunmamakla birlikte,
toplumsal gerceklik olarak bu tir koéttye kul-
lanma olaylarinin tlkemizdeki yayginligi, her-
kesce bilinmektedir®.

Kamuoyunda uzun yillardir varligi konusu-
lan, yasamini yitirmis sigortali/istirak¢i anne-
si/babasi Uzerinden 6lum aylik veya gelirine/
yetim ayhgina hak kazanabilmek igin evlilik
bagina son verip bosandig: esiyle birlikte ya-
samay1 strdiren kiz ¢ocuklarinin veya hayatta
bulunmayan sigortali/istirakci eski esi Uzerin-
den 6lum aylik veya geliri/dul aylig: tahsisi i¢in
mevcut evlilik birligini sonlandirmasina karsin
sonraki esiyle beraberligini devam ettiren Kisi-
lerin durumu etik degerler, ahlaki alg: ve ku-
rallar yontunden ele alinabilir, uzun bir sirece
yayilmis bu tirden birlikteliklerin toplum nez-
dinde olusturdugu rahatsizliklar, varsa tarafla-
rin ortak ¢ocuklarinin ruhsal diinyasinda mey-
dana getirdigi olumsuz etkiler dile getirilebilir
ise de, kuskusuz, bu yonde yapilacak herhangi
bir irdeleme, yarginin gorev, hak ve yetki alan:
icerisinde bulunmadig: gibi, yargisal metinler-
de bu tur degerlendirmelere yer verilmesinin
sakincalari da ortadadir. Yeri gelmisken vur-
gulanmalidir ki, Anayasa Mahkemesi’'nin ani-
lan iptal kararinin, Sayin Uyeler S. Ozguldir
ve E. Yildinm tarafindan kaleme alinan kars:
oy gerekcesinde, “... Diger yandan, kural bo-
sandig: esiyle bir arada yasayan Kisiyi ayliktan
yoksun birakirken, esinden bosanmis, ancak

gayri ahlaki iliskiler ve yasam tarzini benim-
semis Kisiler yoninden hicbir yaptirim 6ngor-
mediginden, bu Kkisiler ayliklarini almaya de-
vam edeceklerdir. ...” gorusu aciklanmis olup,
evlilik dist iliskilerin “gayri ahlaki/ahlak dist
iliskiler ve yasam tarz:” olarak “bir hukuk met-
ninde” tanimlanmasinin, ustelik, anilan kuralhn
Anayasa’'ya aykiriliginin savunuldugu metinde
bu tur degerlendirmeye yer verilmis olmasinin
biraz yadirgatici oldugu soylenebilir.

Su durumda, ilgili hak sahibinin secimini,
her ne sebeple olursa olsun bosandig: esiyle fi-
ilen birlikte yasama yoninde kullanmasi, mut-
lak surette bireysel 6zgurluk cergevesinde ele
alinmali, bununla beraber, Anayasa’nin 65’inci
maddesinde de ifade edildigi Uzere, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile saptanan go-
revlerini, bu goérevlerin amaglarina uygun on-
celikleri g6z onunde bulundurarak mali kay-
naklarinin yeterliligi 6lgsiinde yerine getirme
gorevi olan devletin, sosyal guvenligin yasama
gecirilip Ulkede yasayan diger fertlere de bu
hakkin dagitiimasinda sosyal sigorta yardimla-
rina hak kazanma kosullarini diizenleme yet-
kisine sahip oldugu gdzden uzak tutulmamali,
daha acik anlatimla, bosanilan esle fiilen be-
raber yasama durum ve olgusuna midahale
edemeyecek olan devletin, yontemince kabul
edecegi yasal duzenlemeyle bu tir iliskiyi sir-
durenleri sosyal sigorta yardimindan yarar-
landirmama (yoksun birakma) yetkisi oldugu
benimsenmeli, Ozellikle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal basvurusunun reddedilmesi
karsisinda, yurdrltkteki kanunlar: uygulamakla
yukdmld olan yarg: organlarinca gérev sinirla-
rt icerisinde, sosyal guvenlik hukuku ve onun
ilkeleri kapsaminda madde hiukmi ele alinma-
lidir. Anlasilacag: Uzere, s6z konusu madde
yontinden kanun koyucu tarafindan; hak sahi-
bi konumundaki es veya cocugun, bosandigi
esiyle eylemli olarak birlikte yasamas: yasak-
lanmamakta, bu tir ve nitelikte yasam surdi-
ren Kisinin bir anlamda hak sahipligi sifatinin
ortadan kalktig: kabul edilip, gelir ve/veya ay-
liktan yararlandiriilmamas: benimsenmektedir.

Konuyla ilgisi bakimindan asagiya alinan
kararin, Anayasa Mahkemesi’'nin sosyal given-
lige bakis acgisini anlamamiz acgisindan yararli
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oldugu dustunulmektedir. 5434 sayili Kanun’un
71’inci maddesinin birinci cimlesinde yer alan
“... esinden 30 yas veya daha buyuk ise 6lu-
munde esine yari nispetinde aylik baglanir.”
ibaresinin, Anayasa’'nin 2., 5. ve 10. madde-
lerine aykirihig: saviyla iptali istemini gorusen
Mahkeme, 28.04.2011 gin ve 2009/93 Esas,
2011/73 Karar sayili kararinda “... Devletin sos-
yal olmasi, aktleryal denge ile sosyal devlet
ilkesi arasinda uyum olmasini, sosyal guvenlik-
ten kaynaklanan yuklerin gerektiginde Devlet
tarafindan karsilanmasini zorunlu kilmaktadir.

. Ancak sosyal guvenlik sisteminin saglikli
olarak calismasi igin aktteryal dengelerin ko-
runmas: zorunludur. itiraz konusu kuralda ...,
Tarkiye’'nin sosyal gerekleri de dikkate alina-
rak istirakcinin dul esine sosyal guvenlik hak-
kindan yoksun kalmamasi ic¢in yari nispetinde
aylik baglanmistir. Kamu yarari amaciyla kabul
edilen bu duzenlemede istirakcinin dul esine
ekonomik bir glivence saglanarak sosyal dev-
let ilkesine de bagl: kalinmistir. ... Anayasa’nin
10’'uncu maddesinde yer verilen “yasa 6niinde
esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayn: olanlar
icin s6z konusudur. ... Yasa koyucunun akti-
eryal dengeleri gozeterek takdir yetkisini kul-
lanmak suretiyle kuralda tespit etmis oldugu
yas farki, esitlik karsilastirilmasinda esas ali-
namaz.” gorustna belirtip, s6z konusu ibareyi
Anayasa’ya aykirt bulmayarak iptal basvurusu-
nu oycokluguyla reddetmistir.

5510 sayili Kanun’un 56’nct maddesinin
ikinci fikrasi, oldukg¢a yalin bicimde kaleme
alinmis, madde bashginda “baglanmayacak”
sOzcuglne yer verildikten sonra fikra metninde
“baglanmis olan gelir ve ayliklar: kesilir” ibare-
leri kullanilmis, bdylelikle, daha dnceki sosyal
guvenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan
esle fiilen (eylemli olarak) birlikte yasama olgu-
su, gelir/aylik kesme nedeni olarak diizenlen-
digi gibi, eylemli olarak birlikte yasama, ayni
zamanda gelir/aylik baglama engeli olarak da
benimsenmistir. Burada, eylemli olarak birlikte
yasama olgusunun/durumunun tanimlanmast,
hukuki sinir ve cercevesinin cizilip ortaya ko-
nulmas: 6nem arz etmektedir. Taraflar arasinda
hangi hukuki sebep ve maddi vakiaya dayan-
mis olursa olsun sona ermis evlilik birliginin
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hak ve yukumlaltklerinin surduraldigu bera-
berlikler veya kesinlesmis yarg: kararina bagli
olarak gerceklesmis bosanmanin var olan/olasi
sonuglarini ortadan kaldirici/giderici nitelikteki
birliktelikler madde kapsaminda degerlendiril-
meli, ortak cocuk/cocuklar yoninden, bosan-
ma kararina baglanan veya baglanmayan Kisi-
sel iliskilerin ydrattlmesini saglamaya yonelik
olarak, eslerin belirli araliklarda ve gunlerde
zorunlu sekilde bir araya gelmeleri durumunda
ise kanun koyucunun bu tarden iliskinin varli-
ginin gelir/aylik baglanmamas: veya kesilmesi
nedeni olarak 6ngdrmedigi kabul edilmeli, bo-
sanilan esle kurulan/yuratulen iliskinin, eylem-
li olarak birlikte yasama kavrami kapsaminda
yer alip almadig: dikkatlice irdelenerek sapta-
ma yapilmalidir.

Bu konuda Avrupa 1Insan Haklar
Mahkemesi'nce 3976/05 numarali davada ve-
rilen 02.11.2010 tarihli karar konuya bir neb-
ze olsun isik tutabilecek niteliktedir. Turkiye
Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin nedeni,
Serife Yigit (basvuran) adli Turk vatandasinin,
06.12.2004 tarihinde yaptig: basvurudur. Turk
Medeni Kanunu hdktmleri kapsaminda gecerli
evlilik (resmi nikah) iliskisi kurulmaksizin yil-
lardir birlikte yasadigi Kisinin yasamini yitirme-
si Uzerine sosyal guvenlik kurumuna basvura-
rak 6len kisi Gzerinden kendisine sosyal sigorta
yardimi yapilmasini isteyen basvuranin bu ta-
lebinin Kurum ve mahkemelerce reddedilmesi
Uzerine gerceklestirilen basvuruda Mahkeme;
“... AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, ayrim-
cilik, tarafsiz ve makul bir gerekce olmaksi-
zin nispeten benzer kosullardaki kisilere farkl:
davranmak anlamina gelir ... Farkli muamele-
nin, mesru bir amag gudilmuyorsa veya kulla-
nilan araclar ile gergeklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir ilgi yoksa, tarafsiz ve makul
bir gerekcesi yoktur. ... 14’4nct madde, farkli
olgusal kosullarin tarafsiz olarak degerlendir-
mesine dayanan, kamu c¢ikarina dayali olarak
toplumun c¢ikarlarini koruyan ve Sozlesme’nin
guvence altina aldigi hak ve dzgurluklere saygi
gosterilmesi arasinda adil denge saglayan mua-
mele farkliliklarinin 6niine gegmez. ... Yuksek
Sozlesmeci Devletler, kanunda benzer durum-
lardaki farkliliklarin farkli bir muameleyi hak-
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It gbsterip gostermeyecegi veya ne dereceye
kadar hakli gdstereceginin belirlenmesinde
belirli bir takdir payini kullanmaktadirlar. ...
Bu pay devletin, mali kaynaklariyla yakindan
ilintili olan genel mali, ekonomik ve sosyal
tedbirlerinin uygulanmasinda daha genistir. ...
8'inci madde, aile hayatina sayg: gosterilmesi
hakkinin givencesini vererek, ailenin varlig:-
ni gerektirir. Aile hayatinin var olup olmadig:
aslinda, yakin kisisel baglarin uygulamada da
gercekten var olmasina bagli olan bir bilinmez-
dir. ... 8inci madde mesru ailenin oldugu gibi,
gayrimesru ailenin, aile hayat: icin de gecer-
lidir. ... Aile kavrami, yalnizca evlilige dayali
iliskilerle sinirli olmayip, taraflarin evlilik disi
bicimde beraber yasadig: aile baglarini da kap-
sayabilir. .... Aile hayati, 6rnegin c¢ocuklarin
egitimi gergcevesinde, yalnizca sosyal, ahlaki ya
da kultarel iliskileri kapsamaz; ... maddi tirden
menfaatleri de kapsar. ... Ek olarak, bir iliski-
nin aile hayat: olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegine karar verirken, ciftin beraber
yasamasi, iliskilerinin suresi ve ¢ocuklari olup
olmadigi gibi birkag etken énemlidir. ... Her iki
baglamda da, bireyin ve butln olarak toplu-
mun rekabet halindeki c¢ikarlariyla arasindaki
adil denge dikkate alinmalidir, ayrica her iki
baglamda da Devletin belirli bir takdir yetkisi
oldugu kabul edilir. ... Ayrica, Devletin planla-
dig1 ve demokratik bir toplumda goruslerin ma-
kul bicimde biyuk 6lgtde farklilasabildigi eko-
nomik, mali ve sosyal politikalar gercevesinde,
bu takdir yetkisi ister istemez daha genistir. ...”
yonundeki goris ve yaklasimiyla S6zlesme’ye
Ek 1 No’lu Protokol'in 1'inci maddesiyle bir-
likte alindiginda AIHS'nin 14’tncl maddesinin
ve ayrica 8'inci maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Anilan 56’nct maddede, oldukga sade ola-
rak “esinden bosandig: halde, bosandig: esiyle
fillen birlikte yasadig: belirlenen” ibareleri yer
almakta olup, madde hukminin uygulanabil-
mesi igin, oncelikle yasal/gecerli bir evliligin
varligi, sonrasinda da bu evliligin bosanmayla
bitirilmesi zorunludur. Cagdas ulkelerde uygu-
lanan sistemin benimsendigi 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu'nda, belirli nedenlere bagli
olarak mahkeme karariyla bosanma 6ngorul-

mekle, su durumda bosanma, kanunda belir-
tilen genel veya 6zel bir nedene dayanilarak
evlilik birliginin mahkeme karar: ile sona er-
dirilmesi seklinde tanimlanabilir. Anlasilacag:
Uzere, bosanan hak sahibinin, bosandig: esi
disinda herhangi bir kisiyle veya evlilik yap-
mamis/esini yitirmis hak sahibinin herhangi bir
kimseyle eylemli birlikteligi olgusu, kuskusuz
madde hukmi kapsami disinda yer almakta-
dir. Diger taraftan kanun koyucu tarafindan or-
negin; “sosyal guvenlik kanunlari kapsaminda
olum ayligina hak kazanmak amaciyla esinden
bosanan”, “hak sahibi sifatin1 haksiz yere elde
etme amaciyla esinden bosanan”, “gercek bo-
sanma iradesi s6z konusu olmaksizin (muva-
zaali/danisikli olarak) esinden bosanan” veya
bunlara benzer ifadelere yer verilmemis, sade
olarak kaleme alinan metinle uygulama alani
genisletilmistir. Maddede bosanma amacina/
saikine yonelik herhangi bir dizenlemeye yer
verilmediginden, gerek Kurumca, gerekse yar-
g1 organlarinca uygulama yapilirken; eslerin
bosanma iradelerinin gergekliginin/samimili-
ginin arastirilip ortaya konulmasi s6z konusu
olmamali, bosanmanin muvazaali olup olma-
digina iliskin herhangi bir arastirma/irdeleme
ve bosanma yontndeki kesinlesmis yarg: ka-
rarinin gegerliliginin sorgulamas: yapilmamali,
Ozellikle, kesinlesmis yargi organinin verdigi
karara dayanan “bosanma” hukuki durum ve
sonucunun eslerin gercgek iradelerine dayanip
dayanmadiginin arastirilmasinin bir baska or-
ganin yetki ve gorevi icerisinde yer almadigt,
kald: ki, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nda
“anlasmali bosanma” ad: altinda hukuki bir di-
zenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir.
Burada, savunulan goéruse katkida bulunmasi-
nin yan: sira bu goridsuin dogrulugunu ortaya
koyan, Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu
iptal kararina iliskin karsi oy gerekgesine de-
ginmekte “hukuk” ve “hukuk devleti” adina
yarar bulunmaktadir. Yiksek Mahkeme’nin Sa-
yin Uyeleri S.Ozguldur ve E.Yildirim tarafindan
kaleme alinan karsi oy gerekgesinde, “... Bo-
sanma, Medeni Kanunun duizenledigi, evlilige
son veren bir hukuki kurumdur. Kesinlesmis
bir bosanma karari (ilami), kesin hiakmin bi-
tin hukuki sonuclarin: dogurur ve Anayasa’nin
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138. maddesi uyarinca da bosanmaya iliskin
bir mahkeme karar: karsisinda yasama ve yu-
ritme organlar: ile idare, bu karara uymak ve
icaplarina uygun davranmak mecburiyetinde-
dir. Hukukun 6ngordugl yol ve esaslar disin-
da, kesinlesmis bir mahkeme karar: konusunda
“muvazaa” tabirinin kullanilmasi, basta Anaya-
sa olmak uUzere, hukukun genel ilkelerine de
aykir: duser. Esasen itiraza konu kuralda da bir
“muvazaa”’dan s6z edilmemekte, buna muka-
bil “esinden bosandig: halde, bosandig: esiyle
fillen birlikte yasama” hali, evvelce baglanmis
olan gelir ve ayligin kesilmesi nedeni teskil et-
mektedir. ...” gOrusu yer almaktadir. Su durum-
da sonug¢ olarak vurgulanmalidir ki, bosanma
tarihi itibariyla samimi/gercek bosanma ira-
delerine sahip olan (evlilik birligi temelinden
sarsilan) veya olmayan tim eslerin, maddenin
yararluk tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itiba-
ren her ne sebeple olursa olsun eylemli olarak
birlikte yasadiklarinin saptanmas: durumunda
gelirin/fayligin  kesilmesi zorunlulugu bulun-
maktadir.

Maddede “belirlenen” s6zcugt dikkati ¢cek-
mekte olup, belirlemenin nasil ve ne sekilde
yapilmasi gerektigi, belirleme yapilirken hangi
yontemin izlenecegi, yargi makamlar: éninde
ispat hak ve yukunun kime ait oldugu, bosani-
lan esle eylemli birlikte yasama/yasamama ol-
gusunun nasil kanitlanmas: gerektigi 6nem ta-
simaktadir. Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi”
basligini tastyan 20’nci maddesinde, herkesin,
Ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilme-
sini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayaca-
g1 belirtilmis; 5510 sayili Kanun’un “Kurumun
denetleme ve kontrol yetkisi” baslikli 59’uncu
maddesinde, bu Kanunun uygulanmasina ilis-
kin islemlerin denetiminin, Kurumun denetim
ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar: eliyle
yurutulecegi, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinin gorevleri sira-
sinda belirledikleri Kurum alacagint doguran
olay ve bu olaya iliskin islemlerin, yemin disin-
da her tirlu kanita dayandirilabilecegi, bunlar
tarafindan duzenlenen tutanaklarin aksi sabit
oluncaya kadar gecerli oldugu, Kurumun de-
netim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlar:
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gorevlerini yaparken, tum kamu gorevlilerinin
gerekli kolayligi gosterecegi ve yardimci ola-
caklari, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan,
Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendiril-
mis memurlarinin, 4857 sayili is Kanunu’nda
belirtilen denetim, teftis ve kontrol yetkisine de
sahip olduklari, bu maddenin uygulanmasina
iliskin usdl ve esaslarin, Kurum tarafindan ¢ika-
rilacak yonetmelikle dizenlenecegi, “Bilgi ve
belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma
verilme usGlU” bashgin: tastyyan 100’Unct mad-
desinde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsa-
mindaki kuruluslarin, déner sermayeli kurulus-
lar ile diger gercek ve tuzel kisilerin dogrudan,
munferit olarak bilgi ve belge istenmesi hari¢
olmak tzere kamu idareleri ile kanunla kuru-
lan kurum ve kuruluslarin ise Kurumla yapila-
cak protokoller cercevesinde, Devletin gliven-
ligi ve temel dis yararlarina karst agir sonuclar
doguracak durumlar ile 6zel hayat ve aile ha-
yatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin ha-
kimler sakl: kalmak kaydiyla 6zel kanunlarda-
ki yasaklayici ve sinirlayict hikimler dikkate
alinmaksizin gizli dahi olsa Kurum tarafindan
kisilerin sosyal guvenliginin saglanmasi, 6183
sayili Kanuna gére Kurum alacaklarinin takip
ve tahsili ile bu Kanun kapsaminda verilen di-
ger gorevler ile sinirli olmak Gzere istenecek
her tarlU bilgi ve belgeyi surekli ve/veya belli
araliklarla vermeye, bilgilerin elektronik ortam-
da gorunttulenmesini saglamaya, goruntilenen
bu bilgilerin gavenligini saglamaya, korumak
zorunda olduklari her tarlt belge ile vermek
zorunda olduklari bilgilere iliskin mikrofis,
mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim
veya kayitlari okunabilir hale getirmek icin
gerekli tum sistem ve sifreleri incelemek igin
sunmak zorunda olduklari, bu madde kapsa-
minda ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin Kuru-
mun belirleyecegi sure igerisinde s6z konusu
isteme cevap vermek ve gereken kolaylig: gos-
termekle yukimlu olduklari, elektronik ortam-
da hazirlanacak bilgi ve belgelerin adli ve idari
makamlar nezdinde resmi belge olarak gecerli
oldugu agiklanmustir.

Ayrica, 298 sayili Segimlerin Temel Hukim-
leri ve Se¢cmen Kutukleri Hakkinda Kanun'un
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28’inci maddesinde, bu Yasaya gore secmen
olan vatandaslar: tek olarak tanimlayan ve sec-
menin oturdugu yeri belirleyen bilgileri kap-
sayan bilgisayar ortamina “Se¢cmen Kutugi”
denildigi, secmenin devamli oturdugu konutun
bulundugu ilce, muhtarlik, sokak isimleri ile bi-
nanin kapi ve varsa daire numarasinin “Segme-
nin Adresi” oldugu, 45’inci maddesinde, seg-
men katugunde yazili segmenlere ait bilgilerin,
her yil segmenlerin oturduklar: il ve ilgeye goére
ayrilmss listeler halinde, il ve ilgce secim kuru-
lu baskanliklarina gonderilecegi bildirilmistir.
Turk vatandaslar: ile Turkiye'de bulunan ya-
bancilarin ntfus hizmetlerinin didzenlenme-
sine, yuratilmesine ve gelistirilmesine iliskin
esas ve usal hukumlerini kapsayan 5490 sayili
Nufus Hizmetleri Kanunu’nun 3’Unct madde-
sinde, bu Kanunda gecen “adres”in, herhangi
bir toprak pargasi veya binanin cografi konumu
ve islevi agisindan tanimlanmasini, “Adres Pay-
lasim: Sistemi”nin, ulusal adres veri tabaninda
tutulan bilgilerin kurumlar ile diger Kisilerce
paylasiimas: islemini, “diger adres’in, yerle-
sim yeri adresi disinda kalan yerleri, “yerlesim
yeri adresi’nin, surekli kalma niyetiyle oturu-
lan yeri ifade ettigi belirtiimis, 6zellikle, 45 ila
53. maddelerinde konu agisindan yararlanilabi-
lecek hukimlere yer verilmistir. 4857 sayil is
Kanunu'nun 32’'nci maddesinde de, ¢alistirilan
iscilerin Gcret, prim ikramiye ve bu nitelikteki
her cesit istihkakin kural olarak, Tirk parasi ile
isyerinde veya 6zel olarak acilan bir banka he-
sabina yatiriimak suretiyle 6denecegi yonunde
duzenleme yapilmistir.

Diger taraftan, 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’nun “Ispat yuku” baslikli 6’nct madde-
sinde, kanunda aksine bir hukim bulunmadik-
¢ca, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdig:
olgularin varligint kanitlamakla ytkimlt oldu-
gu, 19'uncu maddesinde, yerlesim yerinin bir
kimsenin surekli kalma niyetiyle oturdugu yer
oldugu, bir kimsenin ayn: zamanda birden ¢cok
yerlesim yerinin olamayacagi, 20’'nci maddesin-
de, bir yerlesim yerinin degistirilmesinin, yeni-
sinin edinilmesine bagl: oldugu, onceki yerle-
sim yeri belli olmayan veya yabanc: tlkedeki
yerlesim yerini biraktigi halde Tarkiye'de he-
naz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin

halen oturdugu yerin yerlesim yeri sayilacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte; 01.10.2011 gunu
yurdrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 6’nci maddesinde, yerlesim
yerinin 4721 sayili Kanun hikUmlerine gore
belirlenecegi belirtildikten sonra 24 — 33. mad-
delerinde yargilamaya hakim olan ilkeler agik-
lanmis olup, Anayasa’nin 36'nci, Avrupa insan
Haklari SOzlesmesi’nin 6’nci maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkinin 6n énemli un-
suru niteligindeki hukuki dinlenilme hakkinin
dizenlendigi 27'nci maddede, davanin tarafla-
rinin, kendi haklar: ile baglantil: olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduklari, bu hakkin,
aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agik-
lamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendi-
rilmesini icerdigi bildirilmistir. DUrust davran-
ma ve dogruyu soyleme yukumlulugina ice-
ren 29'uncu maddede, 4721 sayili Kanun'un
2'nci maddesinde yer alan dirist davranma
kural: yinelenerek, taraflarin durtstlik kuralina
uygun davranmak zorunda olduklari, davanin
dayanag: olan vakialara iliskin agiklamalarini
gercege uygun bir bigcimde yapmakla yukumli
olduklarina iliskin dizenlemeye yer verilmis-
tir. Hakimin davay: aydinlatma ddevine iliskin
31’inci maddede, hakimin, uyusmazligin aydin-
latilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, mad-
di veya hukuki acidan belirsiz ya da celiskili
gordugu konular hakkinda taraflara agiklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi, kanit gos-
terilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Ayrica;
ispatin, taraflar bakimindan yalnizca bir yik
olmasinin 6tesinde ayn: zamanda yasal bir hak
olarak duzenlendigi 189'uncu maddede, taraf-
larin kanunda belirtilen slire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahip olduklari, hukuka
aykir: olarak elde edilmis olan delillerin, mah-
keme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamayacagi, 4721 sayil: Kanun’un 6'nct mad-
desine kosut niteligindeki 190'inci maddede,
ispat yukinun, kanunda 6zel bir dizenleme
bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi yararina hak c¢ikaran
tarafa ait oldugu, yasal bir karineye dayanan
tarafin, sadece karinenin temelini olusturan va-
kiaya iliskin ispat yuku altinda oldugu, kanun-
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da 6ngorulen istisnalar disinda, karsi tarafin ya-
sal karinenin aksini ispat edebilecegi, 191’inci
maddede, diger tarafin, ispat yukinu tasiyan
tarafin iddiasinin dogru olmadig: hakkinda de-
lil sunabilecegi, karsi ispat faaliyeti icin kanit
sunan tarafin, ispat yukunu tzerine almis sayil-
mayacagi hukim altina alinmustir.

Onemle vurgulanmalidir ki, 818 sayili Borg-
lar Kanunu'’nun 53’Gnct maddesinde, hukuk
mahkemesi hakiminin kusur belirlemesi yapar-
ken ceza hukukunun sorumluluga iliskin hua-
kumleri ve ceza mahkemesinden verilen beraat
karar: ile bagli olmadig:, ceza mahkemesi ka-
rarinin, kusurun takdiri ve zararin miktarinin
belirlenmesi konusunda dahi hukuk hakimini
baglamayacagi yonunde dizenleme yapilmis
olup, anilan maddede hukuk hakiminin ceza
kararinda kesinlesen maddi olgularla bagli ol-
duguna iliskin herhangi bir agiklik bulunma-
masina karsin, Ogreti tarafindan ve uygulayici

lelikle acikliga kavusturulacak yersiz 6deme
doénemine iliskin olarak 5510 sayili Kanun’un
96’nc1 maddesine gore uygulama yapilmalidir.
Inceleme konusu 56’nci maddede, “esinden
bosandig: halde, bosandigi esiyle” ibareleri yer
aldigindan, birden fazla evlilik ve dogal olarak
birden fazla bosanmanin gerceklesmis olmasi
durumunda, bosanilan herhangi bir esle ey-
lemli olarak birlikte yasama durumunda madde
hakminin uygulanacag: gozetilmelidir.

5510 sayili Kanun, 6nceki sosyal guvenlik
yasalarin: birlestiren temel yasa niteliginde ol-
dugundan, gerek degistirilen veya yururlikten
kaldirilan, gerekse gecici ve gecis hiktmlerinin
yer aldigi maddelerle birlikte ele alinip deger-
lendirmeye tabi tutulmas: gerekmektedir. Bu
yonden bakildiginda Kanunun “Malallik, yas-
lilik ve 6lUm sigortasina iliskin bazi gecis hi-
kimleri” basligini tastyan gegici 1'inci ve “5434
sayili Kanuna iliskin gecis huktumleri” baslikl:

“Bosamlan esle eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun gerceklesip
gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 1sig1 altinda degerlendirildikten sonra
elde edilecek sonuca gore islem tesis edilmeli/karar verilmelidir.

konumundaki yarg: makamlarinca “maddi ol-
gularla baglilik” ilkesi benimsenmistir. Bunun
temelinde hi¢ kuskusuz mahkemelere glven
duygusu bulunmaktadir. Bu bakimdan, ceza
mahkemesince gorulip kesinlesen dava dos-
yasindaki bosanan eslerin eylemli birliktelikle-
rine iliskin saptamalar da, anilan ilke geregince
degerlendirmeye alinmalidir.

Gelirin/ayligin kesilme tarihi ile Kurumun
geri alim (istirdat) hakkinin kapsamina iliskin
olarak; eylemli birlikte yasama olgusunun ger-
ceklesme/baslama tarihi esas alinarak bu tarih
itibariyla gelir/aylik kesme veya iptal islemi
tesis edilip ilgiliye, anilan tarihten itibaren ya-
pilan 6demeler yasal dayanaktan yoksun/yer-
siz kabul edilmeli, ancak, s6z konusu madde
01.10.2008 guni yurdrluge girdiginden, eylemli
birliktelik daha 6nce baslamis olsa dahi madde-
nin ydrurlik giint 6ncesine gidilmemeli, baska
bir anlatimla 01.10.2008 tarihi 6ncesine iliskin
bor¢ tahakkuku s6z konusu olmamali, boy-
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gegici 4’'Unct maddesinin irdelenmesi zorun-
lulugu bulunmaktadir. Gegici 1’'inci maddenin
ikinci fikrasinda, 506, 1479, 2925 ve 2926 sayili
Kanunlara gore baglanan veya hak kazanilan
aylik, gelir ve diger ddenekler ile 5454 sayili
Kanun’un 1’inci maddesine gore 6denmekte
olan ek 6demenin verilmesine devam edilece-
gi, bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi ne-
deniyle artirilmasi, azaltiimasi, kesilmesi veya
yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yururlik-
ten kaldirilan ilgili kanun hiukimlerinin uygu-
lanacag: belirtilmis, gecici 4’Uncl maddede,
bu Kanunun ydrarluge girdigi tarih itibariyla
5434 sayili Kanuna gore; aylik, tazminat, harp
malallugli zammi, diger 6demeler ve yardim-
lar ile 5454 sayili Kanun'un 1’inci maddesine
gore ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanun-
la yurdrlikten kaldirilan hiakamleri de dahil
5434 sayili Kanun'da kendileri icin belirtilmis
olan kosullara sahip olduklar: stirece bunlarin
O0denmesine devam olunacagi, bu Kanunda ak-
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sine bir hikim bulunmad:g: takdirde; istirakgi
iken, bu Kanunun yuriarluge girdigi tarih iti-
bariyla bu Kanunun 4’tGinct maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlarin, bu
Kanunun yururluge girdigi tarihten 6nce 5434
sayili Kanun hiktmlerine tabi olarak ¢alismis
olup bu Kanunun 4’lGnct maddesinin birin-
ci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden
calismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve ye-
timleri hakkinda bu Kanunla yuararlukten kal-
dirilan hokimleri de dahil 5434 sayil: Kanun
hiukumlerine gore islem yapilacag:, bu madde
kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi,
artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden bag-
lanmasi, toptan 6demelerti, ilgi devam, ihya ve
borclanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile
emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla
yararlukten kaldirilan haktamleri de dahil 5434
sayili Kanun huktmlerine goére islem yapilaca-
g1 aciklanmustr.

Anilan gecici maddelerle kanun koyucu ta-
rafindan, 5510 sayili Kanun’un yuruarlagia on-
cesinde yukarida belirtilen bes adet sosyal
guvenlik kanunu hikdmleri uygulanmak sure-
tiyle hak sahiplerine baglanan gelirin/ayligin,
durum degisikligi sebebine bagl: olarak kesil-
mesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan
kanun hukimlerinin esas alinmasi gerektiginin
benimsendigi anlasilmaktadir. S6z konusu ka-
nunlarda, bosanilan esle eylemli olarak birlikte
yasama olgusu, gelirin/ayligin baglanmasi en-
geli veya kesilmesi nedeni olarak 6ngoérulme-
diginden, 56'nct maddenin zaman bakimindan
uygulanmasinda kusku ve duraksamaya du-
sulmesi olasiligr bulunmaktadir. Bu durumda,
4721 sayili Kanun’un “Herkes, haklarini kulla-
nirken ve borclarini yerine getirirken durdst-
Ik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotuye kullanidmasini hukuk dizeni
korumaz.” hukmunu iceren ve “Dirast dav-
ranma” basligin: tasiyyan 2'nci maddesinde yer
alan durustlik (= objektif iyi niyet) kural: ger-
cevesinde ¢ozime gidilmeli, evrensel hukuk
ilkeleri arasinda yer alan “hi¢ kimsenin kendi
kusurundan vyararlanamayacag:” ilkesi sosyal
guvenlik hukuku alaninda da g6z 6nunde bu-
lundurulmalidir. Nitekim, ilk derece mahkeme-
since verilen direnme kararinin temyiz deneti-

mini yapan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun,
506 sayili Kanuna tabi sigortali konumundaki
kocasin: kasten dlduren ese, ayni Kanun kap-
saminda, oldurdugl esi Uzerinden dlum aylig:
baglanip baglanamayacagi, bir baska anlatimla
esin, miras birakan sigortali kocasin: kasten 6l-
durdigu icin mirastan yoksun birakilmasinin,
506 sayili Kanun’'da diizenlenen sosyal sigor-
ta haklari kapsaminda, 6lim sigortasindan es
olarak hak sahipligi sifatini kazanmasinda 6n-
leyici nitelik tasiyip tasimadigi konusunun ir-
delendigi 15.06.2005 glin ve 2005/10-364 Esas,
2005/390 Karar sayil: kararinda; Turk Medeni
Kanununun 578’inci maddesinde sayilan mi-
rastan yoksunluk nedenleri ve bu dizenleme-
ye kosut bulunan 5434 sayili Kanun’'un 77’nci
maddesinin sosyal guvenlik hukuku alaninda
da evrensel hukuk ilkeleri arasinda yer alan
“hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanama-
yacag:” ilkesinin gozetilmesini zorunlu kildig;,
sigortalinin kasten oldurtulmesi durumunda,
506 sayili Kanun'un 68’inci maddesinde on-
celikle aranan “6lum aylgina hak kazanma”
olgusunun gerceklesmedigi sonucunu ortaya
koydugu, aksine distncenin, yasa koyucunun
temel kavramlar yoninden sosyal guvenlik ku-
rumlari arasinda farkhilik yaratmak istedigi so-
nucunu ortaya koyacag: ve bu durumda buna
iliskin diizenlemeye yasa metninde agikca yer
verilmis olmas: gerektigi belirtilmis, sonug ola-
rak, sigortali esini kasten dlduren kadinin, 6l-
durdigl kocasi Uzerinden 6lum ayligina hak
kazanamayacag: gorus ve yaklasimi benimse-
nerek ilk derece mahkemesinin direnme karari
oyc¢okluguyla onanmstir. Bu bakimdan, 56'nci
madde acisindan 01.10.2008 tarihinden &Once
hakkin kazanildigi durumlarda, s6z konusu ya-
sal diizenleme 6ncesinde ilgililer her ne sekil-
de/amagla/saikle bosanmis olurlarsa olsunlar,
baska bir anlatimla eslerin bosanma iradeleri
gercek/samimi olsun veya olmasin, eylemli bir-
likteliklerini 5510 sayili Kanun’la getirilen yeni
dizenleme sonrasinda da surdurduklerinin
veya s6z konusu dizenlemeden itibaren anilan
tur ve nitelikte bir beraberlige basladiklarinin
kanitlanmasi durumunda, baska bir anlatimla
eylemli olarak birlikte yasama olgusunun sap-
tandig: durumlarda, anilan 2'nci madde kap-
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saminda hakkin kotuye kullanimmin varhg:
kabul edilerek ilgililere gelir/aylik tahsisi yapil-
mamasi, baglanan gelirin/ayligin da kesilmesi
gerekmektedir. Kuskusuz, hak sahibine, ey-
lemli birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren,
diger kosullarin da varligi durumunda gelir/ay-
lik baglanabilecegi kabul edilmelidir.

Gerek 5510 sayili Kanun’un 56'nct madde-
sinin ikinci fikrasina dayanilarak gerceklestiri-
lecek Kurum uygulama ve islemlerinde, gerek-
se sonrasinda Kurumca (yersiz ddendigi ileri
surtlen gelirlerin/ayliklarin geri alinmasi) veya
hak sahibi tarafindan (Kurum isleminin iptali
ile gelirin/ayligin yeniden baglanmas:) agila-
cak davalarda eylemli olarak birlikte yasama
olgusunun tim agikhigiyla ve Ozellikle taraflar
arasindaki uyusmazlik konusu dénem yonin-
den ortaya konulmas: 6nem arz etmektedir. Bu
asamada, ayrintilari yukarida agiklandig: tizere
Anayasa’nin 20'nci maddesi ile 5510 sayili Ka-
nun, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu, 298
sayili Secimlerin Temel Hukumleri ve Se¢men
Kutlkleri Hakkinda Kanun, 4857 sayili Is Kanu-
nu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve diger ilgili
mevzuat hukiamleri géz 6ninde bulundurul-
mak suretiyle yontemince arastirma yapilmali,
taraflarin gosterecegi tium kanitlar toplanmals,
hak sahibi ile bosandig: esinin yerlesim yerleri-
nin, adres degisiklik ve nakillerinin tarihleriyle
birlikte saptanmasina iliskin olarak, 6zel/kamu
kurum ve kuruluslarindaki (Muhtarlik, Nudfus
Mudurltgi vb.) bilgi ve belgelerden yararlanil-
mals, ilgililerin su, elektrik, telefon abonelikle-
rinin hangi adreste kimin adina tesis edildigi
saptanmali, se¢gmen bilgi kayitlar: getirtilmeli,
bosanilan es 4857 sayili Kanun hiktamleri kap-
saminda yer almakta ise adina ddeme yapilabi-
lecek Ozel olarak acilan banka hesabi bulunup
bulunmad:gi belirlenmeli, bosanan eglerin ka-
yitli olduklart boélge/bdlgeler yéninden kap-
samli Emniyet Mudurlugi/Jandarma Komu-
tanligi arastirmasi yapilmali, anilan mahalle/
kdy muhtar ve azalarinin tanik sifatiyla bilgi ve
gorgulerine basvurulmali, boylelikle “bosanilan
esle eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigi, toplanan kanit-
lar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde
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edilecek sonuca gore islem tesis edilmeli/karar
verilmelidir.

Sonug olarak; icerisinde bazi belirsizlikleri
barindirmasina karsin, yasama organ: tarafin-
dan getirilen bu yeni diizenlemenin, tlke ger-
cekleri g6z onunde bulunduruldugunda her
seye karsin yararl: olacag:, toplumsal barisin
saglanmasina katkida bulunabilecegi, bir an-
lamda yuritme organi niteligindeki Sosyal Gu-
venlik Kurumu Baskanlig: ile yarg: organlarin-
ca sinirlar ¢ok iyi cizilmek suretiyle uygulama
ve yargisal denetim yapilmas: durumunda hak-
kin kotuye kullanimina son verilecegi inang ve
umudu tasinmakta, boylelikle yillardir kanayan
yara niteligindeki sorunun buytk 6lctde ¢ozu-
me kavusturulacag: dusunulmektedir.
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