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5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nun 56’nc  maddesinin ikin-
ci f kras nda yer alan düzenleme irdelenirken, 
sosyal güvenlik, sosyal güvenli in amaç ve 
yöntemleri, sosyal sigortalar, sosyal güvenlik 
sistemi gibi kavram ve olgular n de erlendiril-
mesinde gereksinim bulunmaktad r.

Sosyal güvenlik ..., toplumda ya ayan her 
kesimi hiçbir ay r m gözetmeksizin hayat n çe-
itli sosyal risklerine kar  ekonomik güvence 

alt na alarak yar n endi esinden kurtarmaya, 
toplumda yoksul ve muhtaç insanlara yard m 
ederek onlara insan onuruna yara r en az ya-
am düzeyi sa lamaya çal r. Böylelikle bir 

ülkede, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilke-
sinin gerçekle tirilmesine hizmet eder. ... Sos-
yal edimler (yard mlar) sa layan tüm alanlarda 
oldu u gibi, sosyal sigortalar da sosyal adalet 
ve sosyal güvenli in gerçekle tirilmesi amac na 
hizmet etmeye ve insana, insan onuruna lay k 
bir ya am düzeyi sa lamaya yöneliktir. ... Sos-
yal güvenlik, sadece insanlar n gelece ini gü-
vence alt na almaya yönelik bir kurallar bütünü 

olmay p, her eyden önce bir sosyal program 
ya da politikad r. Bu politikada as l hedef, in-
sanlar n belirli sosyal risklere kar  ekonomik 
güvenliklerinin ve sosyal adaletin sa lanmas  
ise de, bunun içinde durmadan de i en kural 
ve ilkeler, türlü yöntemler ve önlemler yer al-
maktad r. Bu niteli i itibar yla sosyal güvenlik 
bir hukuk dal  olmaktan çok, bir sistemdir1.

 Bununla birlikte, sosyal güvenli i olu tu-
ran birtak m hukuk kurallar  bulunmaktad r ve 
söz konusu kurallar yönünden incelendi inde 
sosyal güvenli in bir hukuk dal  oldu u ku -
kusuzdur. Yaln zca sosyal yard m ve hizmetler 
ile sosyal sigortalar  içeren, üniversitelerin ilgili 
fakülte ve bölümlerinde ders olarak ö renimi 
sürdürülen dar anlamda Sosyal Hukuk söz ko-
nusu oldu u gibi, Sosyal Güvenlik Hukuku ile 
beraber konut hakk , e itim hakk , i sizleri ko-
ruma ve kendilerine i  bulma, sa l n, çocuk-
lar n, tüketicinin, anal n korunmas  ve ben-
zeri sosyal konular  bar nd ran geni  anlamda 
Sosyal Hukuk’tan da söz edilmekte, ülkemizde 
ise yerle ik olmayan an lan kavramlar yerine 

Tolga ÖZMEN
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

5510 Say l  Kanunun 56’nc  Maddesinin 
kinci F kras na Yönelik Bir nceleme:

Bo and  E iyle Eylemli Olarak Birlikte Ya ad  Saptanan 
Hak Sahibi E  ve Çocuklara Tahsis Yap lmamas , 

Bu Ki ilere Ba lanm  Olan Gelir ve Ayl klar n Kesilip 
Yersiz Ödenen Tutarlar n Geri Al nmas
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Sosyal Güvenlik Hukuku terimi kullan lmakta-
d r.

Tüm ülkelerin pozitif hukuklar nda yer alan 
ve geli en sosyal güvenlik kavram , genel il-
keler düzeyinde, kinci Dünya Sava ’ndan 
sonra kabul edilen birçok anayasada yerini 
ald ktan sonra, uluslararas  düzeyde ilk defa 
10 Aral k 1948 tarihli nsan Haklar  Evrensel 
Bildirgesi’nde temel bir hak olarak düzenlen-
mi tir2.

Birle mi  Milletler Genel Kurulu taraf ndan 
kabul edilen Bildirge’nin 22’nci maddesinde, 
herkesin, toplumun bir bireyi olarak sosyal gü-
venlik hakk na sahip oldu u, sosyal güvenli-
in, bireyin onuru, ki ili inin geli tirilmesi için 

kaç n lmaz ekonomik, sosyal ve kültürel hak-
lar n doyurulmas  temeline dayand  belirtil-
mi tir. Ulusal normlar yönünden bak ld nda, 
an lan belgeden esinlenilerek ülkemizde de 
1961 tarihli Anayasa’da sosyal güvenlik, her-
kes için anayasal hak olarak düzenlenmi tir. 

1982 Anayasas ’n n 2’nci maddesinde, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir 
hukuk devleti oldu u belirtilmi , 5’inci mad-
desinde, ki ilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutlulu unu sa laman n, ki inin temel hak ve 
özgürlüklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 
ilkeleriyle ba da mayacak surette s n rlayan si-
yasal, ekonomik ve sosyal engelleri kald rma-
ya, insan n maddi ve manevi varl n n geli me-
si için gerekli ko ullar  haz rlamaya çal man n 
devletin temel amaç ve görevleri aras nda bu-
lundu u bildirilmi , “Sosyal güvenlik hakk ” 
ba l n  ta yan 60’ nc  maddesinde, herkesin, 
sosyal güvenlik hakk na sahip oldu u, devletin 
bu güvenli i sa layacak gerekli önlemleri al p 
te kilat  kuraca , “Sosyal güvenlik bak m n-
dan özel olarak korunmas  gerekenler” ba l kl  
61’inci maddesinde, devletin, sava  ve görev 
ehitlerinin dul ve yetimleriyle, malûl ve ga-

zileri koruyaca  ve toplumda kendilerine ya-
ra r bir hayat seviyesi sa layaca , sakatlar n 

korunmalar n  ve toplum ya am na intibaklar -
n  sa lay c  önlemleri alaca , ya l lar n devlet-
çe korunaca  ve kendilerine yap lacak yard m 
ile sa lanacak di er hak ve kolayl klara ili kin 
düzenlemeler yap laca , devletin, korunmaya 
muhtaç çocuklar n topluma kazand r lmas  için 
her türlü önlemi alaca , bu amaçlarla gerekli 
te kilat ve tesisleri kuraca  veya kurduraca , 
“Devletin iktisadî ve sosyal ödevlerinin s n rla-
r ” ba l n  ta yan 65’inci maddesinde, devle-
tin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile 
belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlar na 
uygun öncelikleri gözeterek malî kaynaklar n n 
yeterlili i ölçüsünde yerine getirece i aç klan-
m t r.  Tüm ulusal hukuklar için temel model 
olu turan Uluslararas  Çal ma Örgütü ( LO) 
taraf ndan 28 Haziran 1952 günü benimsenen 
Sosyal Güvenli in Asgari Normlar na li kin 
102 Say l  Sözle me’de ise dokuz adet temel 
sosyal sigorta kolu; hastal k durumunda gelir 
kayb n  kar layan ödenekler, hastal k halinde 

sa l k yard mlar , i  kazas  ve meslek hastal , 
sakatl k, anal k, ya l l k, ölüm, aile yard mlar  
(ödenekleri) ve i sizlik olarak s ralanm  olup, 
an lan Sözle me’ye taraf olan ülkemizde de bu 
sigorta türlerinden aile yard mlar  (ödenekleri) 
d nda kalanlar n tümü, tarihsel süreç içerisin-
de a amal  olarak kabul edilerek ilgili sosyal 
güvenlik kanunlar nda düzenlenmi tir. 

Sosyal sigorta sistemlerinde sigortal lar veya 
hak sahipleri belli artlar n yerine getirilmesi 
halinde sosyal edime (yard ma) hak kazan rlar. 
Sosyal edim ya da sosyal yard m hakk  ki ilerin 
belli bir yard m ya da edim üzerinde yarg sal 
yönden icras  mümkün kamusal talep hakk n  
ifade eder3. 

Sosyal sigortalar; sosyal koruma, dayan -
ma, sosyal denkle tirme, zorunluluk ilkelerine 
dayanmakta olup, özellikle inceleme konusu 
5510 say l  Kanun’un 56’nc  maddesi yönün-
den önem arz eden sosyal koruma ilkesiyle, 
toplumun ekonomik ve sosyal yönden en fazla 

Sosyal edim ya da sosyal yard m hakk , ki ilerin belli bir yard m ya da edim 
üzerinde yarg sal yönden icras  mümkün kamusal talep hakk n  ifade eder.
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gereksinimi olan bireylerini/gruplar n  koruma, 
güvenceye kavu turma ve onlara hizmet amaç-
lanmakta, ya amlar n  sürdürebilmeleri için bu 
ki ilerin sosyal güvenlik emsiyesi alt na al n-
mas  hedefi öne ç kmaktad r. Devletler taraf n-
dan amaç olarak benimsenen sosyal güvenlik 
genellikle, sosyal sigortalar ile sosyal yard m ve 
hizmetler olarak adland r lan iki temel yöntem 
uygulanmak suretiyle sa lanmaya çal lmak-
tad r. ki ana rejimden meydana gelen Türk 
Sosyal Güvenlik Sistemi’nde, yard mlar n ge-
nellikle devlet bütçesinden veya gönüllü özel 
yap lanmalardan kar land , kat lmas z veya 
primsiz rejim olarak adland r lan sosyal yard m 
ve hizmetlerin yan  s ra, sistemin temel dayana-

n  olu turan ve ilgililerin herhangi bir maddi 
katk s n n söz konusu olmad  kat lmal  veya 
primli rejim de bulunmaktad r.

Devletin Anayasa’da güvence alt na al nan 
sosyal güvenlik haklar n n ya ama geçirilmesi 
için gerekli te kilat  kurmas  ve di er önlemle-
ri almas , sosyal güvenlik politikalar n  bilimsel 
verilere göre belirlemesi ve bunun için gerek-
li yasal düzenlemeleri yapmas  do ald r. Sos-
yal sigorta programlar n n sigortac l k ilkeleri 
ve ça da  standartlarla uyumu ve malî aç dan 
sürdürülebilirli i, sosyal sigorta kurulu lar -
n n idarî ve malî etkinliklerinin art r lmas  için 
gerekli rejimin olu turulmas n  zorunlu k lar. 
Nesnel ve sürekli kurallarla sa lam ve sa l kl  
temellere oturtulmayan bir sosyal güvenlik sis-
teminin sürdürülebilir olmas  dü ünülemez. Bu 
düzenin korunmas  Anayasa’n n 60’ nc  madde-
sinde yer alan sosyal güvenlik hakk n n güven-
ceye al nmas  için de zorunludur4.

Ülkemizde, 506 say l  Sosyal Sigortalar Ka-
nunu, 1479 say l  Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Di er 
Ba ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Kurumu 
Kanunu, 2925 say l  Tar m çileri Sosyal Sigor-
talar Kanunu, 2926 say l  Tar mda Kendi Ad na 
Ve Hesab na Çal anlar Sosyal Sigortalar Ka-
nunu, 5434 say l  Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sand  Kanunu olmak üzere be  ana sosyal 
güvenlik yasas  bulunmakta olup, bu mevzu-
atlarda düzenlenen sosyal güvenlik hakk , Sos-
yal Sigortalar Kurumu, k saca Ba  – Kur ola-
rak adland r lan Esnaf Ve Sanatkârlar Ve Di er 
Ba ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Kurumu, 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sand  taraf ndan 
yerine getirilmekte iken, öncelikle 20.05.2006 
tarihinde Resmi Gazete’de yay mlanarak yü-
rürlü e giren, örgütlenme yasas  niteli indeki 
5502 say l  Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu 
ile kamu tüzel ki ili ine sahip, idari ve mali 
aç dan özerk Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
kurularak, an lan üç Kurum tek çat  alt nda bu 
Kurum’da birle tirilmi , sonras nda mevzuat 
birli ini sa lamaya yönelik olarak, istisnalar  
d nda bütün maddeleri 01.10.2008 günü yü-
rürlü e giren 5510 say l  Kanun kabul edilmi -
tir.

Tüm modern sosyal güvenlik sistemlerinde 
yer alan i  kazalar /meslek hastal klar  sigorta-
s  ile ölüm sigortas , sigortal n n ya am n  yi-
tirmesi durumunda geride kalan ve hak sahibi 
olarak tan mlanan (nitelendirilen) ki ilerin ge-
leceklerini güvence alt na almay  amaçlamak-
tad r. Sosyal güvenlik mevzuat m zda, i  kaza-
lar yla meslek hastal klar  sigortas  veya ölüm 
sigortas  kollar ndan hak sahibi kad nlara ölüm 
geliri, ölüm ayl , dul ve yetim ayl  ba lana-
bilmesi için baz  ko ullar öngörülmü , bunlar 
aras nda, ya am n  yitiren anne/baba üzerin-
den hayattaki k z çocu una veya e  üzerinden 
sa  kalan di er e e tahsis yap labilmesi, evli 
olmama art na ba lanm t r. Nitekim 506 say l  
Kanun’un “E  ve çocuklara gelir ba lanmas ” 
ba l n  ta yan 23’üncü ve “E  ve çocuklara 
ayl k ba lanmas ” ba l kl  68’inci maddesinde, 
1479 say l  Kanun’un ölüm sigortas  hüküm-
leri içerisinde yer alan “E  ve çocuklara, ana 
ve babaya tahsis yap lmas ” ba l n  ta yan 
45’inci ve “Ölüm ayl n n kesilmesi” ba l kl  
46’nc  maddesinde, i  kazalar yla meslek has-
tal klar  sigortas  ve ölüm sigortas  hükümleri 
kapsam nda, ölen sigortal n n dul e i ile ya -
lar  ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla 
beraber sonradan bo anan veya dul kalan k z 
çocuklar na gelir/ayl k ba lanaca , sigortal n n 
dul e i evlenirse gelirinin/ayl n n kesilip, ge-
lirin/ayl n kesilmesine yol açan evlenme son 
bulunca gelirin/ayl n yeniden ba lanaca , 
sigortal n n k z çocuklar na ba lanan gelirle-
rin/ayl klar n evlendikleri tarihi izleyen devre 
ba ndan/ayl k ödeme tarihinden itibaren kesi-
lece i belirtilmi , 5434 say l  Kanun’un 68’inci 
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maddesinde, dul ayl n n, dul e e ba lanaca-
, 75’inci maddesinde, kendisinden yetim ay-

l  ba lanacak olanlar n ölümü tarihinde evli 
bulunmayan k z çocuklar na bu ayl n ba la-
naca , 77’nci maddesinde, evli k z çocuklar  
ile anaya dul ve yetim ayl  ba lanmayaca  
aç klanm t r. 5510 say l  Kanun’un “Hak sa-
hiplerine gelir ba lanmas , evlenme ve cena-
ze ödenekleri” ba l n  ta yan 20’nci madde-
sinde, gelirin ba lang c , kesilmesi ve yeniden 
ba lanmas nda 34’ncü ve 35’inci maddelerinin 
uygulanaca , “Ölüm ayl n n hak sahiplerine 
payla t r lmas ” ba l kl  34’üncü maddesinde, 
dul e e, ya lar  ne olursa olsun evli olmayan, 
evli olmakla beraber sonradan bo anan veya 
dul kalan k zlara ayl k ba lanaca , “Hak sa-
hiplerinin ayl klar n n ba lang c , kesilmesi ve 
yeniden ba lanmas ” ba l n  ta yan 35’inci 
maddesinde, hak sahiplerine ba lanan ayl kla-
r n, 34. maddede belirtilen ko ullar n ortadan 

kalkt  tarihi izleyen ödeme dönemi ba ndan 
itibaren kesilece i bildirilmi tir. Önemle vurgu-
lanmal d r ki, tahsis art /engeli ve/veya gelirin/
ayl n kesilmesi için k z çocuklar  yönünden 
herhangi bir ya  s n r n n getirilmemi  olmas ; 
an lan hak sahiplerinin gelirlerinin/ayl klar n n, 
erkek çocuklar gibi belli ya  (18, 20, 25) dol-
durduklar nda ba lanmamas /kesilmesi gerek-
ti i görü ünü savunanlar ile an lan görü e ek 
olarak k z çocuklar n n belli bir ya a ula t klar  
takdirde çal ma güçleri/potansiyelleri önemli 
ölçüde azal p sosyal güvence/koruma alt na 
al nmalar  gerekti inden, saptanacak ya a gel-
diklerinde kendilerinin hak sahibi olarak gelir-
den/ayl ktan yeniden yararlanmalar n n zorun-
lulu unu benimseyenlerce ele tirilebilmekte 
ise de, bu husus, de erlendirme konusunun 
çerçevesi d nda yer almaktad r.

Ayr ca, 506 say l  Kanun’un 99’uncu ve 1479 
say l  Kanun’un 43’üncü maddelerinde “hakk  

do uran olay tarihi” ibarelerine yer verilmi , 
5510 say l  Kanun’un 35’inci maddesinde “hak 
sahibi olma niteli inin kazan ld  tarih”, 97’nci 
maddesinde “hakk n kazan ld  tarih” ve “hak-
k n do du u tarih” sözcükleri kullan lm t r. 
K z çocu una anne/baba üzerinden ölüm ge-
liri/ayl  veya yetim ayl  ba lanabilmesi için 
yaln zca ölümün gerçekle mesi veya evli olun-
mamas  yeterli bulunmay p, tahsis için her iki 
olgunun bir arada varl  gerekmektedir. Evli 
k z çocu u kimi zaman bo anmayla, bazen de 
ölümle hak sahibi s fat n  kazanmakta, ba -
ka bir anlat mla, sigortal  anne/baba ya am n  
yitirmesine kar n k z çocu u evli ise hak sa-
hibi olamamakta, evli olmayan k z çocuklar  
ise sigortal  anne/baba hayatta oldu u sürece 
bu s fatla an lmamakta ve her iki durumda da 
gelire/ayl a hak kazan lamamaktad r. u du-
rumda, evli k z çocu u bazen bo anmayla, 
kimi zaman da ölümle ve hangisi daha sonra 

ise o tarihte hak sahibi olmaktad r. Dolay s y-
la, hak sahibi olma niteli inin kazan ld  tarih 
(= Hakk n kazan ld  tarih = Hakk n do du u 
tarih = Hakk  do uran olay tarihi) de i kenlik 
arz etmektedir.

Ferdin, seçimlerinde ve davran lar nda 
“hür”, “serbest”, “ba ms z” olup olmad , e er 
serbest ise, bu yetene inin hangi etkenlerle et-
kilenebildi i ve kay tlanabildi i, felsefe, ruh-
bilim ve toplumbilimin kendi aç lar ndan ele 
al p tart t klar  bir sorundur. Mevzu (=pozitif) 
hukuk bu tart malara girmeyip, insana kural 
olarak “davran  ve eylem özgürlü ü”nü tan r 
ve hemen arkas ndan bu özgürlü ün s n rlar -
n  belirterek, s n rlara uyulmas n , bu s n rlar n 
gözetilmesini ister5.

Ekonomik güçlük içine dü ecek veya aile 
gelirlerini art rmak isteyecek e lerin, kendi 
aralar nda anla mak suretiyle bo anmaya raz  
olmalar  ve bunun üzerine kad n e e ölen e in-

K z çocu una anne/baba üzerinden ölüm geliri/ayl  veya yetim ayl  
ba lanabilmesi için yaln zca ölümün gerçekle mesi veya evli olunmamas  

yeterli bulunmay p, tahsis için her iki olgunun bir arada varl  
gerekmektedir.
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den veya ana – babas ndan ölüm ayl  ba -
lanmas , klasikle mi  bir ülke gerçe i halini 
alm t r. 5510 say l  Kanun öncesinde önleyici 
nitelikte herhangi bir kural n bulunmay , e -
leri bu tür kötüye kullanmalara özendirmi  ve 
anla mal  bo anmalar sonunda ya an lan fiili 
birliktelikler, kad n e  ile k z çocu un ölüm ay-
l  almas  sonucunu yaratm t r6.

Sosyal Sigortalar Kanunu (506), Esnaf Sa-
natkarlar ve Di er Ba ms z Çal anlar Sosyal 
Sigortalar Kanunu (1479) ve Emekli Sand  
Kanunu’nda (5434), bo and klar  e leri ile bir-
likte ya amaya devam eden hak sahiplerine 
ili kin bir düzenleme bulunmamaktad r. Bu 
nedenle, 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’nun yürürlük tarihin-
den önce e inden bo and  halde birlikte ya-
amaya devam eden ve bo anmas  sebebiyle 

gelir/ayl k almaya ba layan hak sahipleri ile il-
gili çok say da ihbar ikayet olmas na ra men 
ve hatta muvazaal  bo anmalar Kurumca tespit 

edilmesine ra men an lan Kanunlarda, e  ve 
k z çocuklar na ba lanan ayl klar n kesilme ne-
denleri aras nda, “e inden anla mal  bir ekilde 
bo anarak bo and  e iyle birlikte ya amaya 
devam etme” bulunmad ndan herhangi bir 
i lem yap lamam t r. Muvazaa tespit edilerek 
kesilen gelir/ayl klar ise hak sahipleri taraf n-
dan Kurumlar aleyhine aç lan davalar sonucun-
da yeniden ba lanmak zorunda kal nm t r. Bu 
nedenle de bu konuda yasal düzenleme yapma 
zorunlulu u do mu tur7.

An lan be  temel kanunda yer almayan ince-
leme konusu norm, ilk kez 5510 say l  Kanun’un 
“Gelir ve ayl k ba lanmayacak haller” ba l n  
ta yan 56’nc  maddesinin ikinci (son) f kra-
s nda düzenlenerek 01.10.2008 tarihinde yü-
rürlü e girmi tir. F krada “E inden bo and  
halde, bo and  e iyle fiilen birlikte ya ad  
belirlenen e  ve çocuklar n, ba lanm  olan ge-
lir ve ayl klar  kesilir. Bu ki ilere ödenmi  olan 
tutarlar, 96’nc  madde hükümlerine göre geri 

al n r.” düzenlemesine yer verilmi  olup, mad-
de gerekçesinde, e inden bo anmak suretiyle 
babas ndan maa  ba lanan, ancak bo and  
e leriyle fiilen beraber ya ayanlar n gelir ve ay-
l klar n n kesilmesi ile ilgili hususlar n, uygu-
lamada hakk n kötüye kullan lmas n  önlemek 
amac yla yeniden düzenlendi i belirtilmi tir. 
5510 say l  Kanun’un “Tan mlar” ba l kl  3’üncü 
maddesinde “Hak sahibi : Sigortal n n veya sü-
rekli i  göremezlik geliri ile malûllük, vazife 
malûllü ü veya ya l l k ayl  almakta olanlar n 
ölümü halinde, gelir veya ayl k ba lanmas na 
veya toptan ödeme yap lmas na hak kazanan 
e , çocuk, ana ve babas n  ifade eder.” hükmü 
öngörülmü  olup, anla ld  kadar yla kanun 
koyucu taraf ndan getirilen 56’nc  maddeyle, 
uygulamadaki olas  hakk n kötüye kullan m-
lar  engellenmek istenmi , bu amaçla, kötüye 
kullan m n varl  belirlendi i takdirde ilgiliyi 
haktan yararland rmama yolu seçilmi , daha 
do ru ve yerinde bir anlat mla, hakk n kötü-

ye kullan lmas  durumunda, “hak” kavram n n 
ve dolay s yla “hak sahipli i” s fat n n ortadan 
kalkmas  benimsenmi tir.

5510 say l  Kanun m. 56/son, yeni bir dü-
zenleme getirerek, bo and  e iyle fiilen bir-
likte ya ayanlar n ayl klar n n kesilmesini ve 
ödenmi  olanlar n da geri istenmesini öngör-
mü tür. Böyle bir düzenlemenin varl , Türk 
hukuku bak m ndan, yeni bir dönemin ülke-
mizde ba lat lmak istendi ini göstermektedir. 
Ancak, yeni düzenleme; ayn  zamanda, hemen 
Anayasa’ya ayk r l k itirazlar n n yükseltilmesini 
de beraberinde getirmi  bulunmaktad r8.

nceleme konusu hükmün Anayasa’n n 
2., 5., 10., 11., 12., 17., 20., 35., 60. ve 138. 
maddelerine ayk r l  sav na dayan larak ip-
tali istemiyle ilk derece mahkemelerince Ana-
yasa Mahkemesi’ne gidilmi , Diyarbak r (2.) 

 Mahkemesi’nin 2009/86 Esas, Zonguldak 
(1.)  Mahkemesi’nin 2010/86 Esas, Malatya 

 Mahkemesi’nin 2010/87 Esas numaral  ba -

“Yasa önünde e itlik, herkesin her yönden ayn  kurallara ba l  tutulaca  
anlam na gelmez.”
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vurular n  de erlendiren Yüksek Mahkeme 
taraf ndan, hükmün Anayasa’ya ayk r  olma-
d  ve itiraz n reddi yönünde oy çoklu uy-
la karar verilmi , 28.04.2011 gün ve 2009/86 
Esas – 2011/70 Karar say l  karar 15.12.2011 
tarihli Resmi Gazete’de yay mlanm t r. Hük-
me ili kin iptal talebini de erlendiren Yüksek 
Mahkeme’nin söz konusu ço unluk karar n-
da, “... Uygulamada ölüm ayl  almaya hak 
kazanmak için gerekli olan “evli olmama” ko-
ulu, bo anma ile a larak yasa koyucunun 

bir geliri bulunmayan dul veya bekâr kad n-
lar  koruma gayesi istismar edilmektedir. ... 
Ba ka bir ifadeyle, ölüm ayl  alabilmek için 
gerçekle tirilen bo anmada, taraflar iyi niyetli 
davranmamaktad rlar. 5510 say l  Yasa’n n 34. 
maddesinde öngörülen ölüm ayl n  alabilmek 
için “evli olmamak” ko ulunu a mak amac  ile 
iyi niyete dayanmayan ve dürüst olmayan bo-

anma iste i ve çabas  ile bo anma karar  elde 
edilip buna ba l  olarak ölüm ayl  al nmas , 
aç kça hakk n kötüye kullan lmas d r. Hakk n 
kötüye kullan lmas  hukuk devletinin korumas  
alt nda de erlendirilemez. Bu nedenle hakk n 
kötüye kullan lmas n  engellemeyi amaçlayan 
itiraz konusu kural hukuk devletine ayk r  bir 
düzenleme olarak görülemez. Anayasa’n n 10. 
maddesinde yer verilen e itlik ilkesi hukuksal 
durumlar  ayn  olanlar için söz konusudur. Bu 
ilke ile eylemli de il, hukuksal e itlik öngörül-
mü tür. E itlik ilkesinin amac , ayn  durumda 
bulunan ki ilerin yasalar kar s nda ayn  i leme 
ba l  tutulmalar n  sa lamak, ayr m yap lma-
s n  ve ayr cal k tan nmas n  önlemektir. Yasa 
önünde e itlik, herkesin her yönden ayn  ku-
rallara ba l  tutulaca  anlam na gelmez. Du-
rumlar ndaki özellikler, kimi ki iler ya da top-
luluklar için de i ik kurallar  ve uygulamalar  

gerektirebilir. Ayn  hukuksal durumlar ayn , 
ayr  hukuksal durumlar farkl  kurallara ba l  
tutulursa Anayasa’da öngörülen e itlik ilkesi 
zedelenmez. Resmi evlili i olmadan birlikte ya-
ayanlar ile ölüm ayl  alabilmek için hakk n  

kötüye kullanarak resmi evlili ini bo anma ile 
sonland r p bo and  e iyle fiilen birlikte ya-
amaya devam edenler söz konusu hakk  kul-

lanmak bak m ndan e it kabul edilemeyecek-
lerinden, bunlar aras nda e itlik kar la t rmas  
yap lamaz. ... Sosyal güvenlik, bireylerin istek 
ve iradeleri d nda olu an sosyal risklerin, ken-
dilerinin ve geçindirmekle yükümlü olduklar  
ki ilerin üzerlerindeki gelir azalt c  ve harcama 
art r c  etkilerini en aza indirmek, ayr ca sa -
l kl  ve asgari hayat standard n  güvence alt na 
alabilmektir. Bu güvencenin gerçekle tirilebil-
mesi için sosyal güvenlik kurulu lar  olu turu-
larak ki ilerin ya l l k, hastal k, malûllük, kaza, 

ölüm ve i sizlik gibi sosyal risklere kar  asgari 
ya am düzeylerinin korunmas  amaçlanmakta-
d r. Ölüm ayl , ... Yasa koyucunun sosyal gü-
venlik konusuna geni  bir yakla m n n sonucu 
sigortal n n ölümü ile aranan ko ullar n sa lan-
mas  halinde sigortal n n geride kalan hak sa-
hipleri aç s ndan getirdi i bir ödemedir. tiraz 
konusu kural, hak edilmedi i halde ölüm ayl -

 al narak hakk n kötüye kullan lmas na engel 
olma amac n  ta d ndan ölüm ayl  almay  
hak edenler aç s ndan SGK’n n mali kaynak-
lar  çerçevesinde Anayasa’n n 60. maddesinde 
ifade edilen güvenceyi sa lamaya çal man n 
bir gere idir. Ölüm ayl  alabilmek için ön-
görülen ko ulun hakk n kötüye kullan larak 
sa lanmak istenmesi sosyal güvenlik hakk yla 
ba da t r lamaz. Bunun yan nda ölüm ayl , 
sosyal güvenlik sisteminin aktüeryal yap s y-
la do rudan ilgilidir. ... Ölüm ayl  alabilmek 

Bo an p birlikte ya amak suretiyle Kurumdan ayl k alma yoluna 
gidenlerin say s n n aç kl a kavu turulmas  konusunda kesin (istatistiki) 

bilgiler elimizde bulunmamakla birlikte, toplumsal gerçeklik olarak bu tür 
kötüye kullanma olaylar n n ülkemizdeki yayg nl , herkesçe 

bilinmektedir.
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için bo anarak e iyle birlikte fiilen ya amaya 
devam eden kad nlara haks z ve yersiz ödeme 
yap lmas  ile olu acak maliyetin, SGK’n n ak-
tüeryal dengelerini olumsuz etkilememesi için 
yasa koyucunun bu düzenlemeyi getirdi i an-
la lmaktad r. ...” görü lerine yer verilmi , az n-
l k oyu kullanan üç üye taraf ndan ise, f kran n, 
Anayasa’n n ”Cumhuriyetin nitelikleri” ba l n  
ta yan 2. ve özellikle maddede yer alan sosyal 
hukuk devleti anlay , “Kanun önünde e itlik” 
ba l kl  10., “Özel hayat n gizlili i” ba l n  ta-

yan 20., “Sosyal güvenlik hakk ” ba l kl  60. 
maddesi yönünden ayk r l k içerdi i savunula-
rak iptali gerekti i dile getirilmi tir.

Bo an p birlikte ya amak suretiyle Kurum-
dan ayl k alma yoluna gidenlerin say s n n 
aç kl a kavu turulmas  konusunda kesin (ista-
tistiki) bilgiler elimizde bulunmamakla birlikte, 
toplumsal gerçeklik olarak bu tür kötüye kul-
lanma olaylar n n ülkemizdeki yayg nl , her-
kesçe bilinmektedir9.

Kamuoyunda uzun y llard r varl  konu u-
lan, ya am n  yitirmi  sigortal /i tirakçi anne-
si/babas  üzerinden ölüm ayl k veya gelirine/
yetim ayl na hak kazanabilmek için evlilik 
ba na son verip bo and  e iyle birlikte ya-
amay  sürdüren k z çocuklar n n veya hayatta 

bulunmayan sigortal /i tirakçi eski e i üzerin-
den ölüm ayl k veya geliri/dul ayl  tahsisi için 
mevcut evlilik birli ini sonland rmas na kar n 
sonraki e iyle beraberli ini devam ettiren ki i-
lerin durumu etik de erler, ahlaki alg  ve ku-
rallar yönünden ele al nabilir, uzun bir sürece 
yay lm  bu türden birlikteliklerin toplum nez-
dinde olu turdu u rahats zl klar, varsa tarafla-
r n ortak çocuklar n n ruhsal dünyas nda mey-
dana getirdi i olumsuz etkiler dile getirilebilir 
ise de, ku kusuz, bu yönde yap lacak herhangi 
bir irdeleme, yarg n n görev, hak ve yetki alan  
içerisinde bulunmad  gibi, yarg sal metinler-
de bu tür de erlendirmelere yer verilmesinin 
sak ncalar  da ortadad r. Yeri gelmi ken vur-
gulanmal d r ki, Anayasa Mahkemesi’nin an -
lan iptal karar n n, Say n Üyeler S. Özgüldür 
ve E. Y ld r m taraf ndan kaleme al nan kar  
oy gerekçesinde, “... Di er yandan, kural bo-
and  e iyle bir arada ya ayan ki iyi ayl ktan 

yoksun b rak rken, e inden bo anm , ancak 

gayri ahlâki ili kiler ve ya am tarz n  benim-
semi  ki iler yönünden hiçbir yapt r m öngör-
medi inden, bu ki iler ayl klar n  almaya de-
vam edeceklerdir. ...” görü ü aç klanm  olup, 
evlilik d  ili kilerin “gayri ahlaki/ahlak d  
ili kiler ve ya am tarz ” olarak “bir hukuk met-
ninde” tan mlanmas n n, üstelik, an lan kural n 
Anayasa’ya ayk r l n n savunuldu u metinde 
bu tür de erlendirmeye yer verilmi  olmas n n 
biraz yad rgat c  oldu u söylenebilir.

u durumda, ilgili hak sahibinin seçimini, 
her ne sebeple olursa olsun bo and  e iyle fi-
ilen birlikte ya ama yönünde kullanmas , mut-
lak surette bireysel özgürlük çerçevesinde ele 
al nmal , bununla beraber, Anayasa’n n 65’inci 
maddesinde de ifade edildi i üzere, sosyal ve 
ekonomik alanlarda Anayasa ile saptanan gö-
revlerini, bu görevlerin amaçlar na uygun ön-
celikleri göz önünde bulundurarak mali kay-
naklar n n yeterlili i ölçüsünde yerine getirme 
görevi olan devletin, sosyal güvenli in ya ama 
geçirilip ülkede ya ayan di er fertlere de bu 
hakk n da t lmas nda sosyal sigorta yard mla-
r na hak kazanma ko ullar n  düzenleme yet-
kisine sahip oldu u gözden uzak tutulmamal , 
daha aç k anlat mla, bo an lan e le fiilen be-
raber ya ama durum ve olgusuna müdahale 
edemeyecek olan devletin, yöntemince kabul 
edece i yasal düzenlemeyle bu tür ili kiyi sür-
dürenleri sosyal sigorta yard m ndan yarar-
land rmama (yoksun b rakma) yetkisi oldu u 
benimsenmeli, özellikle Anayasa Mahkemesi 
taraf ndan iptal ba vurusunun reddedilmesi 
kar s nda, yürürlükteki kanunlar  uygulamakla 
yükümlü olan yarg  organlar nca görev s n rla-
r  içerisinde, sosyal güvenlik hukuku ve onun 
ilkeleri kapsam nda madde hükmü ele al nma-
l d r. Anla laca  üzere, söz konusu madde 
yönünden kanun koyucu taraf ndan; hak sahi-
bi konumundaki e  veya çocu un, bo and  
e iyle eylemli olarak birlikte ya amas  yasak-
lanmamakta, bu tür ve nitelikte ya am sürdü-
ren ki inin bir anlamda hak sahipli i s fat n n 
ortadan kalkt  kabul edilip, gelir ve/veya ay-
l ktan yararland r lmamas  benimsenmektedir.

Konuyla ilgisi bak m ndan a a ya al nan 
karar n, Anayasa Mahkemesi’nin sosyal güven-
li e bak  aç s n  anlamam z aç s ndan yararl  
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oldu u dü ünülmektedir. 5434 say l  Kanun’un 
71’inci maddesinin birinci cümlesinde yer alan 
“... e inden 30 ya  veya daha büyük ise ölü-
münde e ine yar  nispetinde ayl k ba lan r.” 
ibaresinin, Anayasa’n n 2., 5. ve 10. madde-
lerine ayk r l  sav yla iptali istemini görü en 
Mahkeme, 28.04.2011 gün ve 2009/93 Esas, 
2011/73 Karar say l  karar nda “... Devletin sos-
yal olmas , aktüeryal denge ile sosyal devlet 
ilkesi aras nda uyum olmas n , sosyal güvenlik-
ten kaynaklanan yüklerin gerekti inde Devlet 
taraf ndan kar lanmas n  zorunlu k lmaktad r. 
... Ancak sosyal güvenlik sisteminin sa l kl  
olarak çal mas  için aktüeryal dengelerin ko-
runmas  zorunludur. tiraz konusu kuralda ..., 
Türkiye’nin sosyal gerekleri de dikkate al na-
rak i tirakçinin dul e ine sosyal güvenlik hak-
k ndan yoksun kalmamas  için yar  nispetinde 
ayl k ba lanm t r. Kamu yarar  amac yla kabul 
edilen bu düzenlemede i tirakçinin dul e ine 
ekonomik bir güvence sa lanarak sosyal dev-
let ilkesine de ba l  kal nm t r. ... Anayasa’n n 
10’uncu maddesinde yer verilen “yasa önünde 
e itlik ilkesi” hukuksal durumlar  ayn  olanlar 
için söz konusudur. ... Yasa koyucunun aktü-
eryal dengeleri gözeterek takdir yetkisini kul-
lanmak suretiyle kuralda tespit etmi  oldu u 
ya  fark , e itlik kar la t r lmas nda esas al -
namaz.” görü ünü belirtip, söz konusu ibareyi 
Anayasa’ya ayk r  bulmayarak iptal ba vurusu-
nu oyçoklu uyla reddetmi tir.

5510 say l  Kanun’un 56’nc  maddesinin 
ikinci f kras , oldukça yal n biçimde kaleme 
al nm , madde ba l nda “ba lanmayacak” 
sözcü üne yer verildikten sonra f kra metninde 
“ba lanm  olan gelir ve ayl klar  kesilir” ibare-
leri kullan lm , böylelikle, daha önceki sosyal 
güvenlik kanunlar nda yer almayan, bo an lan 
e le fiilen (eylemli olarak) birlikte ya ama olgu-
su, gelir/ayl k kesme nedeni olarak düzenlen-
di i gibi, eylemli olarak birlikte ya ama, ayn  
zamanda gelir/ayl k ba lama engeli olarak da 
benimsenmi tir. Burada, eylemli olarak birlikte 
ya ama olgusunun/durumunun tan mlanmas , 
hukuki s n r ve çerçevesinin çizilip ortaya ko-
nulmas  önem arz etmektedir. Taraflar aras nda 
hangi hukuki sebep ve maddi vak aya dayan-
m  olursa olsun sona ermi  evlilik birli inin 

hak ve yükümlülüklerinin sürdürüldü ü bera-
berlikler veya kesinle mi  yarg  karar na ba l  
olarak gerçekle mi  bo anman n var olan/olas  
sonuçlar n  ortadan kald r c /giderici nitelikteki 
birliktelikler madde kapsam nda de erlendiril-
meli, ortak çocuk/çocuklar yönünden, bo an-
ma karar na ba lanan veya ba lanmayan ki i-
sel ili kilerin yürütülmesini sa lamaya yönelik 
olarak, e lerin belirli aral klarda ve günlerde 
zorunlu ekilde bir araya gelmeleri durumunda 
ise kanun koyucunun bu türden ili kinin varl -

n n gelir/ayl k ba lanmamas  veya kesilmesi 
nedeni olarak öngörmedi i kabul edilmeli, bo-
an lan e le kurulan/yürütülen ili kinin, eylem-

li olarak birlikte ya ama kavram  kapsam nda 
yer al p almad  dikkatlice irdelenerek sapta-
ma yap lmal d r.

Bu konuda Avrupa nsan Haklar  
Mahkemesi’nce 3976/05 numaral  davada ve-
rilen 02.11.2010 tarihli karar konuya bir neb-
ze olsun k tutabilecek niteliktedir. Türkiye 
Cumhuriyeti aleyhine aç lan davan n nedeni, 
erife Yi it (ba vuran) adl  Türk vatanda n n, 

06.12.2004 tarihinde yapt  ba vurudur. Türk 
Medeni Kanunu hükümleri kapsam nda geçerli 
evlilik (resmi nikah) ili kisi kurulmaks z n y l-
lard r birlikte ya ad  ki inin ya am n  yitirme-
si üzerine sosyal güvenlik kurumuna ba vura-
rak ölen ki i üzerinden kendisine sosyal sigorta 
yard m  yap lmas n  isteyen ba vuran n bu ta-
lebinin Kurum ve mahkemelerce reddedilmesi 
üzerine gerçekle tirilen ba vuruda Mahkeme; 
“... A HM’nin yerle ik içtihad na göre, ayr m-
c l k, tarafs z ve makul bir gerekçe olmaks -
z n nispeten benzer ko ullardaki ki ilere farkl  
davranmak anlam na gelir ... Farkl  muamele-
nin, me ru bir amaç güdülmüyorsa veya kulla-
n lan araçlar ile gerçekle tirilmek istenen amaç 
aras nda makul bir ilgi yoksa, tarafs z ve makul 
bir gerekçesi yoktur. ... 14’üncü madde, farkl  
olgusal ko ullar n tarafs z olarak de erlendir-
mesine dayanan, kamu ç kar na dayal  olarak 
toplumun ç karlar n  koruyan ve Sözle me’nin 
güvence alt na ald  hak ve özgürlüklere sayg  
gösterilmesi aras nda adil denge sa layan mua-
mele farkl l klar n n önüne geçmez. ... Yüksek 
Sözle meci Devletler, kanunda benzer durum-
lardaki farkl l klar n farkl  bir muameleyi hak-
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l  gösterip göstermeyece i veya ne dereceye 
kadar hakl  gösterece inin belirlenmesinde 
belirli bir takdir pay n  kullanmaktad rlar. ... 
Bu pay devletin, mali kaynaklar yla yak ndan 
ilintili olan genel mali, ekonomik ve sosyal 
tedbirlerinin uygulanmas nda daha geni tir. ... 
8’inci madde, aile hayat na sayg  gösterilmesi 
hakk n n güvencesini vererek, ailenin varl -
n  gerektirir. Aile hayat n n var olup olmad  
asl nda, yak n ki isel ba lar n uygulamada da 
gerçekten var olmas na ba l  olan bir bilinmez-
dir. ... 8’inci madde me ru ailenin oldu u gibi, 
gayrime ru ailenin, aile hayat  için de geçer-
lidir. ... Aile kavram , yaln zca evlili e dayal  
ili kilerle s n rl  olmay p, taraflar n evlilik d  
biçimde beraber ya ad  aile ba lar n  da kap-
sayabilir. .... Aile hayat , örne in çocuklar n 
e itimi çerçevesinde, yaln zca sosyal, ahlaki ya 
da kültürel ili kileri kapsamaz; ... maddi türden 
menfaatleri de kapsar. ... Ek olarak, bir ili ki-
nin aile hayat  olarak de erlendirilip de erlen-
dirilemeyece ine karar verirken, çiftin beraber 
ya amas , ili kilerinin süresi ve çocuklar  olup 
olmad  gibi birkaç etken önemlidir. ... Her iki 
ba lamda da, bireyin ve bütün olarak toplu-
mun rekabet halindeki ç karlar yla aras ndaki 
adil denge dikkate al nmal d r, ayr ca her iki 
ba lamda da Devletin belirli bir takdir yetkisi 
oldu u kabul edilir. ... Ayr ca, Devletin planla-
d  ve demokratik bir toplumda görü lerin ma-
kul biçimde büyük ölçüde farkl la abildi i eko-
nomik, mali ve sosyal politikalar çerçevesinde, 
bu takdir yetkisi ister istemez daha geni tir. ...” 
yönündeki görü  ve yakla m yla Sözle me’ye 
Ek 1 No’lu Protokol’ün 1’inci maddesiyle bir-
likte al nd nda A HS’nin 14’üncü maddesinin 
ve ayr ca 8’inci maddesinin ihlal edilmedi ine 
karar vermi tir.

An lan 56’nc  maddede, oldukça sade ola-
rak “e inden bo and  halde, bo and  e iyle 
fiilen birlikte ya ad  belirlenen” ibareleri yer 
almakta olup, madde hükmünün uygulanabil-
mesi için, öncelikle yasal/geçerli bir evlili in 
varl , sonras nda da bu evlili in bo anmayla 
bitirilmesi zorunludur. Ça da  ülkelerde uygu-
lanan sistemin benimsendi i 4721 say l  Türk 
Medeni Kanunu’nda, belirli nedenlere ba l  
olarak mahkeme karar yla bo anma öngörül-

mekle, u durumda bo anma, kanunda belir-
tilen genel veya özel bir nedene dayan larak 
evlilik birli inin mahkeme karar  ile sona er-
dirilmesi eklinde tan mlanabilir. Anla laca  
üzere, bo anan hak sahibinin, bo and  e i 
d nda herhangi bir ki iyle veya evlilik yap-
mam /e ini yitirmi  hak sahibinin herhangi bir 
kimseyle eylemli birlikteli i olgusu, ku kusuz 
madde hükmü kapsam  d nda yer almakta-
d r. Di er taraftan kanun koyucu taraf ndan ör-
ne in; “sosyal güvenlik kanunlar  kapsam nda 
ölüm ayl na hak kazanmak amac yla e inden 
bo anan”, “hak sahibi s fat n  haks z yere elde 
etme amac yla e inden bo anan”, “gerçek bo-
anma iradesi söz konusu olmaks z n (muva-

zaal /dan kl  olarak) e inden bo anan” veya 
bunlara benzer ifadelere yer verilmemi , sade 
olarak kaleme al nan metinle uygulama alan  
geni letilmi tir. Maddede bo anma amac na/
saikine yönelik herhangi bir düzenlemeye yer 
verilmedi inden, gerek Kurumca, gerekse yar-
g  organlar nca uygulama yap l rken; e lerin 
bo anma iradelerinin gerçekli inin/samimili-
inin ara t r l p ortaya konulmas  söz konusu 

olmamal , bo anman n muvazaal  olup olma-
d na ili kin herhangi bir ara t rma/irdeleme 
ve bo anma yönündeki kesinle mi  yarg  ka-
rar n n geçerlili inin sorgulamas  yap lmamal , 
özellikle, kesinle mi  yarg  organ n n verdi i 
karara dayanan “bo anma” hukuki durum ve 
sonucunun e lerin gerçek iradelerine dayan p 
dayanmad n n ara t r lmas n n bir ba ka or-
gan n yetki ve görevi içerisinde yer almad , 
kald  ki, 4721 say l  Türk Medeni Kanunu’nda 
“anla mal  bo anma” ad  alt nda hukuki bir dü-
zenlemenin de bulundu u dikkate al nmal d r. 
Burada, savunulan görü e katk da bulunmas -
n n yan  s ra bu görü ün do rulu unu ortaya 
koyan, Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu 
iptal karar na ili kin kar  oy gerekçesine de-
inmekte “hukuk” ve “hukuk devleti” ad na 

yarar bulunmaktad r. Yüksek Mahkeme’nin Sa-
y n Üyeleri S.Özgüldür ve E.Y ld r m taraf ndan 
kaleme al nan kar  oy gerekçesinde, “... Bo-
anma, Medeni Kanunun düzenledi i, evlili e 

son veren bir hukuki kurumdur. Kesinle mi  
bir bo anma karar  (ilâm ), kesin hükmün bü-
tün hukuki sonuçlar n  do urur ve Anayasa’n n 
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138. maddesi uyar nca da bo anmaya ili kin 
bir mahkeme karar  kar s nda yasama ve yü-
rütme organlar  ile idare, bu karara uymak ve 
icaplar na uygun davranmak mecburiyetinde-
dir. Hukukun öngördü ü yol ve esaslar d n-
da, kesinle mi  bir mahkeme karar  konusunda 
“muvazaa” tabirinin kullan lmas , ba ta Anaya-
sa olmak üzere, hukukun genel ilkelerine de 
ayk r  dü er. Esasen itiraza konu kuralda da bir 
“muvazaa”dan söz edilmemekte, buna muka-
bil “e inden bo and  halde, bo and  e iyle 
fiilen birlikte ya ama” hali, evvelce ba lanm  
olan gelir ve ayl n kesilmesi nedeni te kil et-
mektedir. ...” görü ü yer almaktad r. u durum-
da sonuç olarak vurgulanmal d r ki, bo anma 
tarihi itibar yla samimi/gerçek bo anma ira-
delerine sahip olan (evlilik birli i temelinden 
sars lan) veya olmayan tüm e lerin, maddenin 
yürürlük tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itiba-
ren her ne sebeple olursa olsun eylemli olarak 
birlikte ya ad klar n n saptanmas  durumunda 
gelirin/ayl n kesilmesi zorunlulu u bulun-
maktad r.

Maddede “belirlenen” sözcü ü dikkati çek-
mekte olup, belirlemenin nas l ve ne ekilde 
yap lmas  gerekti i, belirleme yap l rken hangi 
yöntemin izlenece i, yarg  makamlar  önünde 
ispat hak ve yükünün kime ait oldu u, bo an -
lan e le eylemli birlikte ya ama/ya amama ol-
gusunun nas l kan tlanmas  gerekti i önem ta-

maktad r. Anayasa’n n “Özel hayat n gizlili i” 
ba l n  ta yan 20’nci maddesinde, herkesin, 
özel hayat na ve aile hayat na sayg  gösterilme-
sini isteme hakk na sahip oldu u, özel hayat n 
ve aile hayat n n gizlili ine dokunulamayaca-

 belirtilmi ; 5510 say l  Kanun’un “Kurumun 
denetleme ve kontrol yetkisi” ba l kl  59’uncu 
maddesinde, bu Kanunun uygulanmas na ili -
kin i lemlerin denetiminin, Kurumun denetim 
ve kontrol ile görevlendirilmi  memurlar  eliyle 
yürütülece i, Kurumun denetim ve kontrol ile 
görevlendirilmi  memurlar n n görevleri s ra-
s nda belirledikleri Kurum alaca n  do uran 
olay ve bu olaya ili kin i lemlerin, yemin d n-
da her türlü kan ta dayand r labilece i, bunlar 
taraf ndan düzenlenen tutanaklar n aksi sabit 
oluncaya kadar geçerli oldu u, Kurumun de-
netim ve kontrol ile görevlendirilmi  memurlar  

görevlerini yaparken, tüm kamu görevlilerinin 
gerekli kolayl  gösterece i ve yard mc  ola-
caklar , bu Kanunun uygulanmas  bak m ndan, 
Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendiril-
mi  memurlar n n, 4857 say l   Kanunu’nda 
belirtilen denetim, tefti  ve kontrol yetkisine de 
sahip olduklar , bu maddenin uygulanmas na 
ili kin usûl ve esaslar n, Kurum taraf ndan ç ka-
r lacak yönetmelikle düzenlenece i, “Bilgi ve 
belge isteme hakk , bilgi ve belgelerin Kuruma 
verilme usûlü” ba l n  ta yan 100’üncü mad-
desinde, 5411 say l  Bankac l k Kanunu kapsa-
m ndaki kurulu lar n, döner sermayeli kurulu -
lar ile di er gerçek ve tüzel ki ilerin do rudan, 
münferit olarak bilgi ve belge istenmesi hariç 
olmak üzere kamu idareleri ile kanunla kuru-
lan kurum ve kurulu lar n ise Kurumla yap la-
cak protokoller çerçevesinde, Devletin güven-
li i ve temel d  yararlar na kar  a r sonuçlar 
do uracak durumlar ile özel hayat ve aile ha-
yat n n gizlili i ve savunma hakk na ili kin hü-
kümler sakl  kalmak kayd yla özel kanunlarda-
ki yasaklay c  ve s n rlay c  hükümler dikkate 
al nmaks z n gizli dahi olsa Kurum taraf ndan 
ki ilerin sosyal güvenli inin sa lanmas , 6183 
say l  Kanuna göre Kurum alacaklar n n takip 
ve tahsili ile bu Kanun kapsam nda verilen di-
er görevler ile s n rl  olmak üzere istenecek 

her türlü bilgi ve belgeyi sürekli ve/veya belli 
aral klarla vermeye, bilgilerin elektronik ortam-
da görüntülenmesini sa lamaya, görüntülenen 
bu bilgilerin güvenli ini sa lamaya, korumak 
zorunda olduklar  her türlü belge ile vermek 
zorunda olduklar  bilgilere ili kin mikrofi , 
mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri 
ortamlardaki kay tlar n  ve bu kay tlara eri im 
veya kay tlar  okunabilir hale getirmek için 
gerekli tüm sistem ve ifreleri incelemek için 
sunmak zorunda olduklar , bu madde kapsa-
m nda ilgili ki i, kurum ve kurulu lar n Kuru-
mun belirleyece i süre içerisinde söz konusu 
isteme cevap vermek ve gereken kolayl  gös-
termekle yükümlü olduklar , elektronik ortam-
da haz rlanacak bilgi ve belgelerin adli ve idari 
makamlar nezdinde resmi belge olarak geçerli 
oldu u aç klanm t r.

Ayr ca, 298 say l  Seçimlerin Temel Hüküm-
leri ve Seçmen Kütükleri Hakk nda Kanun’un 
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28’inci maddesinde, bu Yasaya göre seçmen 
olan vatanda lar  tek olarak tan mlayan ve seç-
menin oturdu u yeri belirleyen bilgileri kap-
sayan bilgisayar ortam na “Seçmen Kütü ü” 
denildi i, seçmenin devaml  oturdu u konutun 
bulundu u ilçe, muhtarl k, sokak isimleri ile bi-
nan n kap  ve varsa daire numaras n n “Seçme-
nin Adresi” oldu u, 45’inci maddesinde, seç-
men kütü ünde yaz l  seçmenlere ait bilgilerin, 
her y l seçmenlerin oturduklar  il ve ilçeye göre 
ayr lm  listeler halinde, il ve ilçe seçim kuru-
lu ba kanl klar na gönderilece i bildirilmi tir. 
Türk vatanda lar  ile Türkiye’de bulunan ya-
banc lar n nüfus hizmetlerinin düzenlenme-
sine, yürütülmesine ve geli tirilmesine ili kin 
esas ve usûl hükümlerini kapsayan 5490 say l  
Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 3’üncü madde-
sinde, bu Kanunda geçen “adres”in, herhangi 
bir toprak parças  veya binan n co rafî konumu 
ve i levi aç s ndan tan mlanmas n , “Adres Pay-
la m  Sistemi”nin, ulusal adres veri taban nda 
tutulan bilgilerin kurumlar ile di er ki ilerce 
payla lmas  i lemini, “di er adres”in, yerle-
im yeri adresi d nda kalan yerleri, “yerle im 

yeri adresi”nin, sürekli kalma niyetiyle oturu-
lan yeri ifade etti i belirtilmi , özellikle, 45 ila 
53. maddelerinde konu aç s ndan yararlan labi-
lecek hükümlere yer verilmi tir. 4857 say l   
Kanunu’nun 32’nci maddesinde de, çal t r lan 
i çilerin ücret, prim ikramiye ve bu nitelikteki 
her çe it istihkak n kural olarak, Türk paras  ile 
i yerinde veya özel olarak aç lan bir banka he-
sab na yat r lmak suretiyle ödenece i yönünde 
düzenleme yap lm t r.

Di er taraftan, 4721 say l  Türk Medeni 
Kanunu’nun “ spat yükü” ba l kl  6’nc  madde-
sinde, kanunda aksine bir hüküm bulunmad k-
ça, taraflardan her birinin, hakk n  dayand rd  
olgular n varl n  kan tlamakla yükümlü oldu-
u, 19’uncu maddesinde, yerle im yerinin bir 

kimsenin sürekli kalma niyetiyle oturdu u yer 
oldu u, bir kimsenin ayn  zamanda birden çok 
yerle im yerinin olamayaca , 20’nci maddesin-
de, bir yerle im yerinin de i tirilmesinin, yeni-
sinin edinilmesine ba l  oldu u, önceki yerle-
im yeri belli olmayan veya yabanc  ülkedeki 

yerle im yerini b rakt  halde Türkiye’de he-
nüz bir yerle im yeri edinmemi  olan kimsenin 

halen oturdu u yerin yerle im yeri say laca  
belirtilmi tir. Bununla birlikte; 01.10.2011 günü 
yürürlü e giren 6100 say l  Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 6’nc  maddesinde, yerle im 
yerinin 4721 say l  Kanun hükümlerine göre 
belirlenece i belirtildikten sonra 24 – 33. mad-
delerinde yarg lamaya hakim olan ilkeler aç k-
lanm  olup, Anayasa’n n 36’nc , Avrupa nsan 
Haklar  Sözle mesi’nin 6’nc  maddesinde yer 
alan adil yarg lanma hakk n n ön önemli un-
suru niteli indeki hukuki dinlenilme hakk n n 
düzenlendi i 27’nci maddede, davan n tarafla-
r n n, kendi haklar  ile ba lant l  olarak hukuki 
dinlenilme hakk na sahip olduklar , bu hakk n, 
aç klama ve ispat hakk n , mahkemenin, aç k-
lamalar  dikkate alarak de erlendirmesini ve 
kararlar n somut ve aç k olarak gerekçelendi-
rilmesini içerdi i bildirilmi tir. Dürüst davran-
ma ve do ruyu söyleme yükümlülü ünü içe-
ren 29’uncu maddede, 4721 say l  Kanun’un 
2’nci maddesinde yer alan dürüst davranma 
kural  yinelenerek, taraflar n dürüstlük kural na 
uygun davranmak zorunda olduklar , davan n 
dayana  olan vak alara ili kin aç klamalar n  
gerçe e uygun bir biçimde yapmakla yükümlü 
olduklar na ili kin düzenlemeye yer verilmi -
tir. Hakimin davay  ayd nlatma ödevine ili kin 
31’inci maddede, hakimin, uyu mazl n ayd n-
lat lmas n n zorunlu k ld  durumlarda, mad-
di veya hukuki aç dan belirsiz ya da çeli kili 
gördü ü konular hakk nda taraflara aç klama 
yapt rabilece i, soru sorabilece i, kan t gös-
terilmesini isteyebilece i belirtilmi tir. Ayr ca; 
ispat n, taraflar bak m ndan yaln zca bir yük 
olmas n n ötesinde ayn  zamanda yasal bir hak 
olarak düzenlendi i 189’uncu maddede, taraf-
lar n kanunda belirtilen süre ve usule uygun 
olarak ispat hakk na sahip olduklar , hukuka 
ayk r  olarak elde edilmi  olan delillerin, mah-
keme taraf ndan bir vak an n ispat nda dikkate 
al namayaca , 4721 say l  Kanun’un 6’nc  mad-
desine ko ut niteli indeki 190’ nc  maddede, 
ispat yükünün, kanunda özel bir düzenleme 
bulunmad kça, iddia edilen vak aya ba lanan 
hukuki sonuçtan kendi yarar na hak ç karan 
tarafa ait oldu u, yasal bir karineye dayanan 
taraf n, sadece karinenin temelini olu turan va-
k aya ili kin ispat yükü alt nda oldu u, kanun-
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da öngörülen istisnalar d nda, kar  taraf n ya-
sal karinenin aksini ispat edebilece i, 191’inci 
maddede, di er taraf n, ispat yükünü ta yan 
taraf n iddias n n do ru olmad  hakk nda de-
lil sunabilece i, kar  ispat faaliyeti için kan t 
sunan taraf n, ispat yükünü üzerine alm  say l-
mayaca  hüküm alt na al nm t r.

Önemle vurgulanmal d r ki, 818 say l  Borç-
lar Kanunu’nun 53’üncü maddesinde, hukuk 
mahkemesi hakiminin kusur belirlemesi yapar-
ken ceza hukukunun sorumlulu a ili kin hü-
kümleri ve ceza mahkemesinden verilen beraat 
karar  ile ba l  olmad , ceza mahkemesi ka-
rar n n, kusurun takdiri ve zarar n miktar n n 
belirlenmesi konusunda dahi hukuk hakimini 
ba lamayaca  yönünde düzenleme yap lm  
olup, an lan maddede hukuk hakiminin ceza 
karar nda kesinle en maddi olgularla ba l  ol-
du una ili kin herhangi bir aç kl k bulunma-
mas na kar n, ö reti taraf ndan ve uygulay c  

konumundaki yarg  makamlar nca “maddi ol-
gularla ba l l k” ilkesi benimsenmi tir. Bunun 
temelinde hiç ku kusuz mahkemelere güven 
duygusu bulunmaktad r. Bu bak mdan, ceza 
mahkemesince görülüp kesinle en dava dos-
yas ndaki bo anan e lerin eylemli birliktelikle-
rine ili kin saptamalar da, an lan ilke gere ince 
de erlendirmeye al nmal d r.

Gelirin/ayl n kesilme tarihi ile Kurumun 
geri al m (istirdat) hakk n n kapsam na ili kin 
olarak; eylemli birlikte ya ama olgusunun ger-
çekle me/ba lama tarihi esas al narak bu tarih 
itibar yla gelir/ayl k kesme veya iptal i lemi 
tesis edilip ilgiliye, an lan tarihten itibaren ya-
p lan ödemeler yasal dayanaktan yoksun/yer-
siz kabul edilmeli, ancak, söz konusu madde 
01.10.2008 günü yürürlü e girdi inden, eylemli 
birliktelik daha önce ba lam  olsa dahi madde-
nin yürürlük günü öncesine gidilmemeli, ba ka 
bir anlat mla 01.10.2008 tarihi öncesine ili kin 
borç tahakkuku söz konusu olmamal , böy-

lelikle aç kl a kavu turulacak yersiz ödeme 
dönemine ili kin olarak 5510 say l  Kanun’un 
96’nc  maddesine göre uygulama yap lmal d r. 
nceleme konusu 56’nc  maddede, “e inden 

bo and  halde, bo and  e iyle” ibareleri yer 
ald ndan, birden fazla evlilik ve do al olarak 
birden fazla bo anman n gerçekle mi  olmas  
durumunda, bo an lan herhangi bir e le ey-
lemli olarak birlikte ya ama durumunda madde 
hükmünün uygulanaca  gözetilmelidir.

5510 say l  Kanun, önceki sosyal güvenlik 
yasalar n  birle tiren temel yasa niteli inde ol-
du undan, gerek de i tirilen veya yürürlükten 
kald r lan, gerekse geçici ve geçi  hükümlerinin 
yer ald  maddelerle birlikte ele al n p de er-
lendirmeye tabi tutulmas  gerekmektedir. Bu 
yönden bak ld nda Kanunun “Malûllük, ya -
l l k ve ölüm sigortas na ili kin baz  geçi  hü-
kümleri” ba l n  ta yan geçici 1’inci ve “5434 
say l  Kanuna ili kin geçi  hükümleri” ba l kl  

geçici 4’üncü maddesinin irdelenmesi zorun-
lulu u bulunmaktad r. Geçici 1’inci maddenin 
ikinci f kras nda, 506, 1479, 2925 ve 2926 say l  
Kanunlara göre ba lanan veya hak kazan lan 
ayl k, gelir ve di er ödenekler ile 5454 say l  
Kanun’un 1’inci maddesine göre ödenmekte 
olan ek ödemenin verilmesine devam edilece-
i, bu gelir ve ayl klar n durum de i ikli i ne-

deniyle art r lmas , azalt lmas , kesilmesi veya 
yeniden ba lanmas nda, bu Kanunla yürürlük-
ten kald r lan ilgili kanun hükümlerinin uygu-
lanaca  belirtilmi , geçici 4’üncü maddede, 
bu Kanunun yürürlü e girdi i tarih itibar yla 
5434 say l  Kanuna göre; ayl k, tazminat, harp 
malûllü ü zamm , di er ödemeler ve yard m-
lar ile 5454 say l  Kanun’un 1’inci maddesine 
göre ek ödeme verilmekte olanlara, bu Kanun-
la yürürlükten kald r lan hükümleri de dahil 
5434 say l  Kanun’da kendileri için belirtilmi  
olan ko ullara sahip olduklar  sürece bunlar n 
ödenmesine devam olunaca , bu Kanunda ak-

“Bo an lan e le eylemli olarak birlikte ya ama” olgusunun gerçekle ip 
gerçekle medi i, toplanan kan tlar  alt nda de erlendirildikten sonra 

elde edilecek sonuca göre i lem tesis edilmeli/karar verilmelidir.



111

HAZ RAN ’12 S C L

sine bir hüküm bulunmad  takdirde; i tirakçi 
iken, bu Kanunun yürürlü e girdi i tarih iti-
bar yla bu Kanunun 4’üncü maddesinin birinci 
f kras n n (c) bendi kapsam na al nanlar n, bu 
Kanunun yürürlü e girdi i tarihten önce 5434 
say l  Kanun hükümlerine tabi olarak çal m  
olup bu Kanunun 4’üncü maddesinin birin-
ci f kras n n (c) bendine tabi olarak yeniden 
çal maya ba layanlar ile bunlar n dul ve ye-
timleri hakk nda bu Kanunla yürürlükten kal-
d r lan hükümleri de dahil 5434 say l  Kanun 
hükümlerine göre i lem yap laca , bu madde 
kapsam na girenlerin ayl klar n n ba lanmas , 
art r lmas , azalt lmas , kesilmesi, yeniden ba -
lanmas , toptan ödemeleri, ilgi devam , ihya ve 
borçlanmalar , di er ödemeler ve yard mlar ile 
emeklilik ikramiyeleri hakk nda bu Kanunla 
yürürlükten kald r lan hükümleri de dahil 5434 
say l  Kanun hükümlerine göre i lem yap laca-

 aç klanm t r.
An lan geçici maddelerle kanun koyucu ta-

raf ndan, 5510 say l  Kanun’un yürürlü ü ön-
cesinde yukar da belirtilen be  adet sosyal 
güvenlik kanunu hükümleri uygulanmak sure-
tiyle hak sahiplerine ba lanan gelirin/ayl n, 
durum de i ikli i sebebine ba l  olarak kesil-
mesi veya yeniden ba lanmas nda, yine an lan 
kanun hükümlerinin esas al nmas  gerekti inin 
benimsendi i anla lmaktad r. Söz konusu ka-
nunlarda, bo an lan e le eylemli olarak birlikte 
ya ama olgusu, gelirin/ayl n ba lanmas  en-
geli veya kesilmesi nedeni olarak öngörülme-
di inden, 56’nc  maddenin zaman bak m ndan 
uygulanmas nda ku ku ve duraksamaya dü-
ülmesi olas l  bulunmaktad r. Bu durumda, 

4721 say l  Kanun’un “Herkes, haklar n  kulla-
n rken ve borçlar n  yerine getirirken dürüst-
lük kurallar na uymak zorundad r. Bir hakk n 
aç kça kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni 
korumaz.” hükmünü içeren ve “Dürüst dav-
ranma” ba l n  ta yan 2’nci maddesinde yer 
alan dürüstlük (= objektif iyi niyet) kural  çer-
çevesinde çözüme gidilmeli, evrensel hukuk 
ilkeleri aras nda yer alan “hiç kimsenin kendi 
kusurundan yararlanamayaca ” ilkesi sosyal 
güvenlik hukuku alan nda da göz önünde bu-
lundurulmal d r. Nitekim, ilk derece mahkeme-
since verilen direnme karar n n temyiz deneti-

mini yapan Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun, 
506 say l  Kanuna tâbi sigortal  konumundaki 
kocas n  kasten öldüren e e, ayn  Kanun kap-
sam nda, öldürdü ü e i üzerinden ölüm ayl  
ba lan p ba lanamayaca , bir ba ka anlat mla 
e in, miras b rakan sigortal  kocas n  kasten öl-
dürdü ü için mirastan yoksun b rak lmas n n, 
506 say l  Kanun’da düzenlenen sosyal sigor-
ta haklar  kapsam nda, ölüm sigortas ndan e  
olarak hak sahipli i s fat n  kazanmas nda ön-
leyici nitelik ta y p ta mad  konusunun ir-
delendi i 15.06.2005 gün ve 2005/10-364 Esas, 
2005/390 Karar say l  karar nda; Türk Medeni 
Kanununun 578’inci maddesinde say lan mi-
rastan yoksunluk nedenleri ve bu düzenleme-
ye ko ut bulunan 5434 say l  Kanun’un 77’nci 
maddesinin sosyal güvenlik hukuku alan nda 
da evrensel hukuk ilkeleri aras nda yer alan 
“hiç kimsenin kendi kusurundan yararlanama-
yaca ” ilkesinin gözetilmesini zorunlu k ld , 
sigortal n n kasten öldürülmesi durumunda, 
506 say l  Kanun’un 68’inci maddesinde ön-
celikle aranan “ölüm ayl na hak kazanma” 
olgusunun gerçekle medi i sonucunu ortaya 
koydu u, aksine dü üncenin, yasa koyucunun 
temel kavramlar yönünden sosyal güvenlik ku-
rumlar  aras nda farkl l k yaratmak istedi i so-
nucunu ortaya koyaca  ve bu durumda buna 
ili kin düzenlemeye yasa metninde aç kça yer 
verilmi  olmas  gerekti i belirtilmi , sonuç ola-
rak, sigortal  e ini kasten öldüren kad n n, öl-
dürdü ü kocas  üzerinden ölüm ayl na hak 
kazanamayaca  görü  ve yakla m  benimse-
nerek ilk derece mahkemesinin direnme karar  
oyçoklu uyla onanm t r. Bu bak mdan, 56’nc  
madde aç s ndan 01.10.2008 tarihinden önce 
hakk n kazan ld  durumlarda, söz konusu ya-
sal düzenleme öncesinde ilgililer her ne ekil-
de/amaçla/saikle bo anm  olurlarsa olsunlar, 
ba ka bir anlat mla e lerin bo anma iradeleri 
gerçek/samimi olsun veya olmas n, eylemli bir-
likteliklerini 5510 say l  Kanun’la getirilen yeni 
düzenleme sonras nda da sürdürdüklerinin 
veya söz konusu düzenlemeden itibaren an lan 
tür ve nitelikte bir beraberli e ba lad klar n n 
kan tlanmas  durumunda, ba ka bir anlat mla 
eylemli olarak birlikte ya ama olgusunun sap-
tand  durumlarda, an lan 2’nci madde kap-
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sam nda hakk n kötüye kullan m n n varl  
kabul edilerek ilgililere gelir/ayl k tahsisi yap l-
mamas , ba lanan gelirin/ayl n da kesilmesi 
gerekmektedir. Ku kusuz,  hak  sahibine, ey-
lemli birlikteli in sona erdi i tarihten itibaren, 
di er ko ullar n da varl  durumunda gelir/ay-
l k ba lanabilece i kabul edilmelidir.

Gerek 5510 say l  Kanun’un 56’nc  madde-
sinin ikinci f kras na dayan larak gerçekle tiri-
lecek Kurum uygulama ve i lemlerinde, gerek-
se sonras nda Kurumca (yersiz ödendi i ileri 
sürülen gelirlerin/ayl klar n geri al nmas ) veya 
hak sahibi taraf ndan (Kurum i leminin iptali 
ile gelirin/ayl n yeniden ba lanmas ) aç la-
cak davalarda eylemli olarak birlikte ya ama 
olgusunun tüm aç kl yla ve özellikle taraflar 
aras ndaki uyu mazl k konusu dönem yönün-
den ortaya konulmas  önem arz etmektedir. Bu 
a amada, ayr nt lar  yukar da aç kland  üzere 
Anayasa’n n 20’nci maddesi ile 5510 say l  Ka-
nun, 5490 say l  Nüfus Hizmetleri Kanunu, 298 
say l  Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen 
Kütükleri Hakk nda Kanun, 4857 say l   Kanu-
nu, 6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 
4721 say l  Türk Medeni Kanunu ve di er ilgili 
mevzuat hükümleri göz önünde bulundurul-
mak suretiyle yöntemince ara t rma yap lmal , 
taraflar n gösterece i tüm kan tlar toplanmal , 
hak sahibi ile bo and  e inin yerle im yerleri-
nin, adres de i iklik ve nakillerinin tarihleriyle 
birlikte saptanmas na ili kin olarak, özel/kamu 
kurum ve kurulu lar ndaki (Muhtarl k, Nüfus 
Müdürlü ü vb.) bilgi ve belgelerden yararlan l-
mal , ilgililerin su, elektrik, telefon abonelikle-
rinin hangi adreste kimin ad na tesis edildi i 
saptanmal , seçmen bilgi kay tlar  getirtilmeli, 
bo an lan e  4857 say l  Kanun hükümleri kap-
sam nda yer almakta ise ad na ödeme yap labi-
lecek özel olarak aç lan banka hesab  bulunup 
bulunmad  belirlenmeli, bo anan e lerin ka-
y tl  olduklar  bölge/bölgeler yönünden kap-
saml  Emniyet Müdürlü ü/Jandarma Komu-
tanl  ara t rmas  yap lmal , an lan mahalle/
köy muhtar ve azalar n n tan k s fat yla bilgi ve 
görgülerine ba vurulmal , böylelikle “bo an lan 
e le eylemli olarak birlikte ya ama” olgusunun 
gerçekle ip gerçekle medi i, toplanan kan t-
lar  alt nda de erlendirildikten sonra elde 

edilecek sonuca göre i lem tesis edilmeli/karar 
verilmelidir.

Sonuç olarak; içerisinde baz  belirsizlikleri 
bar nd rmas na kar n, yasama organ  taraf n-
dan getirilen bu yeni düzenlemenin, ülke ger-
çekleri göz önünde bulunduruldu unda her 
eye kar n yararl  olaca , toplumsal bar n 

sa lanmas na katk da bulunabilece i, bir an-
lamda yürütme organ  niteli indeki Sosyal Gü-
venlik Kurumu Ba kanl  ile yarg  organlar n-
ca s n rlar çok iyi çizilmek suretiyle uygulama 
ve yarg sal denetim yap lmas  durumunda hak-
k n kötüye kullan m na son verilece i inanç ve 
umudu ta nmakta, böylelikle y llard r kanayan 
yara niteli indeki sorunun büyük ölçüde çözü-
me kavu turulaca  dü ünülmektedir.
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