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G R
H zla de i en teknolojinin çal ma ortam n-

da meydana getirdi i çe itli riskler modern i  
hukukunu i  sa l  ve güvenli i konusunda 
yeni düzenlemeler yapmaya yöneltmekte ve 
her yeni düzenleme beraberinde bir tak m uy-
gulama sorunlar  getirmektedir. 

Ülkemizde i  sa l  ve güvenli i alan nda 
4857 say l   Kanunu’nun kabulünden sonra 
oldukça karma k bir süreç ya anm t r. Bu 
anlamda önce 4857 say l   Kanunu’na dayal  

 Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i ç kar lm -
t r1. Söz konusu Yönetmelik Avrupa Birli i’nin 
12.06.1989 tarihli ve 89/391/EEC say l  Avrupa 
Birli i Konsey Direktifi esas al narak haz rlan-
m t r. Ancak, o dönemde haz rlanan di er yö-
netmelikler gibi bu temel nitelikli yönetmelik 
de konuyla ilgili AB direktiflerinin çevirisi ni-
teli ini ta maktad r. Dan tay önce yürütmesi-
ni durdurdu u bu Yönetmeli i, k sa süre son-
ra iptal etmi tir2. Dan tay’ n iptalindeki temel 
gerekçe, ortada tüzük niteli inde bir üst norm 

olmaks z n do rudan yönetmelikle düzenleme 
yapman n Kanuna ayk r l d r3. Benzer biçim-
de  Kanunu gere ince ç kar lan birkaç yönet-
meli in de önemli maddelerinin Dan tay ta-
raf ndan iptal edilmesi üzerine4, hükümet bu 
kez yönetmelik yerine, önce tüzükle düzenle-
me yapma fikrini benimsemi ; sonra da kanun 
yolu ile düzenleme yapma yolunu tercih etmi -
tir. Bu dü ünceyle 2007 y l n n ba lar nda “  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasar s  Tasla ” 
yay mlanm t r5.

2007 y l  Tasar  Tasla yla, baz  Avrupa ül-
kelerinde görüldü ü gibi i  sa l  ve güvenli i 
konusunda özel bir yasa ç kar lmas  yolu be-
nimsenmi ; i  sa l  ve güvenli i ile ilgili çok 
say da da n k hükmün yerine tek bir kanun 
haz rlanm t r. Dan tay’ca iptal edilen 2003 Yö-
netmeli inden esasl  biçimde yararlan larak ha-
z rlanan Tasar  Tasla  i verenlere birçok yeni 
yükümlülük getirmesi sebebiyle ele tirilmi tir. 
Tasar  Tasla  ba ta i çiler ve kamu görevlileri 
olmak üzere tüm ba ml  çal anlar ile ba m-
s z çal anlar  kapsam na alm t r. Söz konusu 
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Tasar  Tasla yla, o dönemde yönetmeliklere 
konu olan i yeri hekimli i, i yeri hem ireli i, 
i  güvenli i uzmanl , i  sa l  ve güvenli i 
kurulu, i  sa l  ve güvenli i çal an temsilcisi 
gibi hususlar Kanuna al nm ; Ulusal  Sa l  
ve Güvenli i Konseyi olu turulmu tur. Tasar  
Tasla nda i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin 
i yeri d ndan ve Bakanl kça belgelendirilmi  
ki i ve kurulu lardan hizmet al m  yoluyla sa -
lanmas na imkan tan m t r. Bunun o dönem 
için yeni bir yakla m n ba lang c  oldu unu 
söylemek mümkündür.6

Bu Tasar  Tasla na yönelik ciddi ele tiri-
ler kar s nda hükümetçe geri ad m at lm  ve 
radikal bir de i iklikten vazgeçilmi tir. Bunun 
yerine, 5763 say l  Kanun’la  Kanunu’nun “  
Sa l  ve Güvenli i Yönetmelikleri” ba l kl  
78. maddesi ayn  ba l kla; “ yeri Hekimleri” 
ba l kl  81. maddesi “  Sa l  ve Güvenli i 
Hizmetleri” ba l yla yeniden düzenlenmi ; “  
Güvenli iyle Görevli Mühendis veya Teknik 
Elemanlar” ba l kl  82. maddesi ise yürürlükten 
kald r lm t r7. 

5763 say l  Kanun’la  Kanunu’nun özellik-
le 81. maddesine getirilen yeniliklerin ayr nt -
lar  ise “ yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile 
Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri Hakk nda 
Yönetmelik”te düzenlenmi tir8. Bu Yönetmelik 
de k sa süre uygulanabilmi ; 2010 y l  sonlar n-
da ç kar lan “  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri 
Yönetmeli i” ile yürürlükten kald r lm t r9.

 sa l  ve güvenli i ile ilgili önemli bir 
de i iklik de 6009 say l  Kanun’la gerçekle tiril-
mi ; bu Kanun 4857 say l  Kanun’un 81. mad-
desinde de i iklikler yapm t r10. 

Ortaya ç kan bu ini li ç k l  ve yarg  organ-
lar n n iptallerinden etkilenen süreç sosyal ta-
raflardan hiçbirini tatmin etmemi tir. Ya anan 
kaotik ortam hükümeti bir kez daha  Sa l  
ve Güvenli i Kanunu Tasar s  haz rlamaya yö-
neltmi tir. 

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca 
haz rlanan ve TBMM Ba kanl ’na arz  Bakan-
lar Kurulunca 16.01.2012 tarihinde kararla t r -
lan “  Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasar s ” 
03.04.2012 tarihinde TBMM Ba kanl ’na su-
nulmu tur. Bu çal mada söz konusu 2012 Ta-
sar s  irdelenecektir. 

TASARININ ANA HATLARI

Genel Olarak
03 Nisan 2012 tarihinde Türkiye Büyük Mil-

let Meclisi Ba kanl ’na sunulan  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu Tasar s  28 maddeden olu -
makta ve ayr ca 5 geçici maddeye yer vermek-
tedir. Tasar n n gerekçesinde i  sa l  ve gü-
venli inin sadece i yeri ve çal an düzeyinde 
de il, toplumun genelini do rudan ilgilendi-
ren, ulusal ve uluslararas  düzeyde ele al nmas  
gereken bir öncelik oldu u ifade edilmektedir. 

Gerekçe incelendi inde i  sa l  ve güven-
li i ile ilgili uluslararas  metinlerden al nt lar n 
yap ld  ve bu metinler gerekçe gösterilerek  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun kapsam n n 
geni letildi i dile getirilmektedir. Ayn  sebeple 
Tasar da uluslararas  belgelerden esinlenerek 
i çi kavram  yerine çal an kavram  kullan l-
maktad r. 

Kanun Tasar s n n genel gerekçesi dört hu-
susu ön plana ç karmaktad r:

a) Tasar yla, kamu ve özel sektöre ait bütün 
i lere ve i yerlerine, i veren ve i veren vekil-
lerine, ç rak ve stajyerler de dahil olmak üze-
re tüm çal anlar na faaliyet konusuna bak l-
maks z n i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  
amaçlanmaktad r.

b) Tasar  haz rlan rken uluslararas  düzenle-
melerden yararlan lm t r. Bu anlamda ILO’nun 
155 say l  “  Sa l  ve Güvenli i ve Çal ma 
Ortam na li kin Sözle mesi” ve 161 say l  “  
Sa l  ve Güvenli i Hizmetlerine li kin Söz-
le mesi”11 ile birlikte AB’nin 89/391 EEC Çerçe-
ve Direktifi de Tasar ya kaynakl k etmi tir.

c) Tasar n n haz rlanmas nda önemli bir et-
ken i  kazalar  ve meslek hastal klar  sonucu 
ortaya ç kan maddi ve manevi kay plar n yük-
sek maliyetidir. Tasar n n kanunla mas  halin-
de bu maliyetlerin ortadan kald r labilece i dü-
ünülmektedir.

d) Tasar n n gerekçesinde belki de en çok 
dikkat çeken husus i  sa l  ve güvenli i ala-
n nda yeni bir anlay a olan gereksinimin dile 
getirilmesidir. Gerekçeye göre, önceki dönem-
de yerle ik kuralc  yakla m terkedilmekte bu-
nun yerine iyile tirici, önleyici, geli tirici ve ko-
ruyucu bir yakla ma dönülmektedir.
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Tasar  ile Getirilen Düzenlemeler
 Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasar s ’n n 

getirdi i en önemli yenilik kapsama ili kindir. 
Tasar  kanunla rsa, 3. maddede yer alan istis-
nalar d nda tüm çal anlara faaliyet konula-
r na bak lmaks z n uygulanacakt r12. Bu durum 
bir yandan toplumun çok daha geni  kesimle-
rine i  sa l  ve güvenli i imkan  sa larken, 
bir yandan da uygulama güçlüklerini berabe-
rinde getirecektir. Kanunun çal an istihdam 
edilmeksizin kendi nam ve hesab na mal ve 
hizmet üretimi yapanlara uygulanmamas  AB 
direktifleri ve ILO sözle meleriyle ülkelere ta-
n nan istisna getirme hakk na dayand r lm t r. 
Yine ayn  gerekçeden olarak di er baz  kesim-
ler de uygulamadan istisna edilmi tir.

Tasar n n 4. maddesi son dönemde ç kar -
lan birçok Kanunda görüldü ü üzere “Tan m-
lar” ba l n  ta maktad r. Bu maddede 22 tane 
kavram tan mlanm t r. Maddede yer alan ta-
n mlara ili kin dü üncelerimize a a da yer ve-
rece iz. 

Tasar n n ikinci bölümünün ba l -
 “ veren ile Çal anlar n Görev, Yetki ve 

Yükümlülükleri”dir. Ba l nda çal an ifade-
si bulunmas na ra men bölüm içinde a rl kl  
olarak i verenin yükümlülüklerine yer verilmi -
tir13. Bu kapsamda öncelikle i verenin i  sa l  
ve güvenli i borcunun esaslar na yer verilmi  
ve bu borcun yerine getirilmesinde uyulmas  
gerekli ilkelere de inilmi tir. Ayn  maddede 
yer alan, i yeri d ndaki uzman ki i ve kuru-
lu lardan hizmet al nmas n n i verenin i  sa -
l  ve güvenli i konusundaki sorumlulu unu 
ortadan kald rmayaca na ili kin hüküm yerin-
de olmakla birlikte, buna ili kin bir önerimize 
a a da yer verece iz. 

Tasar n n 6. maddesi i  sa l  ve güvenli i 
hizmetlerine ili kindir. Bu madde, 22. madde 
ile birlikte Tasar daki en uzun maddelerden-
dir.  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri ba l kl  
bu madde önceki taslaklarda da yer alan ve 
söz konusu hizmetlerin i yeri d ndan hizmet 
sat n al narak sa lanmas na imkan tan yan bir 
hükümdür. Tasar n n 6. maddesi i  sa l  ve 
güvenli i hizmetlerinin yerine getirilmesi ile 
ilgili olarak i veren yükümlülüklerinin ayr nt -
lar n  Bakanl kça ç kar lacak yönetmeliklere b -

rakmaktad r. Tasar da yer alan 6. maddenin en 
dikkat çeken düzenlemelerinden biri 11. f kra-
s d r. Söz konusu hükme göre “Bakanl k, kamu 
kurum ve kurulu lar  hariç olmak üzere, ondan 
az çal an  bulunan i yerlerinden çok tehlikeli 
s n fta yer alanlara bu madde ile zorunlu tu-
tulan i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin ye-
rine getirilmesinde destekleyici nitelikte özel 
düzenleme yapma yetkisine sahiptir14. Gerek-
ti inde bu deste i ondan az çal an  bulunan 
i yerlerinden tehlikeli ve az tehlikeli s n fta yer 
alanlara da yayg nla t rmaya Bakanlar Kurulu 
yetkilidir.”

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasar s n n 
7. maddesi i yeri hekimleri ve i  güvenli i uz-
manlar n n görev ve yetkilerini düzenlemekte-
dir. Dikkat çeken husus 2. f krada yer alan ve 
hekim ya da uzman n “hayati tehlike arz eden” 
önlemlerin i verence al nmamas  halinde Ba-
kanl a bildirimde bulunma yetkisine sahip ol-
mas d r. Tasar n n 8. ve 9. maddeleri i verene 
risk de erlendirmesi, kontrol, ölçüm ve ara t r-
ma yapma, acil durum plan  haz rlama, yang n-
la mücadele ve ilkyard m konusunda önemli 
yükümlülükler getirmektedir. Tüm i verenleri, 
i yerlerini ve buralarda çal anlar  kapsam na 
alan bu Tasar n n belirtti imiz hükümlerinin 
uygulanmas nda ya anacak olas  sorunlara a a-

da de inece iz. 
Tasar n n 10. maddesinde, çal anlar n ça-

l maktan kaç nma hakk  düzenlenmi tir. 4857 
say l   Kanunu’nun 83. maddesinin tekrar  ni-
teli indeki hüküm  Kanunu’nda öngörülen 
“  sa l  ve güvenli i aç s ndan i çinin sa -
l n  bozacak veya vücut bütünlü ünü tehli-
keye sokacak yak n, acil ve hayati bir tehlike” 
ko ulunu aramaks z n “ciddi ve yak n tehlike” 
halinde çal anlara çal maktan kaç nma hakk  
tan maktad r. Düzenleme bu haliyle çal mak-
tan kaç nma hakk n  geni letmekte, “i çinin 
sa l n  bozma, vücut bütünlü ünü tehlikeye 
sokma” gibi ko ullar aranmaks z n hakk n kul-
lan lmas na olanak tan maktad r. 

Tasar n n 11. maddesi i verenlere i  kazas  
ve meslek hastal klar n  kay t ve bildirim yü-
kümlülü ünü düzenlemi tir. Maddede i veren-
lere 5510 say l  Kanunla getirilen yükümlülük 
tekrarlanmaktad r. Maddeyle düzenlenen, yeni 
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bir uygulamayla özel veya kamu kurumu nite-
li indeki sa l k kurulu lar  da kendilerine inti-
kal eden i  kazalar  ile meslek hastal  üphesi 
veya tespiti bulunan vakalar  Sosyal Güvenlik 
Kurumuna 10 gün içinde bildireceklerdir. Bu 
bildirim sayesinde kay t d  istihdam edilen-
lerin i  kazas  ve meslek hastal klar n n tespit 
edilebilece i dü ünülmektedir. 

Tasar n n 12. maddesi i verenin sa l k gö-
zetimi yükümüne, 13. maddesi ise çal anla-
r n bilgilendirilmesi ve e itimine ayr lm t r.  
sa l  ve güvenli i konusunda as l sorumluluk 
i verendedir. Ancak, etkin ve yeterli bir e i-
timle, çal anlarda olu turulacak i  sa l  ve 
güvenli i kültürüyle i  kazas  ve meslek has-
tal klar nda ciddi dü ü ler ya anabilir. Tasar -
n n gerekçesinden de anla laca  gibi, verile-
cek e itimler amaca ve hedefe yönelik olmal , 
çal anlar n yapt klar  i le ilgili davran lar nda 
olumlu de i ikli e neden olabilmeli ve uygun 
davran  sergilemesini sa lamal d r. E itimler, 
beklenen faydan n sa lanabilmesi için çal an-
lar n seviyesine uygun, aç k, net ve anla labilir 
olmal d r. 

Etkin kullan lmas  halinde, ülkemizin ciddi 
bir sorunu olan yüksek i  kazalar  oran n  dü-
ürecek bir di er hüküm de Tasar n n 14. mad-

desinde düzenlenmi tir. 14. madde hükmüne 
göre i veren, i  sa l  ve güvenli i konusunda 
çal anlar n görü lerinin al nmas n  ve kat l m-
lar n  sa layacakt r. Bu sayede çal anlara i  
sa l  ve güvenli i alan ndaki çal malara mü-
dahil olma imkan  ve yönetime kat lma hakk  
getirilmi  olacakt r.

Tasar da çal anlar n yükümlülüklerine ili -
kin tek düzenleme 15.maddede yer almakta-
d r.  sa l  ve güvenli i mevzuat m z ve yarg  
kararlar yla, uluslararas  düzenlemelerden ya-
rarlan larak haz rland  anla lan bu hükmün 
uygulamada taraflara kolayl k getirece i dü ü-
nülmektedir. 

Tasar  ile getirilen yeni bir kavram  Sa l -
 ve Güvenli i Çal an Temsilcili idir. Tasar -

n n tan mlar ba l kl  4. maddesinde, “i yerinde 
i  sa l  ve güvenli i konular nda çal anlar  
temsil etmeye yetkili çal an” biçiminde ta-
n mlanan temsilciler, i yerinde çal an say s na 
oranlanarak seçim ya da atama yoluyla görev-

lendirileceklerdir. Tasar ya göre bir i yerinde 
en çok alt  temsilci bulunabilecektir. 

Tasar n n üçüncü bölümü ulusal düzeyde ve 
i yeri düzeyinde i  sa l  ve güvenli i organi-
zasyonunu ve koordinasyonunu düzenlemek-
tedir. Tasar n n 17. maddesinde isti ari nitelikte 
görev yapacak Ulusal  Sa l  ve Güvenli i 
Konseyine yer verilmi tir. 19. maddede 4857 
say l   Kanunu’nun 80. maddesi ve bu mad-
de uyar nca ç kar lan “  Sa l  ve Güvenli i 
Kurullar  Hakk nda Yönetmelik”ten esinlenil-
mi tir. Ancak Kanun ve Yönetmelik hükümle-
ri bu Kurullar n sanayiden say lan i yerlerinde 
kurulmas n  öngörürken; Tasar da sanayiden 
say lma ko ulu, kan m zca yerinde olarak, kal-
d r lm t r.  

Tasar n n dördüncü bölümü Tefti  ve dari 
Yapt r mlar ba l n  ta maktad r. Bu bölümde 
20. madde tefti  konusunda Bakanl k i  müfet-
ti lerini yetkilendirmi  olup, tefti in kapsam na 
i  sa l  ve güvenli i konular nda ölçüm, in-
celeme ve ara t rma, bu amaçla numune alma 
gibi hususlar girmektedir. Bakanl k müfetti leri 
sadece i yerlerinde de il, i  sa l  ve güvenli i 
alan nda faaliyet gösteren e itim kurumlar  ile 
birlikte, ortak sa l k ve güvenlik birimlerinde 
de kontrol ve denetim yapmaya yetkili k l n-
m t r. Tasar  ayr ca tefti e yetkili i  müfetti ine/
müfetti lerine i i durdurma yetkisi de tan mak-
tad r. 

Tasar n n 22. maddesi idari para cezalar  
ve para cezalar na ili kin uygulama esaslar n  
düzenlemektedir. dari para cezalar n n 5510 
say l  Kanuna benzer ekilde asgari ücret gibi 
bir de i kene ba lanmad  ve 4857 say l   
Kanunu’nda oldu u gibi TL cinsinden ve mak-
tu olarak belirlendi i görülmektedir. 

Tasar yla alkollü içki veya uyu turucu mad-
de kullanma yasa  da ayr  bir maddeyle dü-
zenlenmi tir. Her ne kadar Tasar  gerekçesin-
de bu maddeyle ilgili olarak “  Kanununun  
Sa l  ve Güvenli i bölümünde yer alan 84. 
madde hükümleri maddede korunmu tur.” 
ifadesi yer alsa da, a a da incelenece i gibi 
Tasar n n 27/1-b hükmüyle birlikte de erlendi-
rildi inde durumun gerekçeden farkl  oldu u 
ortaya ç kmaktad r. 

Tasar n n yürürlük maddesi incelendi inde 
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önemli ve uzunca bir geçi  süresi öngörüldü-
ü görülmektedir. Tasar n n kural olarak Resmi 

Gazete’de yay m  tarihinden itibaren 1 y l son-
ra; baz  hükümlerinin 2 y l, baz lar n n ise 3 y l 
sonra yürürlü e girece i görülmektedir. Tasar -
n n “Yürürlük” maddesi, “  Güvenli i Uzman  
Görevlendirme Yükümlülü ü“ ile ilgili geçici 4. 
maddesi ve “Mevcut Sertifika ve Belgeler” ile 
ilgili 5. maddesi ise Resmi Gazetede yay m  ta-
rihi itibariyle yürürlü e girecektir.

TASARIYA L K N 
GÖRÜ LER M Z 

Amaç, Kapsam ve Tan mlar
Kanun Tasar s n n amaç, kapsam ve tan m-

lar ba l kl  birinci bölümü dört maddeden olu -
maktad r. Bölümde önce kanunun amac  ve 
kapsam , sonra da istisnalar na yer verilmi tir. 
Tasar  neredeyse tüm çal anlara i  sa l  ve 
güvenli i sa lamak amac ndad r. Bu yönüyle 
düzenlemenin yerinde oldu u geni  toplum ke-
simlerinin kabulündedir15. Ancak,  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu Tasar s ’n n geneli itibariyle 
Türkiye’deki mevcut alt yap  dikkate al nma-
dan ve uygulanabilir olup olmad  de erlen-
dirilmeden Meclise sunuldu u ve bu nedenle 
Tasar n n uygulanma kabiliyeti hakk nda ciddi 
endi elerin bulundu u da ileri sürülmektedir16.

Tasar n n Tan mlar ba l kl  4’üncü maddesi 
kan m zca sorun yaratacak niteliktedir. öyle 
ki, getirilen tan mlar uygulamada di er kanun-
larda yer alan tan mlarla çeli kiler içermekte-
dir. Söz gelimi, i  kazas  ve meslek hastal  
tan mlar  5510 say l  Kanun’da yer alan ayn  
kavramlara ili kin tan mlardan farkl d r. Bunun 
uygulamada kar k ve sorunlu durumlara yol 
açaca n  dü ünmekteyiz. Benzer bir durum, 
i veren vekili tan m nda ortaya ç kmaktad r. 
öyle ki, Tasar da yer alan i veren vekili  “… 

i in ve i yerinin yönetiminde görev alan ki i” 
olarak tan mlanm ; i letmenin yönetiminde 
görev alan kimseden söz edilmemi tir. Bu du-
rum 4857 say l   Kanunu’nun 2/5. maddesin-
deki i veren vekili tan m yla uyumlu olmay p 
yine uygulama sorunlar  yaratacak niteliktedir.  

Tasar n n Tan mlar ba l kl  4’üncü madde-

sinde yer alan e itim kurumu tan m n n da ek-
sik oldu unu dü ünmekteyiz. Zira, Tasar  e i-
tim kurumunu “… Kamu Kurum ve Kurulu lar , 
Üniversiteleri ve Türk Ticaret Kanununa Göre 
Faaliyet Gösteren irketler Taraf ndan Kurulan 
Birimi” eklinde tan mlamaktad r. Endüstriyel 
ili kilerin temel aktörlerinden biri olan i veren 
sendikalar n n ve bunlar n kurucusu oldu u 
e itim vak flar n n ortak sa l k ve güvenlik bi-
rimi ile e itim kurumu kurma konusunda yet-
kilendirilmemesi önemli bir eksikliktir17. 

Tasar n n 4. maddesinde genç çal an ta-
n mlan rken çocuk çal an kavram  tan mlan-
mam t r. Madde gerekçesine göre, çocuk ça-
l an tasar da “özellikle” tan mlanmam  olup, 
mesleki e itim d nda çocuk çal anlar n istih-
dam n n k s tlanmas  Kanunun amaçlar ndan 
biri olarak nitelenmi  ancak, “çocuk i çi için 

 Kanununun getirdi i k s tlamalar çerçevesin-
de çal maya izin verilen i lerde çal anlar da 
bu Kanununun kapsam  d nda mütalaa edi-
lemez” denilmi tir. Kan m zca çocuk çal anla-
r n istihdam n n k s tlanmas na yönelik sosyal 
politika amac  i  sa l  ve güvenli i kanunun 
görevi olmamal d r. Bu görev çal ma ili kileri-
ni düzenleyen  Kanunu’nundur. Belli k s tla-
malarla da olsa çocuk i çilerin çal t r lmas   
Kanunu’nda düzenlendi ine göre, bunlar n  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu’ndan istisna edil-
mesi veya bunlar n tan mlanmam  bulunmas  
do ru olmam t r. 

Tan mlar k sm nda yer alan çal an kavram  
da net de ildir. Özellikle kamu kesiminde on-
larca farkl  statüde çal an personel bulunmak-
tad r. Hatta devleti bir kamu tüzel ki isi olarak 
kabul etti imizde bu kapsam daha da geni le-
mektedir. Anayasa’n n 128. maddesi, 657 say l  
Devlet Memurlar  Kanunu ve di er mevzuatta 
kamu personeline ili kin tan mlardan yararlan-
mak yerine Tasar n n 2. ve 4/1-b maddelerinde 
düzenlenmi  çal an kavram n n kamu kesimi-
ne ili kin k sm n n mu lak oldu u ve uygula-
mada sorunlar yarataca  dü ünülmektedir. 

veren ile Çal anlar n Görev, 
Yetki ve Yükümleri
Tasar n n yukar daki ba l  ta yan ikin-

ci bölümünde, i verenin genel yükümlülü ü 
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ba l kl  5. maddesinin 4. f kras nda “ … i yeri 
d ndaki uzman ki i ve kurulu lardan hizmet 
al nmas , i verenin i  sa l  ve güvenli i ko-
nusundaki sorumlulu unu ortadan kald rmaz.” 
hükmü yer almaktad r. Tasar , çal an say s  s -
n r  olmaks z n tüm i verenleri kapsam na ald -

ndan az say da çal an istihdam eden i veren-
lerin uzman ki i ve kurulu lardan hizmet alma 
olas l klar  yüksektir. Böyle bir ili kide hizmet 
al nan kurulu un ekonomik büyüklük aç s n-
dan i verenin önünde olmas  mümkündür. Bu 
durumda, i yeri d ndan hizmet al nan ki i 
ve kurulu larla i vereni i  sa l  ve güvenli i 
konusunda müteselsilen sorumlu tutmak daha 
sa l kl  sonuçlar do urabilecektir.

Tasar n n 6/10. maddesi i  sa l  ve güven-
li i ile ilgili çok say da yönetmelik ç kar lmas n  
öngörmektedir. Bilindi i ve yukar da da de i-
nildi i gibi 2003 y l nda ç kar lan  Sa l  ve 
Güvenli i Yönetmeli inin iptal sebeplerinden 
bir tanesi “… i  sa l  ve güvenli i ile ilgili il-
kelerin, öncelikle üst hukuk normu olan bir tü-
zükle düzenlenmeksizin do rudan yönetmelik-
le düzenlenmesinin kanuna ayk r  oldu udur”. 
Bu ba lamda söz konusu yönetmeliklerden 
önce, yönetmeliklerle düzenlenecek konulara 
ili kin ilkeleri içeren bir tüzü ün ç kar lmas  
dü ünülebilir. 

Tasar n n 6/11. maddesi, ondan az çal an  
bulunan i yerlerinden çok tehlikeli s n fta yer 
alanlara da bu madde ile zorunlu tutulan i  
sa l  ve güvenli i hizmetlerinin yerine geti-
rilmesinde destekleyici nitelikte özel düzenle-
me yapma yetkisini Bakanl a vermi ; bu des-
te in Bakanlar Kurulu karar yla tehlikeli veya 
az tehlikeli s n fta yer alanlara da yayg nla t -
r labilece ini belirtmi tir. Söz konusu deste in 
finansman kayna  olarak SGK’n n k sa vadeli 
sigortalar için toplanan primleri kullan lacakt r. 
Bir yandan böylesine büyük bir kesime nas l 
hizmet sunulaca  sorusu akla gelirken, öte 
yandan sigorta yard mlar  için toplanan prim-
lerin amaç d  olarak kullan lmas n n do ru 
olmad  dü ünülmektedir. Bunun yan nda ül-
kemizdeki i  güvenli i uzman  say s  dikkate 
al nd nda, bu kadar geni  kapsaml  hizmetin 
mevcut uzmanlarca nas l sa lanaca  da soru 
i aretlerine yol açmaktad r.

Bu a amada belirtelim ki, i  güvenli i hiz-
metlerinin ve Sa l k Bakanl nca hizmet veri-
lemeyen yerlerde i  sa l  hizmetlerinin 4734 
say l  Kanun hükümleri çerçevesinde sat n al n-
mas nda kan m zca, bu hizmeti sunanlar etkin 
bir denetime tabi tutulmak ko uluyla, herhangi 
bir sorun bulunmamaktad r. Kald  ki, uzman-
la m  i  sa l  ve güvenli i kurum ve kurulu -
lar ndan hizmet sat n al nmas n n i  sa l  ve 
güvenli ine olumlu katk lar yapaca  aç kt r18.

Tasar n n 8. ve 9. maddeleri son derece tek-
nik nitelikli faaliyetleri düzenlemektedir. Tasa-
r n n bütün i verenleri ve bütün i yerlerini kap-
sam na ald  dü ünülürse, küçük i verenlerin 
bu faaliyetleri nas l yerine getirecekleri soru 
i aretlerine yol açmaktad r. Bir kez Bakanl n 
küçük i verenlere destek verece i ileri sürülse 
bile; bu deste in finansal yükü, deste i sa la-
yacak personel s k nt s  ve süre sorunu Tasa-
r n n ba ar  ans  konusunda soru i aretlerine 
yol açmaktad r. 

Tasar n n 10. maddesinde yer alan, çal an-
lar n çal maktan kaç nma hakk   Kanunu m. 
83’e göre geni letilmi tir. Bunun yerinde oldu-
unu dü ünmekteyiz. 

Tasar n n sa l k gözetimine ili kin 12’nci, 
çal anlar n bilgilendirilmesi ve e itimi ba l kl  
13’üncü ve çal anlar n görü lerinin al nmas  ve 
kat l mlar n n sa lanmas  ba l kl  14’üncü mad-
delerinin, etkin bir ekilde uygulan rsa, i  sa -
l  ve güvenli inin sa lanmas nda çok önemli 
faydalar sa layaca  aç kt r19. 

Tasar n n 16. maddesinde i  sa l  ve gü-
venli i çal an temsilcili i düzenlenmektedir. 
Temsilci say s  i yerindeki i çi say s na göre bir 
ila alt  aras nda olabilecek ve temsilci seçim ya 
da atamayla görevlendirilebilecektir. E er i ye-
rinde yetkili bir i çi sendikas  varsa, i yeri sen-
dika temsilcileri i  sa l  ve güvenli i temsil-
cisi olarak da görev yapabilecektir. Kan m zca, 
bu düzenlemenin sorun yaratacak k s mlar  bu-
lunmaktad r. Bir kere düzenlemenin 2821 say l  
Sendikalar Kanunu ve 4688 say l  Kamu Gö-
revlileri Sendikalar  Kanunuyla ili kisi dü ünül-
dü ünde; i  sa l  ve güvenli i çal an temsil-
cisi say s yla i yeri sendika temsilcisi say s n n 
birbirine paralel düzenlenmesi yerinde olurdu. 
Oysa Tasar ya göre, 1001 ve üzeri çal an bu-
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lunan i yerlerinde alt  i  sa l  ve güvenli i 
çal an temsilcisi görevlendirilirken; 2821 say l  
Kanunda 2000’den fazla çal an n oldu u yerde 
sekiz, 4688 say l  Kanuna göre 2000’den fazla 
kamu görevlisinin bulundu u i yerinde en çok 
yedi temsilci görevlendirilebilecektir. 

Bu konuya ili kin sorun yaratabilecek bir di-
er husus yetkili sendikan n bulunmas  halinde 

bunun temsilcilerinin i  sa l  ve güvenli i ça-
l an temsilcisi olarak kim taraf ndan seçilece-
ine ve görevlendirilece ine ili kindir. Zira i  

sa l  ve güvenli i çal an temsilcisi i verence 
atama veya seçim yoluyla göreve gelmekte; i -
yeri sendika temsilcisi ise, yetkili sendika tara-
f ndan atanmaktad r. 

 sa l  ve güvenli i çal an temsilcisi ile il-
gili bir di er sorun i yerinde yetkili sendikan n 
bulunmas  ve i yeri sendika temsilcilerinin i  
sa l  ve güvenli i çal an temsilcisi olarak gö-
rev yapmad  hallerde ortaya ç kabilir. Özel-
likle, Tasar  m. 4/1-ö hükmü ile düzenlenen 
sa l k ve güvenlik destek elemanlar  da dikkate 
al nd nda, i yerinde i  sa l  ve güvenli i ile 
ilgili yetki ve görev çat mas  ya anabilecektir20.

Nihayet, üzerinde dikkatle durulmas  gere-
ken bir di er husus i  sa l  ve güvenli i ça-
l an temsilcilerinin i  güvencelerine ili kindir. 

 sa l  ve güvenli i faaliyetleri do as  gere i 
menfaat çat malar , sorumluluklar ve maddi 
külfetler getirmektedir. Bu durum i  sa l  ve 
güvenli i çal anlar n n i verenle kar  kar ya 
gelmesine yol açabilir. Bilindi i gibi 2821 say l  
Sendikalar Kanunu 30. maddesi ile; 4688 say -
l  Kamu görevlileri Sendikalar  Kanunu ise 18. 
maddesi ile i yeri sendika temsilcilerine sa lam 
say labilecek güvenceler getirmektedir. Buna 
kar l k yapt  görev itibariyle i veren ya da 
i veren vekilleriyle ters dü ebilecek i  sa l  
ve güvenli i çal an temsilcilerine sa lanm  bir 
güvence bulunmamaktad r. Etkin bir uygulama 
isteniyorsa i  sa l  ve güvenli i çal an temsil-
cilerine hem i  ve i yeri de i ikli inde ve hem 
de i  sözle mesinin feshinde sendika temsilci-
lerine benzer i  güvencesi hükümleri getirilme-
lidir. Ekleyelim ki, i  güvenli i uzmanlar  (m. 
6) ve hatta i yeri hekimlerinin (m. 7) de ayn  
güvencelere sahip k l nmas  yerinde olacakt r. 
Aksi takdirde, i  sa l  ve güvenli i konusun-

da i verenle kar  kar ya gelmek istemeyen 
temsilci, hekim ya da uzmanlar n görevlerini 
gere i gibi yerine getirmesi pek de kolay ol-
mayacakt r.

Ulusal  Sa l  ve Güvenli i Konseyi 
ile  Sa l  ve Güvenli i Kurulu
Tasar n n yukar daki ba l  ta yan üçüncü 

bölümü isti ari nitelikli bir üst kurul olan Ulusal 
 Sa l  ve Güvenli i Konseyini düzenlemi tir. 

Konseye çal an ve i veren temsilcilerinin yan  
s ra çok say da bürokrat, akademisyen ve oda 
temsilcileri kat lmaktad r. Yap s  ve toplanma 
periyotlar  dikkate al nd nda Konsey’in 5502 
say l  Kanunda düzenlenmi  Sosyal Güvenlik 
Yüksek Dan ma Kurulu ve 4641 say l  Kanun-
da düzenlenmi  Ekonomik ve Sosyal Konseye 
benzedi i görülür. Bu tür isti ari nitelikli üst 
kurullar n etkinli i ve fonksiyonlar  konusunda 
kan m zca ciddi tereddütler bulunmaktad r.

Tasar n n i yeri düzeyinde olu turulacak  
Sa l  ve Güvenli i Kurulu’nu sadece sanayi-
den say lan i yerlerinde de il tüm i yerlerinde 
zorunlu k lmas  ve Kurulu etkinle tirme gayreti 
kan m zca yerindedir.

Tefti  ve dari Yapt r mlar
Tasar n n yukar daki ba l  ta yan dördün-

cü bölümünde i in durdurulmas na ili kin özel 
bir prosedür düzenlenmi tir. Tefti e yetkili i  
müfetti i i  sa l  ve güvenli i bak m ndan 
hayati tehlike olu turan bir hususu tespit etti-
inde bu tehlike giderilinceye kadar i i durdu-

rabilecektir. Tasar dan anla ld  kadar yla, bu 
karar hemen akabinde i  sa l  ve güvenli i 
bak m ndan tefti e yetkili üç i  müfetti ince in-
celenecek ve tespitin yap ld  günü takip eden 
iki gün içinde bu inceleme sonuçland r lacak-
t r. Her ne kadar i verene i in durdurulmas  
karar na kar   Mahkemesinde itiraz olana  
tan nm  olsa da, gerek durdurma karar n n ve-
rilmesinde ve gerekse bu karar n incelenme-
sinde sadece i  müfetti lerinin yetkilendirilmesi 
uygulamada sorun yaratabilecek niteliktedir. 
En az ndan, i  müfetti ince verilen durdurma 
karar n n müfetti ler d nda olu turulabilecek 
bir heyet ya da  Mahkemesince incelenmesi 
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yerinde olurdu. Tasar yla i  müfetti lerine ta-
n nan yetkinin uygun olmad n  dü ünmekte-
yiz21. 

Bu bölümde yer alan hükümlerden özellik-
le i verenlerce ele tirilen bir husus idari para 
cezalar na ili kindir. Gerçekten de Tasar n n 
en uzun ve ayr nt l  maddelerinden olan 22. 
madde neredeyse Kanunun her bir maddesine 
yönelik son derece ayr nt l  ve “fahi ” nitelikte-
ki idari para cezalar  düzenledi i gerekçesiyle 
i verenlerce ele tirilmektedir. Öte yandan ayn  
kesime göre, Tasar n n yönetmeliklerdeki hü-
kümlere ayk r l k sebebiyle idari para cezas  
getirmesi suç ve cezalar n yasalarla düzenlen-
mesi ilkesine ayk r  bulunmaktad r. Kan m zca, 
i  sa l  ve güvenli i gibi insan ya am n  ilgi-
lendiren önemli bir konuda ç kar lan kanuna 
dayal  yönetmeliklere uyulmamas  ve bunlara 
ili kin idari para cezalar n n düzenlenmesin-
de hukuk tekni i aç s ndan herhangi bir sorun 
bulunmamaktad r. Ba ka bir ifadeyle, i veren 
kesiminin her konuda idari para cezas n n ge-
tirildi i ve bu para cezalar n n fahi  oldu u 
yönündeki iddialar na22 kat lmamaktay z. Bu 
arada kan m zca idari para cezalar n n 5510 sa-
y l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigorta-
s  Kanunu’nda oldu u gibi asgari ücrete veya 
benzer bir de i kene ba lanmas n n uygulama-
da kolayl k sa layaca n  dü ünmekteyiz. 

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasar s ’n n 
en dikkat çeken maddelerinden birisi “Alkol-
lü çki veya Uyu turucu Kullanma Yasa ” n  
düzenleyen 24. maddesidir. Getirilen hükme 
göre, i yerine alkollü içki veya uyu turucu 
madde alm  olarak gelmek ve i yerinde al-
kollü içki veya uyu turucu madde kullanmak 
yasakt r. Söz konusu hükmün gerekçesinde “  
Kanununun  Sa l  ve Güvenli i bölümün-
de yer alan 84. madde hükümlerinin korun-
du u” ifade edilmektedir. Burada kan m zca 
ciddi bir yan ltma söz konusudur. öyle ki;  
Kanunu’nun 84. maddesi i yerine alkollü içki 
alm  olarak gelmeyi de il, i yerine “sarho ” 
olarak gelmeyi yasaklamaktad r. Bu durum-
da, Tasar n n yasala mas  halinde söz gelimi 
bir kadeh hafif alkollü içki ald ktan sonra i e 
gelen i çinin dahi bu hükmü ihlali söz konu-
su olabilecektir. Öte yandan Tasar n n 27/1-

b maddesi hükmü  Kanunu’nun 25/2-d alt 
bendini “… veya i yerine alkollü içki yahut 
uyu turucu madde alm  olarak gelmesi yada 
bu maddeleri kullanmas ” eklinde de i tir-
mektedir. Bir bütün olarak de erlendirildi-
inde Tasar n n 24’üncü madde metni ve 27. 

maddesiyle yap lan de i iklik, çal an n duru-
munu a rla t rmaktad r. Tasar  yasala rsa ha-
fif alkol alm  ve fakat sarho  olmam  bir i çi 
dahi derhal feshe maruz kalabilecek, bunun 
hukuki sonucu olarak ise herhangi bir tazmi-
nat almaks z n i yerinden ayr lmak zorunda 
kalacakt r. Getirilmesi dü ünülen düzenleme-
nin Yarg tay içtihat na23 ve hakkaniyete uygun 
olmad n  dü ünmekteyiz. 

SONUÇ 
Ülkemizin önemli bir sorunu olan i  sa l -

 ve güvenli i konusunda bütünsel bir yakla-
mla haz rlanan  Sa l  ve Güvenli i Kanun 

Tasar s  kan m zca olanca iyiniyetine ra men 
sorunlar  çözebilecek nitelikte görülmemekte-
dir. Tasar , kapsam ve tan mlarla ilgili madde-
lerinden ba layarak önemli sorunlara yol aça-
bilecek niteliktedir. Özellikle Tasar da yap lan 
tan mlar n uygulamada yeni sorunlar getirece i 
dü ünülmektedir. 

Tasar yla düzenlenen Bakanl n 10’dan az 
çal an istihdam edilen çok tehlikeli i yerlerine 
yapaca  deste in alt yap s  da sorunlar yarata-
cak niteliktedir. Böyle bir deste i verecek ye-
ti mi  personelin hangi kaynaktan temin edile-
ce i üzerinde dü ünülmesi gerekir.

Tasar n n 8 ve 9 uncu maddelerinde yer alan 
risk de erlendirmesi, kontrol, ölçüm, ara t rma, 
acil durum plan  gibi haz rl klar n yap lmas -
n  tüm i verenlerden beklemek de kan m zca 
oldukça güçtür. Bu yükümlülüklerin orta bü-
yüklükteki i yerlerinden ba layarak kademeli 
olarak küçük i yerlerine yay lmas  dü ünüle-
bilecek bir çözümdür. Tasar da çal anlar n i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas na kat l m  ile 
ilgili hükümler etkin uygulama halinde olum-
lu sonuçlar verebilir. Buna kar l k, Tasar yla 
olu turulmas  planlanan i yeri sa l k ve güven-
lik örgütlenmesinde önemli fonksiyonlar yük-
lenen i yeri hekimlerine ve özellikle i  sa l  
ve güvenli i çal an temsilcilerine etkin bir i  
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güvencesi olana  sunulmas  Tasar n n etkinli i 
bak m ndan önem ta maktad r.

Tasar n n i  sa l  ve güvenli i alan nda iyi 
uygulamalara yönelik te vikler getirmesi de 
dü ünülebilirdi. Bu anlamda i verenlere sa la-
nacak prim indirimleri, vergi indirimleri, kredi 
olanaklar  i  sa l  ve güvenli i bak m ndan 
taraflar  motive edebilecek niteliktedir. Bun-
lar n sonradan torba kanunlara konu edilmesi 
yerine, ba tan düzenlenmesi do ru olacakt r.

Sonuç olarak, Tasar y  ülkemiz i  sa l  ve 
güvenli i alt yap s  ve uygulamalar  gözetilerek 
üzerinde bir miktar daha çal lmas  gereken 
bir belge olarak görmekteyiz. Bu haliyle yasa-
la mas  durumunda Tasar n n ciddi uygulama 
sorunlara yol açaca n  dü ünmekteyiz.
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