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T.C. YARGITAY 
21. HUKUK DA RES  
Esas No : 2010/9728
Karar No : 2011/801
Tarihi : 08.02.2011 

DAVA
Davac lar murisinin, 16.10.1996 tarihinde 

kalp krizi sonucu gerçekle en ölüm olay n n 
i  kazas  oldu unun tesbitiyle, maddi ve ma-
nevi tazminat n ödetilmesi davas n n yap lan 
yarg lamas  sonunda; ilamda yaz l  neden-
lerle, daval lardan T. Tar m Kredi Koop. Ge-
nel Müdürlü ü yönünden davan n reddine, 
Kurum yönünden ise davan n husumetten 
reddine ili kin hükmün süresi içinde tem-
yizen incelenmesi davac  ile daval lardan 
Kurum vekillerince istenilmesi ve davac  ve-
kilince de duru ma talep edilmesi üzerine, 
dosya incelenerek, i in duru maya tabi ol-

du u anla lm  ve duru ma için 08.02.2011 
Sal  günü tayin edilerek taraflara ça r  ka d  
gönderilmi ti. Duru ma günü davac lar veki-
li Avukat T. T. ile daval lardan Tar m Kredi 
Koop. Gen. Müd. vekili Avukat O. G. geldi-
ler. Daval lardan Kurum ad na gelen olmad . 
Duru maya ba lanarak haz r bulunan avu-
katlar n sözlü aç klamalar  dinlendikten son-
ra duru maya son verilerek ayn  gün Tetkik 
Hakimi B.M. . taraf ndan düzenlenen rapor-
la dosyadaki ka tlar okunduktan sonra i in 
gere i konu ulup dü ünüldü ve a a da ka-
rar tesbit edildi.

KARAR
1-Dosyadaki yaz lara, toplanan delille-

re, hükmün dayand  gerektirici nedenlere 
göre, Sosyal güvenlik Kurumu Ba kanl n n 
tüm temyiz itirazlar n n reddine,

2-Davac lar vekilinin temyizine gelince:
Dava, 16.10.1996 tarihinde sigortal n n 

Doç. Dr. Co kun SARAÇ
Dokuz Eylül Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

yerinde Kalp Krizinden Ölüm ve 
verenin  Kazas ndan Dolay  Sorumlulu u
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ölümünün i  kazas  oldu unun tespiti ile i  
kazas  sonucu ölüm nedeniyle hak sahiple-
rinin maddi ve manevi tazminat istemlerine 
ili kindir.

Mahkemece, Dairemizin i  kazas n n tes-
piti ile tazminat istemli davalar n ayr larak 
yarg lamalar n n sürdürülmesi gerekti i ve 
ölüm olay n n meydana gelmesinde, 506 
say l  Yasan n 11. maddesinin ko ullar -
n n bulundu u kusur durumunun davala-
r n ayr lmas ndan sonra de erlendirilmesi 
gerekti ine ili kin bozma ilam na uyularak 
tazminat davas n n tefrik edilmesine karar 
verildikten sonra yap lan yarg lama sonun-
da daval n n kusurunun ve olay n meydana 
gelmemesi için alabilece i bir tedbirin bu-
lunmad ndan bahisle istemin reddine ka-
rar verilmi  ve bu karar süresinde davac lar 
ile daval  olarak gösterilen SGK vekillerince 
temyiz edilmi tir.

Dosyadaki kay t ve belgelerden, davac -
lar murisinin daval  Türkiye Tar m Kredi Ko-
operatifleri Genel Müdürlü ünde 1988 y l n-
dan beri müfetti  olarak çal t , 16.10.1996 
tarihinde saat 19.00 sular nda kalp krizi ge-
çirerek öldü ü, olay n i le illiyetinin bulun-
mad  gerekçesiyle Kurum müfetti i tara-
f ndan i  kazas  olarak de erlendirilmedi i, 
tefrik olunan davada (…)  Mahkemesinin 
08.07.2009 gün ve 2009/540E, 2009/468K sa-
y l  karar  ile davac lar murisinin kalp krizi 
sonucu ölümü olay n n i  kazas  oldu unun 
tespitine karar verildi i ve karar n Dairemiz-
ce onanarak kesinle ti i, tefrik edilen bu 
tazminat davas nda mahkemece ölüm nede-
niyle sigortal ya ya da i verene kusur veri-
lemeyece ine ili kin kusur raporunun esas 
al narak karar verildi i anla lmaktad r. 

nsan ya am n n kutsall  çevresinde i -
veren, i yerinde i çilerin sa l n  ve i  gü-
venli ini sa lamak için gerekli olan  yapmak 
ve bu husustaki artlar  sa lamak ve araçlar  
noksans z bulundurmakla yükümlü oldu u 

 Kanununun 77. maddesinin aç k buyru-
udur.

24.05.2009 tarihli bilirki i raporunda; ola-

y n meydana gelmesinde i çinin ve i vere-
ninin kusurunun bulunmad , olay n mey-
dana gelmemesi için i verenin alabilece i 
tedbir türünün bulunmad , sigortal n n 
herhangi bir harici etki bulunmaks z n kalp 
damar sistemindeki olumsuzluk kaynakl  
miyokart enfarktüsün muhatab  oldu u be-
lirtilmi tir.

Oysa hükme dayanak al nan bilirki i ra-
porunda; bilirki iler,  Kanununun 77. mad-
desinin öngördü ü ko ullar  göz önünde tu-
tarak ve özellikle i yerinin niteli ine göre, 
i yerinde uygulanmas  gereken  Sa l  ve 
Güvenli i Yönetmeli inin ilgili maddelerini 
incelemek suretiyle, i verenin, i yerinde al-
mas  gerekli önlemlerin neler oldu u, hangi 
önlemleri ald , hangi önlemleri almad -

, al nan önlemlere i çinin uyup uymad  
gibi hususlar ayr nt l  bir biçimde incelemek 
suretiyle kusurun aidiyeti ve oran  hiç bir 
ku ku ve duraksamaya yer vermeyecek bi-
çimde, saptamad klar  anla lmaktad r. Hal 
böyle olunca, kusur raporunun,  Kanu-
nunun 77. maddesinin öngördü ü ko ullar  
içerdi i giderek hükme dayanak al nacak ni-
telikte oldu u söylenemez. Olay n i  kazas  
oldu u tart mas z olup, kalp krizinde ki i-
nin ya n n, beslenme ekli ve kültürünün, 
genetik özelliklerinin ve bünyevi yap s n n, 
tütün ba ml l , alkol kullan m , egzersiz 
durumunun, cinsiyetinin de faktör oldu u, 
sa l n n çe itli faktörlerinin bir araya gel-
mesiyle bozulabilece i, sigortal n n bünye-
vi yatk nl  ve genel sa l k durumunun bir 
araya gelerek miyokart enfarktüsünün orta-
ya ç kabilece i ve bu durumun olay n uy-
gun illiyet ba n  olu turabilece i ve k smi 
sebebi olabilece i gözetilerek kusurun a r-
l n n de erlendirilmesinde dikkate al nma-
s  gerekti i ortadad r.

Öte yandan, dava sigortal n n ölümü-
nün i  kazas  oldu unun tespiti ve tazmi-
nat istemli olarak aç ld ndan, ba lang çta, 
SGK’nun da daval  olarak gösterilmesinde 
yanl l k yoktur. Ne var ki yerel mahkemece 
uyulan bozma ilam  do rultusunda tazmi-
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nat davas  tefrik edilmi tir.  kazas  sonucu 
ölüm nedenine dayal  olarak hak sahiple-
rinin açt  tazminat davalar n n daval s n n 
i veren ve ölüm olay nda kusuru bulunan-
lar olaca  aç kt r. Bu durumda tefrik edilen 
tazminat davas  bak m ndan SGK aleyhine 
aç lm  bir davan n bulunmad , SGK’nun 
ba lang çta daval  olarak gösterilmesinin, i  
kazas n n tespiti isteminden kaynakland  
göz ard  edilerek, SGK’nun tefrik edilen taz-
minat davas nda da daval  oldu unun kabu-
lü ile davan n husumet yoklu u nedeniyle 
reddine ve davac lar aleyhine avukatl k üc-
retine karar verilmesi hatal d r. 

Yap lacak i ; i verenden davac n n ahsi 
sicil dosyas n n tümünü getirterek i verenin 
sigortal n n periyodik sa l k muayeneleri-
ni yapt r p yapt rmad , bu muayenelerde 
kalp rahats zl  ile ilgili bir bulguya rastlan p 
rastlanmad , ahsi dosyada “kalp rahats z-
l ” nedeniyle al nm  bir istirahat raporu-
nun bulunup bulunmad , ölüm olay ndan 
önceki tarihlerde sigortal n n bünyesini zor-
layacak bir çal ma yapt r l p yapt r lmad , 
olay günü sigortal y  i yerinde rutin d n-
da bir gerginlik ve stres içine sokacak bir 
olay n cereyan edip etmedi i ara t r lmak, 
i yeri hekimli i, i gücü sa l  ve i  güven-

li i konular nda uzman olan bir kardiyolo-
un da yer alaca  bilirki i heyetinden ku-

sur raporu almak, verilen raporu dosyadaki 
bilgi ve belgelerle birlikte de erlendirmek, 
SGK’nun tazminat davas n n taraf  olmad , 
di er bir deyi le tazminat davas n n SGK’na 
yöneltilmedi i dikkate al narak ç kacak so-
nuca göre, karar verilmekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgu-
lar göz önünde tutulmaks z n ve özellikle, 
eksik içermeyen kusur raporunun hükme 
dayanak al nmak suretiyle yaz l  ekilde hü-
küm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup 
bozma nedenidir.

O halde davac lar n bu yönleri amaçlayan 
temyiz itirazlar  kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmal d r.

SONUÇ
Hükmün yukar da aç klanan nedenlerle 

BOZULMASINA, bozma nedenine göre da-
vac lar n sair temyiz itirazlar n n incelenme-
sine imdilik yer olmad na, davac  yarar na 
takdir edilen 825.00TL. duru ma avukatl k 
paras n n kar  tarafa yükletilmesine, temyiz 
harc n n istek halinde davac lara iadesine, 
08.02.2011 gününde oybirli iyle karar veril-
di.

NCELEME: 
Davac lar murisi daval  Tar m Kredi Koo-

peratifleri Genel Müdürlü ünde 1998 y l ndan 
beri müfetti  olarak çal maktayken, 1996 y -
l nda i yerinde geçirdi i kalp krizi sonucunda 
vefat etmi tir. Sosyal Güvenlik Kurumu sigor-
ta müfetti i raporunda olay n i  kazas  olarak 
nitelendirilmemesi üzerine davac larca aç lan 
davada olay n i  kazas  oldu unun tespiti ve 
tazminat talebinde bulunulmas  üzerine verilen 
karar Yarg tayca tespit  ve tazminat taleplerinin 
tefriki yönünde bozulmu ,  Mahkemesi’nin 
8.7.2009 T., 2009/540 E., 468 K. say l  karar n-
da; davac lar murisinin kalp krizi sonucu ölme-

si, i  kazas  olarak tespit edilmi  ve söz konusu 
karar 21. Hukuk Dairesince onanm t r.

Davac lar n tazminat talebine ili kin  
Mahkemesi’nin incelemeye konu 7.7.2010 T., 
2009/781 E., 2010/388 K. say l  karar nda ise 
bilirki i raporu do rultusunda, “olay n meyda-
na gelmesinde i verenin kusuru bulunmad ; 
sigortal n n harici etkenler olmaks z n kalp da-
mar sistemindeki soruna ba l  miyokart enfark-
tüs nedeniyle vefat etti i” görü üne var lm t r.

Temyiz üzerine incelememize konu 
08.02.2011 T., 2010/9728 E., 2011/801 K. ila-
m nda 21. Hukuk Dairesi’nce özetle “olay n 
bir  i  kazas  oldu u yönünün kesin olmas na 
kar n, kusur bilirki isi raporunda i verenin i  
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kazalar na kar   Kanunu uyar nca almakla 
yükümlü oldu u önlemlerin neler oldu u ve 
bunlar n al n p al nmad ; muris sigortal n n 
da önlemlere uyup uymad  yönlerinin ayr nt -
l  biçimde irdelenmedi i; kalp krizinin gerçek-
le mesinde sigortal n n ya , tütün, alkol kul-
lan m , egzersiz durumu, gen yap s , cinsiyeti 
de etken olabilece i için bunlarla i  kazas n n 
gerçekle mesi aras nda nedensellik kurulmas -
n n ve k smen de etken olsa bile, kusur da-

l m nda dikkate al nmas ” gerekti ine  i aret 
edilerek, karar oybirli iyle bozulmu tur.

DE ERLEND RME:
 kazas n n vuku buldu u  tarihte yü-

rürlükte bulunan 506 say l  Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nda i  kazas n n yasal çerçevesini çi-
zen  11/A maddesi,  hangi  hal ve artlar dahi-
linde  meydana gelen bir olay n i  kazas  say -
labilece i hususunu düzenlemi tir1. Buna göre 
“  kazas , a a daki hal ve durumlardan birin-
de meydana gelen ve sigortal y  hemen veya 
sonradan bedence veya ruhça ar zaya u ratan 
olayd r: a) Sigortal n n i yerinde bulundu u s -
rada, b) veren taraf ndan yürütülmekte olan 
i  dolay s yla, c) Sigortal n n, i veren taraf ndan 
görev ile ba ka bir yere gönderilmesi yüzün-
den as l i ini yapmaks z n geçen zamanlarda, 
d) Emzikli kad n sigortal n n çocu una süt ver-
mek için ayr lan zamanlarda, e) Sigortal n n i -
verence sa lanan bir ta tla i in yap ld  yere 
toplu olarak götürülüp getirilmeleri s ras nda”. 

Düzenlemeye göre 506 say l  Yasa’n n 11/A 
maddesi kapsam nda bir i  kazas ndan2 söz ede-
bilmek için öncelikle “ayn  yasan n 2. maddesi 

gere ince sigortal  olmak ve fakat 3. maddesin-
deki sigortal  say lmayanlar aras nda yer alma-
mak” gerekmektedir. kincisi, sigortal  bir  “ka-
zaya” maruz kalmal d r. Borçlar Hukukundaki  
“kaza” kavram n n baz  özelliklerini ta makla 
birlikte  ve Sosyal Güvenli Hukuku yönün-
den temel al nacak  kaza kavram , “bir olay n 
d tan(harici) etkenden kaynaklanmas ; olay n 
gerçekle mesinde sigortal n n kast n n bulun-
mamas 3 ve meslek hastal ndan ay rt edici bir 
unsur olmas  bak m ndan olay n aniden, bir-
denbire meydana gelmesi” eklindedir. Üçün-
cüsü ise, sigortal n n kaza nedeniyle bedensel 
ve/veya ruhsal bir “zarara u ramas d r”.  ve 
Sosyal Güvenlik Hukuku bak m ndan zarar, si-
gortal n n kaza yüzünden geçici veya kal c  i  
göremezli e u ramas  ya da ölmesidir. Ölümün 
i  kazas  veya meslek hastal  kavram  d n-
daki sebeplerle gerçekle mesi durumunda ise, 
506 say l  yasan n 65 vd. maddelerindeki Ölüm 
Sigortas  hükümleri devreye girecektir. Nihayet, 
sigortal n n “gördü ü i  ile kaza aras nda”  ve 
“kaza ile zarar aras nda” bir  uygun nedensellik 
ili kisinin4 bulunmas  da gerekmektedir.

Yarg tay’ n 506 say l  Yasa’n n 11/A madde-
sinin uyu mazl klara uygulanmas nda “harici 
etkenin varl ”; “görülen i  ve kaza aras nda 
illiyet ba   olup  olmamas ” noktalar nda sos-
yal koruma amaçl  olarak sigortal  lehine es-
nek kararlar verdi i de görülmektedir. Örne in 
hizmet sözle mesi kapsam nda yürütülen i  ile 
ba lant s  olmayan, husumetten do an tart ma 
sonucu sigortal n n i yerinde öldürülmesi; si-
gortal n n intihar ; i yerinde tart ma s ras nda 
kalp durmas ndan ölümü hep 506 say l  yasa 
m.11/A bak m ndan i  kazas  olarak kabul 
edilmi tir. ncelemeye konu karar bak m ndan 
da, Yarg tay 21. Hukuk Dairesi 8.7.2009 tarih-
li karar nda bu ilkeden ayr lmam  ve Sosyal 
Güvenlik Kurumu’nun sigortal ya edim sunma 
yükümlülü ünü do uran nitelikteki bir i  ka-
zas n n varl n  kabulde, maddi-manevi zarar 
verici olay n (olayda sigortal n n kalp krizinin) 
i yerinde gerçekle mi  olmas n  yeterli saym ; 
kalp krizini bünyesel, yani harici olmayan bir 
etken niteli inde görmedi i gibi, görülen i le 
kalp krizi aras nda bir nedensellik de arama-
m t r.

Sosyal sigorta edimlerine 
hak kazanma aç s ndan, en az ndan 
i yerinde görülen i le ilgisi olmayan 
bir sebeple dahi kazaya u ram  
olmak yeterli iken, gerçekle en i  
kazas ndan dolay  i verenin 
hukuken  sorumlu tutulabilmesi 
için bu durum yeterli de ildir. 
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Bu ekilde, sosyal sigorta edimlerine hak 
kazanma aç s ndan, en az ndan i yerinde gö-
rülen i le ilgisi olmayan bir sebeple dahi kaza-
ya u ram  olmak yeterli iken, gerçekle en i  
kazas ndan dolay  i verenin hukuken  sorum-
lu tutulabilmesi için bu durum yeterli de ildir. 
1475 say l   Kanunu m.73 (4857 say l   Ka-
nunu m.77) uyar nca, her i veren, i yerinde i  
sa l n  ve güvenli ini sa lamak için gerekli 
önlemleri almak; araç gereci noksans z bulun-
durmakla yükümlüdür. çiler de, i  sa l  ve 
i  güvenli i hakk ndaki her türlü önleme uy-
makla yükümlüdür. verenin i  kazas ndan  
sorumlu k l nmas  için ayr ca i verenin i  gü-
venli i önlemlerini alma yükümlülü üne ayk r  
hareketiyle i çinin maruz kald  zarar verici 
olay (i  kazas ) aras nda bir uygun nedensel-
lik ili kisi de bulunmal d r. Yani i  kazas n n 
olu umuna i verenin i  güvenli i önlemlerini 
alma yükümlülü üne ayk r  davran n n da  
etki etmi  olmas  gerekmektedir. 21. Hukuk 
Dairesi’nin 8.2.2011 tarihli ilam nda da bu yön 
üzerinde odaklan lm  ve davac lar murisinin 
geçirdi i kalp krizinin olu umunda i verenin 
almak zorunda oldu u önlemlerin etkisinin ve 
ayr ca i çinin ya ant s n n (alkol, sigara kullan -
m , ilerleyen ya  gibi) etkisinin de illiyet ili kisi 
bak m ndan de erlendirilmesi gerekti ine vur-
gu yap lm t r.

Kararda geçen miyokard enfarktüs, t p lite-
ratüründe koroner damar hastal na ba l  kalp 
krizi  olarak geçmektedir ve ba l ca sebepleri 
aras nda diabet, sigara kullan m , yüksek tan-
siyon, obezite, yüksek kolestrol, ya  ilerleme-
si gibi etkenler yer almaktad r5. Kararda i aret 
edildi i üzere, kalp krizi tek ba na i verenin 
sorumlulu unu ortadan kald racak bir bünye-

vi rahats zl k olarak de erlendirilemez. ncele-
meye konu kararda ve Yarg tay’ n önceki is-
tikrarl  kararlar nda belirtildi i gibi, kalp krizi 
ile i verence al nmayan i  güvenli i önlemleri 
aras nda bir neden-sonuç ili kisinin var olmas  
artt r. Örne in, i verence  i e girerken al nm  

sa l k kurulu raporu ile  i in devam  s ras nda 
periyodik sa l k kontrol ve muayenesine tabi 
tutuldu una ili kin sa l k raporlar  al nmayan 
i çinin i yerinde geçirdi i kalp krizi, i verenin 
i  sa l  ve güvenli i önlemlerine ayk r l  
(gerekli sa l k raporlar n  almamas ) nedeniy-
le meydana gelen i  kazas ndan dolay  sorum-
lu k l nmas na yol açabilecektir. Bu raporlar n 
al nmas  halinde sigortal n n  kalp  rahats zl  
fark edilip a r  efor sarf  gerektiren ve beden-
sel, ruhsal yorgunlukla stres yaratan i lerde ça-
l t r lmayaca  ve ölüm olay n n meydana gel-
meyece i aç kt r. Yine, sanayi tipi buzdolab na 
malzeme almak için giren fakat i verenince  s  
de i ikli ine kar  koruyucu i   elbisesi veril-
memi  i çinin  s  fark  nedeniyle damarlar nda 
meydana gelen büzülmeyle kalp krizi geçire-
rek i  kazas   sonucu ölmesinde de, i verenin 
i  sa l  ve i  güvenli ine ayk r l  nedeniyle 
sorumlulu u do acakt r.  güvenli i önlemle-
rinin al nmad  bir i yerinde meydana gelen 
yang n nedeniyle kalp krizi geçiren i çinin ma-
ruz kald  bu i  kazas nda da, i veren sorum-
lulu una yönelinebilecektir. Bununla birlikte, 
i çi de i  güvenli i önlemlerine uymak zorun-
dad r. Is ya kar  koruyucu elbise verilmesine 
ve uyar ya ra men bunu kullanmam sa  bu ku-
suru i verenin kusurunun tayininde etkili ola-
bilecektir. Yine i verenin kusurunun a rl n n 
tayininde, i çinin  kalp krizinin olu umuna etki 
edebilecek ya n n, beslenme ekli ve kültürü-
nün, genetik özelliklerinin, bünyevi yap s n n, 
sigara, alkol kullan m n n, egzersiz durumunun 
da dikkate al nmas  gerekmektedir6. 

SONUÇ:  
nceledi imiz kararda, i çinin kalp krizi 

sonucu i yerinde ölmesi eklindeki i  kazas -
n n iki farkl  hukuki sonucundan, yani Sosyal 
Güvenlik Kurumu’nun edim yükümlülü ünü 
gerektiren ve i verenin hukuki sorumlulu u-
nu gerektiren yönlerinden söz edilmi tir. Kalp 

ncelemeye konu kararda ve 
Yarg tay’ n önceki istikrarl  
kararlar nda belirtildi i gibi, 
kalp krizi ile i verence al nmayan 
i  güvenli i önlemleri aras nda bir 
neden-sonuç ili kisinin var olmas  
artt r. 
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krizi sonucu i yerinde ölmenin, olay tarihinde 
yürürlükte olan 506 say l  yasa m.11/A çerçe-
vesinde sigortal  veya yak nlar na Kurumdan 
sigorta edimi talep hakk   veren nitelikte bir i  
kazas   oldu u konusunda bir tereddüt olmasa 
da, karar da belirtildi i gibi, bu i  kazas ndan 
dolay  i verenin hukuki sorumlulu unun do -
mas , i  kazas n n meydana gelmesini engel-
lemeye yönelik olarak i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerini almam  olmas na, yani i  kazas  
(olayda kalp krizi sonucu ölümü) ile al nmayan 
önlemler aras nda uygun nedensellik ba n n 
bulunmas na da s k  s k ya ba l d r. Bunun-
la birlikte, kararda i  kazas n n (kalp krizinin) 
olu umunda sürdürdü ü ya am tarz  bak m n-
dan sigara, alkol kullan m , ya  gibi faktörlerin 
de i verenin kusurunun a rl n  tayinde  dik-
kate al nmas  gerekti i yönüne de, isabetli ola-
rak vurgu yap lmaktad r. Sonucu itibariyle bu 
karar da Yarg tay’ n  gerekçelerine kat ld m z  
önceki kararlar  paralelinde bir karar niteli in-
dedir.

D PNOTLAR
1 Baz  hükümleri hariç olmak üzere 506 say l  Yasay  yü-

rürlükten kald ran 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 13. maddesinde de, i  kazas  
kavram  (sigortal  tipleri bak m ndan farkl l klar  da dikkate 
al nmaz ise), temelde büyük benzerlik göstermektedir.

2 506 ve 5510 say l  Yasalar kapsam nda i  kazas  kavram  
hakk nda geni  bilgi için bkz. Re at ATABEK,  Kazas  
ve Sigortas , stanbul 1978, s.42 vd.; Müjdat AKAR, Sos-
yal Sigortalar Uygulamas , stanbul 2006, s.159 vd.; Can 
TUNCAY/Ömer EKMEKÇ , Sosyal Güvenlik Hukukunun 
Esaslar , stanbul 2008, s.292 vd.; Ali GÜZEL/Ali R za 
OKUR/Nur en CAN KL O LU, Sosyal Güvenlik Hukuku, 
stanbul 2009 s.315 vd.; M. Refik KORKUSUZ/Suat U UR, 

Yeni Mevzuata Göre Sosyal Güvenlik Hukukuna Giri , 
Adana 2009, s.216 vd.; M. Fatih U AN, Türk Sosyal Gü-
venlik Hukukunun Temel Esaslar , 2009, s.171 vd.; Yusuf 
ALPER, Türkiye’de Sosyal Güvenlik-Sosyal Sigortalar, Bur-
sa 2003, s.212 vd.; Ali Naz m SÖZER, 506 Say l  Yasada 

 Kazas  ve Meslek Hastal klar  Sigortas , Prof. Dr. Kenan 
TUNÇOMA ’a Arma an, stanbul 1997, s.407 vd.; Sava  
TA KENT,  kazas  Kavram , Prof. Dr. Nuri ÇEL K’e Arma-
an, II, stanbul 2001, s.1951 vd.; Ali TEZEL/Resul KURT, 

Sosyal Güvenlik Reformu, Yorum ve Aç klamas -5510 Say -
l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu, An-
kara 2009, s.98 vd.

3 Sigortal n n kast n n olay n i  kazas  olarak kabulünde etki-
li olup olmad  yönünde doktrinde farkl  görü ler bulun-
maktad r (Bu konuda bkz. Dipnot 3’deki eserler). Yarg tay 
kararlar nda da bu yön istikrara kavu mam t r. Örne in, 
9.HD. 21.10.1969, 7602/10056 s.l  karar nda (Bkz. Mustafa 

ÇENBERC , Sosyal Sigortalar Kanunu erhi, Ankara 1985, 
s.122)  kas tl  davran  i  kazas  saym  iken, Y.10.HD., 
29.3.1979, 1978/8413, 1979/2759 s.l  karar nda (Yarg tay 
Kararlar  Dergisi, 1979/8, s.1167) i  kazas  saym , Hukuk 
Genel Kurulu 15.4.1987, 10-644/330 s.l  karar nda (Yar-
g tay Kararlar  Dergisi,1988/7, s.891) i  kazas  saymam ; 
10.HD.13.10.1987, 5024/5139 s.l  karar nda (Yarg tay Ka-
rarlar  Dergisi, 1987/12, s.1787) i  kazas  saymam  iken, 
5.7.2004, 4465/6425 s.l  karar nda (Bkz. Legal Hukuk Der-
gisi, 2004/20, s.2267) i  kazas  olarak kabul etmi tir. Ancak 
geneli itibariyle, Yarg tay’ n m.11/A-a çerçevesindeki kaza-
larda görülen i  ile kaza aras nda ba  olup  olmamas  veya 
kasta dayan p dayanmamas  noktalar nda sigortal  lehine 
olarak çok esnek karar verdi i görülmektedir.

4 Somut olayda gerçekle en türden bir sonucu olaylar n nor-
mal ak na ve hayat tecrübelerine göre, mahiyeti ve ana 
teamülü itibariyle meydana getirmeye genel olarak elveri li 
olan veya bu türden bir sonucun gerçekle me ihtimalini 
objektif olarak artt rm  bulunan zorunlu artla, söz konusu 
sonuç aras ndaki ili kiye, uygun illiyet ba  denilmektedir 
(Bkz. Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku Aç s ndan Uygun 
lliyet Ba  Teorisi, Ankara 1975, s.21 vd.).

5 Black’s Medical Dictionary; Editör: Dr. Harvey Marcovitch, 
Londra 2005, s.322.

6 Y. 21. HD, 6.5.2010, E. 2009/5431, K. 2010/5421; Y. 
21. HD, 14.9.1999, E. 1999/4222, K. 1999/5690; Y. 21. 
HD, 24.06.2010, E. 2009/6856, K. 2010/7434; Y. 21. 
HD, 12.7.2011, E. 2010/14106 K. 2011/6289; Y. 10. HD, 
29.05.2000, E.2000/3733, K. 2000/3868; Y. 10. HD, 
16.4.2002, E. 2002/2990, K. 2002/3361 (http://www.kazan-
ci.com).




