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Davacilar murisinin, 16.10.1996 tarihinde
kalp krizi sonucu gerceklesen 6lim olayinin
is kazasi oldugunun tesbitiyle, maddi ve ma-
nevi tazminatin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili neden-
lerle, davalilardan T. Tarim Kredi Koop. Ge-
nel Mudurlugt yoninden davanin reddine,
Kurum yoéninden ise davanin husumetten
reddine iliskin hikmun suresi icinde tem-
yizen incelenmesi davaci ile davalilardan
Kurum vekillerince istenilmesi ve davac: ve-
kilince de durusma talep edilmesi Uzerine,
dosya incelenerek, isin durusmaya tabi ol-

dugu anlasilmis ve durusma igin 08.02.2011
Sali glindi tayin edilerek taraflara cagri kagid:
gonderilmisti. Durusma guni davacilar veki-
li Avukat T. T. ile davalilardan Tarim Kredi
Koop. Gen. Mud. vekili Avukat O. G. geldi-
ler. Davalilardan Kurum adina gelen olmadi.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avu-
katlarin s6zIlU agiklamalar: dinlendikten son-
ra durusmaya son verilerek ayni gin Tetkik
Hakimi B.M.S. tarafindan diizenlenen rapor-
la dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi konusulup disundldi ve asagida ka-
rar tesbit edildi.

KARAR

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delille-
re, hUkmdn dayandigi gerektirici nedenlere
gore, Sosyal guvenlik Kurumu Baskanliginin
tum temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davacilar vekilinin temyizine gelince:

Dava, 16.10.1996 tarihinde sigortalinin
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Olumunun is kazasi oldugunun tespiti ile is
kazasi sonucu 6lim nedeniyle hak sahiple-
rinin maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir.

Mahkemece, Dairemizin is kazasinin tes-
piti ile tazminat istemli davalarin ayrilarak
yargilamalarinin surddrdlmesi gerektigi ve
O0lum olayinin meydana gelmesinde, 506
sayili Yasanin 11. maddesinin kosullari-
nin bulundugu kusur durumunun davala-
rin ayrilmasindan sonra degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bozma ilamina uyularak
tazminat davasinin tefrik edilmesine karar
verildikten sonra yapilan yargilama sonun-
da davalinin kusurunun ve olayin meydana
gelmemesi icin alabilecegi bir tedbirin bu-
lunmadigindan babhisle istemin reddine ka-
rar verilmis ve bu karar suresinde davacilar
ile davali olarak gosterilen SGK vekillerince
temyiz edilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davaci-
lar murisinin davali Turkiye Tarim Kredi Ko-
operatifleri Genel Mudurlugiinde 1988 yilin-
dan beri mufettis olarak calistig:, 16.10.1996
tarihinde saat 19.00 sularinda kalp krizi ge-
cirerek 6ldugl, olayin isle illiyetinin bulun-
madig1 gerekcgesiyle Kurum mifettisi tara-
findan is kazas: olarak degerlendirilmedigi,
tefrik olunan davada (...) is Mahkemesinin
08.07.2009 guin ve 2009/540E, 2009/468K sa-
yili karari ile davacilar murisinin kalp krizi
sonucu Olumu olayinin is kazas: oldugunun
tespitine karar verildigi ve kararin Dairemiz-
ce onanarak kesinlestigi, tefrik edilen bu
tazminat davasinda mahkemece 6lim nede-
niyle sigortaliya ya da isverene kusur veri-
lemeyecegine iliskin kusur raporunun esas
alinarak karar verildigi anlasiimaktadir.

Insan yasaminin kutsallig: cevresinde is-
veren, isyerinde isgilerin saglhgint ve is gu-
venligini saglamak icin gerekli olan: yapmak
ve bu husustaki sartlari saglamak ve araglari
noksansiz bulundurmakla yikimli oldugu
Is Kanununun 77. maddesinin agik buyru-
gudur.

24.05.2009 tarihli bilirkisi raporunda; ola-
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yin meydana gelmesinde is¢inin ve isvere-
ninin kusurunun bulunmadigi, olayin mey-
dana gelmemesi igin isverenin alabilecegi
tedbir tarindn bulunmadigi, sigortalinin
herhangi bir harici etki bulunmaksizin kalp
damar sistemindeki olumsuzluk kaynakli
miyokart enfarkttisiin muhatab: oldugu be-
lirtilmistir.

Oysa hikme dayanak alinan bilirkisi ra-
porunda; bilirkisiler, Is Kanununun 77. mad-
desinin 6ngdrdugl kosullari g6z dninde tu-
tarak ve Ozellikle isyerinin niteligine gore,
isyerinde uygulanmas: gereken Is Saglig: ve
Guvenligi Yonetmeliginin ilgili maddelerini
incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde al-
masi gerekli dnlemlerin neler oldugu, hangi
Onlemleri aldigi, hangi Onlemleri almad:-
g1, alinan Onlemlere iscinin uyup uymadig:
gibi hususlar ayrintili bir bigcimde incelemek
suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hi¢ bir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bi-
¢imde, saptamadiklar: anlasiimaktadir. Hal
boyle olunca, kusur raporunun, Is Kanu-
nunun 77. maddesinin 6ngordugl kosullari
icerdigi giderek hukme dayanak alinacak ni-
telikte oldugu sdylenemez. Olayin is kazasi
oldugu tartismasiz olup, kalp krizinde Kisi-
nin yasinin, beslenme sekli ve kalttranan,
genetik Ozelliklerinin ve blinyevi yapisinin,
tutin bagimliligi, alkol kullanimi, egzersiz
durumunun, cinsiyetinin de faktér oldugu,
saglhginin gesitli faktorlerinin bir araya gel-
mesiyle bozulabilecegi, sigortalinin bunye-
vi yatkinligi ve genel saglik durumunun bir
araya gelerek miyokart enfarktiistiniin orta-
ya cikabilecegi ve bu durumun olayin uy-
gun illiyet bagin: olusturabilecegi ve kismi
sebebi olabilecegi gozetilerek kusurun agir-
liginin degerlendirilmesinde dikkate alinma-
st gerektigi ortadadir.

Ote yandan, dava sigortalinin 6limu-
nun is kazasi oldugunun tespiti ve tazmi-
nat istemli olarak acildigindan, baslangicta,
SGK’'nun da davali olarak gosterilmesinde
yanlislik yoktur. Ne var ki yerel mahkemece
uyulan bozma ilam: dogrultusunda tazmi-
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nat davas: tefrik edilmistir. Is kazas: sonucu
O0lum nedenine dayali olarak hak sahiple-
rinin actigi tazminat davalarinin davalisinin
isveren ve 6lim olayinda kusuru bulunan-
lar olacag: aciktir. Bu durumda tefrik edilen
tazminat davasi bakimindan SGK aleyhine
acimis bir davanin bulunmadigi, SGK’'nun
baslangigta davali olarak gdsterilmesinin, is
kazasinin tespiti isteminden kaynaklandig:
g0z ard: edilerek, SGK’nun tefrik edilen taz-
minat davasinda da davali oldugunun kabu-
It ile davanin husumet yoklugu nedeniyle
reddine ve davacilar aleyhine avukatlik Uc-
retine karar verilmesi hatalidir.

Yapilacak is; isverenden davacinin sahsi
sicil dosyasinin timuna getirterek isverenin
sigortalinin periyodik saglik muayeneleri-
ni yaptinp yaptirmadigi, bu muayenelerde
kalp rahatsizlig: ile ilgili bir bulguya rastlanip
rastlanmadigi, sahsi dosyada “kalp rahatsiz-
lig1” nedeniyle alinmis bir istirahat raporu-
nun bulunup bulunmad:gi, 6lum olayindan
onceki tarihlerde sigortalinin buinyesini zor-
layacak bir ¢alisma yaptirilip yaptiriimadigi,
olay gunu sigortaliy:r isyerinde rutin disin-
da bir gerginlik ve stres icine sokacak bir
olayin cereyan edip etmedigi arastirilmak,
isyeri hekimligi, isglcu saglig: ve is glven-

INCELEME:

Davacilar murisi davali Tarim Kredi Koo-
peratifleri Genel Mudurluginde 1998 yilindan
beri mufettis olarak calismaktayken, 1996 yi-
linda isyerinde gegirdigi kalp krizi sonucunda
vefat etmistir. Sosyal Guvenlik Kurumu sigor-
ta mufettisi raporunda olayin is kazasi olarak
nitelendirilmemesi Uzerine davacilarca agilan
davada olayin is kazasi oldugunun tespiti ve
tazminat talebinde bulunulmas: tGzerine verilen
karar Yargitayca tespit ve tazminat taleplerinin
tefriki yonunde bozulmus, Is Mahkemesi'nin
8.7.2009 T., 2009/540 E., 468 K. sayili kararin-
da; davacilar murisinin kalp krizi sonucu 6lme-

ligi konularinda uzman olan bir kardiyolo-
gun da yer alacag: bilirkisi heyetinden ku-
sur raporu almak, verilen raporu dosyadaki
bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirmek,
SGK’nun tazminat davasinin tarafi olmadigt,
diger bir deyisle tazminat davasinin SGK’na
yoneltilmedigi dikkate alinarak ¢ikacak so-
nuca gore, karar verilmekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgu-
lar g6z 6nidnde tutulmaksizin ve Ozellikle,
eksik icermeyen kusur raporunun hikme
dayanak alinmak suretiyle yazili sekilde hi-
kiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

O halde davacilarin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUC

Hukmun yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, bozma nedenine gbére da-
vacilarin sair temyiz itirazlarinin incelenme-
sine simdilik yer olmadigina, davaci yararina
takdir edilen 825.00TL. durusma avukatlik
parasinin kars: tarafa yukletilmesine, temyiz
harcinin istek halinde davacilara iadesine,
08.02.2011 gununde oybirligiyle karar veril-
di.

si, is kazasi olarak tespit edilmis ve s6z konusu
karar 21. Hukuk Dairesince onanmistir.
Davacilarin tazminat talebine iliskin 1s
Mahkemesi'nin incelemeye konu 7.7.2010 T.,
2009/781 E., 2010/388 K. sayili kararinda ise
bilirkisi raporu dogrultusunda, “olayin meyda-
na gelmesinde isverenin kusuru bulunmadigi;
sigortalinin harici etkenler olmaksizin kalp da-
mar sistemindeki soruna bagli miyokart enfark-
tus nedeniyle vefat ettigi” gorusune varidmistir.
Temyiz  Uzerine incelememize  konu
08.02.2011 T., 2010/9728 E., 2011/801 K. ila-
minda 21. Hukuk Dairesi'nce ozetle “olayin
bir is kazas: oldugu yonunin kesin olmasina
karsin, kusur bilirkisisi raporunda isverenin is
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Sosyal sigorta edimlerine

hak kazanma agisindan, en azindan
isyerinde gorulen isle ilgisi olmayan
bir sebeple dahi kazaya ugramis
olmak yeterli iken, gerceklesen is
kazasindan dolayi isverenin
hukuken sorumlu tutulabilmesi
icin bu durum yeterli degildir.

kazalarina kars: Is Kanunu uyarinca almakla
yukidmlda oldugu onlemlerin neler oldugu ve
bunlarin alinip alinmadigi; muris sigortalinin
da dnlemlere uyup uymadigi yonlerinin ayrinti-
It bicimde irdelenmedigi; kalp krizinin gercek-
lesmesinde sigortalinin yasi, tutin, alkol kul-
lanimi, egzersiz durumu, gen yapisi, cinsiyeti
de etken olabilecegi icin bunlarla is kazasinin
gerceklesmesi arasinda nedensellik kurulmasi-
nin ve kismen de etken olsa bile, kusur da-
giliminda dikkate alinmasi” gerektigine isaret
edilerek, karar oybirligiyle bozulmustur.

DEGERLENDIRME:

Is kazasinin vuku buldugu tarihte yU-
rarlukte bulunan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’'nda is kazasinin yasal gercevesini Gi-
zen 11/A maddesi, hangi hal ve sartlar dahi-
linde meydana gelen bir olayin is kazasi sayi-
labilecegi hususunu duzenlemistirt. Buna goére
“Is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birin-
de meydana gelen ve sigortaliyyr hemen veya
sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan
olaydir: a) Sigortalinin isyerinde bulundugu si-
rada, b) Isveren tarafindan yurittlmekte olan
is dolayisiyla, c) Sigortalinin, isveren tarafindan
gorev ile baska bir yere gonderilmesi yuzin-
den asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
d) Emzikli kadin sigortalinin ¢cocuguna sut ver-
mek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalinin is-
verence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere
toplu olarak gotartltp getirilmeleri sirasinda”.

Duzenlemeye gére 506 sayili Yasa’nin 11/A
maddesi kapsam:nda bir is kazasindan? s6z ede-
bilmek i¢in oncelikle “ayn: yasanin 2. maddesi
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geregince sigortali olmak ve fakat 3. maddesin-
deki sigortali sayilmayanlar arasinda yer alma-
mak” gerekmektedir. ikincisi, sigortal: bir “ka-
zaya” maruz kalmalidir. Borglar Hukukundaki
“kaza” kavraminin bazi 6zelliklerini tasimakla
birlikte Is ve Sosyal Guvenli Hukuku yonun-
den temel alinacak kaza kavrami, “bir olayin
distan(harici) etkenden kaynaklanmasi; olayin
gerceklesmesinde sigortalinin kastinin bulun-
mamas:® ve meslek hastaligindan ayirt edici bir
unsur olmas: bakimindan olayin aniden, bir-
denbire meydana gelmesi” seklindedir. Uguin-
clsu ise, sigortalinin kaza nedeniyle bedensel
ve/veya ruhsal bir “zarara ugramasidir”. is ve
Sosyal Guvenlik Hukuku bakimindan zarar, si-
gortalinin kaza yuzinden gegici veya kalici is
goremezlige ugramas: ya da 6lmesidir. Olimiin
is kazasi veya meslek hastaligi kavrami disin-
daki sebeplerle gerceklesmesi durumunda ise,
506 sayili yasanin 65 vd. maddelerindeki Olim
Sigortas: hukUmleri devreye girecektir. Nihayet,
sigortalinin “gordugu is ile kaza arasinda” ve
“kaza ile zarar arasinda” bir uygun nedensellik
iliskisinin* bulunmas: da gerekmektedir.

Yargitay'in 506 sayili Yasa'nin 11/A madde-
sinin uyusmazliklara uygulanmasinda *“harici
etkenin varligi”; “gorilen is ve kaza arasinda
illiyet bag: olup olmamas:” noktalarinda sos-
yal koruma amagcl: olarak sigortal: lehine es-
nek kararlar verdigi de gorilmektedir. Ornegin
hizmet s6zlesmesi kapsaminda yurutulen is ile
baglantis1 olmayan, husumetten dogan tartisma
sonucu sigortalinin isyerinde o6ldurulmesi; si-
gortalinin intihars; isyerinde tartisma sirasinda
kalp durmasindan 6lumu hep 506 sayili yasa
m.11/A bakimindan is kazasi olarak kabul
edilmistir. incelemeye konu karar bakimindan
da, Yargitay 21. Hukuk Dairesi 8.7.2009 tarih-
li kararinda bu ilkeden ayrilmamis ve Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun sigortaliya edim sunma
yukumlaligunu doguran nitelikteki bir is ka-
zasinin varligini kabulde, maddi-manevi zarar
verici olayin (olayda sigortalinin kalp krizinin)
isyerinde gerceklesmis olmasin: yeterli saymis;
kalp krizini bunyesel, yani harici olmayan bir
etken niteliginde goérmedigi gibi, gorulen isle
kalp krizi arasinda bir nedensellik de arama-
mastir.
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incelemeye konu kararda ve
Yargitay'in onceki istikrarh
kararlarinda belirtildigi gibi,

kalp krizi ile isverence ahnmayan
Is guvenligi dnlemleri arasinda bir
neden-sonug iliskisinin var olmasi
sarttir,

Bu sekilde, sosyal sigorta edimlerine hak
kazanma acisindan, en azindan isyerinde go-
ralen isle ilgisi olmayan bir sebeple dahi kaza-
ya ugramis olmak yeterli iken, gerceklesen is
kazasindan dolay: isverenin hukuken sorum-
lu tutulabilmesi i¢in bu durum yeterli degildir.
1475 sayili is Kanunu m.73 (4857 sayih Is Ka-
nunu m.77) uyarinca, her isveren, isyerinde is
sagligini ve guvenligini saglamak icin gerekli
Oonlemleri almak; ara¢ gereci noksansiz bulun-
durmakla yukumladur. isciler de, is saghg: ve
is guvenligi hakkindaki her tarlt 6nleme uy-
makla yukumludar. isverenin is kazasindan
sorumlu kilinmasi igin ayrica isverenin is gu-
venligi 6nlemlerini alma yukimlalugine aykirt
hareketiyle iscinin maruz kaldigi zarar verici
olay (is kazasi) arasinda bir uygun nedensel-
lik iliskisi de bulunmalidir. Yani is kazasinin
olusumuna isverenin is guvenligi 6nlemlerini
alma yukumlaligine aykiri davranisinin da
etki etmis olmas: gerekmektedir. 21. Hukuk
Dairesi’nin 8.2.2011 tarihli ilaminda da bu yon
Uzerinde odaklanidmis ve davacilar murisinin
gecirdigi kalp krizinin olusumunda isverenin
almak zorunda oldugu 6nlemlerin etkisinin ve
ayrica iscinin yasantisinin (alkol, sigara kullani-
mu, ilerleyen yasi gibi) etkisinin de illiyet iliskisi
bakimindan degerlendirilmesi gerektigine vur-
gu yapilmstir.

Kararda gecen miyokard enfarktus, tip lite-
ratiriinde koroner damar hastaligina bagl kalp
krizi olarak gecmektedir ve baslica sebepleri
arasinda diabet, sigara kullanimi, yiksek tan-
siyon, obezite, yuksek kolestrol, yas ilerleme-
si gibi etkenler yer almaktadir®. Kararda isaret
edildigi Uzere, kalp krizi tek basina isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir binye-

vi rahatsizlik olarak degerlendirilemez. incele-
meye konu kararda ve Yargitay'in onceki is-
tikrarli kararlarinda belirtildigi gibi, kalp krizi
ile isverence alinmayan is guvenligi 6nlemleri
arasinda bir neden-sonug iliskisinin var olmas:
sarttir. Ornegin, isverence ise girerken alinmis
saglik kurulu raporu ile isin devami sirasinda
periyodik saglik kontrol ve muayenesine tabi
tutulduguna iliskin saglik raporlari alinmayan
iscinin isyerinde gegirdigi kalp krizi, isverenin
is saghgt ve guvenligi onlemlerine aykirilig
(gerekli saglik raporlarint almamasi) nedeniy-
le meydana gelen is kazasindan dolay: sorum-
lu kilinmasina yol acgabilecektir. Bu raporlarin
alinmas: halinde sigortalinin kalp rahatsizlig
fark edilip asiri efor sarfi gerektiren ve beden-
sel, ruhsal yorgunlukla stres yaratan islerde ¢a-
listirllmayacag: ve 6lum olayinin meydana gel-
meyecegi aciktir. Yine, sanayi tipi buzdolabina
malzeme almak igin giren fakat isverenince 1isi
degisikligine karsi koruyucu is elbisesi veril-
memis iscinin 1s1 farki nedeniyle damarlarinda
meydana gelen buzulmeyle kalp krizi gegire-
rek is kazast sonucu Olmesinde de, isverenin
is saghgt ve is guvenligine aykiriligi nedeniyle
sorumlulugu dogacaktir. is gtivenligi 6nlemle-
rinin alinmadig: bir isyerinde meydana gelen
yangin nedeniyle kalp krizi geciren is¢inin ma-
ruz kaldig: bu is kazasinda da, isveren sorum-
luluguna yonelinebilecektir. Bununla birlikte,
isci de is guvenligi 6nlemlerine uymak zorun-
dadir. Istya karsi koruyucu elbise verilmesine
ve uyariya ragmen bunu kullanmamissa bu ku-
suru isverenin kusurunun tayininde etkili ola-
bilecektir. Yine isverenin kusurunun agirliginin
tayininde, iscinin kalp Kkrizinin olusumuna etkKi
edebilecek yasinin, beslenme sekli ve kaltird-
nan, genetik 6zelliklerinin, blnyevi yapisinin,
sigara, alkol kullaniminin, egzersiz durumunun
da dikkate alinmas: gerekmektedir®.

SONUC:

Inceledigimiz kararda, iscinin kalp krizi
sonucu isyerinde Olmesi seklindeki is kazasi-
nin iki farkl: hukuki sonucundan, yani Sosyal
Guvenlik Kurumu’'nun edim yukamlulugana
gerektiren ve isverenin hukuki sorumlulugu-
nu gerektiren yonlerinden s6z edilmistir. Kalp
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krizi sonucu isyerinde 6lmenin, olay tarihinde
yurarlukte olan 506 sayili yasa m.11/A cerce-
vesinde sigortali veya yakinlarina Kurumdan
sigorta edimi talep hakki veren nitelikte bir is
kazas: oldugu konusunda bir tereddit olmasa
da, karar da belirtildigi gibi, bu is kazasindan
dolay: isverenin hukuki sorumlulugunun dog-
masi, is kazasinin meydana gelmesini engel-
lemeye yonelik olarak is sagligi ve guvenligi
onlemlerini almamis olmasina, yani is kazasi
(olayda kalp krizi sonucu 6lima) ile alinmayan
Onlemler arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasina da siki sikiya baghdir. Bunun-
la birlikte, kararda is kazasinin (kalp krizinin)
olusumunda surdurdigu yasam tarz: bakimin-
dan sigara, alkol kullanimi, yas1 gibi faktorlerin
de isverenin kusurunun agirhgin: tayinde dik-
kate alinmas: gerektigi yonine de, isabetli ola-
rak vurgu yapilmaktadir. Sonucu itibariyle bu
karar da Yargitay'in gerekgelerine katildigimiz
onceki kararlar: paralelinde bir karar niteligin-
dedir.

DIPNOTLAR

1 Baz: hukUmleri hari¢ olmak Uzere 506 sayil: Yasay: yu-
rurlikten kaldiran 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’'nun 13. maddesinde de, is kazast
kavram (sigortali tipleri bakimindan farkliliklar: da dikkate
alinmaz ise), temelde blyik benzerlik gostermektedir.

2 506 ve 5510 sayili Yasalar kapsaminda is kazas: kavrami
hakkinda genis bilgi icin bkz. Resat ATABEK, is Kazas:
ve Sigortas:, istanbul 1978, s.42 vd.; Mijdat SAKAR, Sos-
yal Sigortalar Uygulamas:, stanbul 2006, s.159 vd.; Can
TUNCAY/Omer EKMEKGI, Sosyal Givenlik Hukukunun
Esaslari, istanbul 2008, s.292 vd.; Ali GUZEL/Ali Riza
OKUR/Nursen CANIiKLIOGLU, Sosyal Giivenlik Hukuku,
istanbul 2009 s.315 vd.; M. Refik KORKUSUZ/Suat UGUR,
Yeni Mevzuata Gore Sosyal Guvenlik Hukukuna Giris,
Adana 2009, s.216 vd.; M. Fatih USAN, Turk Sosyal Gu-
venlik Hukukunun Temel Esaslari, 2009, s.171 vd.; Yusuf
ALPER, Tirkiye'de Sosyal Guvenlik-Sosyal Sigortalar, Bur-
sa 2003, s.212 vd.; Ali Nazim SOZER, 506 Sayil: Yasada
Is Kazas: ve Meslek Hastaliklar: Sigortas:, Prof. Dr. Kenan
TUNGCOMAG’a Armagan, istanbul 1997, s.407 vd.; Savas
TASKENT, Ts kazas: Kavrami, Prof. Dr. Nuri CELiK’e Arma-
gan, Il, istanbul 2001, s.1951 vd.; Ali TEZEL/Resul KURT,
Sosyal Guvenlik Reformu, Yorum ve Aciklamasi-5510 Sayi-
li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu, An-
kara 2009, 5.98 vd.

3 Sigortalinin kastinin olayin is kazasi olarak kabuliinde etki-
li olup olmadig: yonunde doktrinde farkli gorusler bulun-
maktadir (Bu konuda bkz. Dipnot 3'deki eserler). Yargitay
kararlarinda da bu yon istikrara kavusmamistir. Ornegin,
9.HD. 21.10.1969, 7602/10056 s.l: kararinda (Bkz. Mustafa
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GCENBERCI, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985,
s.122) kasitl: davranis: is kazasi saymis iken, Y.10.HD.,
29.3.1979, 1978/8413, 1979/2759 s.li kararinda (Yargitay
Kararlar: Dergisi, 1979/8, s.1167) is kazas: saymis, Hukuk
Genel Kurulu 15.4.1987, 10-644/330 s.li kararinda (Yar-
gitay Kararlari Dergisi,1988/7, s.891) is kazasi saymamis;
10.HD.13.10.1987, 5024/5139 s.li kararinda (Yargitay Ka-
rarlari Dergisi, 1987/12, s.1787) is kazas: saymamis iken,
5.7.2004, 4465/6425 s.Ii kararinda (Bkz. Legal Hukuk Der-
gisi, 2004/20, s.2267) is kazas: olarak kabul etmistir. Ancak
geneli itibariyle, Yargitay'in m.11/A-a cergevesindeki kaza-
larda gorilen is ile kaza arasinda bag olup olmamasi veya
kasta dayanip dayanmamas: noktalarinda sigortal: lehine
olarak ¢ok esnek karar verdigi gérilmektedir.

Somut olayda gergeklesen tlirden bir sonucu olaylarin nor-
mal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana
teamill itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli
olan veya bu tirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini
objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla, s6z konusu
sonug arasindaki iliskiye, uygun illiyet bag: denilmektedir
(Bkz. Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun
illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975, s.21 vd.).

Black’s Medical Dictionary; Editér: Dr. Harvey Marcovitch,
Londra 2005, s.322.

Y. 21. HD, 6.5.2010, E. 2009/5431, K. 2010/5421; Y.
21. HD, 14.9.1999, E. 1999/4222, K. 1999/5690; Y. 21.
HD, 24.06.2010, E. 2009/6856, K. 2010/7434; Y. 21.
HD, 12.7.2011, E. 2010/14106 K. 2011/6289; Y. 10. HD,
29.05.2000, E.2000/3733, K. 2000/3868; Y. 10. HD,
16.4.2002, E. 2002/2990, K. 2002/3361 (http://www.kazan-
ci.com).





