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Bir kimsenin i ledi i fiilden dolay  cezai so-
rumlulu unun bulunabilmesi için, hareketi ile 
sonuç aras nda nedensellik ba n n bulunma-
s  yetmemekte, bu davran n isnat yetene ine 
sahip bir ki i taraf ndan gerçekle tirilmesi ve 
failin somut olayda iradesinin kusurlu olmas  
gerekmektedir. Yani failin somut olayda kasten 
veya yasan n taksirli davran  da cezaland r-
d  hallerde en az ndan taksir düzeyinde bir 
kusurlulu unun bulunmas  gerekmektedir.

Yasam zda kusurluluk ekilleri;
Kast,
Olas  Kast,
Taksir,
Bilinçli Taksir,
eklinde düzenlenmi tir.

Özgenç’e göre ise; Yeni TCK’ya hâkim olan 
suç teorisinde, suçun manevi unsuru ile kusur-
lulu un birbiriyle irtibatl , fakat içerik ve fonk-
siyon bak m ndan birbirinden ayr  kavramlar 
oldu u, kast ve taksirin birer kusurluluk ekli 
de il, haks zl n gerçekle tirilme ekli olarak 
anla lmas  gerekti i, ancak kusurun, kast ve 

taksirden tamamen soyutlanarak, yal n bir de-
er yarg s  olarak kabulünün de söz konusu 

olmayaca  belirtilmektedir.1

KAST
Kusurluluk aç s ndan as l olan kast olup, tak-

sirli davran  ancak yasada aç k hüküm bulun-
mas  halinde cezaland r labilmektedir. Nitekim 
bu husus mülga 765 say l  TCK’n n 45/1. mad-
desinde; “Cürümde kasd n bulunmamas  cezay  
kald r r.”, 5237 say l  TCK’n n 21/1. maddesin-
de ise, “Suçun olu mas  kast n varl na ba -
l d r.” eklinde belirtilmi tir. 765 say l  TCK’da 
kast n tan m  yap lmay p, bu husus uygulama 
ve ö retiye b rak lm , 5237 say l  TCK’da ise 
21/1. maddesinde “suçun kanuni tan m nda yer 
alan unsurlar n bilerek ve istenerek gerçekle -
tirilmesi” eklinde tan mlanm , madde gerek-
çesinde de, kast n, ki i ile i ledi i suçun maddî 
unsurlar  aras ndaki psikolojik ba  ifade etti i, 
suçun kanuni tan m ndaki maddî unsurlar n bi-
lerek ve istenerek gerçekle tirilmesinin, kast n 
varl  için zorunlu oldu u belirtilmi tir.2

Gürsel YALVAÇ
Yarg tay 12. Ceza Dairesi Üyesi 

Yarg  Kararlar  I nda Kusurluluk ekilleri
(Kast-Olas  Kast-Taksir-Bilinçli Taksir)
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Ö retide, kast  aç klayan teoriler üç ana 
grup alt nda toplanm t r.

Tasavvur teorisi taraftarlar nca kast; tipe uy-
gun hareketin önceden tasavvur ve idrak olun-
mas ndan ibarettir: Kast n varl  için neticenin 
istenmesi ve bunun gerçekle mesi için hareket 
edilmi  olmas  gereksizdir. Ancak bu kuram, 
kast ve taksir kavramlar  aras nda kar kl k do-
urdu u ve iradili in anlam n  ki i aleyhine ge-

ni letti i gerekçesiyle ele tirilmi tir. 
rade teorisi taraftarlar  ise kasd , “belli bir 

sonuca yönelmi  irade” biçiminde tan mlam -
lar, bu görü  de, iradenin kapsam n n ve bir 
kimsenin neleri istemi  olaca n n belirlenmesi 
konusundaki güçlükler nedeniyle ele tirilmi -
tir.

Her iki teoriyi ba da t r c  nitelikte olan ve 
ö retide de a rl kl  görü  olup, uygulamada 
da kabul gören, “karma teori” veya di er ad yla 
“bilinç ve irade teorisi”nde ise kast; yasan n suç 
sayd  bir eylemi ve onu meydana getirecek 
hareketin sonuçlar n  bilerek ve öngörerek, is-
teyerek i leme iradesidir.3

Genel kabul gören dü ünceye uygun ola-
rak, TCK’n n 21/1. maddesinde,  suçun yasal 
tan m nda yer alan objektif unsurlar n bilinmesi 
ve istenmesi biçiminde tarif edilmi  olan kast, 
bilme ve isteme eklinde ifade edilen iki unsur-
dan olu maktad r. 

Kanundaki düzenlemeye göre, kast n varl -
 için, failin hem suçun kanuni tan m nda yer 

alan unsurlar bak m ndan bilgiye sahip olmas , 
hem de bu unsurlar n gerçekle mesini istemesi 
gerekmektedir.4

Ö retide, kast n bilme unsuru yönünden 
bir tereddüt bulunmamakla, birlikte, istemenin 

kast n bir unsuru olup olmad  ve bir unsur 
olarak kabul edilmesi halinde bunun ne ekil-
de anla lmas  gerekti i konusunda tart malar 
mevcuttur.5

stemenin kast n bir unsurunu olu turmad -
, ki inin i ledi i fiilin sonuçlar n  öngörmü  

olmas  halinde, bunlar n gerçekle mesini iste-
mese dahi kasten hareket etti inin kabulü ge-
rekece i, ki inin mecbur edildi i bir fiili i le-
mesi halinde de, istememesine ra men kasten 
hareket etti i, kast aç s ndan isteme unsurun-
dan söz edilmesinin, kast n bir kusurluluk ek-
li olarak kabulünün bir sonucu oldu u ifade 
edilmektedir.6

Kast n varl  için, failin suçun yasada göste-
rilmi  olan tüm unsurlar n , suçun kurucu un-
surlar n , suça etkili olan a rlat c  nedenlerini 
bilmesi gerekirken, suçun hafifletici nedenleri-
ni, cezaland rabilme ve kovu turma artlar  ile 
ceza verilmesini engelleyen ki isel nitelikleri 
ve hukuka uygunluk nedenlerini bilmesi ge-
rekmez. 7

Failin i ledi i fiilin suç oldu unu bilmesi 
gerekmemekte ise de, fiilin hukuk düzenini 
önemli ölçüde ihlal etti ini bilmesi gerekmek-
tedir. ledi i fiilin me ru oldu u bilinciyle ha-
reket eden, dolay s yla eylemin hukuka ayk r  
oldu u bilincini ta mayan fail kusurlu say la-
mayaca ndan cezaland r lamayacakt r. Ancak 
bunun için, 5237 say l  TCK’n n 30/4. maddesi 
uyar nca, fail i ledi i fiilin haks zl k olu turdu-
u hususunda kaç n lmaz bir hataya dü me-

lidir. Hatan n kaç n lmaz olup olmad , ya , 
mesle i, kültürel ve sosyal çevresi gibi etkenler 
göz önünde tutularak belirlenir. 8

Fail, hareketinin yasal tipi gerçekle tirece i-
ni biliyor ve bunu istiyorsa kasten hareket et-
ti i kabul edilmelidir, ancak failin hareketiyle 
hedefledi i do rudan sonuçlar n yan s ra, hare-
ketinin zorunlu sonuçlar  ya da kaç n lmaz yan 
sonuçlar  da, aç k bir isteme olmasa dahi kast 
kapsam nda de erlendirilmelidir.

Bir neticenin gerçekle tirilmesi amac na yö-
nelik olarak i lenen fiilin di er baz  neticeleri 
de meydana getirece i, günlük hayat tecrübe-
lerimize göre muhakkak ise failin bu neticeler 
aç s ndan da do rudan kastla hareket etti i ka-
bul edilmelidir.9

Genel kabul gören dü ünceye 
uygun olarak, TCK’n n 21/1. 
maddesinde, suçun yasal 
tan m nda yer alan objektif 
unsurlar n bilinmesi ve istenmesi 
biçiminde tarif edilmi  olan kast, 
bilme ve isteme eklinde ifade 
edilen iki unsurdan olu maktad r. 
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OLASI KAST
Ö retide, kast “ba lang çtaki kast - eklenen 

kast; do rudan kast - dolayl  kast; genel kast 
- özel kast; ani kast - dü ünce kast ” eklinde 
ayr mlara tabi tutulmu tur. Bu yaz  kapsam nda 
di er ayr mlarla ilgili bilgi verilmeyip, yaln z-
ca yasada düzenlenmi  olmas  nedeniyle, olas  
kas tla ilgili bilgi verilecektir.

Olas  kast TCK’n n 21. maddesinin 2. f kra-
s nda; “Ki inin, suçun kanunî tan m ndaki un-
surlar n gerçekle ebilece ini öngörmesine ra -
men, fiili i lemesi hâli” biçiminde tan mlanm ,  
bu kast türü ile ilgili ba kaca ay r c  bir unsura 
yer verilmemi , f kra gerekçesinde; “Olas  kast 
durumunda suçun kanuni tan m nda yer alan 
unsurlardan birinin somut olayda gerçekle ebi-
lece i öngörülmesine ra men, ki i fiili i lemek-
tedir. Di er bir deyi le, fail unsurlar n meydana 
gelmesini kabullen mektedir.” eklinde, olas  
kast n uygulanma artlar  belirtilmi , bu kast tü-
rünün mevzuat m za yeni girdi inden bahisle, 
uygulamada olas  kast n uygulanmas na k tut-
mak amac yla, bu kapsamda de erlendirilmesi 
gereken bir k s m örneklere yer verilmi tir.

Bir suçun kanuni tan m ndaki maddi unsur-
lar n gerçekle ebilece i, fail taraf ndan öngö-
rülmektedir. Bu öngörme olgusu itibariyle olas  
kast, basit taksirden ayr lmakta, do rudan kast-
tan farkl  olarak da, suçun maddi unsurlar n n 
gerçekle mesi fail taraf ndan muhakkak de il, 
muhtemel addedilmektedir. Fail, bir neticenin 
gerçekle tirilmesine yönelik olarak i ledi i fii-
lin di er baz  neticelerin de olu umuna sebe-
biyet verece ini muhtemel görmesine ra men 
bunlar  kabullenerek fiilini icra etmi se olas  
kastla hareket etti i kabul edilmelidir.10

Ö retide, olas  kast, suçun kanuni tan m n-
daki objektif unsurlar n gerçekle ebilece i, cid-
di bir ekilde mümkün görülmesine ra men, fi-
ilin i lenmesi suretiyle tipikli in gerçekle mesi 
eklinde tan mlanm t r.11

Yasan n 22. maddesinin 2. f kras nda bilinçli 
taksirin; “Ki inin öngördü ü neticeyi istememe-
sine kar n, neticenin meydana gelmesi halinde 
bilinçli taksir vard r” eklinde tan mlanmas  ne-
deniyle, bu kast türünün bilinçli taksirle kar -
t r laca  hususu ö retide dile getirilmi , yasa 
koyucu da, madde metninde yer vermedi i 

“kabullenme” ölçüsüne, madde gerekçesinde 
aç klamak suretiyle, olas  kast  bilinçli taksir-
den ay racak ölçüyü ortaya koymu tur.

Olas  kast ile do rudan kast aras ndaki ay -
r c  ölçüye gelince, buradaki en belirgin unsur, 
do rudan kasttaki bilme unsurudur. Fail ha-
reketinin yasal tipi gerçekle tirece ini biliyor-
sa do rudan kas tla hareket etti inin kabulü 
gerek mektedir. Yine failin hareketiyle hedef-
ledi i do rudan neticelerle birlikte, hareketin 
zorunlu veya kaç n lmaz olarak ortaya ç kan 
sonuçlar  da, aç kça istenmese dahi do rudan 
kast n kapsam  içinde de erlendirilmelidir. Bel-
li bir sonucun gerçekle mesine yönelik hare-
ketin, günlük hayat tecrübelerimize göre di er 
baz  sonuçlar  da do urmas  muhakkak ise, fa-
ilin bu sonuçlar aç s nda da, do rudan hareket 
etti i kabul edilmelidir. 

Olas  kastta ise, do rudan kastta oldu u 
gibi, suçun kanuni tan m ndaki unsurlar n ger-
çekle ece i öngörülmekte, ancak bu unsurlar n 
gerçekle mesi muhakkak de il muhtemel ad-
dedilmektedir.

 “Fail, hareketinden do acak sonuçlar  bile-
rek ve isteyerek hareket etmi se kast gerçek-
le mi tir. Buna kar l k, fail belli bir sonucu 
gerçekle tirmek üzere hareket ederken, bunun 
yan nda ba ka sonuçlar n meydana gelmesini 
de göze alm  ve bu sonuçlar da gerçekle mi -
se, failin bu sonuçlar aç s ndan da kasten ha-
reket etti i kabul olunur. Çünkü fail, as l kas-
tetti inden ba ka, hareketinden do acak di er 
sonuçlar  tahmin etti i veya öngördü ü halde 
hareketini devam ettirmi tir. Dolayl  kast ola-
rak adland r lan bu kast türüne, belirli olma-
yan kast, gayrimuayyen kast, olursa olsun kast  
veya dolus eventualis de denilmektedir. (Nur 
Centel, Türk Ceza Hukukuna Giri , 2.Bas , 
s.349, Artuk-Gökcen-Yenidünya, Ceza Huku-
ku Genel Hükümler, Cilt 1, s.597 vd.), (Ayhan 
Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Cilt.2, 
s. 293 vd, U ur Alacakaptan, Suçun Unsurlar , 
s.139 vd., Timur Demirba , Ceza Hukuku Ge-
nel Hükümler, s.312 vd.)”12

Olas  kast  do rudan kasttan ay ran ölçüt, 
suçun yasal tan m ndaki unsurlar n gerçekle -
mesinin muhakkak olmay p, muhtemel olma-
s d r.
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Olas  kast  bilinçli taksirden ay ran özellik 
ise, mümkün yada muhtemel olarak öngörülen 
neticenin kabullenilmesi, failin öngördü ü ti-
pik neticenin meydana gelmeyece ine yönelik 
bir güveni olmadan hareket etmesidir.13

Ba ka bir anlat mla fail, öyle ya da böyle 
herhalde hareketi gerçekle tirirdim diyorsa ola-
s  kast, neticenin gerçekle ece ini bilseydim 
hareketi gerçekle tirmezdim, diyorsa bilinçli 
taksir söz konusudur.14

Yarg tay Ceza Genel Kurulunun 23.11.2010 
gün ve 1/171-232 say l  karar nda da; “kendisi-
ne engel olmak isteyen maktûlü gördü ünde, 
ba lang çta arac n  durduran san n, maktûlün 
arac n önünden geçerek yan na gelmesi için 
hareketlen mesi üzerine, arac  ile hareket ede-
rek ona çarpmas , çarpma üzerine de durmaya-
rak,  80-100 metre sürükledikten sonra, arac yla 
olay yerinden uzakla mas  sonucu, maktülün 
çarpma ve sürüklenmeye ba l  olarak öldü-
ü olayda, failin arac n  öldürme suçunda va-

s ta olarak kulland , önünden geçen bir ki-
iye h zla çarparak onu sürükleyen failin, bu 

eyleminin sonucunda ölüme neden olaca n  
bilebilecek durumda oldu u halde hareketini 
sürdürdü ü, ölümün, beklenir de il muhakkak 
oldu u bu durumda, failin bu sonuçtan do ru-
dan kast kurallar  uyar nca sorumlu tutulmas  
gerekti i” belirtilmi tir.

K saca özetlenecek olursa, olas  kast failin 
netice bak m ndan olursa olsun dedi i ve ne-
ticeyi kabullendi i kast türü olup, fail neticeyi 
öngörmesine ra men bu neticeyi kabullene-
rek hareketine devam etmi se, meydana gelen 
sonuçtan olas  kast hükümleri uyar nca, failin 
öngördü ü veya kabullendi i neticenin ger-
çekle mesi bir ihtimal de il de, gerçekle ece i 
kesin ise fail do rudan kast hükümleri uyar nca 
sorumlu tutulmal d r. 

Olas  kas tla i lenen suçlarda, failin sorum-
lulu u meydana gelen neticeye göre belirlen-
di inden, bu kast türüne te ebbüs mümkün 
de ildir.

Olas  kast genel bir indirim nedeni olup, ola-
s  kast ile i lenen suçlarda, 5237 say l  TCK’n n 
21/2. maddesi uyar nca, a rla t r lm  müebbet 
hapis cezas n  gerektiren suçlarda müebbet ha-
pis cezas na, müebbet hapis cezas n  gerekti-

ren suçlarda yirmi y ldan yirmi be  y la kadar 
hapis cezas na hükmolunur; di er suçlarda ise 
temel ceza üçte birden yar s na kadar indirilir. 

Kasten i lenebilen suçlar, ilke olarak hem 
do rudan hem de olas  kastla i lenebilir. An-
cak, kanundaki tan m nda “bilerek”, “bildi i 
halde”, “bilmesine ra men” ifadesine yer ve-
rilmi  olan suçlar sadece do rudan kastla i le-
nebilir.

YARGI KARARLARINDAN 
ÖRNEKLER
*San n, ehir merkezinde, iki caddenin ke-

si ti i yerde bulunan çayevinin önünde taban-
ca ile iki el havaya ate  etti i ve maktulün de, 
san n tabancas ndan ç kan merminin isabeti 
sonucu öldü ü hususunda bir ku ku bulunma-
mas na kar n, san n; maktulü do rudan he-
def ald na ili kin yeterli kan t bulunmamak-
tad r.

Buna göre at  mesafesi, kullan lan silah n 
niteli i, elveri lili i ve etki alan , tan k anlat m-
lar  ve dosyadaki kan tlar gözönünde bulun-
duruldu unda; tart t  di er san  korkuta-
rak olay yerinden kaç rmak gayesiyle hareket 
eden ve kimseyi özelikle hedef almayan sa-
n n, do rudan öldürme veya yaralama kast  
ile hareket etmedi i, ancak elindeki elveri li 
silahla ve silah n etki alan  içerisinde kendisi-
nin de oturdu u ve maktulün öldü ü apartman 
da dâhil olmak üzere çok say da yüksek katl  
ev bulunan ehir merkezinde havaya do ru iki 
el ate  etmesi sonucunda, mermilerden birinin 
herhangi birisine isabet edebilece ini öngördü-
ü, buna ra men ate  etmek suretiyle öngördü-
ü neticeyi göze ald  ve kabullendi i, bunun 

sonucunda da maktulün ölümüne neden oldu-
u olayda, eyleminin, “olas  kastla öldürme” 

suçunu olu turaca  kabul edilmelidir. 
(Yarg tay CGK.- 07.06.2011-54/120)
*San n olay tarihinde kahvehanenin için-

deki ocak bölümünde aralar nda ç kan bo u -
mada öldürme kast yla ma dur Murat’a ate  et-
mek istedi i s rada 3 metre mesafede ve farkl  
bir yönde olan Erdo an’ n ölümüne neden ol-
mas  eyleminde, olay n birçok ki inin bulundu-
u kahvehanenin içinde meydana gelmesi, sa-

n n ma durla bo u mas  nedeniyle eline her 
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an bir müdahalenin yap ld  bir anda öldürücü 
özelli i herkes taraf ndan bilinen tabancas yla 
ate  etmesi göz önüne al nd nda san n olas  
kastla hareket etti inin kabulü gerekir. San k 
ate  etti i s rada merminin ma dur Murat’tan 
bir ba kas na isabet edebilece ini öngörme-
sine kar n meydana gelebilecek neticeyi ka-
bullenerek ate  etmi tir. Bu olu  kar s nda 
san n taksirle ölüme sebebiyet verdi inin 
kabulü olanakl  de ildir. Bu nedenle olayda 
farkl  neviden fikri içtima kurallar n n uygulan-
ma yeri bulunmamakta ve gerçek içtima ku-
ral na göre san n eylemi 5237 say l   TCK’da 
ma dur Murat’  kasten öldürmeye te ebbüs ve 
Maktul Erdo an’  olas  kastla öldürme suçunu 
olu turmak tad r. 

(Yarg tay CGK-08.07.2008-99/185)

TAKS R
stisnai bir kusurluluk ekli olan taksir, 765 

say l  TCK’da tan mlanmam  ancak, taksirle 
i lenebilen belirli suç tiplerinde, “tedbirsizlik”, 
“dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik” ve 
“nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik” ek-
linde taksir kal plar na yer verilmi , bu kusur-
luluk eklinin istisna oldu u, mülga 765 say -
l  TCK’n n 45/1. maddesinde, “Failin bir eyi 
yapmas n n veya yapmamas n n neticesi olan 
bir fiilden dolay  kanunun o fiile ceza tertip 
etti i ah val müstesnad r.” eklinde, 5237 say l  
TCK’n n 22/1. maddesinde de daha aç k bir bi-
çimde; “Taksirle i lenen fiiller, kanunun aç kça 
belirtti i hâllerde cezaland r l r.” eklinde belir-
tilmi tir.

Gere ini yapmama, eksik yapma, kendisin-
den beklenen özeni göstermeme eklinde ta-
n mlanabilecek olan taksir, ceza hukukunda, 
failin suç tan m na uyan hukuka ayk r  fiile ira-
di bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak orta-
ya ç kan sonucu öngörmemi  olmas d r.15

stisnai bir kusurluluk ekli olan taksir, 5237 
say l  TCK’n n 22/2. maddesinde “dikkat ve 
özen yükümlülü üne ayk r l k dolay  s yla, bir 
davran n suçun kanuni tan m nda belirtilen 
neticesi öngörülmeyerek gerçekle tiril mesi” 
eklinde tan mlanm  olup, 5237 say l  TCK’da, 

765 say l  TCK’da yer verilen, “tedbirsizlik”, 
“dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik”, 

“nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik”, “ka-
y ts zl k veya tedbirsizlik”, “hataen ve kay ts z-
l kla”, “müsamaha ve dikkatsizlik” eklindeki 
taksir kal plar na ilgili suç tiplerinde yer veril-
memi , ancak gerek ö retide, gerekse uygu-
lamada, bu taksir kal plar na yer verilmemi  
olman n, bir eksiklik veya farkl l k olu turma-
yaca  kabul edilmektedir.

Özgenç’e göre; taksir art k mücerret, ya-
l n bir kusurluluk ekli de il, haks zl n ger-
çekle tirili  ekli olup, taksir kasttan haks zl k 
muhtevas  itibariyle ayr lmaktad r.16

 Toplumsal ya amda belli faaliyetlerde bu-
lunan kimselerin ba kalar na zarar vermemek 
için bir tak m önlem ler almas  ve baz  davran  
kurallar na uyma zorunluluklar  bulunmakta-
d r. Bu kurallar toplum olarak ya ama zorun-
lulu undan do abilece i gibi, Devletin mü-
dahalesiyle de ortaya ç kabil mektedir. Taksirli 
suç bu kurallar n ihlal edilmesi sonucu belirir, 
fail tedbirli ve öngörülü davran mam  oldu u 
için cezaland r l r. Bu bak mdan sorumlulu un 
nedeni, öngörebilme imkân ve ödevinin varl -

na ra men sonuca iradi bir hareketle neden 
olmaktan kaynaklanmaktad r. Öngörülmesi 
mümkün olmayan bir sonucu, failden öngör-
mesi beklenemeyece inden, böyle bir durum-
da, failin taksirli sorumlulu undan söz edile-
mez,17 taksirin hukuki esas n  izah aç s ndan 
göreve ayk r  davran , etkili neden, yan lma, 
önleyebilme ve öngörebilme teorileri eklinde 
çe itli teoriler ortaya at lm  olup, öngörebilme 
teorisine göre, taksirin unsurlar , hareketin ira-
dili i, zararl  neticenin öngörülmemi  olmas  
ancak neticenin öngörülebilmesinin mümkün 
olmas d r.18 

Ö retide ve yarg  kararlar nda taksirin un-
surlar , 

a) Fiilin taksirle i lenebilen bir suç olmas , 
b) Hareketin iradili i, 
c) Neticenin iradi olmamas , 
d) Hareketle netice aras nda nedensellik ba-

n n bulunmas ,
e) Neticenin öngörülebilmesi, ancak bu ne-

ticenin fail taraf ndan öngörülmemesi,
eklinde belirtilmi  olup, bu unsurlar  k saca 

özetleyecek olursak; 
a) Fiilin taksirle i lenebilen bir suç olmas , 
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taksirle i lenen fiiler ancak yasada aç kça be-
lirtilen hallerde cezaland r ld ndan, bu suç 
tiplerinin yasada aç kça belirtilmesi gerekmek-
tedir. Örne in 5237 say l  TCK’n n 89. madde-
sinde taksirle yaralama, 85. maddesinde tak-
sirle öldürme suçlar  düzenlenip, yapt r ma 
ba lanm t r.

b) Hareketin iradili i, taksirli suçlarda da, fa-
ilin hareketi iradi olup, fail hareketini bilerek ve 
isteyerek yapmaktad r. Hareket iradi de ilse fa-
ilin sorumlulu u söz konusu olmayacakt r. 

c) Neticenin iradi olmamas , taksirle kast  
ay ran en önemli ölçüt neticenin iradi olup ol-
mamas d r. ayet, netice iradenin kapsam  içine 
girmekte ise, taksir de il, kast söz konusu olur.

d) Hareketle netice aras nda nedensellik 
ba n n bulunmas , failin hareketi ile sonuç 
aras nda nedensellik ba  bulunmamakta ise 
taksirli sorumluluktan söz edilemeyecektir. 
Gerçekle en netice ile failin dikkat ve özen 
yükümlülü ünün ihlali niteli indeki davran  
aras nda illiyet ba lant s  mevcut de ilse veya 
netice dikkat ve özen yükümlülü ünün ihlali 
sonucu gerçekle memi se, taksirden bahset-
mek mümkün olmayacakt r.

e) Neticenin öngörülebilmesi, ancak bu ne-
ticenin fail taraf ndan öngörülmemesi, öngö-
rülmesi mümkün olmayan bir sonucu, failden 
öngörmesi beklenemeyece inden, böyle bir 
durumda, failin taksirli sorumlulu undan söz 
edilemeyecektir. 

Taksirli suçlar n belirgin özelli i, icrai veya 
ihmali ekilde olabilen iradi hareketin varl  
ve kanunî tan mda yer alan unsurlardan birinin 
öngörülmemi  olmas d r. Fakat bu öngörme-
menin, “gerekli dikkat ve özen” yükümlülü ü-
ne ayk r l k dolay s yla ortaya ç kmas  gerekir. 
Çünkü gerekli dikkat ve özen gösterilmedi i 
için kanunda tan mlanm  olan neticenin ger-
çekle ece i öngörülmemi tir.

Bu dikkat ve özen yükümlülü ünün be-
lirlenmesinde, failin ki isel yetenekleri göz 
önünde bulundurulmaks z n, objektif esastan 
hareket edilir. Nitekim toplum hâlinde ya ama-
n n güvenli bir biçimde sürdürülebilmesi için, 
çe itli alanlarda ki ilerin dikkat ve özenli dav-
ranmalar yla ilgili kurallar konmaktad r. n aat 
faaliyeti, sa l k hizmetlerinin yürütülmesi ve 

trafik düzeniyle ilgili kurallar, dikkat ve özen 
yükümlülü üne örnek olarak gösterilebilir.

Dikkat ve özen yükümlülü ünün kayna  
davran  normlar d r. Bunlar kar m za pozitif 
hukuk metinleri ile yans m  yükümlülükler 
eklinde ç kabilece i gibi mü terek hayat tec-

rübelerinden de kaynaklanm  olabilirler.19

Taksirle gerçekle tirilen davran n haks zl k 
unsurunu olu turan dikkat ve özen yükümlü-
lü ünün tayininde, failin ahsi kabiliyetleri göz 
önünde bulundurulmaks z n, objektif esastan 
hareket edilir.20

Taksirli suçlarda fail, kendi yetenekleri, al-
g lama gücü, tecrübeleri, bilgi düzeyi ve içinde 
bulundu u ko ullar alt nda, objektif olarak va-
rolan dikkat özen yükümlülü ünü öngörebile-
cek ve yerine getirebilecek durumda olmal d r. 
Bütün bu yeteneklere sahip olmas na ra men 
bu yükümlülü e ayk r  davranan ki i, suç ta-
n m nda belirlenen neticenin gerçekle mesine 
neden olmas  durumunda, taksirli suçtan dola-
y  kusurlu say larak sorumlu tutulacakt r.”21

Taksirli suçlarda i tirak mümkün olmay p, 
5237 say l  TCK’n n 22/5. maddesi uyar nca, 
birden fazla ki inin taksirle i ledi i suçlarda 
herkes kendi kusurundan sorumlu olup, her 
failin cezas  kusuruna göre ayr  ayr  belirlenir. 

Yarg tay 12. Ceza Dairesince de, asli kusurlu 
san k ile tali kusurlu san a ayn  cezaya hük-
medilmesi veya asli kusurlu san k hakk nda 
asgari hadden ceza tayini bozma nedeni yap l-
maktad r.

“5237 say l  TCK’n n 22/4-5. f kralar na göre 
taksirle i lenen suçtan dolay  verilecek cezan n 
failin kusuruna göre belirlenece i ve birden 
fazla ki inin taksirle i ledi i suçlarda, herkesin 
kendi kusurundan dolay  sorumlu olaca  ve 
cezalar n n da kusura göre ayr  ayr  belirlene-
ce i hükmü nazara al nmaks z n, asli kusurlu 
olan san k hakk nda, tali kusurlu olan san kla 
ayn  cezaya hükmedilmesi, suretiyle eksik ceza 
tayini,” 

(Yarg. 12. CD. 24.01.2012-4160/1050)
“Asli Kusurlu olan san k hakk nda temel ce-

zan n 5237 say l  TCK’n n 61/1. maddesine ayk -
r  olarak asgari hadden tayini aleyhe temyiz bu-
lunmad ndan bozma nedeni yap lmam t r.”

(Yarg. 12. CD.30.01.2012-12417/1391)
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YARGI KARARLARINDAN 
ÖRNEKLER
San k sürücünün önünde seyreden arac n 

ani fren yapmas  üzerine kendisinin de fren 
tedbirine ba vurmas na ra men kulland  tan-
kerdeki s v  yükün etkisiyle duramay p arac y-
la öndeki arac n sol arka kö esine vurmas  ve 
kontrolden ç karak di er eride geçti inde kar-

 yönden gelen araçla çarp mas  biçiminde 
geli en olayda, neticeyi öngöremeyen failin so-
rumlulu u taksir düzeyindedir. Olayda bilinçli 
taksirin öngörme ko ulu gerçekle memi tir. 

(Yarg tay CGK-11.03.2008-275/49)

B L NÇL  TAKS R
Niteli i konusunda ö retide bir birliktelik 

bulunmayan, kimilerine göre taksirin bir çe idi, 
kimilerine göre kast n içinde, kimilerine göre 
de üçüncü bir kusurluluk ekli olarak kabul 
edilen bilinçli taksir, bu teorik tart malara gi-
rilmeden, yasadaki düzenleme dikkate al nmak 
suretiyle aç klanacakt r. 

Bilinçli taksir kavram  mülga 765 say l  
TCK’n n 45. maddesine 8.1.2003 tarihli ve 4758 
say l  Kanun ile eklenen son f kra ile hukuku-
muza girmi  olup, an lan f krada, “Failin öngör-
dü ü neticeyi istememesine ra men neticenin 
meydana gelmesi halinde bilinçli taksir vard r; 
bu halde ceza ... artt r l r.” hükmüne yer veril-
mi , ayn  hüküm, 5237 say l  TCK’n n 22. mad-
denin 3. f kras nda da korunmu tur. 

Taksirden söz edilebilmesi için neticenin 
öngörülebilir olmas  gerekli ve yeterli olmas -
na kar l k, bilinçli taksir halinde failin somut 
olayda ayr ca bu neticeyi öngörmü  olmas  da 
gereklidir. 

Bilinçli taksirde gerçekle en sonuç, fail tara-
f ndan öngörüldü ü halde istenmemi tir. Ger-
çekten neticeyi öngördü ü halde, s rf ans na 
veya ba ka etkenlere, hatta kendi beceri veya 
bilgisine güvenerek hareket eden kimsenin 
tehlike hali, bunu öngörmemi  olan kimsenin 
tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi öngören 
kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana 
getirecek harekette bulunmamakla yükümlü-
dür. 

Bilinçli taksirde netice somut olarak öngö-

rüldü ü halde, istenmemi tir. Mesela, kalabal k 
bir sokakta otomobilini süratle kullanan oför; 
at  poligonunun etraf na gereken engelleri 
bilerek koymayan memur; bütün yolcular n 
tramvaya binip binmedi inden emin olmadan 
hareket eden vatman; neticeyi öngördükleri 
halde istememektedirler. Bu nedenle, ayet ne-
tice gerçekle irse, söz konusu ah slar kas ttan 
de il, fakat, bilinçli taksirden dolay  sorumlu 
tutulacaklard r.22

“Bilinçli taksirde fail neticenin meydana gel-
meyece i kan s ndad r, neticenin meydana gel-
mesini istemez, gerçekle memesi için gerekeni 
yapar ve gerçekle me imkân ve ihtimalinin var-
l n  kabul durumunda hareketini yapmaktan 
vazgeçer. Di er ifade ile fail bilinçli taksirde 
neticenin gerçekle memesine gereken önemi 
verir ve bunu ciddiye al r veya neticenin ger-
çekle meyece i arzu, dü ünce ve beklentisi 
içindedir. Gayrimuayyen kastta ise fail hareke-
tinin hukuka ayk r  netice meydana getirebile-
ce ini öngörmekle beraber, meydana gelmesi 
mümkün ve muhtemel netice onu hareketi yap-
maktan al koymaz, di er bir ifade ile tasavvur 
edilen neticenin meydana gelmesi halinde fail 
bu neticeyi kabullenmi tir. Bu kabullenme, fai-
lin netice ile olan subjektif ili kisini kast içinde, 
do rudan do ruya kast eklinde olmasa dahi 
kurmu  olur. Art k, neticenin istenmemi  oldu-
undan söz edilemez. Gayr  muayyen kast n bu 

prensibini koyduktan sonra bunu bilinçli tak-
sirden ay ran k stas formüle edilebilir, fail ne-
ticenin meydana gelebilece ini dü ündü ü ve 
öngördü ü, bu neticenin gerçekle me imkân 
ve ihtimalinin varl  kar s nda hareketinden 
vazgeçmemekte ise gayr muayyen kast  vard r. 
Buna kar  neticenin meydana gelme ihtimaline 
kar l k fail hareketini yapmayacakt  diyebilece-
imiz durumda fail kas tla de il uurlu taksirle 

hareket etmi tir. K saca, netice öyle veya böyle 
gerçekle se dahi hareket edece im diyen fail 
gayr  muayyen kas t içindedir.” demektedir.23 

Özgenç’e göre; bilinçli taksir, kast n bilme 
ve isteme olmak üzere iki unsurunun oldu u 
yönündeki klasik suç teorisinin etkisiyle ortaya 
at lm  bir kavram olup, iradenin kast n bir un-
suru olmad , bu nedenle bilinçli taksirle ba -
lant l  olarak verilen bütün örneklerin asl nda 
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olas  kastla ilgili oldu u, yeni TCK’daki bilinçli 
taksir tan m n n da klasik suç teorisiyle kale-
me al nm  bulunan Hükümet Tasar s ndan ve 
765 say l  TCK’n n 45/son maddesinden aynen 
al nd , bu nedenle, bu hüküm kar s nda as-
l nda olas  kast kapsam nda de erlendirilmesi 
gereken birçok olay n, bu düzenleme kar s n-
da bilinçli taksir kapsam nda de erlendirilmesi 
gerekmektedir.24

Bilinçli taksirde fail her eyin yolunda gi-
dece ine güven duymakta, olas  kastta olursa 
olsun dü üncesiyle hareket eden fail bilinçli 
taksirde in allah olmaz demektedir, olas  kast 
ve bilinçli taksir öngörme unsuru itibariye ör-
tü mesine ra men, isteme unsuru bak m ndan 
ayr lmaktad r.25

Yasada, taksirin bir türü olarak düzenlen-
mi  bulunan bilinçli taksir esas itibariyle olas  
kast n s n rlar n  daralt c  bir i lev görmektedir. 
Bu nedenle, olas  kast n anlam  ve s n rlar  be-
lirlenmeden, bilinçli taksirin kapsam n n tayini 
mümkün de ildir.

Bilinçli taksiri, taksirden ay ran özellik, bi-
linçli taksirde istenmeyen netice fiilen öngörü-
lürken, taksirde öngörülmemektedir. Taksirde 
fail özen yükümünün ihlali dolay s yla kanu-
ni tan ma uygun bir fiilin gerçekle ebilece i 
ihtimalini dü ünmemektedir. Bilinçli taksirde 
ise fail, suçun konusu bak m ndan somut bir 
tehlikenin varl n  mü ahade etmesine ra -
men, ya bu tehlikenin derecesini az msamas  
veya kendi yetene ini abartmas  yada ans na 
güvenmek suretiyle kanuni tan ma uygun bir 
fiilin gerçekle meyece ine güven beslemekte, 
tehlikeyi muhtemel görmesine kar n, gerçek-
le meyece ine güven duymaktad r.26

B L NÇL  TAKS RE ÖRNEKLER
Yarg tay 12. Ceza Dairesince; “Tek yönlü 

ters yolda geri geri giderek yaralamaya neden 
olma,27 100 promil veya daha yukar  promil 
alkollü olarak araç kullan lmas  sonucu kaza-
ya neden olma, (olay n olu una göre daha az 
promil miktarlar  da kabul edilebilmektedir.)28 

kl  kav akta kendisine yanan k rm z  kta 
durmadan geçi  yapmak,29 sürücü belgesi bu-
lunmayan suça sürüklenen çocu un, kullanma-
y  da bilmedi i kamyonetle gündüz vakti, mes-

kun mahalde, 7 metre geni likte yol üzerinde, 
erit çizgileri ile trafik i aretlerinin ve okullar n 

bulundu u yolda h zl  olarak 4. viteste kullan-
d  araçla, kar  eride geçip kald r ma ç k p 
kald r mda bulunan yayaya çarpmas ,30 yolcu 
minibüsüne istiab haddinden fazla ve yolcu ta-

maya uygun olmayan üst bagaj na yolcu bin-
dirmek suretiyle yolcu ta yan san n eylemi,31 
karayolunda seyir halinde iken ters eride gi-
rerek kar dan gelen motosiklete çarpmas  so-
nucu meydana gelen kazada,32 sollama yasa  
olan yolda, önündeki arac  sollamas  sonucu, 
eride tecavüz nedeniyle meydana gelen olay-

da,33 sürücü belgesi bulunmayan ve olaydan üç 
saat sonra al nan raporunda 89 promil alkollü 
oldu u belirlenen san n, idaresindeki araçla 
seyrederken alkolün etkisiyle yolun sa  eridi-
nin bir k sm nda bulunan in aat y n na çar-
parak direksiyon hakimiyetini kaybedip, iler-
den sa  taraftan 10 metrelik in aat çukuruna 
dü mesi eklinde gerçekle en olayda,34 sürücü 
belgesi bulunmayan san n sol gözünün an-
cak % 4-5 civar nda görme yetene ine sahip 
oldu una dair rapor nazara al nd nda; görme 
zafiyetine ra men viraja h zl  girip, erit ihlali 
yaparak kar  istikametten gelmekte olan mo-
tosiklete çarpmak eklindeki eyleminde35 kaza 
noktas na gelmeden yakla k 450 m önce “sol-
lama yasa ” ve “anayol-tali yol kav a ” trafik 
levhalar  gibi sürücüleri uyaran ve yol hakk n-
da bilgi veren ayn  zamanda sürücülerin h z n  
azaltmas n  ve daha dikkatli olmas n  zorunlu 
k lan levhalar oldu u ve yol geçi e müsait ol-
mad  halde bunlar  dikkate almadan önünde 
giden bir arac  sollamas  s ras nda kar  eride 
geçerek ma durun arac  ile çarp an san n36 

bilinçli taksir hükümleri uyar nca cezaland r l-
mas  gerekti i belirtilmi tir.

Yarg tay Ceza Genel Kurulunun 06.10.2009 
gün ve 189/220 say l  karar nda da; “San k sü-
rücünün, Karadeniz sahil yolu in aat nda kul-
lan lmak üzere, sevk ve idaresinde bulunan… 
plakal  araca yükletti i dolgu malzemelerin-
den, 40x30 cm. ebatlar nda bir ta n, önce ka-
rayoluna dü üp buradan sekerek yol kenar n-
da yayalara ayr lan bölümde yürümekte olan 
Ay e Kak l’a çarparak ölümüne neden olmas  
biçiminde geli en olayda, Karayollar  Trafik 
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Yasas n n 65.  maddesinin l. f kras n n (c) ve 
(g) bentlerinde belirtilen düzenlemeye ayk r  
olarak, kamyon kasas n  a acak ekilde dolgu 
malzemesi yükletilip, bu yükün üzeri branda 
çekilerek kapat lmadan ve ba kaca tedbir de 
al nmadan ehirleraras  yola ç k lmas  halinde, 
normal ya am ko ullar  gere i, sars nt n n da et-
kisiyle kamyondaki ta lar n dü ebilece inin ve 
ba ka araçlara ya da yol kenar nda yürümekte 
olan insanlara çarparak, yaralanma ve ölümle-
re yol açabilece inin kamyon sürücüsü san k 
taraf ndan da öngörülmesi gereken bir husus 
oldu u, buna ra men sözü edilen hatal  ta ma 
yönteminin zaman ve emekten tasarruf sa la-
mas  ve bu yöntemle ilgili geçmi  deneyimle-
rinin ansl  sonuçlanmas  gibi nedenlerle, san -

n bu riski göze ald  anla ld ndan, san n 
meydana gelen neticeyi 5237 say l  TCY’nin 
22/3. maddesi kapsam nda öngördü ünün, an-
cak istemedi inin, dola y s yla da olayda bilinçli 
taksir halinin bulundu u” belirtilmi tir.

*Ego Genel Müdürlü ü taraf ndan verilen 
süresiz olarak toplu ta ma araçlar nda çal -
mama cezas  bulunan san n kullanmakta ol-
du u halk otobüsü ile olay n oldu u kav a a 
yakla rken 2918 say l  Karayollar  Trafik Ya-
sas n n 52/A ve 57/A maddeleri uyar nca h z -
n  azalt mas  ve dikkatli olmak suretiyle geçi  
hakk  olan araçlar n geçmesine imkân vermesi 
gerekirken süratli bir ekilde kav a a yakla -
mas , Trafik aretleri Hakk nda Yönetmeli in 
9. maddesine göre dur i areti anlam na gelen 
ve ancak gidilecek yolun aç k oldu unu gör-
dükten sonra hareket edilmesi gerekti ini be-
lirten fas lal  k rm z  n kendisine yan yor ol-
mas na kar n an lan Yasan n 47/B maddesine 
ayk r  olarak durmak bir yana h z n  dahi azalt-
madan kav a a girmesi, kav a n orta s ndaki 
ikinci fas lal  k rm z   da geçtikten sonra 
kendisine fas lal  sar  k yanmas  nede niyle 
kav a a giren ölen Mehmet Çallar’ n kulland  
araca fren yapma f rsat  bile bulamadan yandan 
çarpmas  hususlar  bir bütün olarak göz önü-
ne al nd nda, san n meydana gelen neticeyi 
5237 say l  TCY’nin 22/3. maddesi  kapsam nda 
öngördü ünün ancak istemedi i nin dolay s yla 
da olayda bilinçli taksir halinin bulundu unun 
kabulü gerekir. 

(Yarg tay CGK-25.03.2008-43/62)
*San k yasal h z s n rlar na uymamakla bir-

likte; öncesinde trafik uyar  levhalar n n bulun-
du u kl  i aret cihazlar  ile donat lm  kav a-
a yakla rken h z n  azaltmam , k rm z   

fark etti inde frene basm , ancak otuz be  
metre fren izine ra men a r  sürati nedeniyle 
duramam , bu s rada direksiyon hâkimiyetini 
sa layamayarak kar  eride geçip kav akta 
kendilerine yanan k rm z  kta duran araçlara 
çarpmak suretiyle kazaya neden olmu tur. Ya-
sal h z s n rlar na uygun seyretmeyen ve kl  
i aret cihazlar yla donat lm  kav a a yakla r-
ken h z n  azaltmayan san n, kav aktaki k-
lar n k rm z  olabilece ini, a r  h z  nedeniy-
le duramayaca n  ve direksiyon hâkimiyetini 
kaybederek kazaya ve ölüme neden olabilece-
ini öngörmesi gerekmektedir. 

Somut olayda, h z n  yol artlar na uydur-
mamas  ve kl  i aret cihazlar yla donat lan 
kav a a gelirken yava lamamas  nedeniyle di-
reksiyon hâkimiyetini kaybederek kar  eride 
geçen san n, neticeyi öngörmesinin gerek-
mesi nedeniyle, tam kusurlu oldu u ve bilinçli 
taksirle hareket etti inde ku ku bulunmamak-
tad r. 

(Yarg tay CGK-14.06.2011-110/123)
*San n idaresindeki kamyonetle gündüz 

vakti meskûn mahalde bölünmü  iki eritli tek 
yönlü asfalt yolda h zl  bir ekilde seyir halin-
de iken, önünde kurallara uygun bir ekilde 
bekleyen minibüsü görmesine ra men sollama 
veya durma tedbirine ba vurmaks z n arac n 
sa ndan geçmeyi tercih etmek suretiyle yolun 
sa nda 3 metre içeride toprak k s mda bekle-
yen maktule ve ma durlara çarpmak suretiyle 
ölüm ve yaralanmaya neden oldu u olayda, 
netice öngörülmesine ra men hareketini sür-
düren san n eyleminde bilinçli taksirin art-
lar  gerçekle mi  olup, san n cezas n n 5237 
say l  TCK’n n 22/3. maddesi uyar nca art r lma-
mas , aleyhe temyiz bulunmad ndan bozma 
nedeni yap lmam t r.

(12.CD.-28.09.2011- 3112/1961)
* San n idaresindeki kamyonet ile meskûn 

mahalde ölene çarparak taksirle öldürme su-
çunu i lemekten ibaret eyleminde, gerçekle en 
netice öngörülebilir ise de, fail taraf ndan ön-



HAZ RAN ’12 S C L

160

görülmü  olmas na kar n, failin ans na veya 
ba ka etkenlere güvenerek hareketini sürdür-
dü üne ili kin herhangi bir bilgi ve belirleme 
bulunmad  gibi hukuki konularda bilirki iye 
ba vurulamayaca  nazara al nmaks z n hukuki 
de erlendirmeye ait bir konuda bilirki inin ey-
lemin bilinçli taksirle i lendi i yönündeki gö-
rü üne dayan larak san k hakk nda 765 say l  
TCK’n n 45/son maddesi uygulanmak suretiyle 
fazla ceza tayini,

(12.CD.-05.10.2011-2353/2377)
*Suç  tarihinde san n, karde inin yap lmak-

ta olan dü ününde alkol ald ktan sonra dü ün 
kalabal n n aras na kar p üzerinde bulunan 
ruhsats z tabanca ile rastgele be  el ate  ederek  
ma durlardan Ömürhan  Suçiftçi’nin sol yanak 
k sm ndan girip, sol kulak kepçesi  iç arka  k s-
m ndan ç kan mermi ile hayati tehlike geçir-
meksizin 15 gün mutad i tigaline sebep olacak 
ekilde, ma dur DO AN Suçiftçi’nin ise sa  ön 

kol volar yüzden giren, dorsal yüzden ç kan 
ve bat n nahiyesine isabet  eden,  bat n bo -
lu unda karaci er yaralanmas na neden olup,  
ma durun ya am n  tehlikeye sokacak ekilde 
yaraland klar , al nan adli raporlara göre ma -
durlara isabet eden mermi adedi, isabet alan 
vücut nahiyeleri, at  say s  ve yara durumla-
r  itibariyle, dü ün yerinde kalabal k aras nda 
ate  ederek iki ki inin yaralanmas na sebebiyet 
vermesi eklinde geli en olayda san n eyle-
minde bilinçli taksirin unsurlar n n olu tu u-
nun gözetilmemesi,

(12.CD.-07.10.2011-1417/2485)
*San n alkollü ve uykusuz vaziyette kul-

land  arac n hakimiyetini kaybetmesi sonucu 
kazan n meydana geldi inin anla lmas  nede-
niyle olayda bilinçli taksir halinin bulunmas -
na ra men san k hakk nda 5237 say l  TCK’n n 
22/3. maddesi gere ince verilen cezada art r m 
yap lmamas  aleyhe temyiz olmad ndan boz-
ma nedeni yap lmam ,

(12.CD.-26.10.2011-1592/3740)
*Yönetimindeki otomobille seyri s ras nda, 

önünde ayn  istikamette giden Ya ar Torun’un 
sevk ve idaresindeki otomobile arkadan çar-
p p, Ya ar Torun ve onun arac nda yolcu ola-
rak bulunan Hanefi Torun’un yaralanmas na 
sebebiyet vermek suretiyle kazaya kar an ve 

200 promil alkollü olarak araç kulland  tes-
pit edilen san n, güvenli sürü  yetene ini 
kaybetti i ve dolay s yla at l  trafik güvenli ini 
tehlikeye sokma ve taksirle yaralama suçlar n n 
olu tu unun kabulünde bir isabetsizlik bulun-
mad , ancak bir fiil ile birden fazla farkl  su-
çun olu mas na neden olan san n 5237 say l  
TCK’n n 44. maddesi uyar nca zarar suçu mey-
dana geldi inden taksirle yaralama suçundan 
cezaland r lmas  ile yetinilmesi gerekti i göze-
tilmeden, san n ayr ca trafik güvenli ini teh-
likeye sokma suçundan da mahkumiyetine ve 
cezaland r lmas na karar verilmesi,

(12.CD.-01.11.2011-5652/4156)
*Modifiye arac  ile a r  h zla seyri s ras nda 

hafif viraja geldi inde aniden frenleme yaparak 
arac n  oldu u yerde döndüren, böylece direk-
siyon hakimiyetini kaybettikten sonra kald r m-
da yürümekte olan Mustafa Güvenç’e çarparak 
ölümüne neden olan, ancak park halindeki 
di er bir araca, telefon dire ine ve kulübesi-
ne çarparak durabilen san n eylemini bilinçli 
taksir halindeyken gerçekle tirdi i sabit oldu-
undan,

(12.CD.-14.11.2011-3596/4791)
*San k Ahmet Nadir Akbay r’ n çift römorklu 

kamyonu ile U dönü ü yasa  olan  yolda gö-
rü ünü engelleyen kamyonun varl na ra men  
U dönü ü yapt  s rada meydana gelen olayda 
bilinçli taksirin ko ullar n n olu tu u, bu ne-
denle tayin olunan cezan n 5237 say l  TCK’n n 
22/3. maddesi gere ince art r lmas  gerekti i 
gözetilmeden eksik ceza tayini,

(12.CD.-14.11.2011-3421/4821)
*San n gözlerinin bozuk oldu u, her y l 

doktora gitmesi gerekti inin belirtildi i, san n 
i itme ve görme problemleri oldu unu bildi-
i ancak buna ra men i itme cihaz  ve gözlük 

kullanmad ,  somut olayda san n olay günü 
yolcu minibüsü ile duraklama yapt  mahalde 
harekete geçmeden önce araç etraf nda yeter-
li çevresel kontrolü yapmad  ve arac yla ha-
reket etti i, o esnada yol kenar nda oynayan 
araca yakla k 2 metre uzakl kta olan maktüle 
çarpt , bu olay  çevrede bulunan tan klardan  
Hasan Do an’ n net olarak gördü ü ve çarpma 
neticesinde ortaya ç kan sesi duydu u ve san -

n arac na do ru ba rmas na ra men san n 
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duymad , yakla k 750 metre sonra san a, 
cep telefonu ile bir çocu a çarpt n n haber 
verildi i ve bu ekilde san n arac n  durdu-
rarak arac n sa  tekerinin alt bölümünde mü-
teveffan n cesedini buldu u olayda san n bi-
linçli taksirli hareket etti i,

(12.CD.-22.11.2011-3521/5673)
*San n meskûn mahalde, üniversite ö ren-

cilerinin kampüse giri  ç k  yapt  noktada 
savunmas na göre de fren tatbiki yerine korna 
çald  ve tan k Muharrem Polat’ n beyan  ile de 
anla ld  üzere a r  h zla seyretmesi ve yola 
kontrolsüz giren yayaya çarpmamak için fren 
yapmas  sonucu arac n kontrolünü kaybederek 
orta refüjde beklemekte olan yayalara çarp p 
ölümlerine sebebiyet verdi i olayda,  bilinçli 
taksirin ko ullar n n olu tu u,

(12.CD.-24.11.2011-2607/5940)
*San n çal ma ruhsat  ve itfaiye muayene 

raporu almadan i yeri çal t rd , i yerinde ye-
terli say da yang n söndürme tüpü bulundur-
mad , mevcut tek tüpün de çal mad , acil 
ç k  kap s n n kilitli oldu u, kap n n arkas na 
ç k  engelleyecek ekilde malzeme y d , ya-
n c  madde niteli indeki malzemelerin usulüne 
uygun depolanmad  bu nedenlerle i çi sa l -

 ve güvenli i ile ilgili kurallara aç kça ayk r  
davranmas  sonucunda meydana gelen olayda 
4 ki inin öldü ü ve birden fazla ki inin yara-
land  eyleminde bilinçli taksirin unsurlar n n 
olu tu unun gözetilmemesi ve olay n vehameti 
gözönüne al narak cezan n azami hadde yak n 
tayin edilmemesi suretiyle eksik ceza tayini,

(12.CD.-25.11.2011-12280/6222)
*Güne in gözünü almas  sebebiyle trafik -

n  görmedi ini beyan eden san n neticesi 
öngörülebilir ekilde, bilerek k rm z  kta geç-
ti ine dair savunmas n n aksini gösterir delil 
bulunmad ndan tebli namedeki (eylemin bi-
linçli taksirle i lendi ine ili kin) görü e i tirak 
edilmemi tir.

(12.CD.-28.11.2011-3769/6404)
*Görme bozuklu u ve gece körlü ü olan sa-

n n bu haliyle araç sevk ve idare etmesinin 
bilinçli taksirin umurlar n  olu turdu unun dik-
kate al nmamas ,

(12.CD.-29.11.2011- 12383/6537)
*Müteahhit ve antiye efi olan san klar n in-

aatta kulland klar  su temini için açt klar  1,25 
metre derinlikteki su depolama havuzu ile ilgili 
tedbir almamaktan ibaret eylemlerinde bilinç-
li taksirin ko ullar  olu mad  gözetilmeden 
tayin olunan cezan n bu nedenle art r ma tabi 
tutulmas ,

(12.CD.-05.12.2011-4327/7144)
*San n sollama yasa  olan yerde, kar dan 

gelen arac  ve sollad  arac  da gözetmeksizin  
hatal  sollama yapmak suretiyle meydana gelen  
kazada  annesi, k z  ve iki ye eninin hayat -
n  kaybetti i san n eyleminin bilinçli taksirle 
i lendi i anla lmakla mahkemece san n ce-
zaland r l p TCK’n n  22/6. maddesi uyar nca 
cezas ndan indirim yap lmas  gerekirken, ceza 
verilmesine yer olmad na karar verilmesi 
aleyhe temyiz olmad ndan bozma nedeni ya-
p lmam t r. 

(12.CD.-14.12.2011-4498/8291)
*Arand n  bilen san n polislerin dur ih-

tar na uymadan çal nt  araçla 140-150 km h zla 
kaçmaya çal mas  ve akabinde önüne ç kan 
polis arac na çarparak birden fazla ki inin yara-
lanmas na yol açt  olayda san n istemedi i 
ancak neticeyi öngördü ü, bu nedenle olayda 
bilinçli taksirle hareket etti i anla ld ndan 
tebli namedeki bozma dü üncesine i tirak 
edilmemi tir.

(12.CD.-14.12.2011-17217/8314)
*Olay n oldu u markette reyon i çisi olarak 

çal an ölenin, olay günü elektrik kesintisi ne-
deniyle i yeri içindeki lavabonun önüne konu-
lan jeneratörden s zan gazdan zehirlenip ölme-
sinde; san n lavaboya girilmemesi yönünde 
market müdürü Aydemir Duvarl ’y  uyarmas , 
ad  geçenin de lavaboya girmek isteyen ölen 
i çiyi önceden uyarm  olmas  kar s nda, olay-
da bilinçli taksirin unsurlar n n bulunmad  
gözetilmeden yaz l  ekilde hüküm tesisi,

(12.CD.-20.12.2011-4939/9039)
*San n, arac n n hararet yapmas  üzerine, 

motoru bir miktar so utmadan ve yolcular  ya-
n ndan uzakla t rmadan radyatör kapa n  aç-
t , kapa n aç lmas yla birlikte f k ran s cak 
suyun kat lanlar n yaralanmas na sebebiyet ver-
di i olayda, bilinçli taksirin ko ullar n n olu tu-
u gözetilmeden eksik ceza tayin edilmesi, 

(12.CD.-20.12.2011-4589/9072)
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*San n köydeki evine oynamak için daha 
önce de sürekli olarak gelen, kom u çocu u 
olan 3 ya ndaki ölen çocu un olay günü yine 
san n evine gelip; salonda diki  diken san k-
tan habersiz olarak yatak odas na girip perde 
arkas nda sakl  olan dolu, 113 cm. uzunluk ve 
3,5 kg a rl nda olan av tüfe ini dipçi inden 
sürükleyip salona getirdi ini gören san n, 
e inin ehirde çal mas  ve ayda bir evine gel-
mesi nedeniyle evinde bulundurdu u tüfe ini 
çocu un elinde görünce korkup panikleyerek 
çocu un elinden almak isterken tüfe in ate  
al p çocu un ölümüne neden olmas  biçimin-
de gerçekle en olayda; san n o anki ruh hali, 
korkup paniklemesi, ya ad  sosyal çevre bil-
gi ve kültür düzeyi de göz önüne al nd nda 
olayda bilinçli taksirin ko ullar n n olu mad  
gözetilmeden san a fazla ceza tayini,

(12.CD.-27.12.2011-4936/9905)
*San n evinin bahçesine tuvalet yapmak 

için kazd  çukurun ya mur sular  ile doldu-
u, Ebru AKDA  isimli çocu un bahçede oy-

narken bu çukurun içine dü erek su yutmas  
nedeniyle hastaneye kald r ld  ve olaydan 46 
gün sonra tedavi gördü ü hastanede hayat -
n  kaybetti i, san n kazd  çukur etraf nda 
güvenlik önlemlerini almayarak taksiri ile se-
bebiyet verdi i olayda; san n sonucu öngör-
dü üne dair delillerin ve olayda bilinçli taksir 
ko ullar n n bulunmad  gözetilmeden, de er-
lendirmede yan lg ya dü ülerek yaz l  gerekçe 
ile fazla ceza tayini,

(12.CD.-28.12.2011-15980/10107)

TAKS RL  SUÇLARDA YAPTIRIM
5237 say l  TCK’da taksirin matematiksel ifa-

desinden ve kusur derecelendirilmesinden vaz-
geçildi inden, kusur nedeniyle cezadan her-
hangi bir indirim yap lmas  söz konusu de ildir. 
22. maddenin gerekçesinde, “Taksirle i lenen 
suçlardan dolay  kusurluluk, bir de erlendir-
meyle ancak olay hâkimi taraf ndan yap labi-
lir. Bu nedenle, taksirden dolay  kusurlulu un 
matematiksel olarak ifadesi mümkün de ildir. 
Ancak, normatif de erlendirmeyle hâkim tara-
f ndan belirlenen kusurluluk göz önünde bu-
lundurulmak suretiyle, suçun cezas nda belli 
bir oranda indirim yap labilir.” eklinde aç k-
lamalara yer verilmi  ise de, bu gerekçeler, 
temel cezan n tayini a amas nda, san n ku-
surlulu unun dikkate al nmas  gerekti i eklin-
de yorumlanmal d r. Dairemizce de, tali kusur 
durumunun, temel cezan n tayini a amas nda 
dikkate al nmas  gerekti i, çok hafif kusurlu-
lukta, san k hakk nda cezan n asgari hadden 
tayini, dosya kapsam  itibariyle herhangi bir 
olumsuzlu un bulunmad  hallerde, verilen 
cezadan 5237 say l  TCK’n n 62. maddesi uya-
r nca takdiri indirimin uygulanmas  gerekti i, 
ki iselle tirmeye ili kin 50 veya 51. maddenin 
uygulanmas  gerekti i yönünde bozmalar ya-
p lmaktad r.

Taksirli suçlarda TCK’n n 50/4. maddesi 
uyar nca uzun süreli hürriyeti ba lay c  ceza-
lar n yani bir y ldan fazla hapis cezalar n n da 
adli para cezas na çevrilmesi mümkün olup, 
hâkim somut olayda, san n ekonomik ve sos-
yal durumunu nazara almak suretiyle hükmet-
ti i hapis cezas n n günlü ünü 20 ila 100 TL 
aras nda belirleyebilece i bir miktar üzerinden 
adli para cezas na çevirebilecektir. Burada tak-
sirli suçlar yönünden, uzun süreli hapis ceza-
lar  için getirilen imkân, yaln zca adli para ce-
zas na çevrilmekle s n rl  olup, f kradaki di er 
tedbirler ise ancak hükmedilen hapis cezas n n 
k sa süreli olmas  halinde mümkündür. Bilinçli 
taksirle i lenen suçlar ile kasten i lenen suçlar, 
ki iselle tirme yönünden ayn  hükümlere tabi 
olup, bilinçli taksir halinde, bir y la kadar bir 
y l dâhil hapis cezalar n n adli para cezas na 
veya 50/1 maddesindeki di er tedbirlere çev-
rilmesi mümkündür. 

Bilinçli taksirle i lenen suçlar ile 
kasten i lenen suçlar, 
ki iselle tirme yönünden ayn  
hükümlere tabi olup, bilinçli taksir 
halinde, bir y la kadar bir y l dâhil 
hapis cezalar n n adli para cezas na 
veya 50/1 maddesindeki di er 
tedbirlere çevrilmesi mümkündür. 
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YARGI KARARLARINDAN 
ÖRNEKLER
*San a yükletilen suçun bilinçli taksirle i -

lenmi  olmas  kar s nda uzun süreli hapis ce-
zas n n para cezas na çevrilemeyece inin göze-
tilmemesi aleyhe temyiz olmad ndan bozma 
nedeni yap lmam t r.

(12. CD.-26.10.2011-2770/3736)
*Ölenin asli san n tali kusurlu oldu u hu-

susu da nazara al nd nda, adalet, hakkaniyet 
ve nasafet kurallar na uygun olarak alt s n rdan 
cezaya hükmedilmesi gerekti i gözetilmeden, 
san n kaza an nda ve sonras ndaki davran -
lar na göre olumsuz ki ili e sahip oldu u ek-
linde yasal olmayan gerekçeyle te didin dere-
cesinde yan lg ya dü ülmek suretiyle TCK’n n 
61. maddesine muhalefet edilmesi,

(12. CD.- 26.04.2012-18832/11006)

TAKS RL  SUÇLARDA CEZASIZLIK 
HAL  VEYA CEZADAN ND R M
5237 say l  TCK’n n 22. maddesinin 6. f kra-

s nda; “Taksirli hareket sonucu neden olunan 
netice, münhas ran failin ki isel ve ailevî duru-
mu bak m ndan, art k bir cezan n hükmedilme-
sini gereksiz k lacak derecede ma dur olma-
s na yol açm sa ceza verilmez; bilinçli taksir 
hâlinde verilecek ceza yar dan alt da bire kadar 
indirilebilir.” hükmü ile, taksir halinde “ ahsi 
cezas zl k sebebi”ne, bilinçli taksir halinde ise 
cezadan indirim nedenine yer verilmi tir. 

F kran n uygulanabilmesi için, taksirle i le-
nen bir suçun varl  gerekmekte olup, basit 
taksirle i lenen suçlarda, di er ko ullar da ger-
çekle mi se fail hakk nda ceza verilmesine yer 
olmad na hüküm verilecek, bilinçli taksir ha-
linde ise, hükmedilen cezadan indirim yap la-
cakt r. Kasten i lenen suçlarda ise, kast n türü 
ne olursa olsun bu f kra uygulanamayacakt r.

kinci ko ul ise, failin taksirli hareketiyle 
neden oldu u neticenin, hem bizatihi kendisi 
bak m ndan ac  ve st rap do urmas , hem de 
failin cezaland r lmas n n fail ve ailesi bak m n-
dan art k bir cezan n hükmedilmesini gereksiz 
k lacak derecede ma duriyete yol açmas d r. 

22/6. maddenin uygulanabilmesi için, yuka-
r da belirtilen ko ullar n birlikte gerçekle mesi 

gerekmekte olup, bunlardan birinin eksikli i 
halinde, f kran n uygulanmas  mümkün de il-
dir. 

Yarg tay Ceza Genel Kurulunun 23.11.2010 
gün ve 196/228 say l  karar nda f kran n uygu-
lanma ko ullar ; 

1-Basit taksirle i lenmi  bir suç bulunmal -
d r:

5237 say l  TCY’n n 22. maddesinin 6. f kra-
s n n ilk cümlesinde; “taksirli hareket sonucu 
neden olunan netice”den bahsediliyor olmas , 
söz konusu ahsi cezas zl k sebebinin sadece 
taksirli suçlarda uygulanabilece ini göstermek-
tedir. Do rudan kast, olas  kast veya kast taksir 
kombinasyonu ile i lenen suçlarda bu hüküm 
uygulanamaz. Bilinçli taksirin varl  halinde 
ise; ayn  f kran n “bilinçli taksir halinde verile-
cek ceza yar dan alt da bire kadar indirilebilir” 
eklindeki son cümlesi uyar nca, ahsi cezas z-

l k hali de il, “cezada indirim yap lmas n  ge-
rektiren ahsi sebep” söz konusu olabilecektir.

2-Meydana gelecek netice, “münhas ran fai-
lin ki isel ve ailevi durumu bak m ndan” etkili 
olmal d r:

Buna göre, failin taksirli hareketiyle neden 
oldu u netice, hem bizatihi kendisi bak m n-
dan ac  ve st rap do urmal , hem de failin ce-
zaland r lmas  fail ve ailesi bak m ndan art k bir 
cezan n hükmedilmesini gereksiz k lacak dere-
cede ma duriyete yol açmal d r. 

Görüldü ü gibi bu ko ul, üç ayr  hususu 
içermektedir:

Bunlardan birincisi, “failin kendi taksirli ey-
leminden a r düzeyde etkilenmi  olmas ”, ba -
ka bir deyi le, failin kendi eyleminin ma duru 
durumuna dü mesidir. Burada failin u rad  
ma duriyet, maddi olabilece i gibi manevi de 
olabilir. Hangi ma duriyetin cezaya hükmedil-
mesini gereksiz k laca  ise somut olaya göre 
belirlenmelidir.37 

kincisi, failin taksirli eyleminden “ailevi du-
rum” itibar yla da etkilenmesidir. Bu ko ul, fail 
ile taksirli suçun ma duru aras nda belli dere-
cedeki yak nl  ifade etmektedir. Bu anlamda, 
üzerinde durulmas  gereken husus akrabal n 
derecesinden çok “aile” kavram d r. Çünkü, 
yasa koyucu belli derecede akrabal  ifade 
eden herhangi bir kavram  de il özellikle “aile-
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vi” kavram n  tercih etmi  ve bir manada faille, 
ma dur aras nda “ayn  aileden olma ili kisini” 
aram t r. Aile ise, yasalar m zda tüm yönleriyle 
tan mlanm  bir kavram de ildir. Bu konuyla 
ilgili olarak; bir yanda, aile kavram n n Medeni 
Kanun anlam nda üstsoy, altsoy ve evlilik ili -
kisini kapsar ekilde yorumlanmas  gerekti ini 
savunan ö reti, di er yanda ise ortada bir ai-
lenin bulunup bulunmad n  de erlendirirken 
biyolojik gerçekten çok toplumsal gerçekli e 
a rl k veren Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi 
kararlar  bulunmaktad r.38 

Dolay s yla; bu f kran n uygulanmas  ba -
lam nda, aile kavram n  çok geni  tutman n 
sak ncalar  yan nda, bir ailenin kimlerden 
olu aca n n “s n rl ” olarak say lmas  da do -
ru de ildir. Burada yap lmas  gereken, fail ile 
ma durun ayn  aileden olup olmad n n her 
somut olay n özelliklerine göre ayr ca de er-
lendirilmesidir. Zira baz  durumlarda, ki ilerin 
ayn  aileden olup olmad klar  hususu sadece 
akrabal k ba n n derecesine göre de il, tüm 
di er bilgi ve belgelerle birlikte çözümlenmeli, 
belli bir derecede akrabal k ba n n bulunmas  
ise her zaman bu f kran n uygulanmas  gerekti-
recek bir karine olarak de erlendirilmemelidir.  
(Örne in, haklar nda ayr l k karar  bulunan 
kar -kocan n durumu veya aralar nda husumet 
bulunan iki karde in durumu gibi)

Bu hususla ilgili olarak; failin, sadece ken-
disine de il, ayn  ailede yer ald  ba ka bir 
ki iye zarar vermek suretiyle “ailevi hayat na” 
da zarar vermesi gerekir. Bunun d nda, tak-
sirli olayda, ayn  aileden olmayan bir ki inin 
zarar görmesi de zaman zaman ki inin ailevi 
hayat n  derinden etkileyebilirse de, böylesine 
dolayl  bir zarar, 22. maddenin 6. f kras n n uy-
gulanmas n  gerektirmez. (Örne in, failin oto-
mobil kullan rken, kusurlu hareketiyle e inin 
çok sevdi i bir arkada n n veya akrabas n n 
ölümüne neden olmas ndan ötürü, e iyle bo-
anmak zorunda kalmalar  gibi…) 

Üçüncü husus ise; taksirli suçtan “münhas -
ran failin”, ki isel ve ailevi hayat n n etkilenmi  
olmas d r:

Buradan anla lmas  gereken; taksirli hare-
ket sonucu ailesinden birisinin zarar görmesi 
nedeniyle failin ziyadesiyle etkilendi i olayda, 

faille ailevi ili kisi bulunmayan ba ka bir ki i-
nin zarar görmemesidir. Fail ve ailesi d nda 
bir ki inin de zarar gördü ü olaylarda ise bu 
f kra hükmü uygulanamaz. Ancak ba kalar n n 
zarar görmesinden maksat, ba kalar n n dolayl  
olarak etkilenmesi de il, olay s ras nda bizzat 
zarar görmesidir. Buna göre, örne in, olay s -
ras nda e inin yan nda akrabas  olmayan bir ki-
inin de öldü ü ya da yaraland  durumlarda 

fail bu f kradan yararlanamayacak, buna kar-
l k sadece e inin öldü ü durumlarda, e inin 

di er akrabalar n n bu olay nedeniyle üzülecek 
olmalar  failin bu f kradan yararlanmas na en-
gel te kil etmeyecektir.

Tüm bu aç klamalar birlikte de erlendiril-
di inde; yasa koyucunun “münhas ran failin 
ki isel ve ailevi” durumundan bahsetmi  ve 
“ki isel” ile “ailevi” kelimelerinin aras na “ve” 
ba lac n  koymu  olmas , ikinci ko ulun ger-
çekle ebilmesi için belirtilen üç hususun da 
birlikte bulunmas n n zorunlu oldu unu aç kça 
göstermektedir. Bunun d nda, taksirli fiil so-
nunda, örne in failin yak n n n ölmesine ra -
men ki isel ili kilerinin zay fl  nedeniyle bun-
dan ailevi durum itibar yla etkilenmedi i ya da 
ailesinden olmayan ancak tüm hayat n n ak -
n  etkileyecek ekilde i  orta n n öldü ü veya 
failin yak n  d nda ba ka ki ilerin de zarar 
gördü ü durumlarda ise bu f kra hükmü uygu-
lanamayacakt r.”  eklinde aç kland ktan sonra;

“San n taksirle e inin ölümüne neden ol-
du u olayda, san kla ölen e i aras nda düzen-
li bir aile birli inin mevcut oldu u, olaydan 
yakla k alt  ay önce ailelerinin r zas  hilaf na 
evlenen taraflar aras nda, dosyaya yans yan bir 
problem bulunmad , san n u runa kendi 
anne-babas n  kar s na ald  ve bir ömür sür-
dürmek hayaliyle alt  ay önce zor ko ullarda 
kurdu u evlili inin, çok sevdi i e inin ölümüy-
le bitmi  oldu u, bu olaydan sonra psikolojik 
tedavi görmü  olan san n da, e inin ölümünü 
kabullenemedi i için birlikte ya ad klar  evden 
ta nd , e ini hat rlatt klar ndan ötürü ortak 
dostlar n  art k görmek istemedi i, sürekli ölen 
e ini dü ündü ünü aç kça ifade eden san n, 
e inin ölümü nedeniyle hayat nda meydana 
gelen köklü de i iklikler ve bu nedenle maruz 
kald  psikolojik travmalar n etkisiyle ya ama 



165

HAZ RAN ’12 S C L

sevincini yitirmi  oldu u,  san n bu olay ne-
deniyle, TCK’n n 22. maddesinin 6. f kras nda 
bulunan ahsi cezas zl k nedeninin uygulanma-
s n  gerektirir ölçüde ma duriyet ya ad  ve 
bu durumdaki bir ki iye ayr ca ceza vermekle 
cezaland rman n amaçlar n n a laca , san n 
e inin ölümü d nda ba ka bir kimsenin do ru-
dan zarar görmedi i olayda, ölenin anne, baba 
ve k z karde inin de üzülmü  veya psikolojik 
olarak etkilenmi  olmalar n n, ba kalar n n da 
zarar gördü ü anlam na gelmeyece i,” kabul 
edilerek, san k hakk nda TCK’n n 22/6. mad-
desinin uygulanma ko ullar n n somut olayda 
gerçekle ti i belirtilmi tir.

*San n ölen ye eninden ba ka, Mustafa Er 
adl  arkada n n da yaralanm  olmas  kar s n-
da, 5237 say l  TCK’n n 22/6. maddesinin ko ul-
lar  bulunmad  halde uygulanmas , yine san k 
hakk nda tayin edilen hapis cezas n n eylemi 
bilinçli taksirle i ledi inden 5237 say l  TCK’n n 
50/4 maddesi uyar nca adli para cezas na çev-
rilemeyece inin gözetilmemesi aleyhe temyiz 
olmad ndan bozma nedeni yap lmam t r.

(12. CD.-21.11.2011-2284/5473)

D PNOTLAR
1 Özgenç, zzet; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler; 5. 

Bas ; sh. 213, 215.

2 Yalvaç, Gürsel; çtihatl  Türk Ceza Kanunu, sh. 160 vd.

3 Yarg tay CGK; 23.03.2004-12/68.

4 Koca/Üzülmez; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler; 4. 
Bask ; sh. 136,137.

5 Koca/Üzülmez; Age; sh. 136,137.

6 Özgenç; Age, sh. 223, 224 .

7 Centel/Zafer/Çakmut; Age, sh. 383; Özgenç; Age, sh. 217 
vd.

8 Centel/Zafer/Çakmut; Age, sh. 383.

9 Özgenç; Age, sh. 224 ; Koca/Üzülmez; Age; sh. 150, 151.

10 Özgenç; Age, sh. 225 ; Koca/Üzülmez; Age; sh. 152.

11 Koca/Üzülmez; Age; sh. 152.

12 Yarg tay CGK; 23.03.2004-12/68 say l  karar ndan naklen.

13 Koca/Üzülmez; Age; sh. 156.

14 Koca/Üzülmez; Age; sh. 156. 

15 Centel/Zafer/Çakmut; Age, sh. 396.

16 Özgenç; Age, sh. 234.

17 Centel/Zafer/Çakmut; Age, sh. 396.

18 Centel/Zafer/Çakmut; Age, sh. 397.

19 Özgenç; Age, sh. 237.

20 Özgenç; Age, sh. 237.

21 Madde gerekçesi; Yalvaç, Gürsel; Gerekçeli Ceza ve Yar-
g lama Hukukuna li kin Temel Kanunlar; 6. Bask ; sh. 88, 
89. 

22 Kay han çel, age, s.165.

23 Önder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 1989, Cilt 
II, s. 303 vd. (CGK’nun 23.03.2004 gün ve 12/68 say l  ka-
rar ndan naklen).

24 Özgenç; Age, sh. 254, 255.

25 Koca/Üzülmez; Age; sh. 158.

26 Koca/Üzülmez; Age; sh. 170.

27 Yarg tay 12. CD.- 10.05.2012 - 19194/11765. 

28 Yarg tay 12. CD.- 09.05.2012 - 19148/11579.

29 Yarg tay 12. CD.- 08.05.2012 - 18974/11445.

30 Yarg tay 12. CD.- 27.04.2012 - 17107/11151.

31 Yarg tay 12. CD.- 26.04.2012 - 21042/11012.

32 Yarg tay 12. CD.- 26.04.2012 - 16784/10949.

33 Yarg tay 12. CD.- 24.04.2012 - 18951/10723.

34 Yarg tay 12. CD.- 17.04.2012 - 15499/10239.

35 Yarg tay 12. CD.- 16.04.2012 - 15225/10128.

36 Yarg tay 12. CD.- 16.04.2012 - 15222/10126. 

37 Ayn  görü  ö retide de payla lmaktad r. Bkz. Prof. Dr. Veli 
Özer Özbek, TCK zmir erhi, Türk Ceza Kanununun Anla-
m , c. 1, 4. bask , s.284.   

38 Bkz. Prof. Dr. Zeki Haf zo ullar , 5237 say l  Türk Ceza 
Kanununda Taksir, s.187; Doç. Dr. Mahmut Koca, Doç. 
Dr. lhan Üzülmez, Türk Ceza Kanunu Genel Hükümler, 
2. Bask , s.230; Ursula Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Ha-
yat na Sayg  Gösterilmesi Hakk , A HS’nin 8. Maddesinin 
Uygulanmas na li kin K lavuz, nsan Haklar  El Kitaplar , 
No:1, Avrupa Konseyi nsan Haklar  ve Hukuk leri Genel 
Müdürlü ü, Eylül 2007, s.15.




