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Gursel YALVAC

Yargitay 12. Ceza Dairesi Uyesi

Yarg Kararlan Isiginda Kusurluluk Sekilleri
(Kast-Olas1 Kast-Taksir-Bilincli Taksir)

Bir kimsenin isledigi fiilden dolay: cezai so-
rumlulugunun bulunabilmesi icin, hareketi ile
sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunma-
s1 yetmemekte, bu davranisin isnat yetenegine
sahip bir kisi tarafindan gercgeklestirilmesi ve
failin somut olayda iradesinin kusurlu olmas:
gerekmektedir. Yani failin somut olayda kasten
veya yasanin taksirli davranisi da cezalandir-
dig: hallerde en azindan taksir dizeyinde bir
kusurlulugunun bulunmasi gerekmektedir.

Yasamizda kusurluluk sekilleri;

Kast,

Olasi Kast,

Taksir,

Bilingli Taksir,

Seklinde duzenlenmistir.

Ozgeng’e gore ise; Yeni TCK'ya hakim olan
su¢ teorisinde, sucun manevi unsuru ile kusur-
lulugun birbiriyle irtibatli, fakat icerik ve fonk-
siyon bakimindan birbirinden ayri kavramlar
oldugu, kast ve taksirin birer kusurluluk sekli
degil, haksizligin gerceklestirilme sekli olarak
anlasilmas: gerektigi, ancak kusurun, kast ve

taksirden tamamen soyutlanarak, yalin bir de-
ger yargisi olarak kabulinin de s6z konusu
olmayacag: belirtilmektedir.*

KAST

Kusurluluk agisindan asil olan kast olup, tak-
sirli davranis ancak yasada agik hakam bulun-
masi halinde cezalandirilabilmektedir. Nitekim
bu husus mulga 765 sayil: TCK’'nin 45/1. mad-
desinde; “Curiimde kasdin bulunmamasi cezay1
kaldirir.”, 5237 sayili TCK'nin 21/1. maddesin-
de ise, “Sucun olusmas: kastin varligina bag-
lidir.” seklinde belirtilmistir. 765 sayili TCK’'da
kastin tanim: yapilmayip, bu husus uygulama
ve Ogretiye birakilmis, 5237 sayili TCK'da ise
21/1. maddesinde “sucun kanuni taniminda yer
alan unsurlarin bilerek ve istenerek gercekles-
tirilmesi” seklinde tanimlanmis, madde gerek-
cesinde de, kastin, kisi ile isledigi sugun maddi
unsurlar: arasindaki psikolojik bag: ifade ettigi,
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bi-
lerek ve istenerek gerceklestirilmesinin, kastin
varlig: icin zorunlu oldugu belirtilmistir.2
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Genel kabul goren distinceye
uygun olarak, TCK’'nin 21/1.
maddesinde, sucun yasal
tamminda yer alan objektif
unsurlarin bilinmesi ve istenmesi
biciminde tarif edilmis olan kast,
bilme ve isteme seklinde ifade
edilen iki unsurdan olusmaktadir.

Ogretide, kast: aciklayan teoriler G¢ ana
grup altinda toplanmustir.

Tasavvur teorisi taraftarlarinca kast; tipe uy-
gun hareketin dnceden tasavvur ve idrak olun-
masindan ibarettir: Kastin varligi icin neticenin
istenmesi ve bunun gerceklesmesi icin hareket
edilmis olmas: gereksizdir. Ancak bu kuram,
kast ve taksir kavramlar: arasinda karisiklik do-
gurdugu ve iradiligin anlamin: Kisi aleyhine ge-
nislettigi gerekgesiyle elestirilmistir.

frade teorisi taraftarlar: ise kasdi, “belli bir
sonuca yonelmis irade” bigiminde tanimlamis-
lar, bu gorus de, iradenin kapsaminin ve bir
kimsenin neleri istemis olacaginin belirlenmesi
konusundaki guclikler nedeniyle elestirilmis-
tir.

Her iki teoriyi bagdastirici nitelikte olan ve
Ogretide de agirlikli gbris olup, uygulamada
da kabul goren, “karma teori” veya diger adiyla
“biling ve irade teorisi’nde ise kast; yasanin suc
saydig: bir eylemi ve onu meydana getirecek
hareketin sonuglarini bilerek ve dngorerek, is-
teyerek isleme iradesidir.?

Genel kabul goren dustinceye uygun ola-
rak, TCK'nin 21/1. maddesinde, sucun yasal
taniminda yer alan objektif unsurlarin bilinmesi
ve istenmesi biciminde tarif edilmis olan kast,
bilme ve isteme seklinde ifade edilen iki unsur-
dan olusmaktadir.

Kanundaki diizenlemeye gore, kastin varli-
g1 icin, failin hem sucgun kanuni taniminda yer
alan unsurlar bakimindan bilgiye sahip olmasi,
hem de bu unsurlarin gergeklesmesini istemesi
gerekmektedir.*

Ogretide, kastin bilme unsuru yonunden
bir tereddut bulunmamakla, birlikte, istemenin
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kastin bir unsuru olup olmadigi ve bir unsur
olarak kabul edilmesi halinde bunun ne sekil-
de anlasilmas: gerektigi konusunda tartismalar
mevcuttur.®

Istemenin kastin bir unsurunu olusturmad-
g1, Kisinin isledigi fiilin sonuglarint 6ngdérmis
olmas: halinde, bunlarin gergeklesmesini iste-
mese dahi kasten hareket ettiginin kabull ge-
rekecegi, kisinin mecbur edildigi bir fiili isle-
mesi halinde de, istememesine ragmen kasten
hareket ettigi, kast acisindan isteme unsurun-
dan s6z edilmesinin, kastin bir kusurluluk sek-
li olarak kabulinin bir sonucu oldugu ifade
edilmektedir.®

Kastin varlig: icin, failin sugun yasada goste-
rilmis olan tim unsurlarini, sucun kurucu un-
surlarini, suca etkili olan agirlatici nedenlerini
bilmesi gerekirken, sucun hafifletici nedenleri-
ni, cezalandirabilme ve kovusturma sartlari ile
ceza verilmesini engelleyen Kisisel nitelikleri
ve hukuka uygunluk nedenlerini bilmesi ge-
rekmez.’

Failin isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmesi
gerekmemekte ise de, fiilin hukuk duizenini
onemli 6lgude ihlal ettigini bilmesi gerekmek-
tedir. Isledigi fiilin mesru oldugu bilinciyle ha-
reket eden, dolayisiyla eylemin hukuka aykiri
oldugu bilincini tasimayan fail kusurlu sayila-
mayacagindan cezalandirilamayacaktir. Ancak
bunun igin, 5237 sayili TCK’nin 30/4. maddesi
uyarinca, fail isledigi fiilin haksizlik olusturdu-
gu hususunda kacinilmaz bir hataya disme-
lidir. Hatanin kaginilmaz olup olmadig:, yasi,
meslegi, kultirel ve sosyal gevresi gibi etkenler
g6z onilnde tutularak belirlenir. 8

Fail, hareketinin yasal tipi gerceklestirecegi-
ni biliyor ve bunu istiyorsa kasten hareket et-
tigi kabul edilmelidir, ancak failin hareketiyle
hedefledigi dogrudan sonuglarin yanisira, hare-
ketinin zorunlu sonuglar: ya da kaginilmaz yan
sonuclari da, acgik bir isteme olmasa dahi kast
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bir neticenin gerceklestirilmesi amacina yo-
nelik olarak islenen fiilin diger bazi neticeleri
de meydana getirecegi, gunlik hayat tecribe-
lerimize gore muhakkak ise failin bu neticeler
acisindan da dogrudan kastla hareket ettigi ka-
bul edilmelidir.°
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OLASI KAST

Ogretide, kast “baslangictaki kast - eklenen
kast; dogrudan kast - dolayli kast; genel kast
- Ozel kast; ani kast - dustnce kasti” seklinde
ayrimlara tabi tutulmustur. Bu yazi kapsaminda
diger ayrimlarla ilgili bilgi verilmeyip, yalniz-
ca yasada duzenlenmis olmasi nedeniyle, olas:
kasitla ilgili bilgi verilecektir.

Olast kast TCK'nin 21. maddesinin 2. fikra-
sinda; “Kisinin, sucun kanuni tanimmndaki un-
surlarin gerceklesebilecegini 6ngdrmesine rag-
men, fiili islemesi hali” biciminde tanimlanmis,
bu kast turQ ile ilgili baskaca ayirict bir unsura
yer verilmemis, fikra gerekcesinde; “Olasi kast
durumunda sucun kanuni taniminda yer alan
unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebi-
lecegi 6ngdrulmesine ragmen, Kisi fiili islemek-
tedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana
gelmesini kabullenmektedir.” seklinde, olas:
kastin uygulanma sartlar: belirtilmis, bu kast ti-
riniin mevzuatimiza yeni girdiginden bahisle,
uygulamada olas: kastin uygulanmasina isik tut-
mak amaciyla, bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken bir kisim drneklere yer verilmistir.

Bir sucun kanuni tanimindaki maddi unsur-
larin gerceklesebilecegi, fail tarafindan 6ngo-
rialmektedir. Bu 6ngérme olgusu itibariyle olas:
kast, basit taksirden ayrilmakta, dogrudan kast-
tan farkl: olarak da, sugun maddi unsurlarinin
gerceklesmesi fail tarafindan muhakkak degil,
muhtemel addedilmektedir. Fail, bir neticenin
gerceklestirilmesine yonelik olarak isledigi fii-
lin diger bazi neticelerin de olusumuna sebe-
biyet verecegini muhtemel gérmesine ragmen
bunlari kabullenerek fiilini icra etmisse olasi
kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.°

Ogretide, olas: kast, sucun kanuni tanimin-
daki objektif unsurlarin gerceklesebilecegi, cid-
di bir sekilde mamkun gérulmesine ragmen, fi-
ilin islenmesi suretiyle tipikligin gerceklesmesi
seklinde tanimlanmustir.*

Yasanin 22. maddesinin 2. fikrasinda bilingli
taksirin; “Kisinin 6ngordiugi neticeyi istememe-
sine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir” seklinde tanimlanmasi ne-
deniyle, bu kast tarintn bilingli taksirle karis-
tirillacag: hususu Ogretide dile getirilmis, yasa
koyucu da, madde metninde yer vermedigi

“kabullenme” 6lgusiine, madde gerekgesinde
aciklamak suretiyle, olas: kasti bilingli taksir-
den ayiracak 6l¢glyl ortaya koymustur.

Olas: kast ile dogrudan kast arasindaki ayi-
rici 6lcliye gelince, buradaki en belirgin unsur,
dogrudan kasttaki bilme unsurudur. Fail ha-
reketinin yasal tipi gercgeklestirecegini biliyor-
sa dogrudan kasitla hareket ettiginin kabull
gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedef-
ledigi dogrudan neticelerle birlikte, hareketin
zorunlu veya kacinilmaz olarak ortaya cikan
sonuglari da, agikc¢a istenmese dahi dogrudan
kastin kapsami iginde degerlendirilmelidir. Bel-
li bir sonucun gergeklesmesine yonelik hare-
ketin, gtinlik hayat tecrtibelerimize gore diger
bazi sonuclari da dogurmas: muhakkak ise, fa-
ilin bu sonuglar agisinda da, dogrudan hareket
ettigi kabul edilmelidir.

Olas: kastta ise, dogrudan kastta oldugu
gibi, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin ger-
ceklesecegi ongorulmekte, ancak bu unsurlarin
gerceklesmesi muhakkak degil muhtemel ad-
dedilmektedir.

“Fail, hareketinden dogacak sonuglar: bile-
rek ve isteyerek hareket etmisse kast gercek-
lesmistir. Buna Kkarsilik, fail belli bir sonucu
gerceklestirmek Uzere hareket ederken, bunun
yaninda baska sonuglarin meydana gelmesini
de g6ze almis ve bu sonuclar da gerceklesmis-
se, failin bu sonugclar agisindan da kasten ha-
reket ettigi kabul olunur. Canku fail, asil kas-
tettiginden baska, hareketinden dogacak diger
sonuglari tahmin ettigi veya 6ngordugu halde
hareketini devam ettirmistir. Dolayl: kast ola-
rak adlandirilan bu kast turtne, belirli olma-
yan Kkast, gayrimuayyen kast, olursa olsun kasti
veya dolus eventualis de denilmektedir. (Nur
Centel, Turk Ceza Hukukuna Giris, 2.Basi,
s.349, Artuk-Gokcen-Yenidinya, Ceza Huku-
ku Genel Hukuamler, Cilt 1, s.597 vd.), (Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Genel Hukumler, Cilt.2,
s. 293 vd, Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari,
s.139 vd., Timur Demirbas, Ceza Hukuku Ge-
nel Hukamler, s.312 vd.)"*?

Olas: kasti dogrudan kasttan ayiran olgut,
sucun yasal tanimindaki unsurlarin gercekles-
mesinin muhakkak olmayip, muhtemel olma-
sidir.
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Olasi kasti bilincli taksirden ayiran 6zellik
ise, mumkun yada muhtemel olarak 6ngorilen
neticenin kabullenilmesi, failin 6ngdordugi ti-
pik neticenin meydana gelmeyecegine yonelik
bir giiveni olmadan hareket etmesidir.*3

Baska bir anlatimla fail, dyle ya da bdyle
herhalde hareketi gergeklestirirdim diyorsa ola-
s1 kast, neticenin gercgeklesecegini bilseydim
hareketi gerceklestirmezdim, diyorsa bilincli
taksir s6z konusudur.*

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.2010
gun ve 1/171-232 sayili kararinda da; “kendisi-
ne engel olmak isteyen maktalu gérdiginde,
baslangi¢ta aracini durduran sanigin, maktalin
aracin Onunden gegerek yanina gelmesi igin
hareketlenmesi Uzerine, araci ile hareket ede-
rek ona garpmasi, carpma tzerine de durmaya-
rak, 80-100 metre surtikledikten sonra, araciyla
olay yerinden uzaklasmas: sonucu, maktilin
carpma ve suriklenmeye bagli olarak 6ldu-
gl olayda, failin aracini 6ldirme sug¢unda va-
sita olarak kullandigi, 6niinden gegen bir ki-
siye hizla carparak onu surtkleyen failin, bu
eyleminin sonucunda 6lime neden olacagin:
bilebilecek durumda oldugu halde hareketini
surdurdagu, 6luman, beklenir degil muhakkak
oldugu bu durumda, failin bu sonucgtan dogru-
dan kast kurallari uyarinca sorumlu tutulmas:
gerektigi” belirtilmistir.

Kisaca Ozetlenecek olursa, olasi kast failin
netice bakimindan olursa olsun dedigi ve ne-
ticeyi kabullendigi kast tlra olup, fail neticeyi
ongormesine ragmen bu neticeyi kabullene-
rek hareketine devam etmisse, meydana gelen
sonuctan olasi kast hikUmleri uyarinca, failin
ongordugll veya kabullendigi neticenin ger-
ceklesmesi bir ihtimal degil de, gergeklesecegi
kesin ise fail dogrudan kast hikumleri uyarinca
sorumlu tutulmalidur.

Olasi kasitla islenen suglarda, failin sorum-
lulugu meydana gelen neticeye gore belirlen-
diginden, bu kast turiine tesebbis mumkin
degildir.

Olas: kast genel bir indirim nedeni olup, ola-
s1 kast ile islenen suglarda, 5237 sayili TCK'nin
21/2. maddesi uyarinca, agirlastiriimis miebbet
hapis cezasini gerektiren suclarda muebbet ha-
pis cezasina, muebbet hapis cezasini gerekti-
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ren suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar
hapis cezasina hukmolunur; diger suclarda ise
temel ceza Ucte birden yarisina kadar indirilir.

Kasten islenebilen suclar, ilke olarak hem
dogrudan hem de olas: kastla islenebilir. An-
cak, kanundaki taniminda “bilerek”, “bildigi
halde”, “bilmesine ragmen” ifadesine yer ve-
rilmis olan suclar sadece dogrudan kastla isle-
nebilir.

YARGI KARARLARINDAN
ORNEKLER

*Sanigin, sehir merkezinde, iki caddenin ke-
sistigi yerde bulunan cayevinin dnunde taban-
ca ile iki el havaya ates ettigi ve maktuliin de,
sanigin tabancasindan ¢ikan merminin isabeti
sonucu 6ldugl hususunda bir kusku bulunma-
masina karsin, sanigin; maktuli dogrudan he-
def aldigina iliskin yeterli kanit bulunmamak-
tadir.

Buna gore atis mesafesi, kullanilan silahin
niteligi, elverisliligi ve etki alani, tanik anlatim-
lari ve dosyadaki kanitlar gézontinde bulun-
duruldugunda; tartistigi diger samig: korkuta-
rak olay yerinden kacirmak gayesiyle hareket
eden ve kimseyi Ozelikle hedef almayan sa-
nigin, dogrudan oOldirme veya yaralama kasti
ile hareket etmedigi, ancak elindeki elverisli
silahla ve silahin etki alan: icerisinde kendisi-
nin de oturdugu ve maktuliin 6ldugu apartman
da dahil olmak Uzere cok sayida yuksek katli
ev bulunan sehir merkezinde havaya dogru iki
el ates etmesi sonucunda, mermilerden birinin
herhangi birisine isabet edebilecegini dngordi-
gu, buna ragmen ates etmek suretiyle 6ngordu-
gl neticeyi goze aldigi ve kabullendigi, bunun
sonucunda da maktultin 6lumine neden oldu-
gu olayda, eyleminin, “olas: kastla 6ldirme”
sucunu olusturacag: kabul edilmelidir.

(Yargitay CGK.- 07.06.2011-54/120)

*Samigin olay tarihinde kahvehanenin igin-
deki ocak boliminde aralarinda ¢ikan bogus-
mada oOldurme kastiyla magdur Murat’a ates et-
mek istedigi sirada 3 metre mesafede ve farkl
bir yonde olan Erdogan’in dlumune neden ol-
masi eyleminde, olayin bir¢ok kisinin bulundu-
gu kahvehanenin icinde meydana gelmesi, sa-
nigin magdurla bogusmasi nedeniyle eline her
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an bir midahalenin yapildig: bir anda élduricu
Ozelligi herkes tarafindan bilinen tabancasiyla
ates etmesi g6z 6nune alindiginda sanigin olas:
kastla hareket ettiginin kabult gerekir. Sanik
ates ettigi sirada merminin magdur Murat'tan
bir baskasina isabet edebilecegini dngérme-
sine karsin meydana gelebilecek neticeyi ka-
bullenerek ates etmistir. Bu olus karsisinda
sanigin taksirle 6lume sebebiyet verdiginin
kabulu olanakli degildir. Bu nedenle olayda
farkl: neviden fikri ictima kurallarinin uygulan-
ma yeri bulunmamakta ve gercek ictima ku-
ralina gore sanigin eylemi 5237 sayili TCK'da
magdur Murat'i kasten 6ldiirmeye tesebbus ve
Maktul Erdogan’i olas: kastla 6ldirme sugunu
olusturmaktadir.
(Yargitay CGK-08.07.2008-99/185)

TAKSIR

Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 765
sayili TCK'da tanimlanmamis ancak, taksirle
islenebilen belirli sug tiplerinde, “tedbirsizlik”,
“dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik” ve
“nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik” sek-
linde taksir kaliplarina yer verilmis, bu kusur-
luluk seklinin istisna oldugu, mulga 765 sayi-
It TCK'nin 45/1. maddesinde, “Failin bir seyi
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan
bir fillden dolay: kanunun o fiile ceza tertip
ettigi ahval mustesnadir.” seklinde, 5237 sayili
TCK’'nin 22/1. maddesinde de daha agik bir bi-
¢cimde; “Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca
belirttigi hallerde cezalandirilir.” seklinde belir-
tilmistir.

Geregini yapmama, eksik yapma, kendisin-
den beklenen 6zeni gostermeme seklinde ta-
nimlanabilecek olan taksir, ceza hukukunda,
failin su¢ tanimina uyan hukuka aykiri fiile ira-
di bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak orta-
ya ¢ikan sonucu ongérmemis olmasidir.®

Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir, 5237
sayili TCK'nin 22/2. maddesinde “dikkat ve
Ozen yukumluligune aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen
neticesi  6ngorulmeyerek gerceklestirilmesi”
seklinde tanimlanmis olup, 5237 sayili TCK’'da,
765 sayili TCK'da yer verilen, “tedbirsizlik”,
“dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik”,

“nizamat, evamir ve talimata riayetsizlik”, “ka-
yitsizlik veya tedbirsizlik”, “hataen ve kayitsiz-
likla”, “misamaha ve dikkatsizlik” seklindeki
taksir kaliplarina ilgili sug tiplerinde yer veril-
memis, ancak gerek Ogretide, gerekse uygu-
lamada, bu taksir kaliplarina yer verilmemis
olmanin, bir eksiklik veya farklilik olusturma-
yacagi kabul edilmektedir.

Ozgenc'e gore; taksir artik micerret, ya-
lin bir kusurluluk sekli degil, haksizligin ger-
ceklestirilis sekli olup, taksir kasttan haksizlik
muhtevas: itibariyle ayrilmaktadir.*

Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bu-
lunan kimselerin baskalarina zarar vermemek
icin bir takim 6nlemler almas: ve baz: davranis
kurallarina uyma zorunluluklart bulunmakta-
dir. Bu kurallar toplum olarak yasama zorun-
lulugundan dogabilecegi gibi, Devletin mu-
dahalesiyle de ortaya cikabilmektedir. Taksirli
su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir,
fail tedbirli ve 6ngorult davranmamis oldugu
icin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun
nedeni, dngdrebilme imkan ve ddevinin varli-
gina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden
olmaktan kaynaklanmaktadir. Ongdrilmesi
mumkin olmayan bir sonucu, failden 6ngor-
mesi beklenemeyeceginden, béyle bir durum-
da, failin taksirli sorumlulugundan soz edile-
mez,*” taksirin hukuki esasini izah acisindan
goreve aykiri davranis, etkili neden, yanilma,
Onleyebilme ve dngdrebilme teorileri seklinde
cesitli teoriler ortaya atilmis olup, dngorebilme
teorisine gore, taksirin unsurlari, hareketin ira-
diligi, zararli neticenin 6ngorulmemis olmasi
ancak neticenin ongortlebilmesinin mimkan
olmasidir.*®

Ogretide ve yarg: kararlarinda taksirin un-
surlari,

a) Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,

b) Hareketin iradiligi,

¢) Neticenin iradi olmamasi,

d) Hareketle netice arasinda nedensellik ba-
ginin bulunmast,

e) Neticenin 6ngorulebilmesi, ancak bu ne-
ticenin fail tarafindan 6ngorilmemesi,

Seklinde belirtilmis olup, bu unsurlar: kisaca
Ozetleyecek olursak;

a) Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,

155



naziran ‘12 SICIL

taksirle islenen fiiler ancak yasada acikc¢a be-
lirtilen hallerde cezalandirildigindan, bu sug
tiplerinin yasada acikca belirtilmesi gerekmek-
tedir. Ornegin 5237 sayilh TCK’'nin 89. madde-
sinde taksirle yaralama, 85. maddesinde tak-
sirle 6ldirme suglari dizenlenip, yaptirima
baglanmistir.

b) Hareketin iradiligi, taksirli suglarda da, fa-
ilin hareketi iradi olup, fail hareketini bilerek ve
isteyerek yapmaktadir. Hareket iradi degilse fa-
ilin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

¢) Neticenin iradi olmamasi, taksirle Kkasti
ayiran en onemli 6l¢ut neticenin iradi olup ol-
mamasidir. Sayet, netice iradenin kapsami igine
girmekte ise, taksir degil, kast s6z konusu olur.

d) Hareketle netice arasinda nedensellik
baginin bulunmasi, failin hareketi ile sonug
arasinda nedensellik bagi bulunmamakta ise
taksirli sorumluluktan s6z edilemeyecektir.
Gerceklesen netice ile failin dikkat ve 06zen
yukumlalagunun ihlali niteligindeki davranis
arasinda illiyet baglantisit mevcut degilse veya
netice dikkat ve 6zen yukumlalaginan ihlali
sonucu gerceklesmemisse, taksirden bahset-
mek mumkun olmayacaktir.

e) Neticenin dngorulebilmesi, ancak bu ne-
ticenin fail tarafindan ©6ngorilmemesi, 6ngo-
rialmesi mimkin olmayan bir sonucu, failden
ongormesi beklenemeyeceginden, bdyle bir
durumda, failin taksirli sorumlulugundan sz
edilemeyecektir.

Taksirli suclarin belirgin 6zelligi, icrai veya
ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varlig:
ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin
ongoridlmemis olmasidir. Fakat bu 6ngbrme-
menin, “gerekli dikkat ve 6zen” yukumlalagu-
ne aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerekir.
Cunku gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi
icin kanunda tanimlanmis olan neticenin ger-
ceklesecegi ongorulmemistir.

Bu dikkat ve o6zen yukumlulugunian be-
lirlenmesinde, failin Kisisel yetenekleri g6z
onunde bulundurulmaksizin, objektif esastan
hareket edilir. Nitekim toplum héalinde yasama-
nin gavenli bir bicimde surdurdlebilmesi igin,
cesitli alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli dav-
ranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir. insaat
faaliyeti, saglik hizmetlerinin yuratilmesi ve
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trafik dtzeniyle ilgili kurallar, dikkat ve 6zen
yukumlaligune o6rnek olarak gdsterilebilir.

Dikkat ve 0zen yukumliligunun kaynag:
davranis normlaridir. Bunlar karsimiza pozitif
hukuk metinleri ile yansimis yukumlulikler
seklinde cikabilecegi gibi musterek hayat tec-
rubelerinden de kaynaklanmis olabilirler.*

Taksirle gerceklestirilen davranisin haksizlik
unsurunu olusturan dikkat ve 6zen yukiumli-
Iiglndn tayininde, failin sahsi kabiliyetleri goz
onunde bulundurulmaksizin, objektif esastan
hareket edilir.?®

Taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, al-
gilama gucu, tecriibeleri, bilgi duzeyi ve iginde
bulundugu kosullar altinda, objektif olarak va-
rolan dikkat 6zen yukumlalagind ongorebile-
cek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir.
Butun bu yeteneklere sahip olmasina ragmen
bu yukamlulige aykiri davranan Kkisi, su¢ ta-
niminda belirlenen neticenin gerceklesmesine
neden olmas: durumunda, taksirli suctan dola-
y1 kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir.”

Taksirli suclarda istirak mumkin olmayip,
5237 sayili TCK'nin 22/5. maddesi uyarinca,
birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda
herkes kendi kusurundan sorumlu olup, her
failin cezas: kusuruna goére ayri ayr: belirlenir.

Yargitay 12. Ceza Dairesince de, asli kusurlu
sanik ile tali kusurlu saniga ayni cezaya huk-
medilmesi veya asli kusurlu sanik hakkinda
asgari hadden ceza tayini bozma nedeni yapil-
maktadir.

“5237 sayili TCK’nin 22/4-5. fikralarina goére
taksirle islenen sugtan dolayi verilecek cezanin
failin kusuruna gore belirlenecegi ve birden
fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkesin
kendi kusurundan dolay: sorumlu olacag: ve
cezalarinin da kusura gore ayri ayr: belirlene-
cegi hUkmi nazara alinmaksizin, asli kusurlu
olan sanik hakkinda, tali kusurlu olan sanikla
ayni cezaya hiukmedilmesi, suretiyle eksik ceza
tayini,”

(Yarg. 12. CD. 24.01.2012-4160/1050)

“Asli Kusurlu olan sanik hakkinda temel ce-
zanin 5237 sayilt TCK’'nin 61/1. maddesine ayki-
ri olarak asgari hadden tayini aleyhe temyiz bu-
lunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”

(Yarg. 12. CD.30.01.2012-12417/1391)
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YARGI KARARLARINDAN
ORNEKLER

Sanik sUrdcinin o6nunde seyreden aracin
ani fren yapmas: Uzerine kendisinin de fren
tedbirine basvurmasina ragmen kullandig: tan-
kerdeki sivi yukin etkisiyle duramayip araciy-
la 6ndeki aracin sol arka kosesine vurmasi ve
kontrolden ¢ikarak diger seride gectiginde kar-
st yonden gelen aracla carpismas: bigciminde
gelisen olayda, neticeyi 6ngdremeyen failin so-
rumlulugu taksir duzeyindedir. Olayda bilingli
taksirin 6Gngdérme kosulu gergeklesmemistir.

(Yargitay CGK-11.03.2008-275/49)

BILINCLI TAKSIR

Niteligi konusunda Ogretide bir birliktelik
bulunmayan, kimilerine gore taksirin bir ¢esidi,
kimilerine gore kastin icinde, kimilerine goére
de tguncu bir kusurluluk sekli olarak kabul
edilen bilingli taksir, bu teorik tartismalara gi-
rilmeden, yasadaki diizenleme dikkate alinmak
suretiyle agiklanacaktir.

Bilingli taksir kavrami miulga 765 sayili
TCK’nin 45. maddesine 8.1.2003 tarihli ve 4758
sayili Kanun ile eklenen son fikra ile hukuku-
muza girmis olup, anilan fikrada, “Failin 6ngor-
digl neticeyi istememesine ragmen neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir;
bu halde ceza ... arttirilir.” hukmune yer veril-
mis, ayn: hakim, 5237 sayili TCK'nin 22. mad-
denin 3. fikrasinda da korunmustur.

Taksirden s6z edilebilmesi icin neticenin
ongorilebilir olmasi gerekli ve yeterli olmasi-
na karsilik, bilin¢li taksir halinde failin somut
olayda ayrica bu neticeyi 6ngérmis olmas: da
gereklidir.

Bilingli taksirde gercgeklesen sonug, fail tara-
findan 6ngoruldigl halde istenmemistir. Ger-
cekten neticeyi ongordugu halde, sirf sansina
veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya
bilgisine guvenerek hareket eden kimsenin
tehlike hali, bunu 6ngdrmemis olan kimsenin
tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi 6ngoren
kimse, ne olursa olsun, bu neticeyi meydana
getirecek harekette bulunmamakla yukimli-
dar.

Bilingli taksirde netice somut olarak 6ngo-

raldugi halde, istenmemistir. Mesela, kalabalik
bir sokakta otomobilini suratle kullanan sofor;
atis poligonunun etrafina gereken engelleri
bilerek koymayan memur; butin yolcularin
tramvaya binip binmediginden emin olmadan
hareket eden vatman; neticeyi ongordukleri
halde istememektedirler. Bu nedenle, sayet ne-
tice gerceklesirse, sz konusu sahislar kasittan
degil, fakat, bilingli taksirden dolay: sorumlu
tutulacaklardir.?

“Bilingli taksirde fail neticenin meydana gel-
meyecegi kanisindadir, neticenin meydana gel-
mesini istemez, gerceklesmemesi icin gerekeni
yapar ve gerceklesme imkan ve ihtimalinin var-
ligin1 kabul durumunda hareketini yapmaktan
vazgecer. Diger ifade ile fail bilingli taksirde
neticenin gerceklesmemesine gereken ©6nemi
verir ve bunu ciddiye alir veya neticenin ger-
ceklesmeyecegi arzu, dusunce ve beklentisi
icindedir. Gayrimuayyen kastta ise fail hareke-
tinin hukuka aykiri netice meydana getirebile-
cegini ongormekle beraber, meydana gelmesi
muimkuin ve muhtemel netice onu hareketi yap-
maktan alikoymaz, diger bir ifade ile tasavvur
edilen neticenin meydana gelmesi halinde fail
bu neticeyi kabullenmistir. Bu kabullenme, fai-
lin netice ile olan subjektif iliskisini kast icinde,
dogrudan dogruya kast seklinde olmasa dahi
kurmus olur. Artik, neticenin istenmemis oldu-
gundan soz edilemez. Gayri muayyen kastin bu
prensibini koyduktan sonra bunu bilingli tak-
sirden ayiran kistas formile edilebilir, fail ne-
ticenin meydana gelebilecegini dusundugl ve
ongordugu, bu neticenin gerceklesme imkan
ve ihtimalinin varhg: karsisinda hareketinden
vazgecmemekte ise gayrimuayyen kasti vardir.
Buna karsi neticenin meydana gelme ihtimaline
karsilik fail hareketini yapmayacakt: diyebilece-
gimiz durumda fail kasitla degil suurlu taksirle
hareket etmistir. Kisaca, netice dyle veya boyle
gerceklesse dahi hareket edecegim diyen fail
gayri muayyen kasit icindedir.” demektedir.?®

Ozgencg’e gore; bilingli taksir, kastin bilme
ve isteme olmak Uzere iki unsurunun oldugu
yonundeki klasik suc teorisinin etkisiyle ortaya
atilmis bir kavram olup, iradenin kastin bir un-
suru olmadigi, bu nedenle bilingli taksirle bag-
lantil: olarak verilen butun 6rneklerin aslinda
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olas: kastla ilgili oldugu, yeni TCK’daki bilingli
taksir taniminin da klasik su¢ teorisiyle kale-
me alinmis bulunan Hikimet Tasarisindan ve
765 sayili TCK'nin 45/son maddesinden aynen
alindigi, bu nedenle, bu hukim karsisinda as-
linda olas: kast kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir¢cok olayin, bu diizenleme karsisin-
da bilingli taksir kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bilingli taksirde fail her seyin yolunda gi-
decegine guven duymakta, olas: kastta olursa
olsun dustncesiyle hareket eden fail bilingli
taksirde insallah olmaz demektedir, olas: kast
ve bilingli taksir 6ngérme unsuru itibariye 0Or-
tismesine ragmen, isteme unsuru bakimindan
ayrilmaktadir.?®

Yasada, taksirin bir turl olarak dizenlen-
mis bulunan bilingli taksir esas itibariyle olasi
kastin sinirlarini daraltict bir islev gérmektedir.
Bu nedenle, olas: kastin anlam: ve sinirlart be-
lirlenmeden, bilingli taksirin kapsaminin tayini
mimkdan degildir.

Bilingli taksiri, taksirden ayiran 0Ozellik, bi-
lingli taksirde istenmeyen netice fiilen dngori-
lurken, taksirde 6ngorilmemektedir. Taksirde
fail 6zen yukumunudn ihlali dolayisiyla kanu-
ni tanima uygun bir fiilin gergeklesebilecegi
ihtimalini dustinmemektedir. Bilingli taksirde
ise fail, sugcun konusu bakimindan somut bir
tehlikenin varligini misahade etmesine rag-
men, ya bu tehlikenin derecesini azimsamasi
veya kendi yetenegini abartmas: yada sansina
guvenmek suretiyle kanuni tanima uygun bir
fillin gerceklesmeyecegine guven beslemekte,
tehlikeyi muhtemel gérmesine karsin, gercek-
lesmeyecegine guven duymaktadir.?

BILINCLi TAKSIRE ORNEKLER

Yargitay 12. Ceza Dairesince; “Tek yonlu
ters yolda geri geri giderek yaralamaya neden
olma,? 100 promil veya daha yukari promil
alkolli olarak ara¢ kullanilmasi sonucu kaza-
ya neden olma, (olayin olusuna gére daha az
promil miktarlart da kabul edilebilmektedir.)?®
1s1kli kavsakta kendisine yanan kirmizi isikta
durmadan gecis yapmak,? sirtict belgesi bu-
lunmayan suca surtklenen ¢ocugun, kullanma-
yi da bilmedigi kamyonetle giindiiz vakti, mes-
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kun mahalde, 7 metre genislikte yol Gzerinde,
serit cizgileri ile trafik isaretlerinin ve okullarin
bulundugu yolda hizl: olarak 4. viteste kullan-
dig: aracla, kars: seride gecip kaldirima ¢ikip
kaldirrmda bulunan yayaya carpmas:,®® yolcu
minibUsine istiab haddinden fazla ve yolcu ta-
simaya uygun olmayan ust bagajina yolcu bin-
dirmek suretiyle yolcu tastyan sanigin eylemi,
karayolunda seyir halinde iken ters seride gi-
rerek karsidan gelen motosiklete carpmasi so-
nucu meydana gelen kazada,* sollama yasag:
olan yolda, 6nundeki arac: sollamas: sonucu,
seride tecaviz nedeniyle meydana gelen olay-
da,® surlcul belgesi bulunmayan ve olaydan t¢
saat sonra alinan raporunda 89 promil alkollu
oldugu belirlenen sanigin, idaresindeki aracla
seyrederken alkolun etkisiyle yolun sag seridi-
nin bir kisminda bulunan insaat yiginina ¢ar-
parak direksiyon hakimiyetini kaybedip, iler-
den sag taraftan 10 metrelik insaat gukuruna
dusmesi seklinde gerceklesen olayda,** suricu
belgesi bulunmayan sanigin sol gozunin an-
cak % 4-5 civarinda gorme yetenegine sahip
olduguna dair rapor nazara alindiginda; goérme
zafiyetine ragmen viraja hizli girip, serit ihlali
yaparak kars: istikametten gelmekte olan mo-
tosiklete carpmak seklindeki eyleminde® kaza
noktasina gelmeden yaklasik 450 m 6nce “sol-
lama yasagi” ve “anayol-tali yol kavsag:” trafik
levhalari gibi strtculeri uyaran ve yol hakkin-
da bilgi veren ayn: zamanda surtculerin hizin:
azaltmasint ve daha dikkatli olmasini zorunlu
kilan levhalar oldugu ve yol gegise musait ol-
madigi halde bunlar: dikkate almadan dniinde
giden bir araci sollamasi sirasinda kars: seride
gecerek magdurun araci ile garpisan sanigin3
bilincli taksir hukimleri uyarinca cezalandiril-
mas1 gerektigi belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.10.2009
gun ve 189/220 sayili kararinda da; “Sanik su-
ricundn, Karadeniz sahil yolu insaatinda kul-
lanilmak Uzere, sevk ve idaresinde bulunan...
plakal: araca yuklettigi dolgu malzemelerin-
den, 40x30 cm. ebatlarinda bir tasin, dnce ka-
rayoluna diustip buradan sekerek yol kenarin-
da yayalara ayrilan boélimde ytrimekte olan
Ayse Kakil’a carparak 6liumine neden olmas:
biciminde gelisen olayda, Karayollari Trafik
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Yasasinin 65. maddesinin |. fikrasinin (c) ve
(g9) bentlerinde belirtilen dizenlemeye aykiri
olarak, kamyon kasasini asacak sekilde dolgu
malzemesi yukletilip, bu yukin Gzeri branda
cekilerek kapatilmadan ve baskaca tedbir de
alinmadan sehirleraras: yola ¢ikilmas: halinde,
normal yasam kosullar: geregi, sarsintinin da et-
kisiyle kamyondaki taslarin disebileceginin ve
baska araclara ya da yol kenarinda yUrimekte
olan insanlara carparak, yaralanma ve 6lumle-
re yol acabileceginin kamyon surtcust sanik
tarafindan da ongorulmesi gereken bir husus
oldugu, buna ragmen sdzu edilen hatali tasima
yonteminin zaman ve emekten tasarruf sagla-
mas: ve bu yontemle ilgili gecmis deneyimle-
rinin sansli sonuglanmasi gibi nedenlerle, sani-
gin bu riski goze aldig: anlasildigindan, sanigin
meydana gelen neticeyi 5237 sayili TCY’nin
22/3. maddesi kapsaminda 6ngordigunun, an-
cak istemediginin, dolayisiyla da olayda bilingli
taksir halinin bulundugu” belirtilmistir.

*Ego Genel Muadurlagu tarafindan verilen
suresiz olarak toplu tasima araglarinda calis-
mama cezasi bulunan sanigin kullanmakta ol-
dugu halk otobusu ile olayin oldugu kavsaga
yaklasirken 2918 sayili Karayollar1 Trafik Ya-
sasinin 52/A ve 57/A maddeleri uyarinca hizi-
ni azaltmas: ve dikkatli olmak suretiyle gecis
hakk: olan araglarin gegmesine imkan vermesi
gerekirken suratli bir sekilde kavsaga yaklas-
masi, Trafik Isaretleri Hakkinda Yonetmeligin
9. maddesine go6re dur isareti anlamina gelen
ve ancak gidilecek yolun acik oldugunu gor-
dukten sonra hareket edilmesi gerektigini be-
lirten fasilali kirmizi 151310 kendisine yaniyor ol-
masina karsin anilan Yasanin 47/B maddesine
aykiri olarak durmak bir yana hizin: dahi azalt-
madan kavsaga girmesi, kavsagin ortasindaki
ikinci fasilali kirmizi 15181 da gectikten sonra
kendisine fasilal: sar1 1s1tk yanmas: nedeniyle
kavsaga giren 6len Mehmet Callar'in kullandig:
araca fren yapma firsat: bile bulamadan yandan
carpmasi hususlar: bir batiin olarak géz 6nu-
ne alindiginda, sanigin meydana gelen neticeyi
5237 sayili TCY’nin 22/3. maddesi kapsaminda
Ongordugundn ancak istemediginin dolayisiyla
da olayda biling¢li taksir halinin bulundugunun
kabull gerekir.

(Yargitay CGK-25.03.2008-43/62)

*Sanik yasal hiz sinirlarina uymamakla bir-
likte; dncesinde trafik uyari levhalarinin bulun-
dugu 1sikli isaret cihazlari ile donatilmis kavsa-
ga yaklasirken hizint azaltmamis, kirmizi is1g1
fark ettiginde frene basmis, ancak otuz bes
metre fren izine ragmen asiri surati nedeniyle
duramamis, bu sirada direksiyon hakimiyetini
saglayamayarak karsi seride gecip kavsakta
kendilerine yanan kirmizi isikta duran araclara
carpmak suretiyle kazaya neden olmustur. Ya-
sal hiz sinirlarina uygun seyretmeyen ve isikl
isaret cihazlariyla donatilmis kavsaga yaklasir-
ken hizini azaltmayan sanigin, kavsaktaki isik-
larin kirmiz: olabilecegini, asiri hizi nedeniy-
le duramayacagini ve direksiyon hakimiyetini
kaybederek kazaya ve 6lime neden olabilece-
gini 6ngoérmesi gerekmektedir.

Somut olayda, hizint yol sartlarina uydur-
mamas: ve isikli isaret cihazlariyla donatilan
kavsaga gelirken yavaslamamas: nedeniyle di-
reksiyon hakimiyetini kaybederek kars: seride
gegen sanigin, neticeyi ongodrmesinin gerek-
mesi nedeniyle, tam kusurlu oldugu ve bilincli
taksirle hareket ettiginde kusku bulunmamak-
tadir.

(Yargitay CGK-14.06.2011-110/123)

*Samigin idaresindeki kamyonetle glndiz
vakti meskdn mahalde bolinmus iki seritli tek
yonlu asfalt yolda hizl: bir sekilde seyir halin-
de iken, 6nunde kurallara uygun bir sekilde
bekleyen miniblUst gormesine ragmen sollama
veya durma tedbirine basvurmaksizin aracin
sagindan gecmeyi tercih etmek suretiyle yolun
saginda 3 metre iceride toprak kisimda bekle-
yen maktule ve magdurlara carpmak suretiyle
olum ve yaralanmaya neden oldugu olayda,
netice ongoridlmesine ragmen hareketini sur-
didren sanigin eyleminde bilingli taksirin sart-
lari gerceklesmis olup, sanigin cezasinin 5237
sayili TCK’nin 22/3. maddesi uyarinca artirilma-
masi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmamustir.

(12.CD.-28.09.2011- 3112/1961)

* Sanigin idaresindeki kamyonet ile meskdn
mahalde Olene carparak taksirle dldirme su-
cunu islemekten ibaret eyleminde, gerceklesen
netice ongorulebilir ise de, fail tarafindan on-
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gorulmus olmasina karsin, failin sansina veya
baska etkenlere guvenerek hareketini strdur-
dugune iliskin herhangi bir bilgi ve belirleme
bulunmadig: gibi hukuki konularda bilirkisiye
basvurulamayacag: nazara alinmaksizin hukuki
degerlendirmeye ait bir konuda bilirkisinin ey-
lemin bilingli taksirle islendigi yonindeki go-
riastine dayanilarak sanik hakkinda 765 sayil
TCK’nin 45/son maddesi uygulanmak suretiyle
fazla ceza tayini,

(12.CD.-05.10.2011-2353/2377)

*Sug tarihinde sanigin, kardesinin yapiimak-
ta olan dugliniinde alkol aldiktan sonra digun
kalabaliginin arasina karisip Gzerinde bulunan
ruhsatsiz tabanca ile rastgele bes el ates ederek
magdurlardan Omiirhan Sugiftci’'nin sol yanak
kismindan girip, sol kulak kepcesi i¢ arka kis-
mindan ¢ikan mermi ile hayati tehlike gegir-
meksizin 15 giin mutad istigaline sebep olacak
sekilde, magdur DOGAN Sugiftci’'nin ise sag 6n
kol volar yuzden giren, dorsal ylzden c¢ikan
ve batin nahiyesine isabet eden, batin bos-
lugunda karaciger yaralanmasina neden olup,
magdurun yasamin: tehlikeye sokacak sekilde
yaralandiklari, alinan adli raporlara goére mag-
durlara isabet eden mermi adedi, isabet alan
vicut nahiyeleri, atis sayisi ve yara durumla-
ri itibariyle, digun yerinde kalabalik arasinda
ates ederek iki kisinin yaralanmasina sebebiyet
vermesi seklinde gelisen olayda sanigin eyle-
minde bilingli taksirin unsurlarinin olustugu-
nun gozetilmemesi,

(12.CD.-07.10.2011-1417/2485)

*Sanigin alkolll ve uykusuz vaziyette kul-
landigi aracin hakimiyetini kaybetmesi sonucu
kazanin meydana geldiginin anlasilmas: nede-
niyle olayda bilingli taksir halinin bulunmasi-
na ragmen sanik hakkinda 5237 sayili TCK’'nin
22/3. maddesi geregince verilen cezada artirim
yapilmamasi aleyhe temyiz olmadigindan boz-
ma nedeni yapilmamis,

(12.CD.-26.10.2011-1592/3740)

*Yonetimindeki otomobille seyri sirasinda,
onunde ayn: istikamette giden Yasar Torun’un
sevk ve idaresindeki otomobile arkadan car-
pip, Yasar Torun ve onun aracinda yolcu ola-
rak bulunan Hanefi Torun’un yaralanmasina
sebebiyet vermek suretiyle kazaya karisan ve
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200 promil alkollii olarak ara¢ kullandig: tes-
pit edilen sanigin, guvenli suris yetenegini
kaybettigi ve dolayisiyla atili trafik glvenligini
tehlikeye sokma ve taksirle yaralama suglarinin
olustugunun kabuliinde bir isabetsizlik bulun-
mad:g1, ancak bir fiil ile birden fazla farkl: su-
¢un olusmasina neden olan sanigin 5237 sayili
TCK’nin 44. maddesi uyarinca zarar sugu mey-
dana geldiginden taksirle yaralama sugundan
cezalandirilmas: ile yetinilmesi gerektigi goze-
tilmeden, sanigin ayrica trafik guvenligini teh-
likeye sokma sucundan da mahkumiyetine ve
cezalandirilmasina karar verilmesi,

(12.CD.-01.11.2011-5652/4156)

*Modifiye araci ile asiri hizla seyri sirasinda
hafif viraja geldiginde aniden frenleme yaparak
aracini oldugu yerde donduren, boylece direk-
siyon hakimiyetini kaybettikten sonra kaldirim-
da yurumekte olan Mustafa Glvenc’e ¢carparak
O0lumune neden olan, ancak park halindeki
diger bir araca, telefon diregine ve kullbesi-
ne carparak durabilen sanigin eylemini bilingli
taksir halindeyken gerceklestirdigi sabit oldu-
gundan,

(12.CD.-14.11.2011-3596/4791)

*Sanik Ahmet Nadir Akbayir'in ¢ift romorklu
kamyonu ile U donusu yasag: olan yolda go-
rustin engelleyen kamyonun varligina ragmen
U donusu yaptigi sirada meydana gelen olayda
bilingli taksirin kosullarinin olustugu, bu ne-
denle tayin olunan cezanin 5237 sayil: TCK'nin
22/3. maddesi geregince artirilmas: gerektigi
gozetilmeden eksik ceza tayini,

(12.CD.-14.11.2011-3421/4821)

*Samigin gozlerinin bozuk oldugu, her yil
doktora gitmesi gerektiginin belirtildigi, sanigin
isitme ve gorme problemleri oldugunu bildi-
gi ancak buna ragmen isitme cihaz: ve gozluk
kullanmadigi, somut olayda sanigin olay gunu
yolcu minibusi ile duraklama yaptigi mahalde
harekete gecmeden Once arag etrafinda yeter-
li cevresel kontroli yapmadig: ve araciyla ha-
reket ettigi, o esnada yol kenarinda oynayan
araca yaklasik 2 metre uzaklikta olan maktile
carptigi, bu olay: ¢evrede bulunan taniklardan
Hasan Dogan’in net olarak gordugu ve carpma
neticesinde ortaya ¢ikan sesi duydugu ve sani-
gin aracina dogru bagirmasina ragmen sanigin
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duymadigi, yaklasik 750 metre sonra saniga,
cep telefonu ile bir ¢cocuga carptiginin haber
verildigi ve bu sekilde sanigin aracin: durdu-
rarak aracin sag tekerinin alt boliminde mu-
teveffanin cesedini buldugu olayda sanigin bi-
lincli taksirli hareket ettigi,

(12.CD.-22.11.2011-3521/5673)

*Sanigin meskdn mahalde, Gniversite 6gren-
cilerinin kampuse giris ¢ikis yaptigi noktada
savunmasina gore de fren tatbiki yerine korna
caldig: ve tanik Muharrem Polat’in beyan: ile de
anlasildig: Uzere asirt hizla seyretmesi ve yola
kontrolsliz giren yayaya carpmamak icin fren
yapmasi sonucu aracin kontrolint kaybederek
orta refujde beklemekte olan yayalara carpip
Olumlerine sebebiyet verdigi olayda, bilingli
taksirin kosullarinin olustugu,

(12.CD.-24.11.2011-2607/5940)

*Sanigin ¢alisma ruhsat: ve itfaiye muayene
raporu almadan isyeri ¢alistirdigs, isyerinde ye-
terli sayida yangin séndirme tupt bulundur-
madigi, mevcut tek tupin de c¢alismadigi, acil
cikis kapisinin Kilitli oldugu, kapinin arkasina
cikisi engelleyecek sekilde malzeme yigdigs, ya-
nict madde niteligindeki malzemelerin usultine
uygun depolanmadig: bu nedenlerle isci sagli-
g1 ve guvenligi ile ilgili kurallara acgikga aykir
davranmas: sonucunda meydana gelen olayda
4 kisinin 6ldugu ve birden fazla kisinin yara-
landig: eyleminde bilingli taksirin unsurlarinin
olustugunun go6zetilmemesi ve olayin vehameti
g6zonune alinarak cezanin azami hadde yakin
tayin edilmemesi suretiyle eksik ceza tayini,

(12.CD.-25.11.2011-12280/6222)

*GUnesin gbzuna almasi sebebiyle trafik isi-
gint gormedigini beyan eden sanigin neticesi
ongorulebilir sekilde, bilerek kirmizi 1sikta gec-
tigine dair savunmasinin aksini gosterir delil
bulunmadigindan teblignamedeki (eylemin bi-
lincli taksirle islendigine iliskin) goérise istirak
edilmemistir.

(12.CD.-28.11.2011-3769/6404)

*Gorme bozuklugu ve gece koérligl olan sa-
nigin bu haliyle ara¢ sevk ve idare etmesinin
bilingli taksirin umurlarint olusturdugunun dik-
kate alinmamasi,

(12.CD.-29.11.2011- 12383/6537)

*Miteahhit ve santiye sefi olan saniklarin in-

saatta kullandiklari su temini icin actiklar: 1,25
metre derinlikteki su depolama havuzu ile ilgili
tedbir almamaktan ibaret eylemlerinde biling-
li taksirin kosullari olusmadigi gbzetilmeden
tayin olunan cezanin bu nedenle artirima tabi
tutulmast,

(12.CD.-05.12.2011-4327/7144)

*Sanigin sollama yasagi olan yerde, karsidan
gelen arac: ve solladig: araci da gozetmeksizin
hatal: sollama yapmak suretiyle meydana gelen
kazada annesi, kizi ve iki yegeninin hayati-
ni kaybettigi sanigin eyleminin bilingli taksirle
islendigi anlasiimakla mahkemece sanigin ce-
zalandirihp TCK’'nin  22/6. maddesi uyarinca
cezasindan indirim yapilmas: gerekirken, ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni ya-
pilmamistir.

(12.CD.-14.12.2011-4498/8291)

*Arandigini bilen sanigin polislerin dur ih-
tarina uymadan calint: aragla 140-150 km hizla
kacmaya calismas: ve akabinde Onitine ¢ikan
polis aracina garparak birden fazla kisinin yara-
lanmasina yol actigi olayda sanigin istemedigi
ancak neticeyi dngordugu, bu nedenle olayda
bilincli taksirle hareket ettigi anlasildigindan
teblignamedeki bozma duslncesine istirak
edilmemistir.

(12.CD.-14.12.2011-17217/8314)

*Olayin oldugu markette reyon isgisi olarak
calisan 6lenin, olay gunu elektrik kesintisi ne-
deniyle isyeri icindeki lavabonun dniine konu-
lan jeneratdrden sizan gazdan zehirlenip 6lme-
sinde; sanigin lavaboya girilmemesi ydninde
market mudurd Aydemir Duvarli’yr uyarmasi,
ad: gecenin de lavaboya girmek isteyen 6len
isciyi dnceden uyarmis olmasi karsisinda, olay-
da bilingli taksirin unsurlarinin bulunmadig:
gozetilmeden yazili sekilde hikim tesisi,

(12.CD.-20.12.2011-4939/9039)

*Sanigin, aracinin hararet yapmas: Uzerine,
motoru bir miktar sogutmadan ve yolcular: ya-
nindan uzaklastirmadan radyatér kapagini ag-
t1g1, kapagin agilmasiyla birlikte fiskiran sicak
suyun katilanlarin yaralanmasina sebebiyet ver-
digi olayda, bilingli taksirin kosullarinin olustu-
gu goOzetilmeden eksik ceza tayin edilmesi,

(12.CD.-20.12.2011-4589/9072)
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Bilincli taksirle islenen suclar ile
kasten islenen suclar,
kisisellestirme yontnden aym
hukimlere tabi olup, bilingli taksir
halinde, bir yila kadar bir yil danhil
hapis cezalanmn adli para cezasina
veya 50/1 maddesindeki diger
tedbirlere cevrilmesi mamkanddr.

*Sanigin kdydeki evine oynamak i¢in daha
once de surekli olarak gelen, komsu gocugu
olan 3 yasindaki 6len ¢ocugun olay ginu yine
sanigin evine gelip; salonda dikis diken sanik-
tan habersiz olarak yatak odasina girip perde
arkasinda sakli olan dolu, 113 cm. uzunluk ve
3,5 kg agirliginda olan av tifegini dipgiginden
surukleyip salona getirdigini gbren sanigin,
esinin sehirde calismasi ve ayda bir evine gel-
mesi nedeniyle evinde bulundurdugu tufegini
cocugun elinde gorince korkup panikleyerek
cocugun elinden almak isterken tifegin ates
alip cocugun 6limine neden olmas: bigimin-
de gergeklesen olayda; sanigin o anki ruh hali,
korkup paniklemesi, yasadig: sosyal cevre bil-
gi ve kultur duzeyi de g6z onlne alindiginda
olayda bilingli taksirin kosullarinin olusmadigi
gozetilmeden saniga fazla ceza tayini,

(12.CD.-27.12.2011-4936/9905)

*Sanigin evinin bahcgesine tuvalet yapmak
icin kazdigi gukurun yagmur sular: ile doldu-
su, Ebru AKDAG isimli cocugun bahcede oy-
narken bu cukurun icine diserek su yutmasi
nedeniyle hastaneye kaldirildig: ve olaydan 46
gun sonra tedavi gordugl hastanede hayati-
ni kaybettigi, sanigin kazdig: ¢ukur etrafinda
guvenlik 6nlemlerini almayarak taksiri ile se-
bebiyet verdigi olayda; sanigin sonucu 6ngor-
duglne dair delillerin ve olayda bilingli taksir
kosullarinin bulunmadigi gézetilmeden, deger-
lendirmede yanilgiya disUlerek yazili gerekge
ile fazla ceza tayini,

(12.CD.-28.12.2011-15980/10107)

TAKSIRLT SUCLARDA YAPTIRIM
5237 sayili TCK’da taksirin matematiksel ifa-
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desinden ve kusur derecelendirilmesinden vaz-
gecildiginden, kusur nedeniyle cezadan her-
hangi bir indirim yapilmas: s6z konusu degildir.
22. maddenin gerekgesinde, “Taksirle islenen
sucglardan dolay: kusurluluk, bir degerlendir-
meyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabi-
lir. Bu nedenle, taksirden dolay: kusurlulugun
matematiksel olarak ifadesi mimkun degildir.
Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tara-
findan belirlenen kusurluluk g6z 6niunde bu-
lundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli
bir oranda indirim yapilabilir.” seklinde agik-
lamalara yer verilmis ise de, bu gerekgeler,
temel cezanin tayini asamasinda, sanigin ku-
surlulugunun dikkate alinmas: gerektigi seklin-
de yorumlanmalidir. Dairemizce de, tali kusur
durumunun, temel cezanin tayini asamasinda
dikkate alinmas: gerektigi, ¢cok hafif kusurlu-
lukta, sanik hakkinda cezanin asgari hadden
tayini, dosya kapsam: itibariyle herhangi bir
olumsuzlugun bulunmadig: hallerde, verilen
cezadan 5237 sayili TCK'nin 62. maddesi uya-
rinca takdiri indirimin uygulanmas: gerektigi,
kisisellestirmeye iliskin 50 veya 51. maddenin
uygulanmasi gerektigi yonunde bozmalar ya-
pilmaktadir.

Taksirli suclarda TCK'nin 50/4. maddesi
uyarinca uzun sureli hirriyeti baglayici ceza-
larin yani bir yildan fazla hapis cezalarinin da
adli para cezasina cevrilmesi mumkin olup,
hakim somut olayda, sanigin ekonomik ve sos-
yal durumunu nazara almak suretiyle hiikkmet-
tigi hapis cezasinin gunligunda 20 ila 100 TL
arasinda belirleyebilecegi bir miktar Uzerinden
adli para cezasina cevirebilecektir. Burada tak-
sirli suglar yonunden, uzun sireli hapis ceza-
lari icin getirilen imkan, yalnizca adli para ce-
zasina cevrilmekle sinirli olup, fikradaki diger
tedbirler ise ancak hikmedilen hapis cezasinin
kisa sureli olmasi halinde mumkdanddr. Bilingli
taksirle islenen suclar ile kasten islenen suglar,
kisisellestirme yoninden ayn: hikimlere tabi
olup, bilin¢li taksir halinde, bir yila kadar bir
yil dahil hapis cezalarinin adli para cezasina
veya 50/1 maddesindeki diger tedbirlere cev-
rilmesi mumkanddr.
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YARGI KARARLARINDAN
ORNEKLER

*Saniga yukletilen sugun bilingli taksirle is-
lenmis olmasi karsisinda uzun sureli hapis ce-
zasinin para cezasina gevrilemeyeceginin goze-
tilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamistir.

(12. CD.-26.10.2011-2770/3736)

*Olenin asli sanigin tali kusurlu oldugu hu-
susu da nazara alindiginda, adalet, hakkaniyet
ve nasafet kurallarina uygun olarak alt sinirdan
cezaya hiukmedilmesi gerektigi gozetilmeden,
sanigin kaza aninda ve sonrasindaki davranis-
larina gore olumsuz kisilige sahip oldugu sek-
linde yasal olmayan gerekceyle tesdidin dere-
cesinde yanilgiya dustlmek suretiyle TCK’'nin
61. maddesine muhalefet edilmesi,

(12. CD.- 26.04.2012-18832/11006)

TAKSIRLT SUCLARDA CEZASIZLIK
HALi VEYA CEZADAN iNDIRIM

5237 sayili TCK’nin 22. maddesinin 6. fikra-
sinda; “Taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhasiran failin Kkisisel ve ailevi duru-
mu bakimindan, artik bir cezanin hilkkmedilme-
sini gereksiz kilacak derecede magdur olma-
sina yol agcmissa ceza verilmez; bilingli taksir
halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.” hikmu ile, taksir halinde “sahsi
cezasizlik sebebi’ne, bilingli taksir halinde ise
cezadan indirim nedenine yer verilmistir.

Fikranin uygulanabilmesi igin, taksirle isle-
nen bir sucun varligi gerekmekte olup, basit
taksirle islenen suclarda, diger kosullar da ger-
ceklesmisse fail hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina hikim verilecek, bilingli taksir ha-
linde ise, hikmedilen cezadan indirim yapila-
caktir. Kasten islenen suclarda ise, kastin tiri
ne olursa olsun bu fikra uygulanamayacaktir.

ikinci kosul ise, failin taksirli hareketiyle
neden oldugu neticenin, hem bizatihi kendisi
bakimindan aci ve istirap dogurmasi, hem de
failin cezalandiriimasinin fail ve ailesi bakimin-
dan artik bir cezanin hiikkmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magduriyete yol agmasidir.

22/6. maddenin uygulanabilmesi icin, yuka-
rida belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmesi

gerekmekte olup, bunlardan birinin eksikligi
halinde, fikranin uygulanmas: mumkudn degil-
dir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.2010
gun ve 196/228 sayili kararinda fikranin uygu-
lanma kosullari;

1-Basit taksirle islenmis bir su¢ bulunmal-
dir:

5237 sayilt TCY’nin 22. maddesinin 6. fikra-
sinin ilk cumlesinde; “taksirli hareket sonucu
neden olunan netice”’den bahsediliyor olmasi,
s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin sadece
taksirli suglarda uygulanabilecegini gostermek-
tedir. Dogrudan kast, olasi kast veya kast taksir
kombinasyonu ile islenen suglarda bu hiakim
uygulanamaz. Bilingli taksirin varligi halinde
ise; ayni fikranin “bilincli taksir halinde verile-
cek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”
seklindeki son cimlesi uyarinca, sahsi cezasiz-
lik hali degil, “cezada indirim yapilmasini ge-
rektiren sahsi sebep” s6z konusu olabilecektir.

2-Meydana gelecek netice, “minhasiran fai-
lin kisisel ve ailevi durumu bakimindan” etkili
olmalidur:

Buna gore, failin taksirli hareketiyle neden
oldugu netice, hem bizatihi kendisi bakimin-
dan aci ve istirap dogurmali, hem de failin ce-
zalandirilmas: fail ve ailesi bakimindan artik bir
cezanin hikmedilmesini gereksiz kilacak dere-
cede magduriyete yol agmalidir.

Goraldugi gibi bu kosul, G¢ ayri hususu
icermektedir:

Bunlardan birincisi, “failin kendi taksirli ey-
leminden agir duzeyde etkilenmis olmas:”, bas-
ka bir deyisle, failin kendi eyleminin magduru
durumuna dusmesidir. Burada failin ugradig:
magduriyet, maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir. Hangi magduriyetin cezaya hiukmedil-
mesini gereksiz kilacag: ise somut olaya gore
belirlenmelidir.*

ikincisi, failin taksirli eyleminden “ailevi du-
rum” itibariyla da etkilenmesidir. Bu kosul, fail
ile taksirli sugun magduru arasinda belli dere-
cedeki yakinlig: ifade etmektedir. Bu anlamda,
tzerinde durulmasi gereken husus akrabaligin
derecesinden c¢ok “aile” kavramidir. CuUnkda,
yasa koyucu belli derecede akrabaligi ifade
eden herhangi bir kavram: degil 6zellikle “aile-
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vi” kavramini tercih etmis ve bir manada faille,
magdur arasinda “ayn: aileden olma iliskisini”
aramustir. Aile ise, yasalarimizda tim yonleriyle
tanimlanmis bir kavram degildir. Bu konuyla
ilgili olarak; bir yanda, aile kavraminin Medeni
Kanun anlaminda ustsoy, altsoy ve evlilik ilis-
kisini kapsar sekilde yorumlanmas: gerektigini
savunan Ogreti, diger yanda ise ortada bir ai-
lenin bulunup bulunmadigini degerlendirirken
biyolojik gercekten ¢ok toplumsal gerceklige
agirlik veren Avrupa insan Haklar: Mahkemesi
kararlari bulunmaktadir.®®

Dolayisiyla; bu fikranin uygulanmas: bag-
laminda, aile kavramin: ¢ok genis tutmanin
sakincalar: yaninda, bir ailenin kimlerden
olusacaginin “sinirli” olarak sayilmas: da dog-
ru degildir. Burada yapilmas: gereken, fail ile
magdurun ayn: aileden olup olmadiginin her
somut olayin Ozelliklerine gore ayrica deger-
lendirilmesidir. Zira baz: durumlarda, kisilerin
ayni aileden olup olmadiklari hususu sadece
akrabalik baginin derecesine gore degil, tim
diger bilgi ve belgelerle birlikte ¢oziimlenmeli,
belli bir derecede akrabalik baginin bulunmasi
ise her zaman bu fikranin uygulanmas: gerekti-
recek bir karine olarak degerlendirilmemelidir.
(Ornegin, haklarinda ayrilik karart bulunan
kari-kocanin durumu veya aralarinda husumet
bulunan iki kardesin durumu gibi)

Bu hususla ilgili olarak; failin, sadece ken-
disine degil, ayn: ailede yer aldigi baska bir
kisiye zarar vermek suretiyle “ailevi hayatina”
da zarar vermesi gerekir. Bunun disinda, tak-
sirli olayda, ayn: aileden olmayan bir Kisinin
zarar gormesi de zaman zaman Kisinin ailevi
hayatini derinden etkileyebilirse de, boylesine
dolayl bir zarar, 22. maddenin 6. fikrasinin uy-
gulanmasini gerektirmez. (Ornegin, failin oto-
mobil kullanirken, kusurlu hareketiyle esinin
cok sevdigi bir arkadasinin veya akrabasinin
O0lumine neden olmasindan 6tird, esiyle bo-
sanmak zorunda kalmalar: gibi...)

Uglincii husus ise; taksirli sugtan “miinhas:-
ran failin”, kisisel ve ailevi hayatinin etkilenmis
olmas:dir:

Buradan anlasilmas: gereken; taksirli hare-
ket sonucu ailesinden birisinin zarar gormesi
nedeniyle failin ziyadesiyle etkilendigi olayda,
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faille ailevi iliskisi bulunmayan baska bir kisi-
nin zarar gérmemesidir. Fail ve ailesi disinda
bir kisinin de zarar gérdugu olaylarda ise bu
fikra hilkmi uygulanamaz. Ancak baskalarinin
zarar gbrmesinden maksat, baskalarinin dolayl
olarak etkilenmesi degil, olay sirasinda bizzat
zarar gbrmesidir. Buna gore, drnegin, olay si-
rasinda esinin yaninda akrabas: olmayan bir ki-
sinin de 6ldugl ya da yaralandigi durumlarda
fail bu fikradan yararlanamayacak, buna kar-
silik sadece esinin Oldigu durumlarda, esinin
diger akrabalarinin bu olay nedeniyle tzulecek
olmalari failin bu fikradan yararlanmasina en-
gel teskil etmeyecektir.

Tum bu acgiklamalar birlikte degerlendiril-
diginde; yasa koyucunun “munhasiran failin
kisisel ve ailevi” durumundan bahsetmis ve
“Kisisel” ile “ailevi” kelimelerinin arasina “ve”
baglacint koymus olmasi, ikinci kosulun ger-
ceklesebilmesi icin belirtilen ¢ hususun da
birlikte bulunmasinin zorunlu oldugunu agik¢a
gostermektedir. Bunun disinda, taksirli fiil so-
nunda, 6rnegin failin yakininin 6lmesine rag-
men Kisisel iliskilerinin zayifligi nedeniyle bun-
dan ailevi durum itibariyla etkilenmedigi ya da
ailesinden olmayan ancak tim hayatinin akisi-
ni etkileyecek sekilde is ortaginin 6ldugl veya
failin yakint disinda baska kisilerin de zarar
gordugl durumlarda ise bu fikra hikmu uygu-
lanamayacaktir.” seklinde agiklandiktan sonra;

“Sanigin taksirle esinin 6limine neden ol-
dugu olayda, sanikla dlen esi arasinda duzen-
li bir aile birliginin mevcut oldugu, olaydan
yaklasik alti ay once ailelerinin rizasi hilafina
evlenen taraflar arasinda, dosyaya yansiyan bir
problem bulunmadigi, samgin ugruna kendi
anne-babasin: karsisina aldigi ve bir dmur sir-
durmek hayaliyle altt ay 6nce zor kosullarda
kurdugu evliliginin, ¢ok sevdigi esinin élimay-
le bitmis oldugu, bu olaydan sonra psikolojik
tedavi gérmus olan sanigin da, esinin 8limunu
kabullenemedigi igin birlikte yasadiklar: evden
tasindigi, esini hatirlattiklarindan oturd ortak
dostlarini artik gormek istemedigi, strekli len
esini dusindigunu acikca ifade eden sanigin,
esinin 6lumU nedeniyle hayatinda meydana
gelen koklu degisiklikler ve bu nedenle maruz
kaldig: psikolojik travmalarin etkisiyle yasama
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sevincini yitirmis oldugu, sanigin bu olay ne-
deniyle, TCK’'nin 22. maddesinin 6. fikrasinda
bulunan sahsi cezasizlik nedeninin uygulanma-
sint gerektirir dlcide magduriyet yasadigi ve
bu durumdaki bir Kisiye ayrica ceza vermekle
cezalandirmanin amagclarinin asilacag:, sanigin
esinin 6lumu disinda baska bir kimsenin dogru-
dan zarar gormedigi olayda, 6lenin anne, baba
ve kiz kardesinin de Uzulmus veya psikolojik
olarak etkilenmis olmalarinin, baskalarinin da
zarar gordugl anlamina gelmeyecegi,” kabul
edilerek, sanik hakkinda TCK’'nin 22/6. mad-
desinin uygulanma kosullarinin somut olayda
gerceklestigi belirtilmistir.

*Sanigin Olen yegeninden baska, Mustafa Er
adl: arkadasinin da yaralanmis olmasi karsisin-
da, 5237 sayili TCK’nin 22/6. maddesinin kosul-
lart bulunmad:gi halde uygulanmasi, yine sanik
hakkinda tayin edilen hapis cezasinin eylemi
bilincli taksirle islediginden 5237 sayili TCK’'nin
50/4 maddesi uyarinca adli para cezasina gev-
rilemeyeceginin gozetilmemesi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.

(12. CD.-21.11.2011-2284/5473)

DIPNOTLAR

1 Ozgeng, izzet; Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler; 5.
Basi; sh. 213, 215.

2 Yalvag, Gursel; igtihatl: Ttrk Ceza Kanunu, sh. 160 vd.
3 Yargitay CGK; 23.03.2004-12/68.

4 Koca/Uzillmez; Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler; 4.
Baski; sh. 136,137.

5  Koca/Uziilmez; Age; sh. 136,137.
6  Ozgenc; Age, sh. 223, 224 .

7 Centel/Zafer/Cakmut; Age, sh. 383; Ozgenc; Age, sh. 217
vd.

8  Centel/Zafer/Cakmut; Age, sh. 383.

9  Ozgeng; Age, sh. 224 ; Koca/Uziilmez; Age; sh. 150, 151.
10 Ozgeng; Age, sh. 225 ; Koca/Uziilmez; Age; sh. 152.

11  Koca/Uziilmez; Age; sh. 152.

12 Yargitay CGK; 23.03.2004-12/68 sayil: kararindan naklen.
13 Koca/Uziilmez; Age; sh. 156.

14  Koca/Uziilmez; Age; sh. 156.

15 Centel/Zafer/Cakmut; Age, sh. 396.

16 Ozgeng; Age, sh. 234,

17 Centel/Zafer/Cakmut; Age, sh. 396.

18 Centel/zafer/Cakmut; Age, sh. 397.

19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38

Ozgeng; Age, sh. 237.
Ozgeng; Age, sh. 237.

Madde gerekgesi; Yalvag, Gursel;, Gerekgeli Ceza ve Yar-
gilama Hukukuna fliskin Temel Kanunlar; 6. Basks; sh. 88,
89.

Kayihan icel, age, s.165.

Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hikumler, 1989, Cilt
Il, s. 303 vd. (CGK’nun 23.03.2004 giin ve 12/68 sayil ka-
rarindan naklen).

Ozgeng; Age, sh. 254, 255,

Koca/Uziilmez; Age; sh. 158.
Koca/Uziilmez; Age; sh. 170.

Yargitay 12. CD.- 10.05.2012 - 19194/11765.
Yargitay 12. CD.- 09.05.2012 - 19148/11579.
Yargitay 12. CD.- 08.05.2012 - 18974/11445.
Yargitay 12. CD.- 27.04.2012 - 17107/11151.
Yargitay 12. CD.- 26.04.2012 - 21042/11012.
Yargitay 12. CD.- 26.04.2012 - 16784/10949.
Yargitay 12. CD.- 24.04.2012 - 18951/10723.
Yargitay 12. CD.- 17.04.2012 - 15499/10239.
Yargitay 12. CD.- 16.04.2012 - 15225/10128.
Yargitay 12. CD.- 16.04.2012 - 15222/10126.

Ayni gorus Ogretide de paylasiimaktadir. Bkz. Prof. Dr. Veli
Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Tirk Ceza Kanununun Anla-
my, c. 1, 4. baski, s.284.

Bkz. Prof. Dr. Zeki Hafizogullari, 5237 sayili Turk Ceza
Kanununda Taksir, s.187; Do¢. Dr. Mahmut Koca, Dog.
Dr. ilhan Uziillmez, Tirk Ceza Kanunu Genel Hikumler,
2. Baski, s.230; Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Ha-
yatina Sayg: Gosterilmesi Hakki, AIHS'nin 8. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar: El Kitaplars,
No:1, Avrupa Konseyi insan Haklar: ve Hukuk isleri Genel
Madarlugt, Eylil 2007, s.15.
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