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Toplu i  sözle melerinin ki iler bak m ndan 
kapsam alan  esas itibariyle ba tlan lan top-
lu sözle meler yoluyla tayin edilmekle birlik-
te, kapsam alan n n geni letilmesine yönelik 
olarak birçok ülkenin endüstri ili kiler sistemi 
içerisinde te mil mekanizmas  ihdas edilmi tir. 
Özellikle Avrupa Birli i üyesi ülkelerin endüst-
ri ili kiler sistemleri incelendi inde1, te mil ku-
rumu ortak bir tak m temel ö eler içermek ile 
birlikte, ayr nt larda ve özellikle uygulamalarda 
farkl la t n  görmekteyiz. 

Avrupa Birli i yasa koyucusunun bireysel 
i  hukukundan ayr  olarak kolektif i  hukuku 
alan ndaki müdahalesinin farkl  faktörlere ba -
l  olarak s n rl  tutulmu  olunmas na ra men2 
son y llarda sistemler aras nda önemli oranda 
bir yak nla ma ve harmonizasyon süreci ya-
anm t r3. Üye ülkeler toplu i  ili kilerini e-

killendirme konusunda büyük ölçekte serbest 
b rak lm  olmalar na kar n, bu yak nla ma 
süreci te mil uygulamas  üzerine de yans ma 
bulmaktad r.        

Bu çal mada Federal Almanya’da te mil ku-

rumunun ortaya ç k  süreci k saca de erlen-
dirildikten sonra spesifik ayr nt lara girmeden, 
te mil kurumunun temel özellikleri ve yürür-
lükteki düzenlemelerin uygulamaya nas l yan-
s d  genel hatlar yla ele al nmaktad r. 

A. Te mil Kurumunun Federal 
Almanya’da Ortaya Ç k  
Süreci 

Gerek bireysel, gerekse kolektif i  hukuku 
alan nda birçok alanda öncülük etmi  olan Fe-
deral Almanya’n n te mil kurumunun geli me-
sinde de, hatta ortaya ç kmas nda adeta ba rolü 
oynad n  iddia etmek, herhalde yanl  bir tes-
pit olmasa gerek. Nitekim 23.12.1918 tarihinde 
kabul edilmi  olan Toplu Sözle me Tüzü ünün 
(Tarifverordnung) 1. maddesinin 2. f kras  hük-
mü uyar nca, yasa koyucunun organize olmu  
ve toplu sözle me kapsam nda istihdam edilen 
i çilerin, örgütlü olmayan i çilerin kirli reka-
beti (Schmutzkonkurenz) kar s nda korumak 
maksad yla toplu sözle melerin te mil edilme-
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si olana n  getirdi i, ifade edilmektedir.4 Gü-
nümüzde Almanya’da i  hukukunun babas  
olarak kabul edilen 1875-1945 y llar  aras nda 
ya am n  sürdürmü  olan Hugo Daniel Sinzhei-
mer5 taraf ndan ihdas edilmi  olan te mil kuru-
munun getirilmesindeki esas amac n, özellikle 
i sizli in artt  dönemlerde i verenlerin, örgüt-
lü i çiler yerine, organize olmam  olan i çile-
ri istihdam etmesinin engellenmesi ve i gücü 
piyasas n n düzenlenmesine yönelik bir araç 
oldu u belirtilmektedir.6 

Tarihsel bir perspektif ile konuya yakla t -
m z zaman, birçok ülkede te mil kavram  bir 

yana, özgür toplu sözle me sisteminin varl  
bile alg lanamam  iken, Almanya’da birinci 
dünya sava ndan çok k sa bir süre sonra We-
imar Cumhuriyeti döneminde, te milin haks z 
rekabeti engelleme yönünde önemli bir araç 
olarak uygulamaya al nd n  görmekteyiz. Bu 
yönde bir yap n n geli mesinde üphesiz ola-
rak ya anan yüksek düzeydeki i sizlik oranlar 7 
ve Weimar Cumhuriyeti döneminde siyasi er-
kin konuya bak  aç s  en önemli etkenlerden 
biri olmu tur.8       

Federal Almanya, di er Avrupa Birli i üye-
si ülkeler ve Türkiye9 ile kar la t r ld nda, 
te mil müessesesi oldukça erken bir dönemde 
yasal düzenleme bulmu  ve uygulamada s kl k-
la ba vurulan bir araç haline gelmi  olmas na 
kar n, ilerleyen y llarda etkinli ini, özellikle 
1928 y ll ndan sonra siyasi müdahalelere ba l  
olarak yitirdi ini görmekteyiz. Özellikle 1933 
y l nda Nasyonel Sosyalistlerin iktidara gelmesi 
ile birlikte endüstri ili kileri ba lam nda ya a-
nan en önemli geli me, kolektif i  hukukuna 
ili kin o tarihe de in tüm kazan mlar n kaybe-
dilmesi olmu tur. Fa ist Adolf Hitler iktidar 10 
ile tüm sendikalar n ve i veren örgütlerinin fa-
aliyetleri durdurulmu  ve kapat lm t r. 

Nazi ideolojisinin temelinde yer alan s n f 
mücadelesinin reddi yönündeki temel görü ün 
yan nda, iktidarlar n  sa lamla t rmak isteyen 
Hitler, sendikalara kar  olumsuz bir tav r ser-
gilemi tir. Çünkü sendikalar, 1920 y l nda mey-
dana gelen Kapp htilalinde11 (Kapp Putsch) 
oldu u gibi bir genel grevi organize etmek yo-
luyla iktidarlar n  tehlikeye dü ürebileceklerdi. 
Bu nedenle de sendikalar n gücü daha ilk ba -

larda ellerinden al nmal yd , bu do rultuda da 
yap lmas  gereken i çilerin örgütlenme haklar -
n  ortadan kald rmakt . Böylelikle, Nazi Alman-
ya’s ndaki i çi hareketi tarihi konusunda dünya 
çap nda bir otorite olan Michael Schneider’in 
ifade etti i gibi, sendikal hareketin hayat da-
mar  da kesilmi  oluyordu.12   

Te mil kurumunun geli im süreci içerisin-
de oldukça dikkat çeken bir geli me, te milin 
etkinli inin anla lm  olmas  sebebiyle, orta-
ya ç kan müdahalelerin mümkün oldu u öl-
çüde k s tlanmas na yönelik olarak, 2. Dünya 
Sava ’ndan sonra al nan tedbirler olmu tur. Bu 
önlemler kapsam nda te milin örne in, Baden 
ve Bavyera Eyaletinde oldu u gibi, Eyalet Ana-
yasalar na13 da yans t ld n  ve böylelikle eya-
let düzeyinde olsa da, anayasa güvencesi alt na 
al nd n  görmekteyiz14.

 Uygulamaya al nd  ilk y llarda te mile 
oldukça s kl kla ba vurulan bir araç olmas -
n n alt nda, ifade edildi i üzere, ya anan yük-
sek oranl  i sizlik olgusu yatmaktad r. Ancak 
2. Dünya Sava ’ndan sonra Federal Almanya’n n 
kurulmas  ve in as  kapsam nda ya anan ve 
dünya literatürüne “Alman Ekonomik Muci-
zesi” olarak geçmi  olan kalk nma hamlesinin 
paralelinde, tam istihdam n gerçekle mesine 
ba l  olarak te mile ba vurma gereksiniminin 
de bir anlamda ortadan kalkt n  görmekteyiz. 

Ancak ilerleyen y llarda, bir anlamda ül-
kenin içinde bulundu u ekonomik ko ullara 
ba l  olarak at l durumda kalan te mil kurumu, 
de i en ekonomik ko ullarla orant l  biçimde, 
a a da daha detayl  olarak ele al naca  üzere 
bugün halen gerek orta, gerekse uzun vadeli 
sosyal politika hedeflerinin gerçekle tirilmesi 
yönünde etkin bir araç olarak kullan lmaktad r.     

B. Te milin Yasal Dayana
Federal Almanya’daki endüstri ili kiler siste-

mini düzenleyen yasal mevzuat esas itibariyle 
son derece genel hükümler içeren, en son 8 
Aral k 2010 tarihinde de i ikli e u ram  olan 
1949 tarihli Toplu Sözle me Kanunu (Tarifvert-
ragsgesetz)15 ile ekillenmektedir. Ülkemizden 
farkl  olarak ayr  bir Sendikalar Kanunu da bu-
lunmayan Almanya’da y llar içerisinde olu mu  
geni  bir yarg  içtihad yla günümüzde büyük 
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ölçüde sorunsuz i leyen bir sistem ihdas edil-
mi tir.16   

Te mil kurumunun yasal çerçevesi de top-
lam 13 maddelik Toplu Sözle me Kanunu’nun 
5. maddesi ile çizilmektedir. Kanunun 5. mad-
desinin 1. f kras  hükmü uyar nca, Federal Ça-
l ma ve Sosyal ler Bakanl , toplu sözle me 
partnerlerinden gelen talep do rultusunda, çi 
ve veren Üst Örgütlerinin üçer temsilciden 
olu an komisyonun karar na dayal  olarak -ki, 
bu komisyon k saca Toplu Sözle me Komisyo-
nu (Tarifausschuss) olarak an lmaktad r- a a-

daki ko ullar n varl  halinde bir toplu söz-
le meyi te mil edebilmektedir. Buna göre bir 
toplu sözle menin te mil edilebilinmesi için;

1- Te mil edilecek olan toplu sözle meye 
taraf olan i verenin, kapsam alan na giren i -
çilerin asgari %50’sini istihdam ediyor olmas ,  

2- Te mil karar n n kamu yarar na yönelik 
olmas , gerekir.  

Yasa koyucu, Kanunun 5. maddesinin 1. 
f kras n n son cümlesi hükmü uyar nca sosyal 
zorunluluk (sozialer Notstand) halinde yukar -
daki iki ko ullun aranma zorunlulu unu orta-
dan kald rmaktad r. “Sosyal zorunluluk” ifadesi 
kapsam nda tam olarak neyin anla lmas  ge-
rekti i konusunda yasada bir netlik bulunma-
maktad r. 

Ancak bu kapsamda da y llar içersinde gerek 
doktrinde, gerekse içtihat yolluyla bir çerçeve 
olu mu  durumdad r. Bu do rultuda i çilerin 
örgütlü bulunmad  alanlarda veya i kollar n-
da çal ma ko ullar n n fevkalade kötü olmas  
halinde sosyal zorunluluk durumunun varl  
kabul edilmektedir. Böyle bir durumun özellik-
le tar m sektöründe ortaya ç kabildi i belirtil-
mektedir. Esas itibariyle burada belirleyici olan 
hususun birinci ko ul oldu unun belirtilmesi 
gerekir. Daha aç k bir ifadeyle, sosyal zorunlu-
lu un varl  halinde toplu sözle menin ki iler 
bak m ndan kapsam oran , önemini yitirmek-
tedir. üphesiz olarak sosyal zorunlulu un or-
tadan kald r lmas na yönelik olarak yap lacak 
eylemde, kamu yarar  da bulunmaktad r. Bu 
yöndeki te mil karar n , karar n kapsama al na-
cak çal anlar için getirece i avantaj ve deza-
vantajlar  de erlendirdikten sonra yine Federal 
Çal ma Bakanl  vermektedir.17 

Buradan görüldü ü üzere bir toplu sözle -
menin te mil edilebilmesi için temelde be  ko-
ulun gerçekle mesi gerekmektedir. Bu ko ul-

lardan birincisi, geçerli bir toplu sözle menin 
var olmas d r. Di er bir ifadeyle, farkl  neden-
lere ba l  olarak yürürlükte olmayan bir toplu 
sözle menin te mil edilebilmesi yolu kapal  ol-
maktad r.18 Di er bir ko ul ise, te mil konusu-
nun toplu sözle me partnerlerinden en az ndan 
biri taraf ndan talep edilmesi gerekmektedir. 
Çal ma Bakanl ’n n, ülkemizdeki uygulama-
dan farkl  olarak kendisine bir talep gelmeden, 
te mil konusunda kendili inden harekete ge-
çebilmesi mümkün de ildir. 

Üçüncü bir ko ul ise %50 art n n gerçekle -
mi  olmas d r. Yine ülkemizdeki uygulamadan 
farkl  olarak Almanya’da toplu sözle me dü-
zeyleri konusunda herhangi yasal bir düzele-
me bulunmad ndan, toplu sözle me partner-
leri bu alan  kendileri tayin edebilmektedirler. 
Bundan ötürü, taraflar isterlerse i yeri, i letme, 
bölge düzeyinde veya i kolu ya da i kollar  
aras nda toplu sözle melerini ba tlayabilmek-
tedirler.19 Burada te mil ba lam nda önemli 
olan husus, toplu sözle meye taraf olan i vere-
nin ki iler bak m ndan kapsam alan  içinde de 
asgari olarak yar s n  istihdam ediyor olmas d r.  
Yasa koyucunun burada k stas olarak %50 ar-
t n n getirilmesindeki amac  çal anlar aras nda 
i yerinde kirli bir rekabetin ortaya ç kmas na 
engel olmak biçiminde aç klanmaktad r.20  

Dördüncü ko ul ise, toplu sözle me komis-
yonunun ilgili toplu sözle menin te mil edil-
mesi yönünde karar vermesi gerekmektedir. 
Ancak burada te mili istenen toplu sözle me-
nin incelenmesi, üyelerin gerekli kanaatinin 
olu abilmesi için yeterli zaman n tan nmas  
gerekir.21 Bir anlamda bizdeki Yüksek Hakem 
Kurulundan görü  alma zorunlulu u aras nda 
paralellik kurulmas  mümkün olsa da, konu 
ayr nt larda farkl la maktad r. Nihayetinde be-
inci ve son ko ul te mil karar n n al nmas nda 

kamu yarar n n var olmas d r.   
Konu ba lam nda “kamu yarar ” kavram  ile 

tam olarak neyin anla lmas  gerekti i yasada 
net bir biçimde tan mlanmam  ve geni  bir yo-
ruma aç k kalm  olmas na kar n, y llar içer-
sinde tart malara yer b rakmayacak biçimde 
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bu ifadenin de netle tirildi ini görmekteyiz. Bu 
do rultuda genel kabul gören kan , bir toplu 
sözle meye taraf olanlar n, bir i kolunda getir-
dikleri normlar n ve norm olu turma güçlerinin, 
kapsam d nda kalanlar taraf ndan tehdit edil-
di i durumlarda, kamu yarar n n bulundu u 
kabul edilmektedir. Böyle bir durum örne in 
toplu sözle meye taraf olmayanlar taraf ndan 
haks z rekabetin yarat lmas  ve ücretlerin dü ü-
rülmesi halinde kendisini gösterebilmektedir.22 

1. Te mil Karar n n Al nmas
Bir toplu sözle menin te mil edilmesi yö-

nünde sadece toplu sözle me partnerleri talep-
te bulunabilirler.23 Türkiye’deki uygulamadan 
ayr  olarak Almanya’da sendika üst organlar , 
toplu sözle me akdetme konusunda sendikalar 
taraf ndan yetkilendirilebildiklerinden dolay  
ayn  durum te mil içinde geçerli olmaktad r.24 
Daha aç k bir ifadeyle sendikal üst örgütler ki 
bunlar ister i veren, isterse i çi örgütleri olsun, 
üyeleri taraf ndan te mil karar  al nmas n  talep 
etme yetkisinin tan nmas  durumunda bu yet-
kiden yararlanabilmektedirler. Ancak sendika-
lar n bu yetkilerini uygulamada ne oranda üst 
kurulu lar na devrettiklerine ili kin güvenilir ve 
kar la t r labilinir nitelikli verilere bu çal ma 
kapsam nda ula lamam t r. 

Te mil ba vurusunun do rudan Çal ma ve 
Sosyal ler Bakanl na yap lmas  gerekmekte-
dir. Yasa koyucu te mil talebi ile ilgili herhangi 
bir süre ön görmedi i gibi, bu konuda Toplu 
Sözle me Kanunu Uygulama Yönetmeli inde25 
de bir düzenlemeye gidilmemi tir.26   

Toplu Sözle me Kanunu’nun 5. maddesinin 
2. f kras  hükmü gere ince, te mil karar  al n-
madan önce, te mil karar ndan etkilenecek ve 
kapsama al nacak olan i çi ve i verenlere, ka-
rar n al nmas  konusunda menfaatleri bulunan 
i çi sendikalar  ile i veren kurulu lar na ve de 

eyaletlerin çal ma konusunda en yüksek idari 
makamlar na, konu ba lam nda yaz l  ve sözlü 
görü lerini aç klayabilmeleri konusunda imkan 
tan nmak zorundad r. Bu ba lamda ilgili ki i-
ler, toplu sözle me komisyonunda konu ba la-
m nda görü lerini aç klayabilmektedirler.   

fade edildi i üzere Federal Bakanl k bir 
toplu sözle meyi sadece toplu sözle me komis-
yonunun, olumlu görü  bildirmesi halinde te -
mil konusunda karar verebilmektedir. An lan 
Komisyonun ihdas  konusundaki hükümlerde 
Toplu Sözle me Kanunu Uygulama Yönetmeli-
inin 1. maddesi hükmüne göre Federal Bakan-

l k sorumlu tutulmu tur. Buna göre; dört y ll k 
bir görev süresi için i çi ve i veren sendikala-
r n  üst örgütlerden üçer ki i belirlenmektedir. 
Ayr ca ayn  say da yedek üye de belirlenmekte-
dir. Komisyonun yönetimi ise Federal Bakanl k 
taraf ndan belirlenen bir yetkili taraf ndan yeri-
ne getirilmektedir.27 effafl k ilkesi kapsam n-
da, komisyondaki görü melerin kamuya aç k 
biçimde gerçekle tirilmesi gerekmektedir. 

Te mil ile ilgili talep konusunda komisyon 
ancak tüm üyelerin kat l m  halinde karar ve-
rebilmektedir. Karar oy çoklu u ile al nmak ile 
birlikte, görü meleri yürütmekle yükümlü olan 
bakanl k yetkilisinin oy hakk  bulunmaktad r. 
Komisyon karar n  yaz l  olarak verir ve tüm 
üyelerce imza alt na al n r.28  

Federal Almanya Cumhuriyeti’nin federatif 
idari yap s  uyar nca29 te mil kararlar  ile ilgi-
li olarak di er baz  Birlik üyesi ülkelerden ve 
Türkiye’den farkl  bir uygulama kar m za ç k-
maktad r. Öyle ki, Toplu Sözle me Kanunu’nun 
5. maddesinin 6. f kras  hükmü uyar nca Federal 
Çal ma Bakanl , bir eyaletin çal ma konula-
r nda en yüksek idari makam na, münhas ran 
te mil karar n n al nmas  ve kald r lmas  konu-
sunda yetki verebilmektedir. Burada geçen en 
yüksek idari makam, çal ma konular nda yet-
kili olan Eyalet Bakanl  (Landesministerium) 
olmaktad r.30 Bu hüküm uyar nca te mil karar -
n n sadece bir eyaleti ba layabilecek düzeyde 
uygulanmas  ya da kapsam d nda tutulmas  
mümkün hale gelmektedir. 

Toplu Sözle me Kanunu’nun 5. maddesinin 
3. f kras  hükmü gere ince, te mil karar  talebi-
ne yönelik olarak ilgili Federal Eyaletin çal ma 

Te mil, karar n al nmas yla birlikte 
kapsama al nm  ve o tarihe de in 
toplu sözle meye taraf olmayan 
i çi ve i verenler için 
geçerli olmaktad r. 
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konular nda en yüksek idari makam  itirazda 
bulunursa, bu durumda Federal Çal ma Ba-
kanl  te mil karar n  sadece Federal Hükü-
metinin onay n  almak ko uluyla alabilmekte-
dir.31 Daha aç k bir ifadeyle, eyalet düzeyinde 
bakanl k taraf ndan gelen bir itiraz sonucunda 
te mil karar n  alma konusundaki yetki esasen 
Federal Çal ma Bakanl ndan, Federal Hükü-
mete geçmektedir.   

Yasa koyucunun, Kanunun 5. maddesinin 
1. f kras nda “te mil edebilir” ifadesinden yola 
ç k larak, Federal Bakanl n veya yetkili Eyalet 
Bakanl ’n n bu do rultuda te mil karar n  al-
mak gibi bir yükümlülü ünün bulunmad  gö-
rülmektedir. Bu do rultuda Federal Bakanl n 
veya Eyalet Bakanl , komisyon karar n  kabul 
etme yönünde yasal bir yükümlülü ü bulun-
mamaktad r. Ancak bunun ile birlikte komis-
yonun karar  olmadan bir toplu sözle menin 
te mil edilebilmesi de mümkün de ildir. Yine 
dikkat çeken di er bir olgu da yasa metni ge-
re ince Bakan de il, Bakanl k yetkili k l nm  
gibi görünse de, Alman ö retisinde kabul edil-
mi  olan görü , esasen Bakan n bizzat yetkili 
oldu udur.32 

Bakan, te mil karar n n al nmas  ile birlikte, 
te milin hangi tarihten itibaren geçerli olaca-

n  da belirlemektedir. Te mil karar n n al n-
mas  halinde, karar n kamuoyuna duyurulmas  
gerekmektedir.33 Ayn  ekilde karar n olumsuz 
olmas  durumunda da, Yönetmeli in 11. mad-
desinin 1. f kras  hükmü gere ince, gerekli ila-
n n resmi gazetede yap lmas  yasal bir zorun-
luluktur.   

Toplu Sözle me Kanunu’nun 8. maddesi 

hükmü uyar nca toplu sözle meye taraf olan 
i verenler, ba tlad klar  sözle me metinlerini 
i yerlerinde görülecek bir yerde ilan etmek ile 
yükümlüdürler. Bu yükümlülük ayn  zamanda 
yukar da ifade edilen Uygulama Yönetmeli i-
nin 9. maddesinin 2. f kras  hükmü uyar nca 
te mil edilen i  sözle meleri için de, i verenler 
için bir mükellefiyet haline getirilmi tir.  

Böylelikle görüldü ü üzere, esas itibariyle 
te mil karar n al nabilmesi için yürürlükte olan 
bir toplu sözle menin var olmas , bir talebin 
bulunmas , toplu sözle meye taraf olan i ve-
renin, toplu sözle menin kapsam na giren i -
çilerin asgari %50’sini istihdam ediyor olmas , 
komisyonun oluru ve te mil karar n kamu ya-
rar na yönelik olmas  gerekmektedir. 

Te mil, karar n al nmas yla birlikte kapsama 
al nm  ve o tarihe de in toplu sözle meye ta-
raf olmayan i çi ve i verenler için geçerli ol-
maktad r. Bu yolla toplu sözle meyi esasen ba-

tlam  olan gerek i çi, gerekse sendika üyesi 
olmayan i çi ve i verenler de toplu sözle me-
nin kapsam na al nmaktad rlar. Uygulamaya 
bak ld nda baz  toplu sözle melerin te mil 
kararlar n n, geriye dönük olarak da al nd  
görülmektedir. 

Te mil edilen toplu sözle meler, geçerli top-
lu sözle meler olarak, te mil karar  ortadan kal-
kana de in Toplu Sözle me Kütü üne (Tarifre-
gister)34 kaydedilir.  Ancak toplu sözle melerde 
yap lan de i iklikler veya baz  hükümlerin yü-
rürlükten kalkt  durumlar ile ilgili kay tlar ay-
r ca tutulmamaktad r. 

2. Te mil Karar n n Ortadan Kalkmas   
Te mil edilmi  olan bir toplu sözle menin 

yürürlük süresinin bitimi veya feshi ile birlik-
te te mil karar  da kendili inden ortadan kalk-
maktad r. Yürürlük süresi biten veya feshedi-
len toplu i  sözle mesinden sonra ba tlan lan 
toplu sözle me te mil edilmek isteniyorsa, bu 
durumda tüm prosedürün ba tan i letilmesi 
gerekmektedir. Böylelikle genelde te mil kara-
r  iki biçimde yürürlükten kalkmaktad r. Genel 
olarak bakt m z zaman bu yöndeki uygula-
man n Türkiye’de de geçerli oldu unu35 ve di-
er Avrupa Birli i üyesi ülkelerden de farkl la -

mad n  görmekteyiz.36 

Federal Almanya’da 
te mil karar n n bir tak m 
özel artlar n varl  halinde, k smen 
sona erdirilebilmesi de olanak 
dahilindedir. Böylelikle s k nt  
içerisine dü mü  olan i yeri veya 
i letmelerin karar kapsam n n d na 
ç kart lmas  yolu aç lmaktad r. 



171

HAZ RAN ’12 S C L

Alman hukukuna göre yürürlük süresi sona 
eren veya feshedilen bir toplu sözle menin ar-
d ndan ba tlan lan yeni toplu sözle menin de 
te mil edilmek istenmesi halinde, tüm prosedü-
rün ba tan itibaren i letilmesi gerekmektedir.  
Ayn  durum te mil edilmi  olan toplu sözle -
mede de i iklik feshine gidilmesi halinde de 
geçerlidir.37 

Bir toplu sözle menin te mil edilmesi yö-
nünde gereksinim ortaya ç kabilece i gibi, 
ayn  ekilde al nm  olan bir karar n ortadan 
kald r lmas  yönünde de bir gereksinim ortaya 
ç kabilmektedir. Böyle bir durum halinde ise, 
Kanun 5. maddesinin 2. f kras  hükmüne göre 
te kil edilmi  olan komisyonun onay  ile birlik-
te Çal ma Bakanl  te mil karar n  kamu yara-
r n n var olmas  halinde ortadan kald rabilmek-
tedir. Dolay s yla bakanl k kendili inden te mil 
uygulamas n  sona erdiremez, mutlak olarak 
komisyonun onay n  almak zorundad r. Ancak, 
Komisyonun onay n n al nmas  gerekli i ö re-
tide ele tirilmektedir.38 

Te mil karar n n ortadan kald r lmas na yö-
nelik olarak Bakanl k inisiyatif kullanabilmek-
tedir, di er bir ifadeyle toplu sözle me part-
nerlerinin bu konuda bir ba vuruda bulunma 
zorunlulu u aranmamaktad r.   

Kanunun 5. maddesinin 5. f kras  hükmü 
uyar nca, Çal ma Bakanl  komisyon onay n  
alsa dahi te mil karar n n ortadan kald r lmas -
na yönelik karar n , ancak karar kamu yarar na 
yönelik ise alabilmektedir. Dolay s yla te mil 
karar n n ortadan kald rabilmesine yönelik en 
önemli norm, kamu yarar  olmaktad r. Fakat 
madde f kras nda geçen kamu yarar na yöne-
lik ifadesi çok aç k de ildir. Bu nedenle gerek 
komisyonun, gerekse bakanl n oldukça ge-
ni  kapsaml  bir yorumda bulunma imkan n n 
tan nd  ifade edilmektedir.39 Bu do rultuda 
kabul edilen temel ölçüt, %50 ko ullunun varl -

n n veya sosyal zorunluluk durumun ortadan 
kalkmas , te mil karar n n sona erdirilmesi için 
önemli bir k stas olu turmaktad r.  

Bu yönde bir karar n al nabilmesi için, yine 
Kanunun 5. maddesinin 2. ve 3. f kras ndaki 
artlar n yerine getirilmesi gerekmektedir. Böy-

lelikle, Çal ma Bakanl , te mil karar n n or-
tadan kald r lmas  yönünde kamu yarar  gör-

mesi durumunda, karar ndan etkilenecek i çi 
ve i verenlere, karar n al nmas  konusunda 
menfaatleri bulunan i çi sendikalar  ile i ve-
ren kurulu lar na ve de eyaletlerin çal ma ko-
nusunda en yüksek idari makamlar na, konu 
ba lam nda yaz l  ve sözlü görü lerini aç klaya-
bilmeleri konusunda imkan tan mak zorunda-
d r. Bu ba lamda ilgili ki iler, toplu sözle me 
komisyonunda konu ba lam nda görü lerini 
aç klayabilmektedirler. Yine bu do rultuda, 
Eyaletlerin çal ma konular nda en yüksek ida-
ri makamlar  taraf ndan itirazda bulunulursa, 
bu durumda Federal Çal ma Bakanl  te mil 
karar n  sadece Federal Hükümetinin onay n  
almak ko uluyla yürürlükten kald rabilmek-
tedir. Ülkemizde de bilindi i üzere, Bakanlar 
Kurulu, te mil kararnamesini gerekli gördü ü 
zaman gerekçesini de aç klayarak yürürlükten 
kald rabilmektedir.

Federal Almanya’da bununla birlikte te mil 
karar n n bir tak m özel artlar n varl  halin-
de, k smen sona erdirilebilmesi de olanak da-
hilindedir.40 Böylelikle s k nt  içerisine dü mü  
olan i yeri veya i letmelerin karar kapsam n n 
d na ç kart lmas  yolu aç lmaktad r. 

Te mil karar n n ortadan kald r lmas  du-
rumunda bu konudaki duyuru ilan biçiminde 
Resmi Gazetede (Bundesanzeiger) yay mlan-
maktad r. Bununla birlikte Federal Çal ma Ba-
kanl  te mil edilmi  ve yürürlükte olan toplu 
sözle melerin dökümünü internet ortam nda 
yay mlamakta olup bu veriler her üç ayda bir 
güncellenmektedir.  

C. Te mil Uygulamalar
Federal Almanya’da te mil kurumu Türkiye 

ile kar la t r ld nda halen oldukça geni  kap-
saml  olarak uygulama alan  bulan bir araç ola-
rak kar m za ç kmaktad r. Özellikle son y llar-
da te mil kurumu asgari ücret aç s ndan önemli 
bir araç olarak endüstri ili kiler sistemi içersin-
de varl n  kan tlam  gibi görünmektedir. 

Asgari ücret konusu Almanya’da son y llarda 
oldukça tart mal  bir konu görünümündedir. 
Türkiye’den farkl  olarak ülke genelinde tüm 
sektörleri kapsayan bir asgari ücret uygulamas  
bulunmamaktad r. Bu konuda siyasi partiler ve 
sosyal taraflarca farkl  görü ler ortaya at lmak-
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tad r. Bir kanat ülke çap nda geçerlili i olacak 
bir asgari ücretin belirlenmesinden yana tav r 
koyarken, di erleri k sacas  endüstri ili kiler 
sistemi içersinde taraflar n kendi ihtiyaçlar  

do rultusunda en uygun çözümü bulacaklar n  
ve dolay s yla ülke çap nda bir düzenlemeye 
gereksinim olmad n  savunmaktad rlar. As-
l nda siyasi aç dan da bak ld nda bu konu-

Kaynak: http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/arbeitsrecht-verzeichnis-allgemeinverbindlicher-tarifvertraege.pdf?__
blob=publicationFile Eri im 25 Nisan 2012

Y l
1 Ocak tarihi itibariyle te mil 

edilmi  olan toplu sözle meler
Y l içerisinde te mil edilmi  

yeni toplu sözle meler
Y l içerisinde te mil karar  

sona ermi  olan toplu 
sözle meler

Toplam Yeni Eyaletler Toplam Yeni Eyaletler Toplam Yeni Eyaletler
1976 479 213 188
1977 504 215 147
1978 572 202 189
1979 585 206 183
1980 608 212 219
1981 601 201 212
1982 590 150 152
1983 588 147 158
1984 577 159 140
1985 596 148 181
1986 563 159 192
1987 530 148 124
1988 554 170 211
1989 513 116 93
1990 536 176 90
1991 622 7 199 52 200 3
1992 621 56 205 56 196 19
1993 630 93 179 35 177 33
1994 632 95 163 47 168 24
1995 627 118 136 43 192 39
1996 571 122 145 44 158 22
1997 558 144 140 45 110 26
1998 588 163 99 31 96 15
1999 591 179 102 34 142 42
2000 551 171 82 20 99 20
2001 534 171 59 19 51 2
2002 542 188 56 28 118 41
2003 480 175 50 18 54 14
2004 476 179 37 26 37 11
2005 475 194 19 11 30 6
2006 446 173 16 3 54 24
2007 454 176 16 20 4
2008 463 172 35 5 24 3
2009 476 173 31 3 15 3
2010 490 170 10 22 5
2011 489 170 15 3 27 8

 Federal Almanya’da Y llar tibariyle Te mil Edilmi  Toplu Sözle meler
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da Federal Almanya’da son genel seçimlerin-
de partilerin farkl  bir tutum sergilediklerini ve 
konuyu seçim malzemesi olarak kulland klar n  
da görmekteyiz. Ayn  biçimde konu eyalet se-
çimlerinde de s kl kla bir sosyal politika arac  
olarak kar m za ç km t r ve muhtemelen ge-
lecekte de ç kacakt r. Nitekim Avrupa Birli ine 
üye olan ülkelerde de asgari ücret konusunda 
uygulamada kendisini gösteren farkl  düzenle-
meler, konunun siyasi aç dan da de erlendiril-
mesi gerekti ini göstermektedir.41 

Bugün itibariyle asgari ücret konusunu dü-
zenleyen önemli say da toplu sözle menin 
te mil edildi ini ve böylelikle asgari ücret uy-
gulamas n n kapsam alan n n te mil kurumu 
arac l  ile geni letildi ini görmekteyiz. Bu 
alanda öne ç kan sektörler, in aat ve hizmet-
ler sektörü olmaktad r. Dolay s yla bir anlamda 
te mil kurumu arac l yla belirlenmi  olan sos-
yal politika hedeflerinin realize edilmeye çal -

ld  görülmektedir. 
Federal Çal ma Bakanl  y lda dört kez te -

mil edilmi  olan toplu sözle meler ile ilgili ay-
r nt l  bir rapor yay mlamaktad r.42 1 Nisan 2012 
tarihli rapora43 göre, Almanya’da halen yürür-
lükte olan yakla k 67.000 toplu sözle meden 
495’i te mil edilmi  durumda olup y l içersinde 
yeni te mil edilmi  olanlar n say s  15 olmu tur. 
Te mil edilmi  olan toplu sözle melerin 171’i 
ise halen yeni eyaletlerde yürürlükte iken, bun-
lardan 3’ü 2012 y l  içinde te mil edilmi tir.  

Tablodan görüldü ü üzere, y llar itibariyle 
te mil edilmi  ve yürürlükte olan toplu sözle -
melerin say lar  büyük bir dalgalanma göster-
memektedir. Nitekim en fazla say da toplu söz-
le me 1994 y l nda te mil edilmi  durumdayken 
iken, say ca en dü ük sene 446 ile 2006 y l  ol-

maktad r. Ancak y l baz nda te mil edilmi  olan 
toplu sözle melerin say lar nda önemli dalga-
lanmalar izlenebilmektedir. Nitekim 1992 y l n-
da 205 rakam na ula m  olan say  2011 y l nda 
15’e kadar gerilemi tir. 

Bat  ve Do u Almanya’n n birle mesinin ar-
d ndan 1991 y l nda ilk defa 7 toplu sözle me 
te mil edilmi ken, y llar itibariyle yeni eyalet-
lerde te mil edilen toplu sözle melerin say s  
artm  ve nihayetinde 2011 y l  itibariyle 170 
düzeyinde seyretmektedir. Burada ifade edil-
mesi gereken bir nokta da te mil yoluyla yeni 
eyaletlerde, eski eyaletlerin çal ma standartla-
r n n yayg nla t r ld d r. 1992 y l nda say n n 
bu denli yükselmesi ve azal  trendine geçmek 
ile birlikte belirli bir dönem devam etmesinin 
alt nda yatan neden de esasen bu durum ol-
maktad r. Dolay s yla te mil kurumu bütünle-
en Federal Almanya’da önemli bir araç ola-

rak kar m za ç kmakta ve çal ma standartlar n 
ülke genelinde yeknesakla t r lmas  yolunda 
katk lar sa lamaktad r. Ancak 90’l  y llar ile 
birlikte i verenlerin genel olarak te mil imka-
n ndan yararlanma konusunda daha çekimser 
davrand klar  ve buna ba l  olarak göreceli ola-
rak artm  olan te mil uygulamalar n n esasen 
azal  trendi içersine girdi i yap lan bilimsel ça-
l malarca ortaya konulmu tur.44 

Sektörler itibariyle analiz edildi inde dikkat 
çeken en önemli özelliklerden birisi tar m ve 
ormanc l k; toprak ve seramik; metal ve elekt-
ronik ve de özellikle tekstil ve konfeksiyon ala-
n nda te mil edilmi  ve halen yürürlükte olan 
toplu sözle melerin say sal ço unludur. Bu 
alanda bir anlamda rekoru halen in aat i kolu 
elinde tutmaktad r. Buna kar n bilim ve yay n-
c l k alan nda sadece iki, karayolu ta mac l  
alan nda, deri ve ayakkab  ve de a aç i lerinde 
ise birer toplu sözle me te mil edilmi  olup, 
halen yürürlüktedir.45  

Bakanl n yay mlam  oldu u rapor, daha 
dikkatli bir biçimde analiz edildi inde ve te mil 
edilen toplu sözle melerin konular  bak m n-
dan de erlendirildi inde oldukça çarp c  bir 
tablo kar m za ç kmaktad r. Asgari ücretin ya-
n nda özellikle i yeri ya l l k sigortas  (Zusatz-
versorgung) olarak adland r lan uygulaman n 
geni letilmesine yönelik olarak çok say da top-

Bugün itibariyle asgari ücret 
konusunu düzenleyen önemli 
say da toplu sözle menin te mil 
edildi ini ve böylelikle asgari 
ücret uygulamas n n kapsam 
alan n n te mil kurumu arac l  ile 
geni letildi ini görmekteyiz.
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lu sözle menin te mil edildi ini görmekteyiz. 
Böylelikle üçayakl  olarak yeniden yap land -
r lan46, daha do rusu uygulama alan  geni le-
tilmek istenen yeni sosyal güvenlik sisteminin 
kapsam  önemli oranda sistem d nda kalm  
olan i görenleri de kapsama almaktad r. 

Di er önemli bir alan ise mesleki e itim ve 
ileri e itim alan nda kendisini göstermektedir. 
Bu alanda ba tlan lm  olan farkl  i kollar nda-
ki veya bölgelerdeki toplu sözle melerin te -
mil edilmesi yoluyla, mesleki e itim alan nda 
dünya çap nda önemli bir ba ar ya sahip olan 
Almanya’da kapsam geni letilmektedir. 

Bununla birlikte öne ç kan di er bir konu 
da y ll k ücretli izin hakk na ili kin ba tlan l-
m  olan toplu sözle melerin te mil yoluyla 
kapsam alan n n geni letilmesidir. Son olarak 
üzerinde durulmas  gereken bir alan olarak da 
çal ma sürelerinin ve modellerinin esnekle -
mesine ba l  olarak özellikle evde çal anla-
ra (Heimarbeiter) yönelik toplu sözle melerin 
te miline yönelik önemli say da karar n al nd -

d r. Çal ma sürelerinin esnekle tirilmesi ve 
bu alanda yeni çal ma modellerinin olu turul-
mas  Federal Almanya’da, birçok Avrupa Birli-
i ülkesinden farkl  olarak önemli bir geçmi e 

sahiptir47, dolay s yla te mil yoluyla evde ça-
l anlar n kapsama al nmas  yeni bir fenomen 
olarak ortaya ç kmamaktad r. Nitekim, a aç i -
leri i kolunda Bavyera eyaletinde 6 May s 1976 
tarihinde evde çal anlar için ba tlanm  olan 
bir toplu sözle menin ayn  y l di er evde çal -
an i çilere yönelik olarak da te mil edildi ini 

ve bu sözle menin ve te mil karar n n da halen 
yürürlükte oldu unu görmekteyiz.48 

Bakanl n yay nlam  oldu u istatistiklerde 
ancak te mil ba vurular ndan kaç n n Federal 
veya Eyalet Bakanl klar  taraf ndan reddedildi-
ine ili kin bilgilere yer verilmemektedir. Do-

lay s yla, Toplu Sözle me Komisyonlar ndan 
y llar itibariyle te mil edilmesine yönelik kaç 
ba vurunun yap ld  ve bu ba vurulardan ka-
ç n n reddedildi ine ili kin bir veri de yer al-
mamaktad r. 

Federal Almanya’da toplu sözle melerin 
yürürlük süresi yasa koyucu taraf ndan belir-
lenmedi inden dolay  baz  toplu sözle meler 
oldukça uzun bir süre için ba tlanmakta ve 

yürürlükte kalabilmektedir. Sözle melerin sü-
resiz olarak ba tland  da ender bir uygula-
ma olarak kar m za ç kmamaktad r. Bu durum 
özellikle kendisini çerçeve toplu sözle mele-
rinde kendisini göstermektedir. Böylelikle bu 
toplu sözle meler yeni bir sözle me akdedilin-
ceye veya hükümleri de i tirilinceye kadar yü-
rürlükte kalmaktad r. 

Federal Bakanl n mevcut kay tlar  ince-
lendi inde halen 70’li y llarda ba tlanm  olan 
toplu sözle melerinin kendileri gibi te mil ka-
rarlar n n da yürürlükte oldu unu görmekteyiz. 
Örne in, tekstil i kolunda 19.6.1974 tarihinde 
imzalanm  olan, ya l  i görenlere i  güven-
cesi ve ücret güvencesi sa lanmas na yönelik 
toplu sözle menin, 30.8.1974 tarihinde te mil 
edildi ini ve gerek ilgili toplu sözle menin, 
gerekse te mil karar n n halen yürürlükte ol-
du unu görmekteyiz. Ancak bu durum istisnai 
bir uygulama olarak kar m za ç kmamaktad r. 
Nitekim Bayvera eyaletinde kundura sanayin-
de ortopedik ürünler üretenler için 9.1.1952 ta-
rihinde bir toplu sözle me ba tlanm  ve bu 
sözle me yakla k 9 ay sonra te mil edilmi tir. 
Günümüzde gerek an lan toplu sözle menin 
kendisi, gerekse te mil karar  halen yürürlük-
tedir.    

Genel De erlendirme
Endüstri ili kileri sistemi içerisinde i gören-

lerin çal ma artlar n  koruyup geli tirmeleri 
amac yla toplu sözle meler ba tlamalar  her 
ne kadar önemli olsa da, farkl  nedenlere ba -
l  olarak her zaman tüm çal anlar n bir toplu 
sözle meden yararlanmalar  mümkün olama-
maktad r. Bu durumun gerek i çiler, gerekse 
i verenler aç s ndan bak ld nda haks z bir 
rekabet ortam n n olu mas na zemin haz rlad -

 bilinmektedir. Nitekim bu olgu Almanya’da 
oldukça erken bir dönemde ortaya ç km  ve 
te mil uygulamas n  do urmu tur. 

Te mil kurumu, Federal Alman endüstri ili -
kileri sitemi içerisinde köklü bir geçmi e sahip 
olup, i veren ile i görenler aras ndaki çal ma 
ili kilerinin düzenlenmesinde ve uygulamada 
da y llar içerisinde önemli bir fonksiyon üst-
lenmi tir. Son y llarda te mil edilen toplu söz-
le melerinin say lar  önemli ölçüde azalm  
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olmakla birlikte, te mil edilmi  ve yürürlükte 
olan sözle melerin say s  özellikle Türkiye ile 
kar la t r ld nda oldukça yüksek kalmakta-
d r.  

Ülkemiz endüstri ili ikler sisteminin yasal 
çerçevesini tayin eden 2821 ve 2822 say l  Ka-
nunlar n gerek i veren, gerek i görenlerin ih-
tiyaçlar n  kar lamaktan uzak kald  ve ço u 
zaman ba ta Avrupa Birli i ve ILO taraf nda da 
hakl  olarak ele tirildi i bilinmektedir. Modern 
anlamda bir endüstri ili kiler sisteminin kurul-
mas  yolunda son y llarda mevcut kanunlarda 
de i ikli e gidilmesi yolunda çok say da tasar  
haz rlanm t . Son olarak ise, ayr  bir Sendikalar 
Kanunu ve Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu yerine Toplu  li kileri Kanunu 
Tasar s  kaleme al nm  ve görü ülmek üzere 
TBMM’ye gönderilmi tir. 

Te mil kurumu Türkiye’de y llar içerisin-
de bir anlamda at l durumda kalm , mevzu-
at m zda düzenleme bulmu  ve esas itibariyle 
Federal Almanya’daki hükümlerden de büyük 
ölçüde farkl la mamak ile birlikte, uygulama 
bulmayan bir araç görüntüsünü alm t r. Haz r-
lanan Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’n n 40. 
maddesinde düzenlenmi  olan hüküm ile yü-
rürlükteki 2822 say l  Kanun’un Te mil ba l -
n  ta yan 11. maddesindeki hüküm de büyük 
ölçekte paralellikler göstermektedir. En önemli 
de i iklik Yüksek Hakem Kurulundan al nmas  
zorunlu olan görü  ile ilgili olarak sürenin otuz 
günden on be  güne indirilmi  olunmas d r. 
Bir ba ka önemli de i iklik, yürürlük tarihinin 
Resmi Gazete’de yay m tarihinden önceki bir 
tarihin belirlenemeyece idir.49 Nitekim Kanun 
Tasar s n n madde gerekçelerinde de aç k bir 
biçimde, te mil karar n n geçmi e etkili yürür-
lü e giremeyece i hususu aç kça ifade edilmi -
tir. 

Avrupa Birli ine üye olma yolunda çal -
an Türkiye’nin Avrupa Birli inin entegrasyon 

projesi kapsam nda üphesiz olarak toplu i  
hukuku mevzuat n  da birlik müktesebat  ile 
uyumsalla t rmas  gerekmektedir. Birli in ifa-
de edildi i üzere, toplu i  hukuku alan ndaki 
düzenlemeleri her ne kadar bireysel i  huku-
kuna göre daha s n rl  kalsa ve üye ülkelere ge-

ni  bir hareket alan  tan makta olsa da, her bir 
üye ülkedeki geli meleri yak ndan takip etmek 
Türkiye’nin üphesiz lehine olacakt r. Haz rla-
nan Taslakta, bu ba lamda Bakanlar Kuruluna, 
toplu sözle menin te mil edilmesi yolunda, en 
çok üyeye sahip olan sendikan n yapm  oldu-
u bir toplu sözle meyi te mil etmesi yönünde-

ki ko ulun, Federal Almanya’da oldu u üzere 
sosyal zorunluluk halinde aranmamas , gerek 
i verenlerin, gerekse i görenlerin haks z bir re-
kabet ile kar  kar ya kalmalar n n engellen-
mesi yönünde önemli katk lar sa layabilece i-
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