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Christopher SYDER

ILO Cahsma Standartlarimn Aplikasyonu Komitesi isveren Grubu Sézciisii

101. Uluslararas1 Cahsma Konferansi’na ve
Konferans Blinyesinde Kurulan
Aplikasyon Komitesi Calismalarina 1liskin Bir
Degerlendirme

Uluslararas: Calisma Orgiiti (ILO); isveren
Grubu’nun bir ¢izgi cekmeye ve ILO Uzmanlar
Komitesi’'nin Orgutlenme Ozgurltgune iliskin
87 sayili S6zlesme’nin uygulanmasi hakkindaki
Genel Degerlendirme Raporu’na karsi ¢ikmaya
karar vermesi ile buyuk bir krizin merkezinde
yer almustir.

30 Mayis-14 Haziran 2012 tarihlerinde yapi-
lan 101. Uluslararas: Calisma Konferansi’nda Ca-
lisma Standartlarinin Aplikasyonu Komitesi'nde
yaptig1 agiklamada Aplikasyon Komitesi Isve-
ren Grubu Sozcusu Christopher Syder; isveren
Grubu'nun tam destegini de alarak; ILO Uz-
manlar Komitesi'nin 6rgutlenme 6zgurliguni
dizenleyen 87 sayili SOGzlesme’nin igeriginde
“grev hakki”na yonelik dizenleme bulundu-
guna dair yorum yapma yetkisinin olmadigina
iliskin isveren grubu goérUsund tekrar etmis-
tir. Bu aciklama, ILO Aplikasyon Komitesi'nin
herhangi bir tlkenin onaylamis oldugu calis-
ma standartlarinin uygulanmasin: denetleme
konusundaki basarisizligindan dogmustur. Bu
tarihi basarisizlik da isveren Grubu’'nun ve isci

Grubu’nun Uzmanlar Komitesi’nin yetki ve go-
revlerinin gergevesinin acikliga kavusturulmasi
ve bunun sonucunda da Aplikasyon Komite-
si gundemine alinacak Ulkelerin durumlarmnin
tartisiimas: konularinda anlasmazliga dismele-
rine sebebiyet vermistir.

Bahsi gecen bu basansizhga
ne yol agmistir?

Isveren Grubu'nun bakis acisina goére, bu
yil yapilan Calisma Konferansi’'nda durum, on-
ceki yillara nazaran daha da kotlye gitmistir.
Zira bu yil Uzmanlar Komitesi ILO’nun 8 temel
sozlesmesine iliskin bir Genel Degerlendirme
Raporu yayimlamistir. S6z konusu Raporda
Uzmanlar Komitesi, zaten son derece ihtilafl:
bir konu olan “grev hakki’na yonelik goris-
lerini daha da genisletmistir. Genel Degerlen-
dirme Raporu’'nda ayrica, isveren Grubu’nun
konuya iliskin uzun zamandir ileri sirdigu en-
diselerine de hi¢ yer verilmemistir. Isverenler
Grubu, Genel Degerlendime Raporu’nun Uz-
manlar Komitesi'nin “grev hakki”nin 87 sayili
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SOzlesme’de zimni olarak dizenlendigine dair
hatirt sayilir uzunlukta yorumlarina yer verilen
“Kuresellesmeye insani Bir Yiz Vermek (Te-
mel Sozlesmelere iliskin Genel Degerlendir-
me)” bolimune itiraz etmislerdir.

isveren Grubu’nun konuyla ilgili
gorusleri nedir?

Isveren Grubu'nun konuyla ilgili gorusleri
son derece basittir. Isveren Grubu adina konu-
san Christopher Syder; Genel Degerlendirme
Raporu’'nun yalnizca Galisma Konferans: kap-
saminda faaliyet gOsteren Calisma Standartla-
rinin Aplikasyonu Komitesi gindemine alinan
Ulkelerin durumlarinin tartisilmasinda ve bu
Ulkelerce onaylanan ¢alisma standartlarinin uy-
gulanmas: konusundaki denetleme gdrevinde
Komite'ye yardimc: olan bir kilavuz oldugunu
ifade etmistir. Genel Degerlendirme Raporu,
tipk: Uzmanlar Komitesi’'nin S6zlesme ve Tav-
siye Kararlarinin Uygulanmasina iliskin Raporu
gibi, ILO’nun Ug¢lU yapisini olusturan bilesenle-
rin, yani Hukumet, isveren ve iscilerin, Gzerin-
de uzlastiklart ve gecerliligi olan baglayici bir
belge degildir.

Gerek Genel Degerlendirme Raporu, gerek-
se Uzmanlar Komitesi’'nin Sozlesme ve Tav-
siye Kararlarimin Uygulanmasmna iliskin Ra-
poru; Uluslararas: Calisma Ofisi’'nin yani ILO
Sekreteryasi’'nin yardimlari ile olusturulmustur.
Bu belgelerin ortaya ¢ikmasinda veya yayim-
lanmasinda ne Hukumetlerin, ne Isverenlerin,
ne de iscilerin bir dahli veya katkis: olmamustir.
Hukumetler, isverenler ve Isciler bu belgeleri
ilk kez 101. Uluslararasi Calisma Konferansi si-
rasinda gormdasler ve degerlendirme firsat: elde
etmislerdir.

ILO disinda bu 6nemli ayrim ya yanlis an-
lasilmakta veya unutulmakta ve Genel Deger-
lendirme Raporlari, ILO’nun GglU yapisini olus-
turan bilesenlerin, yani Huklimet, isveren ve
Iscilerin, Gzerinde uzlastiklar: ortak bir goéris
belgesi olarak gorulmektedir ki, bu dogru de-
gildir.

Bunun arkasinda daha buyuk bir

tablo var midir?
Evet. Bu durum, Calisma Konferans: kapsa-
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minda faaliyet gosteren Calisma Standartlari-
nin Aplikasyonu Komitesi’nin onay: alinmadan
Genel Degerlendirme Raporu’nun basilmasi ve
tum dunyaya dagitiimasi ile iyice alevlenmistir.
Temel ILO Sozlesmeleri hali hazirda BM Kiire-
sel ilkeler S6zlesmesi’ne, OECD Kilavuzlarina,
BM insan Haklari Konseyi'nin “Ruggie” Cer-
ceve SOzlesmesi'ne!, ISO 26000'e ve Ozellikle
de Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika lke-
leri Hakkindaki Uclii Deklarasyon’a? islenmis
durumdadir. isverenler, Temel Sozlesmelerde
yer alan insan haklarina sayg: konusunda yol
gosterilmesini talep etmektedir. Bu konularin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda ciddi so-
runlar ortaya ¢ikmaktadir, zira bu Sozlesmeler
oncelikle Hukumetlerce uygulanmas: icin po-
litik olarak muzakere edilmektedir. ILO’nun
denetleme mekanizmas: yalnizca ILO’ya Uye
Ulkeleri ilgilendirmektedir, sirketleri veya is
dinyasin: baglamamaktadir, bu nedenle Temel
Sozlesmelerin baska uluslararas:i kurumlarca
kullaniimas: durumunda, bu kullanimin dogru
olmasi, hayati 6nem tasimaktadir. Temel S6z-
lesmelerin dogru yorumlanmasi ve anlasiimasi;
is dinyas: agisindan bir zorunluluktur, zira bu
Sozlesmelere Uluslararas: Cerceve Sozlesmeler-
de, Ulusotesi Sirket Sozlesmelerinde ve Avrupa
Cerceve Sozlesmelerinde atif yapilmakta ve ko-
nuya iliskin baskaca bir agiklama da yapilma-
maktadir.

Bu durum, 87 sayili S6zlesme’nin igeriginde
grev hakkina yonelik bir dizenleme bulunma-
masi1 noktasinda karmasik bir hale gelmektedir.
Zira s6z konusu Sozlesme’nin mizakereleri es-
nasinda, S6zlesme iceriginde grev hakkina yer
verilmesine yonelik bir uzlasma saglanamamis-
tir. Bu nedenle Isverenlerin bakis acisina gore
grev hakki, Uzmanlar Komitesi'nin gorus be-
lirtebilecegi bir konu degildir, zira s6z konu-
su Sozlesme'nin muzakereleri esnasinda, grev
hakkinin 87 sayili S6zlesme iceriginde yer al-
mamasina yonelik bir anlasma bulunmaktadir.

Uzmanlar Komitesi’nin gorev ve
yetkileri nelerdir?

Uzmanlar Komitesi'nin gorev ve yetkisi, 87
sayili S6zlesme’nin “uygulanmas:” konusunda
yorum yapmaktir, “grev hakki’nin S6zlesme’de
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zimni olarak yer aldigina dair bir yorum getir-
mek degildir. Uzmanlar Komitesi olusturuldu-
gunda gorev ve yetkilerinin siniri, 1926 tarihli
8. Uluslararas: Calisma Konferansi'nda;

“Uzmanlar Komitesi’'nin yargisal bir yetkisi
olmayacak, bir Sozlesme’nin hukimleri hak-
kinda yorum yapma yetkisi bulunmayacak ve
bir yoruma herhangi bir diger yoruma nazaran
oncelik taniyarak, tercih ettigi yorum lehine ka-
rar vermeyecektir.”

seklinde cizilmistir. Uzmanlar Komitesi’'nin
gorev ve yetkilerinin siniri bugiin de degisme-
mistir.

Genel Degerlendirme Raporu, yalnizca Ca-
lisma Konferansi kapsaminda faaliyet gos-
teren Calisma Standartlarinin  Aplikasyonu
Komitesi'nin kullanimi ve gdrevini yerine ge-
tirirken isini kolaylastirmak i¢in hazirlanmistir.
Burada Sozlesmelere uyulup uyulmadig: konu-
sundaki karar verme yetkisi, uzlasma cergeve-
sinde, ILO’nun Ug¢lU yapisini olusturan bilesen-
lerde, yani Hukumet, Isveren ve Iscilerdedir.

BUtn bunlara ek olarak Isveren Grubu; Uz-
manlar Komitesi’nin “grev hakki” ile ilgili yo-
rumlarini hukuki bir igtihat olarak kabul eden
her turli fikre de itiraz etmistir, zira Uzmanlar
Komitesi’nin ILO icerisinde yargisal bir yetkKisi
bulunmamaktadir. ILO Anayasasi uyarinca da
Uzmanlar Komitesi'nin ILO denetleme meka-
nizmas: igerisinde belirleyici bir roli bulun-
mamaktadir. Uzmanlar Komitesi'nin c¢alisma
standartlarini, ILO’nun Gg¢lt yapisini olusturan
bilesenler gibi denetleme hakk: bulunmamak-
tadur.

Grev hakkr var midir?

isverenler Grubu, “grev hakki"nin varhg:-
ni tanimaktadir, zira bu hak, ulusal dizeyde
pek ¢ok hukuk sisteminde yer almaktadir. An-
cak Isverenler Grubu, Uzmanlar Komitesi ta-
rafindan gelistirilen “grev hakk:” kavramini
tanimamaktadir. Zira ILO tarafindan taninacak
olan grev hakk: kurallarinin belirleyici organi,
Uluslararas: Calisma Konferansi’dir. Uzmanlar
Komitesi’nin 87 sayili S6zlesme’yi yorumlama
ve bu yorumlar cercevesinde 87 sayili SOzles-
me dahilinde “grev hakki” uygulamasinin ku-
rallarin: belirleme yetkisi bulunmamaktadir.

ILO tarafindan belirlenecek “grev hakki’na
iliskin bir standardin, Uluslararas: Calisma
Konferansi’'nda, Ucli yapida ve politik olarak
saglanacak bir uzlasmaya ihtiyac: bulunmakta-
dir.

Bu neden ¢ok dnemlidir?

“Grev hakki’nin dogru kullanim: énemlidir
cunku, Isveren Grubu endustriyel iliskilerde
ulusal aksakliklarin ne sekilde ¢6zulecegini mu-
lahaza ederken “grev hakki’na iliskin kendi ku-
ral/uygulamalarin: getirmenin Ulusal Hikimet-
lere dustuglnt ileri surmektedir. Uluslararasi
insan haklar: tartismalari kapsaminda da 6nem
arz ettigi icin 87 sayil S6zlesme dogru uygulan-
mistir ¢lnkd, “grev hakki’nin yanlis bir sekilde
kapsama alinmasi, Uzmanlar Komitesi’'nin yo-
rumu ile bulunan “grev hakki’nin gittikge ulus-
lararas: anlamda taninan bir insan hakk: olarak
kabul gérmesine ve Ulusal HukUmetlerin kendi
“grev hakk:” tanimlamalarini getirme kabiliyet-
lerinin sinirlanmasina sebep olacaktir. Bu, HU-
ktumetlerin roliind, 6rnegin, kanuni grevin ilani
ve esasli hizmetlerin tanim: gibi durumlarda
kisitlayacaktir. S6z konusu durum Isverenler
Grubu agisindan kabul edilemez. Turkiye'de
dahil olmak Uzere, 87 sayili Sozlesmeyi onay-
lamis HUkUmetler icin Uzmanlar Komitesi'nin
“grev hakki:” yorumunu uygulamak gibi ya-
sal bir gereklilik bulunmamaktadir. isverenler
Grubu, Uzmanlar Komitesi'nin “grev hakki” yo-
rumuna da suiistimal edilmesi riski sebebiyle
katilamamaktadir.

Ornegin, “grev hakki”na iliskin asagidaki
hususlar, Uzmanlar Komitesi’'nin sekillendirme-
sine birakilmaktansa Uclu yap: temelinde goru-
sulmeli ve karara baglanmalidir:

= Dayanisma grevleri ve siyasi grevler de

dahil olmak Gzere kanuni grevlerin ta-
nim;

e Esasli hizmetlerin tanimi, 6zellikle dar

anlamda ise;

= Grev esnasinda isyeri isgallerinin huku-

kiligi;

= Grev gozculugunin tanims;

= Kanunsuz grevler igin “caydirici yapti-

rimlar” iceren hukumler.
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isci Grubu’nun tepkisi ne oldu?

Talihsiz bir bicimde, kiresel isci sendikalar:
hareketi, hiddetli bir tepki vererek, Isverenler
Grubunu ILO’daki tartismalar: bloke etmek-
le sucladi. ITUC (Uluslararas: Isci Sendikalar:
Konfederasyonu) Genel Sekreteri Sharan Bur-
row; “ILO’da isverenler istismarlarin en kotd
bicimini saklamakta ve hayatlar1 kurtarmaya
yarayacak ve calisan insanlarin haklarina ya-
pilan en dehset verici saldirilardan bazilar: ile
mucadele edecek olan uluslararasi gdzetimden
kacinmaktadir.” demis ve “Isverenler sayisiz
kanunla, ulusal anayasalarla ve uluslararasi
sozlesmelerle garanti altina alinmis olan “grev
hakki”nin kurumsal doymazliga bir tehdit olus-
turdugu ideolojik yanilgisi sebebiyle sureci
gasp etmistir.” diye eklemistir.

Ancak, sendikalar Uzmanlar Komitesi’'nin
baslangi¢taki gorevinden peyderpey saparak
ILO’nun Ucli yapisina zarar verdigine yonelik
isveren Grubu savlarinin 6zu ile ilgilenmemis-
tir.

Isveren Grubu uluslararas
cahsma standartlarinda ne
gormek istiyor?

ILO standartlari s6z konusu oldugu zaman
isverenler Grubu'nun politikas: Kkaliteli islerin
yaratilmas: ve isgileri koruyabilmeleri igin stan-
dartlarin isverenlere yardim etmesi gerektigi
yonundedir. Bu ikisi tabiatlar: geregi birbirine
bagldir. Is dinyas: katihm gosteren ve moti-
vasyon sahibi bir isguic ile gelisir. isgtici ko-
runmalidir. Haklar korunmalidir ancak is din-
yasi ne yapiyor olmasi gerektigini de bilmelidir.
Boylece is dunyasi kendi yapabilme kabiliyeti-
ni de belirleyebilecektir. is diinyasinin faaliyet
ortami g6z dniine alindiginda, bu su an ve her
zaman icin dengeleyici bir uygulama olacaktir.
Buna uygun olarak, kiresellesmis bir diinyada,
herkese uyacak tek bir dl¢u yaklasim: mimkun
degildir.

Peki sirada ne var?

ILO su anda “grev hakki”nin 87 sayili S6z-
lesme ile baglantili olarak yorumlanmasiyla il-
gili cok yonlu bir krizle karsi karsiyadir. Her-
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hangi bir ILO metninin gercek stattistine iliskin
bilgi icermedigi i¢in veya sirf logosunu tasiyor
diye kafa karisikligina sebep olunmas: ya da
yaniltiimak hi¢ kimse icin kabul edilemez. Bu
su anda Genel Degerlendirme Raporu'yla ilgi-
li bir husustan daha fazlasidir ¢iinki 87 sayili
Sozlesme vakalarinin Konferans Komitesi’'nde
denetlenmesine etki etmektedir. 87 sayili S6z-
lesmede agikga belirtilmis bir “grev hakki’nin
yoklugu, Uzmanlar Komitesi'nin etkili bir se-
kilde politika olusturdugu anlamina gelmekte-
dir ve bu gorev alanlarinin disindadir. Politika
yapmak munhasiran Hukumetlerin, Isverenle-
rin ve Iscilerin tasarrufundadir. Uzmanlar Ko-
mitesi uygulamaya yoOnelik tavsiyede buluna-
bilir ancak ILO adina uygulamayi belirleyemez
ve kesinlikle 87 sayili S6zlesme icerisinde bir
“grev hakki’na iliskin yeni haklar ve borglar
belirleyemez.

ILO Y6netim Kurulu, bu krize bir ¢6zim bu-
labilmek icin tclt yap: ekseninde resmi olma-
yan tartismalara baslamistir.

Bunun isveren Grubu icerisinde alinan yeni
bir gorts olmadiginin unutulmamas: gerek-
mektedir. Bu bir degisiklik degildir. Tum HU-
kiimetlerin, isverenlerin ve Iscilerin, Uzmanlar
Komitesi'nin bu vyilki Genel Degerlendirme
Raporu’nda yer alan “grev hakk:” yorumunun
hukuki statistnin farkinda olmasi, 6nemlilik
arz etmektedir.

DIPNOTLAR

1  Profesor John Ruggie tarafindan gelistirilen Birlesmis Mil-
letler is ve Insan Haklar: icin Koruma, Saygi Duyma ve
Telafi Etme Cerceve Sozlesmesi (The UN Protect, Respect
and Remedy Framework for Business and Human Rights
Framework).

2 The MNE Declaration.





