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OZET

Bir isveren, istihdam etmis oldugu isgi-
sine bir kredi ve benzin karti verirse, isci
esas itibariyle bu kart: sadece hizmet amacg-
I kullanabilir. Bu durum isveren tarafindan
acikca belirtilmedigi hallerde de gecerlidir.
Kartlarin 6zel amaglar icin kullanilmis olma-
st nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda,
is¢i bu yénde bir izne sahip oldugunu kanit-
lamak durumundadir.

OLAY

Davaci, davali isverenin yaninda satis ele-
mani olarak istihdam edilmistir. Davali, da-
vacinin ifa etmekte oldugu isten dolay: fir-

ma hesaplarini kullanabilmesi yoninde bir
vekalet tanzim etmis ve ayrica bir kredi ve
benzin kartt hazir etmistir. Davaci, firmaya
ait olan hesab: kullanarak ¢ocuk giyim ve ev
esyalar: satin almis, ayrica kendisine ait 6zel
bir ucak biletinin 6demesini de bu hesaptan
gerceklestirmistir. Davaci, Benzin Karti ile
toplamda 2.000 Euro’dan daha fazla tutarda
yakit almustir.

Davali olaydan haberdar olmas: Uzerine
tim Gcret 6demelerini durdurmustur. isve-
ren, taraflarin aralarinda kurmus olduklari is
iliskisini sonradan feshederek ve ilgili tutar-
larin Ucret alacagindan mahsup edilerek ay-
rica tazminat talebinde bulunmustur.

Davaci agmis oldugu davas: ile yapilan
mahsubun yasalara aykiri oldugunu id-
dia etmis ve kendisine ddenmeyen Ucretin
o0denmesini talep etmistir. Bununla birlik-
te hesaplar ile ilgili olarak serbestce hare-
ket edebilme hakkina sahip oldugunu iddia
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ederek, davalinin aksini ispatlamak zorunda
oldugunu dile getirmistir.

Dava gerek is Mahkemesi, gerekse Eyalet
Is Mahkemesince reddedilmistir.

GEREKGE

Davacinin, davalidan dcret talebinde bu-
lunabilmesi mumkun degildir. Davali hakl:
olarak koétu niyetli bir bicimde kredi ve ben-
zin kartlarinin kullanimi nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararin tanzim edilmesi yoninde tutar:
Ucretten mahsup etmistir.

1. KARARA KONU MADDi OLAY

incelememize esas kararda, satis eleman:
olarak calisan davaci isciye yapmakta oldugu
is dolayisiyla firma hesaplarint kullanabilmesi
icin isveren tarafindan vekalet tanzim edilmis,
bunun yan: sira bir kredi karti ve benzin kar-
t1 verilmistir. Davac is¢i, kendisine ifa ettigi is
dolayisiyla kullanma imkan: verilen firma he-
sabini kullanarak cocuk giyim ve ev esyalar
satin almis, ayrica kendisine ait 6zel bir ucak
biletinin bedelini de bu hesaptan 6demistir.
Davaci kendisine is i¢in verilen benzin Kkart: ile
de toplamda 2000 Euro’dan fazla tutarda yakit
almustir.

Daval: isveren bu durumdan haberdar ol-
mas: Uzerine, isciye yapilan tcret ddemelerini
durdurmus, is¢inin sdzlesmesini feshetmis, ya-
pilan 6zel harcamalari is¢inin Ucretinden mah-
sup etmis ve ugradig: zarardan dolay: isgiden
tazminat talebinde bulunmustur.

Davaci isci ise yapilan mahsubun yasalara
aykirt oldugu iddias: ile isverene kars: Ucret
alacaginin 6denmesi talebi ile dava agmis, sir-
ket hesaplarin: kullanabilme konusunda ser-
bestce hareket etme hakkina sahip oldugunu
iddia etmis, bunun aksini davali isverenin ispat
etmesi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, davacinin davali isverenden (c-
ret talebinde bulunmasinin mamkdn olmadig;-
na, davaci is¢inin kendisine verilen kredi ve
benzin kartlarini kotl niyetli olarak kullanmasi

196

Bir isciye kullanim: i¢in tanzim edilen
kredi ve benzin kartlar: esas itibariyle sa-
dece islerini yerine getirmek amaciyla kul-
lanabilir. Bu durum isverenin agikca bu
yonde bir bildirimde bulunmadig: hallerde
de gecerlidir. Dava konusu olayda oldugu
gibi isgoren, kartlart 6zel harcamalar: igin
kullanmas: durumunda bu yonde isveren
tarafindan yetkilendirildigini  kanitlamak
zorundadir. Ancak dava konusu olayda bu
yonde davac: tarafindan bir kanit ortaya ko-
namamaistir.

nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmin edilme-
si icin Ucretten mahsup yapilabilecegine karar
vermistir.

Mahkeme kararinda ayrica; isciye verilen
kredi ve benzin Kkartlarinin esas itibariyle sade-
ce isin ifasi ile ilgili kullanilabilecegi, isveren
tarafindan bu hususa iliskin acikca bir bildirim
olmasa dahi sirket imkanlarinin 6zel amagl
kullaniminin mimkadn olmadigi, isginin kredi
ve benzin kartlarin: 6zel amagclar: i¢in kullana-
bilmesinin ancak bu ydnde isveren tarafindan
yetkilendirilmesi halinde mimkutn olabilecegi,
bu durumun da is¢i tarafindan ispatlanmas: ge-
rektigi yontuinde gorusund belirtmistir.

2. 1SCININ DOGRULUK VE
BAGLILIGA UYMAYAN
DAVRANISLARI

Is sozlesmesi, niteligi itibar: ile sozlesme-
nin tarafi olan is¢i ve isverene Kkarsilikli borglar
yukleyen bir s6zlesme turtdur. is s6zlesmesi-
nin isciye yukledigi borglar; is gérme borcu, is-
verenin talimatlarina uyma borcu, sadakat bor-
cu ve rekabet etmeme borcu olarak sayilabilir.
Bunun karsiliginda isverenin de Ucret 6deme
borcu, isciyi koruma ve gbzetme borcu, cali-
sanlara esit davranma borcu gibi borclari yer
almaktadir.

Cagdas is hukukunda is sO6zlesmesinin sa-
dece maddi degeri olan edimlerden ibaret ol-
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mayip, is¢inin Kisiliginin taninmasinin sonucu
olarak, is¢i ile isveren arasinda kisisel iliskileri
de kapsadig: kabul edilmektedir. Bunun en be-
lirgin 6rnegini sadakat borcu olusturmaktadir.

Alman hukukunda, sadakat borcunun huku-
ki dayanagini durdstlik kurallarinin olusturdu-
gu ve bunun isverenin koruma borcu karsisin-
da “is¢inin diger borglar’” arasinda yer aldig:
belirtilimekte ve Ogretide yaygin bir sekilde
“sadakat borcu” deyimlendirilmesinden kagi-
nilmaktadir.?

Sadakat borcu isciye, isverenin isi ve isye-
riyle ilgili hukuken hakli menfaatlerini koru-
mak, onlara zarar vermemek yukumu yukler.
Kdkenini etik degerlerde bulan sadakat borcu,
duruma gore isciye aktif veya pasif bir tutum-
da bulunma zorunlulugu yukleyebilir. Ornegin,
iscinin isverenin ekonomik ¢ikarlarini zedele-
yecek sekilde isverenle rekabet etmemesinde,
isverenin is ve meslek sirlarini agiklayamama-
sinda veya hirsizlik yapmamasinda bir kaginma
borcunun varligi gorulmektedir. Buna karsin
isyerindeki yangin ve hirsizlik olayini haber
verme halinde isciye aktif bir tutumun ytklen-
digi s6ylenebilir. Hangi hallerin sadakat borcu-
nu ihlal edecegini 6nceden kesin ve kayitlayici
bir bicimde belirlemek mimkun olmadigindan
her bir olayin somut kosullar: icinde taraflarin
durumlar: da dikkate alinarak saptanmas: en
isabetli yontemdir. iscinin isverenle arasinda
mevcut olan ve bir 6lgtde kisisel iliski de ku-
ran is iliskisi cercevesinde bu iliskiyi zedele-
yebilecek, iliskiye devam: ¢ekilmez kilabilecek
her turlt guven kirici davranisin dogruluk ve
bagliliga uymayan bir davranis olarak deger-
lendirilmesi mumkin olabilecektir. is iliskisi
karsilikli glven esasina dayanan surekli bir
borg iliskisi olup, bu guvenin sarsildigi durum-
larda, anilan tutumla karsilasan taraftan bdyle
bir iliskiyi sirdirmesini beklemek isin dogasi-
na uygun dismez.?

Sadakat borcunun kapsamina giren davranis
ve yukumlaldklerin timUnin 6nceden tespiti
ve tek tek sayilmas: mimkin degildir. Bu ko-
nuda isyerinin 6zelliklerine gore is sozlesmele-
rine veya toplu is sozlesmelerine ana hatlariyla
sadakat borcunun icerigine iliskin hukumler
konulabilir. Bu gibi hikimler s6z konusu de-

gilse sadakat borcunun kapsaminin iyi niyet
kurallar: ve mahalli 6rf ve adet gozetilerek tayi-
ni cihetine gidilmelidir.*

Alman hukukunda sadakat borcu BGB
§241/2 ve 242’de duizenlenmistir. BGB §241/2'ye
gore, “Her iki taraf da borg iliskisinin icerigine
uygun olarak diger tarafin haklarini, malvar-
ligint ve cikarlarini gozetmekle yukamladar.”
BGB § 242'ye gore ise, “Bor¢lu edimini islem
hayatinin gereklerini ve durustlik kuralini dik-
kate alarak ifa etmelidir.”

Karara konu olayda, davac: is¢iye yapmak-
ta oldugu isin yerine getirilmesi icin firma he-
saplarini kullanabilme vyetkisi taninarak bir
vekaletname dizenlenmistir. Bunun yani sira
kendisine verilen benzin ve kredi kartlar: da
mevcuttur. Burada 6nemli olan isgiye bu harca-
ma imkanlarinin hangi amagcla verildigidir. Bu-
rada iscinin is s6zlesmesi ve eklerin de yer alan
haktumlerin yan: sira, yazili olarak duzenlen-
meyen isyeri uygulamalarinin da incelenmesi
gerekir.

Calisma hayatinda isverenlerin, Ucrete ilave-
ten calisanlara birtakim hak ve menfaatler sag-
ladiklar: gorilmektedir. Bu nedenle dava ko-
nusu olayda isciye sirket hesaplarin: kullanma
ve sirkete ait kredi kartlar: ile harcama yapma
yetkisinin kapsaminin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Is sOzlesmesinde veya eklerinde
buna iliskin bir diizenleme yer aliyorsa bu du-
zenleme cercevesinde olay degerlendirilmeli-
dir. Eger konuya iliskin yazili bir dizenleme
yoksa, isyeri uygulamasi haline gelmis ¢alisma
kosullarinin da ele alinmas: gerekir. Eger isci
daha onceden de sirket hesaplarindan sahsi
harcamalar yapmis ve isveren tarafindan bu
durum bilinmesine ragmen herhangi bir yap-
tinm uygulanmamissa, is¢iye verilen harcama
yetkisinin sahsi harcamalarini da kapsadig:
sOylenebilecektir. Burada davaci isgiyle benzer
isi yapan diger ¢alisanlarin ¢calisma kosullari ve
isveren tarafindan onlara taninmis olan harca-
ma yetkileri de 6nem arz etmektedir.

Isverenin calisanina tanidig: harcama yetkisi
yazil: kaynaklardan anlasilamiyorsa, bu durum-
da mutad isyeri uygulamalarinin ele alinmasi
gerekir. Bu suretle calisana taninmis olan har-
cama yetkisinin kapsami belirlenmelidir. Mah-
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keme kararinda belirtildigi gibi, ¢alisan sirket
hesaplarini ve kendisine is icin verilmis olan
kredi kartlarint 6zel amacli olarak kullandiysa,
bu yonde isveren tarafindan yetkilendirildigini
ispat etmelidir. Zira, isin ifasi i¢in isveren tara-
findan verilmis olan harcama yetkisinin, 6zel
amacl olarak kullaniimas: hayatin olagan aki-
sina uygun dismez.

Karara konu olayda, durumu dgrenen isve-
ren, isciye Ucret 6demesi yapmayi durdurdugu
gibi, is sozlesmesini sona erdirmis ve de ug-
radigi zararin tazminini isciden talep etmistir.
Davaci is¢i ise, yapilan mahsubun yasalara ay-
kiri oldugu ve ddenmeyen ucretinin kendisine
O0denmesi talebi ile dava agmistir.

Iscinin genel olarak dogruluk ve baglihga
uymayan bu davranislart nedeniyle isveren is
sozlesmesini feshetmistir. Kararda da belirtildi-
gi Uzere kendisine taninan sirket harcamalarin:
0zel amaglarla kullanan davaci, isveren tarafin-
dan bu yonde yetkilendirildigini kanitlayama-
mistir.

Is sozlesmelerinin bir 6zelligi de taraflarin
karsilikl: glvenine dayanmasidir. Isginin, is-
verenini zarara ugratacak her turli hareketten
kacinmak zorunda olmas: sadakat borcunun
dogal sonucudur. Bu glvenin ortadan kalkma-
s1 halinde, gliven sarsict durumla karsilasan ta-
raftan sOzlesmeyi devam ettirmesini beklemek
mumkun degildir. Yapilan eylemin niteligi ve
sadakat yukumlalugini ne derecede zedeledi-
gi de g0z 6nune alinarak, bu eyleme muhatap
olan tarafa is s6zlesmesini derhal feshetmeye
kadar varabilecek yaptirimlart uygulama imka-
ni verilmelidir.

3. MEVZUATIMIZDAKiI DURUM

3.1.1s Sozlesmesinin Dogruluk ve
Baglihga Uymayan
Davramslar Sebebiyle Hakh
Nedenle Feshi:

Iscinin sadakat borcunun dayanaklarindan
birisi Medeni Kanun’daki objektif iyiniyet ve
durustluk kurallarini dizenleyen 2. maddedir.
Medeni Kanunun 2. maddesi, “Herkes, hakla-
rint kullanirken ve borglarin: yerine getirirken
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durustluk kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acgikc¢a kétuye kullaniimasini hukuk di-
zeni korumaz.” hUkmini tasimaktadir. Hakla-
rin kullanilmasinda ve borclarin yerine getiril-
mesinde uyulmasi gereken durustltik kurallari,
dogruluk, ahlak, karsilikli giiven gibi kavramlar
hakkinda toplumun benimsedigi géris ve du-
suincelere uygun dusen temel ilkelerdir. Kanun,
haklarin kullanilmasini ve borglarin yerine geti-
rilmesini kesin sinirlar: belli olmayan dogruluk
ve ahlak ilkeleriyle sinirlamaktadir. Bu sinir
asan bir davranis durastlik kuraliyla bagdas-
maz. Hakkin sirf baskasini zarara ugratmak icin
acikca kotiye kullanilmasinin korunmayacag:
da Kanunda belirtilmistir.®

Borglar Kanunu’nda is¢inin sadakat borcuna
iliskin acik bir dizenleme olmamakla birlikte
sadakat borcunun genel konusunun, isverenin
menfaatlerini korumak ve bu menfaatlere za-
rar verebilecek her turli hareketten kaginmak
oldugu doktrinde ifade edilmektedir.” 1 Tem-
muz 2012’de yurarlige girmesi 6ngorulen Tark
Borglar Kanunu'nun 396. maddesinin birinci
fikrasinda, “Isci, yuklendigi isi 6zenle yapmak
ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir.” hukma yer
almaktadir.

Is Kanunu’nun isverenin hakli nedenle der-
hal fesih hakkin: dizenleyen 25. maddesinin
Il. bendinin (e) alt bendinde isginin isverenin
guvenini kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmasi halinde is s6zlesmesini strenin biti-
minden 6nce veya bildirim stresini beklemek-
sizin feshedebilecegi hikim altina alinmustir.
Yargitay tarafindan da kabul edildigi Uzere ya-
sadaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z
ve davranislari isverene fesih imkan: tanimak-
tadir.? Kanunda yer alan dizenlemede belirti-
lenlerin yani sira isginin dogruluk ve bagliliga
uymayan baskaca davranislart da is s6zlesme-
sinin isveren tarafindan hakl: nedenle feshine
imkan verebilir. Iscinin dogruluk ve bagliliga
uymayan davranisi nedeni ile isverene taninan
fesih hakki, bildirimsiz ve tazminatsiz bir fe-
sih hakkidir. isveren, bu fesih yetkisini is¢inin
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bu davranislarini 6grendigi tarihten itibaren alt
isgunu icinde ve her halde fiilin gerceklestigi
tarihten itibaren bir yil icinde kullanmak zorun-
dadir. Aksi halde bu olaya bagli fesih yetkisi
duser. Bununla birlikte iscinin olayda maddi
cikar saglamas: halinde bir yillik stire uygulan-
maz (is K. md. 26/1).

Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmedigi-
nin tespitinde, sadece asli edim yukumlalikle-
ri degil, kanundan veya durustlik kuralindan
dogan yan edim yukumlaltkleri ile yan yu-
kiimlerin de dikkate alinmas: gerekir. Sadakat
yukumi, s6zlesmenin taraflarina sdzlesme ilis-
kisinden dogan borglarin ifasinda, kars: tarafin
sahsina, mulkiyetine ve hukuken korunan di-
ger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme
iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile gudu-
len amaci tehlikeye sokacak, 6zellikle, karsilikli
duyulan glveni sarsacak her tirlti davranistan
kacinma yukumlulugl yuklemektedir. Hakim,
hangi davranislarin dogruluk ve bagliliga aykiri
sayilmas: gerekecegi konusunda, belli ve ke-
sin sinirl bir 6lgtiden hareket etmemek, is ha-
yatinin gereklerini, ¢evrenin geleneklerini goz
Oonune alarak, her davranisin dzelligine gore bir
sonuca varma durumundadir.®

Is¢inin dogruluk ve baglliga uymayan dav-
ranislart nedeniyle is s6zlesmesinin feshi konu-
sunda Yargitay kararlari uygulamaya isik tut-
maktadir. Yuksek mahkemenin konuya iliskin
pek cok karart mevcuttur.

Iscinin isyerine aldig: tlp sayisindan faz-
la irsaliye keserek isyerinden haksiz kazang
saglamasi®, is¢inin bilgisi ve iradesi dahilinde
sube vyetkilerini asarak istihbaratlar: olumsuz
ve 6denme kabiliyeti olmayan kiymetleri kredi
teminat: olarak kabul etmesi, is¢inin raporlu
oldugu sirada baska bir isyerinde calismasi*?
iscinin calistigi tenis kortunda misafirden al-
digi1 Ucret icin fis kesmemesi ve aldigi Ucreti
kasaya koymamasi®®, gise yetkilisi olarak cali-
san iscinin OGS fatura bedellerini banka mus-
terilerinden nakit olarak aldig: halde nakit fisi
kesmeyip sanki musteri tarafindan kredi karti
ile 6deme yapilmis gibi gostererek kendisine
ait kredi karti ile 6deme yapmasi*, is¢inin imza
taklit etmek sureti ile vizite kagidi dizenleme-
si*® iscinin davali isverene ait satilacak otomo-

bilin jantlarini kendi otomobilinin jantlar: ile
degistirerek menfaat saglamasi'®, is¢inin ori-
jinal olmayan filtreleri orijinal gibi gostererek
musteriye teslim etmesi*’, is¢inin ise gelmis gibi
onceki vardiyada kart basmas: ve fazla ¢alisma
bordrosunu imzalamasi®® isginin denetgilik fa-
aliyetini layik: ile yerine getirmemesi®, is¢inin
sahte akaryakit fisi dizenleyerek kasadan para
almasi?® gibi haller Yargitay tarafindan isginin
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar
olarak kabul edilmistir.

Iscinin sadakat borcuna aykir: davrandig:
durumlarda isverenin hakli nedenle fesih hak-
kini kullanabilmesi igin is¢inin davranisinin
mutlaka bir su¢ niteligi tasimas: gerekmedigi
gibi ceza mahkemesinin verdigi beraat karari
da is mahkemesi yargicini baglamaz. Buna kar-
silik, ceza mahkemesince bu konuda verilen
mahkumiyet karari ve ceza davasinda belirle-
nen maddi olgular is yargicint baglar.?

Iscinin dogruluk ve baghliga uymayan dav-
ranislart nedeni ile zarara ugrayan isveren, bu
davranislardan dolay: ugramis oldugu zararin
tazminini de Borglar Kanunu 96 vd. maddeleri
hikimlerine gore isciden talep edebilir.

3.2. is¢inin Ucretinin Takas
Edilmezligi:

Borg¢lar Kanunu'nun 123. maddesinin 2.
bendine gore, nafaka ve Ucret alacag: gibi
borclunun ve ailesinin gecimi igin mutlak su-
rette zorunlu olup 6zel niteligi itibariyle fiilen
alacakliya verilmesi gereken alacaklar takas ile
sona erdirilemez. Burada 6nemli olan takas
edilmek istenen alacag: tahsil etmenin alacak-
linin ve ailesinin gec¢imi i¢in zorunlu olmasidir.
Bu sebeple kanun bu husustaki borcun takasla
sona erdirilmeyip fiilen alacakliya ifa edilme-
sini aramaktadir. Bu tip alacaklar icin kanun,
nafaka alacagini ve tcret alacagini misal olarak
vermektedir. Bir alacagin bu nitelikte olup ol-
madigin: ihtilaf halinde hakim tayin edecektir.
Bir alacagin haczinin caiz olmamasi, alacagin
konusunun alacaklinin eline verilmesi gerekiti-
gine bir karine teskil edebilir. Is s6zlesmesinde
Ucret borcunun takas edilemeyecek kismi, is-
¢inin ve ailesinin gecimi igin zaruri olan mik-
tardir.?
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Borclar Kanunu’nun 333. maddesinin birinci
fikrasina gore, is¢inin Ucretinin ddenmesi, isci-
nin ve ailesinin nafakas: i¢in zaruri bulundugu
takdirde, isveren is¢inin muvafakati olmaksizin
tcreti kendi alacag: ile mahsup edemez. “Isci-
nin ve ailesinin nafakas: igin zaruri bulundugu
takdirde” ifadesi dikkate alindiginda bu di-
zenlemenin mutlak bir yasaklama getirmedigi,
hakimin takdirine gore Ucretin is¢i ve ailesinin
gecimi i¢in zorunlu gorilmeyen kisminda riza-
st aranmaksizin takasin s6z konusu olabilecegi
aciktir. Hacizden farkli olarak, takasta Ucretin
takasa konu olamayacak miktarin: 6nindeki
olayin sartlarina gore hakim takdir eder; haki-
min takdirinin, hacze iliskin bir kuralla sinirlan-
diridlmas: uygun dismez.?

Bunun yan: sira ayni maddenin ikinci fik-
rasinda bu kurala bir istisna getirilerek, is¢inin
kasten verdigi zararlar bakimindan, isverenin
tazminat alacagin: is¢inin Ucret alacagiyla ta-
kas edebilmesine imkan taninmustir. Borclar
Kanunu’nun 333. maddesinin ikinci fikrasi an-
laminda kasti zarar verme, gerek kasti sozles-
meye aykirilik ve gerekse kasti haksiz fiil ha-
linde s6z konusu olabilir. Bu durumlarda takas
yasagi bulunmamaktadir. Diger taraftan takas
yasagindan feragat edilmesi, is¢i bakimindan,
ancak somut bir durum icin ve Ucretin muaccel
olmasindan sonra hukuken caiz ve mumkin-
dar.®

Isci Ucretleri yoninden devir ve temlik ya-
sagindan farkli olarak, is¢inin muvafakatiyle
her zaman ve her miktar icin takas ve mahsup
mumkandar. Yine de takas ve mahsup i¢in on-
ceden muvafakatin s6z konusu olamayacagi,
iscinin Ucret alacaginin dogmasindan sonra bu
yonde bir tasarruf hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir. Iscinin takas islemine dair olumlu
iradesi, takas islemi 6ncesinde olabilecegi gibi,
gerceklestirilen takas isleminin ardindan muva-
fakat verilmesi yoluyla da gerceklesebilir. Bu
noktada onemli olan, is¢inin Ucret alacaginin
dogmus olmasinin ardindan bu iradenin agik-
lanmasidir.®

1 Temmuz 2012’de yurarlige girmesi 6ngo-
rilen Turk Borglar Kanunu'nun 144. madde-
sinde is¢i Ucretinin, ancak iscinin rizasiyla ve
takas hakkinin dogumundan sonra takas edi-
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lebilecegi duizenlenmistir. “Ucretin korunmas:”
baslikli 407. maddenin ikinci fikrasinda ise, is-
verenin is¢iden olan alacagi ile Ucret borcunu
iscinin rizas: olmadikca takas edemeyecegi;
ancak iscinin kasten sebebiyet verdigi yargi
karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklarin,
ucretin haczedilebilir kismi kadar takas edi-
lebilecegi hukim altina alinmistir. Bu hikim
ile de isverenin isgiden olan alacag: ile tcret
borcunu iscinin rizas: olmadikca takas edeme-
yecegi duzenlenmistir. Ancak iscinin kasten se-
bebiyet verdigi bir zarardan dogan alacaklar,
Ucretin haczedilebilir kism: kadar takas edile-
bilecektir. Ayrica is¢inin neden oldugu zarar-
dan dogan alacagin yarg: karariyla sabit olmasi
gerektigi duzenlenmistir. Kasten verilen za-
rarlar bakimindan 6ngoérulen sinirsiz takas im-
kani yeni Borclar Kanunu'ndaki diizenlemede
yer almamis bunun yerine takas imkan: Ucre-
tin haczedilebilir kismiyla sinirl tutulmustur. Is
Kanunu'nun “Ucretin sakli kismi” baslikli 35.
maddesinde iscilerin aylik Ucretlerinin dortte
birinden fazlasinin haczedilemeyecegi hiukim
altina alinmistir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Is sozlesmesinin kendine has 6zelliklerinden
birisi de is¢i ve isveren arasinda Kisisel bir ilis-
ki kurmasidir. Bu iliskinin devam taraflar ara-
sinda Karsilikli gliven ve sadakat ile mimkin
olabilir. Is¢inin sadakat borcu, isverenin isi ve
isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini ko-
rumayi, zarar verici ve risk altina sokabilecek
davranislardan kaginmay: gerektirir. Sadakat
borcu kapsami son derece genis olan bir borg-
tur. Iscinin sir saklama veya isverenle rekabet
etmeme borglarinda oldugu gibi bazi haller-
de sadakat borcuna is sozlesmesi veya ekleri
ile duzenlenebilirse de bu borcun smnirlarinin
kesin bir bicimde belirlenmesi mimkun degil-
dir. Isci ve isveren arasindaki gtiven iliskisinin
zedelenmesi ¢ogu zaman magdur olan tarafa
is sOzlesmesini hakli nedenle derhal sona er-
dirme imkanin: verir. Burada sadakat borcunu
ihlal eden davranisla, karsiliginda uygulanan
yaptirimin birbiriyle 6lctlt olmas: gerekmek-
tedir.

Karara konu olayda oldugu gibi isin yuru-
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tumu icin kendisine verilen sirket imkanlarin:
Ozel harcamalari icin kullanan isginin is s0zles-
mesi de kanaatimizce hakli nedenle ve derhal
feshedilebilmelidir. Burada iscinin davranist
isverenin guvenini sarstigi gibi onu zarara da
ugratmistir. Davact is¢i her ne kadar sirket he-
saplar: ile ilgili olarak serbestge tasarruf yetki-
sine sahip oldugunu ve davalinin aksini ispat
etmesi gerektigini belirtmisse de, mahiyeti iti-
bariyle isin yurutimu igin verildigi acik olan
harcama yetkisinin, iscinin 6zel harcamalar:-
ni da kapsadigini ispat yukuamlaliganin isgi-
de olmasi gerekir. Bu noktada is sdzlesmesi
ve ekleri ile isyeri uygulamas: ispat agisindan
Onemlidir. Sozlesmede agikga yazili olmasa
bile, isyeri uygulamalari ile isciye sirket he-
saplarinit 6zel amacl kullanabilmesine yonelik
bir yetki taninmissa ya da isveren, daha once
benzer harcamalarla ilgili olarak, bu durumu
bilmesine ragmen herhangi bir yaptirim uygu-
lamayarak, zimnen muvafakat vermisse; artik
Ozel harcama yetkisinin isyeri uygulamalar: ile
is¢i agisindan muktesep hak haline geldigi soy-
lenebilecektir.

Kanaatimizce de satis eleman: olan isgiye
firma hesaplarin: kullanabilmesi icgin bir ve-
kalet tanzim edilmesi ve kendisine benzin ve
kredi karti verilmesi, isin yuratima ile ilgili
harcamalar: yapabilmesi icindir. isci de bunlar:
ancak isini ifa etmesi igin gerekli masraflarla
ilgili olarak kullanabilmelidir. isci kendisine
taninan harcama yetkisinin 6zel harcamalarin:
da kapsadigin: ispat etmekle mukelleftir. So-
nuc olarak s6z konusu Eyalet Is Mahkemesi
karari, mevzuatimizdaki mevcut diizenlemeler
is1ginda varilabilecek sonugla uyumluluk gos-
termektedir.

Iscinin yaptig1 6zel harcamalar nedeniyle is-
vereni zarara ugratmasi, is¢i tarafindan kasten
verilen bir zarar olarak nitelendirilerek mevzu-
atimiz bakimindan da bdéyle bir durumla karsi
karsiya kalan isverenin takas imkani oldugunu
kabul etmek gerekir. Ancak 1 Temmuz 2012
tarihinde yurdrlige girmesi ongorulen Tark
Borglar Kanunu'nun 407. maddesi ile hem ta-
kas miktari Ucretin haczedilebilir kismi ile si-
nirlandiridimis hem de alacagin yargi karariyla
sabit olmas: gerektigi dizenlenmistir. isveren

takas ile tazmin edilemeyen zararini da Borglar
Kanunu’'nun genel hikuamleri gergevesinde is-
ciden talep edebilir.
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