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 SCHLESWIG-HOLSTEIN EYALET 
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Karar Tarihi : 15.03.2011 
Karar Say s  : 2 Sa 526/10 

ÖZET
Bir i veren, istihdam etmi  oldu u i çi-

sine bir kredi ve benzin kart  verirse, i çi 
esas itibariyle bu kart  sadece hizmet amaç-
l  kullanabilir. Bu durum i veren taraf ndan 
aç kça belirtilmedi i hallerde de geçerlidir. 
Kartlar n özel amaçlar için kullan lm  olma-
s  nedeniyle ortaya ç kan uyu mazl klarda, 
i çi bu yönde bir izne sahip oldu unu kan t-
lamak durumundad r. 

OLAY 
Davac , daval  i verenin yan nda sat  ele-

man  olarak istihdam edilmi tir. Daval , da-
vac n n ifa etmekte oldu u i ten dolay  fir-

ma hesaplar n  kullanabilmesi yönünde bir 
vekalet tanzim etmi  ve ayr ca bir kredi ve 
benzin kart  haz r etmi tir. Davac , firmaya 
ait olan hesab  kullanarak çocuk giyim ve ev 
e yalar  sat n alm , ayr ca kendisine ait özel 
bir uçak biletinin ödemesini de bu hesaptan 
gerçekle tirmi tir. Davac , Benzin Kart  ile 
toplamda 2.000 Euro’dan daha fazla tutarda 
yak t alm t r. 

Daval  olaydan haberdar olmas  üzerine 
tüm ücret ödemelerini durdurmu tur. ve-
ren, taraflar n aralar nda kurmu  olduklar  i  
ili kisini sonradan feshederek ve ilgili tutar-
lar n ücret alaca ndan mahsup edilerek ay-
r ca tazminat talebinde bulunmu tur. 

Davac  açm  oldu u davas  ile yap lan 
mahsubun yasalara ayk r  oldu unu id-
dia etmi  ve kendisine ödenmeyen ücretin 
ödenmesini talep etmi tir. Bununla birlik-
te hesaplar ile ilgili olarak serbestçe hare-
ket edebilme hakk na sahip oldu unu iddia 
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ederek, daval n n aksini ispatlamak zorunda 
oldu unu dile getirmi tir. 

Dava gerek  Mahkemesi, gerekse Eyalet 
 Mahkemesince reddedilmi tir. 

GEREKÇE
Davac n n, daval dan ücret talebinde bu-

lunabilmesi mümkün de ildir. Daval  hakl  
olarak kötü niyetli bir biçimde kredi ve ben-
zin kartlar n n kullan m  nedeniyle ortaya ç -
kan zarar n tanzim edilmesi yönünde tutar  
ücretten mahsup etmi tir. 

Bir i çiye kullan m  için tanzim edilen 
kredi ve benzin kartlar  esas itibariyle sa-
dece i lerini yerine getirmek amac yla kul-
lanabilir. Bu durum i verenin aç kça bu 
yönde bir bildirimde bulunmad  hallerde 
de geçerlidir. Dava konusu olayda oldu u 
gibi i gören, kartlar  özel harcamalar  için 
kullanmas  durumunda bu yönde i veren 
taraf ndan yetkilendirildi ini kan tlamak 
zorundad r. Ancak dava konusu olayda bu 
yönde davac  taraf ndan bir kan t ortaya ko-
namam t r.

1. KARARA KONU MADD  OLAY
ncelememize esas kararda, sat  eleman  

olarak çal an davac  i çiye yapmakta oldu u 
i  dolay s yla firma hesaplar n  kullanabilmesi 
için i veren taraf ndan vekalet tanzim edilmi , 
bunun yan  s ra bir kredi kart  ve benzin kar-
t  verilmi tir. Davac  i çi, kendisine ifa etti i i  
dolay s yla kullanma imkan  verilen firma he-
sab n  kullanarak çocuk giyim ve ev e yalar  
sat n alm , ayr ca kendisine ait özel bir uçak 
biletinin bedelini de bu hesaptan ödemi tir. 
Davac  kendisine i  için verilen benzin kart  ile 
de toplamda 2000 Euro’dan fazla tutarda yak t 
alm t r. 

Daval  i veren bu durumdan haberdar ol-
mas  üzerine, i çiye yap lan ücret ödemelerini 
durdurmu , i çinin sözle mesini feshetmi , ya-
p lan özel harcamalar  i çinin ücretinden mah-
sup etmi  ve u rad  zarardan dolay  i çiden 
tazminat talebinde bulunmu tur.

Davac  i çi ise yap lan mahsubun yasalara 
ayk r  oldu u iddias  ile i verene kar  ücret 
alaca n n ödenmesi talebi ile dava açm , ir-
ket hesaplar n  kullanabilme konusunda ser-
bestçe hareket etme hakk na sahip oldu unu 
iddia etmi , bunun aksini daval  i verenin ispat 
etmesi gerekti ini ifade etmi tir.

Mahkeme, davac n n daval  i verenden üc-
ret talebinde bulunmas n n mümkün olmad -
na, davac  i çinin kendisine verilen kredi ve 
benzin kartlar n  kötü niyetli olarak kullanmas  

nedeniyle ortaya ç kan zarar n tazmin edilme-
si için ücretten mahsup yap labilece ine karar 
vermi tir. 

Mahkeme karar nda ayr ca; i çiye verilen 
kredi ve benzin kartlar n n esas itibariyle sade-
ce i in ifas  ile ilgili kullan labilece i, i veren 
taraf ndan bu hususa ili kin aç kça bir bildirim 
olmasa dahi irket imkanlar n n özel amaçl  
kullan m n n mümkün olmad , i çinin kredi 
ve benzin kartlar n  özel amaçlar  için kullana-
bilmesinin ancak bu yönde i veren taraf ndan 
yetkilendirilmesi halinde mümkün olabilece i, 
bu durumun da i çi taraf ndan ispatlanmas  ge-
rekti i yönünde görü ünü belirtmi tir.

2.  Ç N N DO RULUK VE 
BA LILI A UYMAYAN 
DAVRANI LARI

 sözle mesi, niteli i itibar  ile sözle me-
nin taraf  olan i çi ve i verene kar l kl  borçlar 
yükleyen bir sözle me türüdür.  sözle mesi-
nin i çiye yükledi i borçlar; i  görme borcu, i -
verenin talimatlar na uyma borcu, sadakat bor-
cu ve rekabet etmeme borcu olarak say labilir. 
Bunun kar l nda i verenin de ücret ödeme 
borcu, i çiyi koruma ve gözetme borcu, çal -
anlara e it davranma borcu gibi borçlar  yer 

almaktad r. 
Ça da  i  hukukunda i  sözle mesinin sa-

dece maddi de eri olan edimlerden ibaret ol-



197

HAZ RAN ’12 S C L

may p, i çinin ki ili inin tan nmas n n sonucu 
olarak, i çi ile i veren aras nda ki isel ili kileri 
de kapsad  kabul edilmektedir. Bunun en be-
lirgin örne ini sadakat borcu olu turmaktad r.

Alman hukukunda, sadakat borcunun huku-
ki dayana n  dürüstlük kurallar n n olu turdu-
u ve bunun i verenin koruma borcu kar s n-

da “i çinin di er borçlar ” aras nda yer ald  
belirtilmekte ve ö retide yayg n bir ekilde 
“sadakat borcu” deyimlendirilmesinden kaç -
n lmaktad r.2 

Sadakat borcu i çiye, i verenin i i ve i ye-
riyle ilgili hukuken hakl  menfaatlerini koru-
mak, onlara zarar vermemek yükümü yükler. 
Kökenini etik de erlerde bulan sadakat borcu, 
duruma göre i çiye aktif veya pasif bir tutum-
da bulunma zorunlulu u yükleyebilir. Örne in, 
i çinin i verenin ekonomik ç karlar n  zedele-
yecek ekilde i verenle rekabet etmemesinde, 
i verenin i  ve meslek s rlar n  aç klayamama-
s nda veya h rs zl k yapmamas nda bir kaç nma 
borcunun varl  görülmektedir. Buna kar n 
i yerindeki yang n ve h rs zl k olay n  haber 
verme halinde i çiye aktif bir tutumun yüklen-
di i söylenebilir. Hangi hallerin sadakat borcu-
nu ihlal edece ini önceden kesin ve kay tlay c  
bir biçimde belirlemek mümkün olmad ndan 
her bir olay n somut ko ullar  içinde taraflar n 
durumlar  da dikkate al narak saptanmas  en 
isabetli yöntemdir. çinin i verenle aras nda 
mevcut olan ve bir ölçüde ki isel ili ki de ku-
ran i  ili kisi çerçevesinde bu ili kiyi zedele-
yebilecek, ili kiye devam  çekilmez k labilecek 
her türlü güven k r c  davran n do ruluk ve 
ba l l a uymayan bir davran  olarak de er-
lendirilmesi mümkün olabilecektir.  ili kisi 
kar l kl  güven esas na dayanan sürekli bir 
borç ili kisi olup, bu güvenin sars ld  durum-
larda, an lan tutumla kar la an taraftan böyle 
bir ili kiyi sürdürmesini beklemek i in do as -
na uygun dü mez.3 

Sadakat borcunun kapsam na giren davran  
ve yükümlülüklerin tümünün önceden tespiti 
ve tek tek say lmas  mümkün de ildir. Bu ko-
nuda i yerinin özelliklerine göre i  sözle mele-
rine veya toplu i  sözle melerine ana hatlar yla 
sadakat borcunun içeri ine ili kin hükümler 
konulabilir. Bu gibi hükümler söz konusu de-

ilse sadakat borcunun kapsam n n iyi niyet 
kurallar  ve mahalli örf ve adet gözetilerek tayi-
ni cihetine gidilmelidir.4 

Alman hukukunda sadakat borcu BGB 
§241/2 ve 242’de düzenlenmi tir. BGB §241/2’ye 
göre, “Her iki taraf da borç ili kisinin içeri ine 
uygun olarak di er taraf n haklar n , malvar-
l n  ve ç karlar n  gözetmekle yükümlüdür.” 
BGB § 242’ye göre ise, “Borçlu edimini i lem 
hayat n n gereklerini ve dürüstlük kural n  dik-
kate alarak ifa etmelidir.”5 

Karara konu olayda, davac  i çiye yapmak-
ta oldu u i in yerine getirilmesi için firma he-
saplar n  kullanabilme yetkisi tan narak bir 
vekaletname düzenlenmi tir. Bunun yan  s ra 
kendisine verilen benzin ve kredi kartlar  da 
mevcuttur. Burada önemli olan i çiye bu harca-
ma imkanlar n n hangi amaçla verildi idir. Bu-
rada i çinin i  sözle mesi ve eklerin de yer alan 
hükümlerin yan  s ra, yaz l  olarak düzenlen-
meyen i yeri uygulamalar n n da incelenmesi 
gerekir.

Çal ma hayat nda i verenlerin, ücrete ilave-
ten çal anlara birtak m hak ve menfaatler sa -
lad klar  görülmektedir. Bu nedenle dava ko-
nusu olayda i çiye irket hesaplar n  kullanma 
ve irkete ait kredi kartlar  ile harcama yapma 
yetkisinin kapsam n n belirlenmesi önem arz 
etmektedir.  sözle mesinde veya eklerinde 
buna ili kin bir düzenleme yer al yorsa bu dü-
zenleme çerçevesinde olay de erlendirilmeli-
dir. E er konuya ili kin yaz l  bir düzenleme 
yoksa, i yeri uygulamas  haline gelmi  çal ma 
ko ullar n n da ele al nmas  gerekir. E er i çi 
daha önceden de irket hesaplar ndan ahsi 
harcamalar yapm  ve i veren taraf ndan bu 
durum bilinmesine ra men herhangi bir yap-
t r m uygulanmam sa, i çiye verilen harcama 
yetkisinin ahsi harcamalar n  da kapsad  
söylenebilecektir. Burada davac  i çiyle benzer 
i i yapan di er çal anlar n çal ma ko ullar  ve 
i veren taraf ndan onlara tan nm  olan harca-
ma yetkileri de önem arz etmektedir.

verenin çal an na tan d  harcama yetkisi 
yaz l  kaynaklardan anla lam yorsa, bu durum-
da mutad i yeri uygulamalar n n ele al nmas  
gerekir. Bu suretle çal ana tan nm  olan har-
cama yetkisinin kapsam  belirlenmelidir. Mah-
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keme karar nda belirtildi i gibi, çal an irket 
hesaplar n  ve kendisine i  için verilmi  olan 
kredi kartlar n  özel amaçl  olarak kulland ysa, 
bu yönde i veren taraf ndan yetkilendirildi ini 
ispat etmelidir. Zira, i in ifas  için i veren tara-
f ndan verilmi  olan harcama yetkisinin, özel 
amaçl  olarak kullan lmas  hayat n ola an ak -

na uygun dü mez.
Karara konu olayda, durumu ö renen i ve-

ren, i çiye ücret ödemesi yapmay  durdurdu u 
gibi, i  sözle mesini sona erdirmi  ve de u -
rad  zarar n tazminini i çiden talep etmi tir. 
Davac  i çi ise, yap lan mahsubun yasalara ay-
k r  oldu u ve ödenmeyen ücretinin kendisine 
ödenmesi talebi ile dava açm t r.

çinin genel olarak do ruluk ve ba l l a 
uymayan bu davran lar  nedeniyle i veren i  
sözle mesini feshetmi tir. Kararda da belirtildi-
i üzere kendisine tan nan irket harcamalar n  

özel amaçlarla kullanan davac , i veren taraf n-
dan bu yönde yetkilendirildi ini kan tlayama-
m t r.

 sözle melerinin bir özelli i de taraflar n 
kar l kl  güvenine dayanmas d r. çinin, i -
verenini zarara u ratacak her türlü hareketten 
kaç nmak zorunda olmas  sadakat borcunun 
do al sonucudur. Bu güvenin ortadan kalkma-
s  halinde, güven sars c  durumla kar la an ta-
raftan sözle meyi devam ettirmesini beklemek 
mümkün de ildir. Yap lan eylemin niteli i ve 
sadakat yükümlülü ünü ne derecede zedeledi-
i de göz önüne al narak, bu eyleme muhatap 

olan tarafa i  sözle mesini derhal feshetmeye 
kadar varabilecek yapt r mlar  uygulama imka-
n  verilmelidir.

3. MEVZUATIMIZDAK  DURUM

3.1.  Sözle mesinin Do ruluk ve   
 Ba l l a Uymayan    
 Davran lar Sebebiyle Hakl    
 Nedenle Feshi:

çinin sadakat borcunun dayanaklar ndan 
birisi Medeni Kanun’daki objektif iyiniyet ve 
dürüstlük kurallar n  düzenleyen 2. maddedir. 
Medeni Kanunun 2. maddesi, “Herkes, hakla-
r n  kullan rken ve borçlar n  yerine getirirken 

dürüstlük kurallar na uymak zorundad r. Bir 
hakk n aç kça kötüye kullan lmas n  hukuk dü-
zeni korumaz.” hükmünü ta maktad r. Hakla-
r n kullan lmas nda ve borçlar n yerine getiril-
mesinde uyulmas  gereken dürüstlük kurallar , 
do ruluk, ahlak, kar l kl  güven gibi kavramlar 
hakk nda toplumun benimsedi i görü  ve dü-
üncelere uygun dü en temel ilkelerdir. Kanun, 

haklar n kullan lmas n  ve borçlar n yerine geti-
rilmesini kesin s n rlar  belli olmayan do ruluk 
ve ahlak ilkeleriyle s n rlamaktad r. Bu s n r  
a an bir davran  dürüstlük kural yla ba da -
maz. Hakk n s rf ba kas n  zarara u ratmak için 
aç kça kötüye kullan lmas n n korunmayaca  
da Kanunda belirtilmi tir.6 

Borçlar Kanunu’nda i çinin sadakat borcuna 
ili kin aç k bir düzenleme olmamakla birlikte 
sadakat borcunun genel konusunun, i verenin 
menfaatlerini korumak ve bu menfaatlere za-
rar verebilecek her türlü hareketten kaç nmak 
oldu u doktrinde ifade edilmektedir.7 1 Tem-
muz 2012’de yürürlü e girmesi öngörülen Türk 
Borçlar Kanunu’nun 396. maddesinin birinci 
f kras nda, “ çi, yüklendi i i i özenle yapmak 
ve i verenin hakl  menfaatinin korunmas nda 
sadakatle davranmak zorundad r.” hükmü yer 
almaktad r. 

 Kanunu’nun i verenin hakl  nedenle der-
hal fesih hakk n  düzenleyen 25. maddesinin 
II. bendinin (e) alt bendinde i çinin i verenin 
güvenini kötüye kullanmak, h rs zl k yapmak, 
i verenin meslek s rlar n  ortaya atmak gibi 
do ruluk ve ba l l a uymayan davran larda 
bulunmas  halinde i  sözle mesini sürenin biti-
minden önce veya bildirim süresini beklemek-
sizin feshedebilece i hüküm alt na al nm t r. 
Yarg tay taraf ndan da kabul edildi i üzere ya-
sadaki haller s n rl  say da olmay p, genel olarak 
i çinin sadakat borcuna ayk r l k olu turan söz 
ve davran lar  i verene fesih imkan  tan mak-
tad r.8 Kanunda yer alan düzenlemede belirti-
lenlerin yan  s ra i çinin do ruluk ve ba l l a 
uymayan ba kaca davran lar  da i  sözle me-
sinin i veren taraf ndan hakl  nedenle feshine 
imkan verebilir. çinin do ruluk ve ba l l a 
uymayan davran  nedeni ile i verene tan nan 
fesih hakk , bildirimsiz ve tazminats z bir fe-
sih hakk d r. veren, bu fesih yetkisini i çinin 
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bu davran lar n  ö rendi i tarihten itibaren alt  
i günü içinde ve her halde fiilin gerçekle ti i 
tarihten itibaren bir y l içinde kullanmak zorun-
dad r. Aksi halde bu olaya ba l  fesih yetkisi 
dü er. Bununla birlikte i çinin olayda maddi 
ç kar sa lamas  halinde bir y ll k süre uygulan-
maz (  K. md. 26/1).

çinin i  sözle mesini ihlal edip etmedi i-
nin tespitinde, sadece asli edim yükümlülükle-
ri de il, kanundan veya dürüstlük kural ndan 
do an yan edim yükümlülükleri ile yan yü-
kümlerin de dikkate al nmas  gerekir. Sadakat 
yükümü, sözle menin taraflar na sözle me ili -
kisinden do an borçlar n ifas nda, kar  taraf n 
ahs na, mülkiyetine ve hukuken korunan di-
er varl klar na zarar vermeme, keza sözle me 

ili kisinin kapsam  d nda sözle me ile güdü-
len amac  tehlikeye sokacak, özellikle, kar l kl  
duyulan güveni sarsacak her türlü davran tan 
kaç nma yükümlülü ü yüklemektedir. Hakim, 
hangi davran lar n do ruluk ve ba l l a ayk r  
say lmas  gerekece i konusunda, belli ve ke-
sin s n rl  bir ölçüden hareket etmemek, i  ha-
yat n n gereklerini, çevrenin geleneklerini göz 
önüne alarak, her davran n özelli ine göre bir 
sonuca varma durumundad r.9 

çinin do ruluk ve ba l l a uymayan dav-
ran lar  nedeniyle i  sözle mesinin feshi konu-
sunda Yarg tay kararlar  uygulamaya k tut-
maktad r. Yüksek mahkemenin konuya ili kin 
pek çok karar  mevcuttur. 

çinin i yerine ald  tüp say s ndan faz-
la irsaliye keserek i yerinden haks z kazanç 
sa lamas 10, i çinin bilgisi ve iradesi dahilinde 
ube yetkilerini a arak istihbaratlar  olumsuz 

ve ödenme kabiliyeti olmayan k ymetleri kredi 
teminat  olarak kabul etmesi11, i çinin raporlu 
oldu u s rada ba ka bir i yerinde çal mas 12 
i çinin çal t  tenis kortunda misafirden al-
d  ücret için fi  kesmemesi ve ald  ücreti 
kasaya koymamas 13, gi e yetkilisi olarak çal -
an i çinin OGS fatura bedellerini banka mü -

terilerinden nakit olarak ald  halde nakit fi i 
kesmeyip sanki mü teri taraf ndan kredi kart  
ile ödeme yap lm  gibi göstererek kendisine 
ait kredi kart  ile ödeme yapmas 14, i çinin imza 
taklit etmek sureti ile vizite ka d  düzenleme-
si15 i çinin daval  i verene ait sat lacak otomo-

bilin jantlar n  kendi otomobilinin jantlar  ile 
de i tirerek menfaat sa lamas 16, i çinin ori-
jinal olmayan filtreleri orijinal gibi göstererek 
mü teriye teslim etmesi17, i çinin i e gelmi  gibi 
önceki vardiyada kart basmas  ve fazla çal ma 
bordrosunu imzalamas 18 i çinin denetçilik fa-
aliyetini lay k  ile yerine getirmemesi19, i çinin 
sahte akaryak t fi i düzenleyerek kasadan para 
almas 20 gibi haller Yarg tay taraf ndan i çinin 
do ruluk ve ba l l a uymayan davran lar  
olarak kabul edilmi tir. 

çinin sadakat borcuna ayk r  davrand  
durumlarda i verenin hakl  nedenle fesih hak-
k n  kullanabilmesi için i çinin davran n n 
mutlaka bir suç niteli i ta mas  gerekmedi i 
gibi ceza mahkemesinin verdi i beraat karar  
da i  mahkemesi yarg c n  ba lamaz. Buna kar-

l k, ceza mahkemesince bu konuda verilen 
mahkumiyet karar  ve ceza davas nda belirle-
nen maddi olgular i  yarg c n  ba lar.21 

çinin do ruluk ve ba l l a uymayan dav-
ran lar  nedeni ile zarara u rayan i veren, bu 
davran lardan dolay  u ram  oldu u zarar n 
tazminini de Borçlar Kanunu 96 vd. maddeleri 
hükümlerine göre i çiden talep edebilir.

3.2. çinin Ücretinin Takas    
 Edilmezli i:

Borçlar Kanunu’nun 123. maddesinin 2. 
bendine göre, nafaka ve ücret alaca  gibi 
borçlunun ve ailesinin geçimi için mutlak su-
rette zorunlu olup özel niteli i itibariyle fiilen 
alacakl ya verilmesi gereken alacaklar takas ile 
sona erdirilemez. Burada önemli olan takas 
edilmek istenen alaca  tahsil etmenin alacak-
l n n ve ailesinin geçimi için zorunlu olmas d r. 
Bu sebeple kanun bu husustaki borcun takasla 
sona erdirilmeyip fiilen alacakl ya ifa edilme-
sini aramaktad r. Bu tip alacaklar için kanun, 
nafaka alaca n  ve ücret alaca n  misal olarak 
vermektedir. Bir alaca n bu nitelikte olup ol-
mad n  ihtilaf halinde hakim tayin edecektir. 
Bir alaca n haczinin caiz olmamas , alaca n 
konusunun alacakl n n eline verilmesi gerekti-
ine bir karine te kil edebilir.  sözle mesinde 

ücret borcunun takas edilemeyecek k sm , i -
çinin ve ailesinin geçimi için zaruri olan mik-
tard r.22 
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Borçlar Kanunu’nun 333. maddesinin birinci 
f kras na göre, i çinin ücretinin ödenmesi, i çi-
nin ve ailesinin nafakas  için zaruri bulundu u 
takdirde, i veren i çinin muvafakati olmaks z n 
ücreti kendi alaca  ile mahsup edemez. “ çi-
nin ve ailesinin nafakas  için zaruri bulundu u 
takdirde” ifadesi dikkate al nd nda bu dü-
zenlemenin mutlak bir yasaklama getirmedi i, 
hakimin takdirine göre ücretin i çi ve ailesinin 
geçimi için zorunlu görülmeyen k sm nda r za-
s  aranmaks z n takas n söz konusu olabilece i 
aç kt r. Hacizden farkl  olarak, takasta ücretin 
takasa konu olamayacak miktar n  önündeki 
olay n artlar na göre hakim takdir eder; haki-
min takdirinin, hacze ili kin bir kuralla s n rlan-
d r lmas  uygun dü mez.23 

Bunun yan  s ra ayn  maddenin ikinci f k-
ras nda bu kurala bir istisna getirilerek, i çinin 
kasten verdi i zararlar bak m ndan, i verenin 
tazminat alaca n  i çinin ücret alaca yla ta-
kas edebilmesine imkan tan nm t r. Borçlar 
Kanunu’nun 333. maddesinin ikinci f kras  an-
lam nda kasti zarar verme, gerek kasti sözle -
meye ayk r l k ve gerekse kasti haks z fiil ha-
linde söz konusu olabilir. Bu durumlarda takas 
yasa  bulunmamaktad r. Di er taraftan takas 
yasa ndan feragat edilmesi, i çi bak m ndan, 
ancak somut bir durum için ve ücretin muaccel 
olmas ndan sonra hukuken caiz ve mümkün-
dür.24  

çi ücretleri yönünden devir ve temlik ya-
sa ndan farkl  olarak, i çinin muvafakatiyle 
her zaman ve her miktar için takas ve mahsup 
mümkündür. Yine de takas ve mahsup için ön-
ceden muvafakatin söz konusu olamayaca , 
i çinin ücret alaca n n do mas ndan sonra bu 
yönde bir tasarruf hakk n n bulundu u kabul 
edilmelidir. çinin takas i lemine dair olumlu 
iradesi, takas i lemi öncesinde olabilece i gibi, 
gerçekle tirilen takas i leminin ard ndan muva-
fakat verilmesi yoluyla da gerçekle ebilir. Bu 
noktada önemli olan, i çinin ücret alaca n n 
do mu  olmas n n ard ndan bu iradenin aç k-
lanmas d r.25 

1 Temmuz 2012’de yürürlü e girmesi öngö-
rülen Türk Borçlar Kanunu’nun 144. madde-
sinde i çi ücretinin, ancak i çinin r zas yla ve 
takas hakk n n do umundan sonra takas edi-

lebilece i düzenlenmi tir. “Ücretin korunmas ” 
ba l kl  407. maddenin ikinci f kras nda ise, i -
verenin i çiden olan alaca  ile ücret borcunu 
i çinin r zas  olmad kça takas edemeyece i; 
ancak i çinin kasten sebebiyet verdi i yarg  
karar yla sabit bir zarardan do an alacaklar n, 
ücretin haczedilebilir k sm  kadar takas edi-
lebilece i hüküm alt na al nm t r. Bu hüküm 
ile de i verenin i çiden olan alaca  ile ücret 
borcunu i çinin r zas  olmad kça takas edeme-
yece i düzenlenmi tir. Ancak i çinin kasten se-
bebiyet verdi i bir zarardan do an alacaklar, 
ücretin haczedilebilir k sm  kadar takas edile-
bilecektir. Ayr ca i çinin neden oldu u zarar-
dan do an alaca n yarg  karar yla sabit olmas  
gerekti i düzenlenmi tir.  Kasten verilen za-
rarlar bak m ndan öngörülen s n rs z takas im-
kan  yeni Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemede 
yer almam  bunun yerine takas imkan  ücre-
tin haczedilebilir k sm yla s n rl  tutulmu tur.  
Kanunu’nun “Ücretin sakl  k sm ” ba l kl  35. 
maddesinde i çilerin ayl k ücretlerinin dörtte 
birinden fazlas n n haczedilemeyece i hüküm 
alt na al nm t r. 

4. SONUÇ VE DE ERLEND RME
 sözle mesinin kendine has özelliklerinden 

birisi de i çi ve i veren aras nda ki isel bir ili -
ki kurmas d r. Bu ili kinin devam  taraflar ara-
s nda kar l kl  güven ve sadakat ile mümkün 
olabilir. çinin sadakat borcu, i verenin i i ve 
i yeri ile ilgili hukuken hakl  menfaatlerini ko-
rumay , zarar verici ve risk alt na sokabilecek 
davran lardan kaç nmay  gerektirir. Sadakat 
borcu kapsam  son derece geni  olan bir borç-
tur. çinin s r saklama veya i verenle rekabet 
etmeme borçlar nda oldu u gibi baz  haller-
de sadakat borcuna i  sözle mesi veya ekleri 
ile düzenlenebilirse de bu borcun s n rlar n n 
kesin bir biçimde belirlenmesi mümkün de il-
dir. çi ve i veren aras ndaki güven ili kisinin 
zedelenmesi ço u zaman ma dur olan tarafa 
i  sözle mesini hakl  nedenle derhal sona er-
dirme imkan n  verir. Burada sadakat borcunu 
ihlal eden davran la, kar l nda uygulanan 
yapt r m n birbiriyle ölçülü olmas  gerekmek-
tedir.

Karara konu olayda oldu u gibi i in yürü-
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tümü için kendisine verilen irket imkanlar n  
özel harcamalar  için kullanan i çinin i  sözle -
mesi de kanaatimizce hakl  nedenle ve derhal 
feshedilebilmelidir. Burada i çinin davran  
i verenin güvenini sarst  gibi onu zarara da 
u ratm t r. Davac  i çi her ne kadar irket he-
saplar  ile ilgili olarak serbestçe tasarruf yetki-
sine sahip oldu unu ve daval n n aksini ispat 
etmesi gerekti ini belirtmi se de, mahiyeti iti-
bariyle i in yürütümü için verildi i aç k olan 
harcama yetkisinin, i çinin özel harcamalar -
n  da kapsad n  ispat yükümlülü ünün i çi-
de olmas  gerekir. Bu noktada i  sözle mesi 
ve ekleri ile i yeri uygulamas  ispat aç s ndan 
önemlidir.  Sözle mede aç kça yaz l  olmasa 
bile, i yeri uygulamalar  ile i çiye irket he-
saplar n  özel amaçl  kullanabilmesine yönelik 
bir yetki tan nm sa ya da i veren, daha önce 
benzer harcamalarla ilgili olarak, bu durumu 
bilmesine ra men herhangi bir yapt r m uygu-
lamayarak, z mnen muvafakat vermi se; art k 
özel harcama yetkisinin i yeri uygulamalar  ile 
i çi aç s ndan müktesep hak haline geldi i söy-
lenebilecektir.

Kanaatimizce de sat  eleman  olan i çiye 
firma hesaplar n  kullanabilmesi için bir ve-
kalet tanzim edilmesi ve kendisine benzin ve 
kredi kart  verilmesi, i in yürütümü ile ilgili 
harcamalar  yapabilmesi içindir. çi de bunlar  
ancak i ini ifa etmesi için gerekli masraflarla 
ilgili olarak kullanabilmelidir. çi kendisine 
tan nan harcama yetkisinin özel harcamalar n  
da kapsad n  ispat etmekle mükelleftir. So-
nuç olarak söz konusu Eyalet  Mahkemesi 
karar , mevzuat m zdaki mevcut düzenlemeler 

nda var labilecek sonuçla uyumluluk gös-
termektedir.

çinin yapt  özel harcamalar nedeniyle i -
vereni zarara u ratmas , i çi taraf ndan kasten 
verilen bir zarar olarak nitelendirilerek mevzu-
at m z bak m ndan da böyle bir durumla kar  
kar ya kalan i verenin takas imkan  oldu unu 
kabul etmek gerekir. Ancak 1 Temmuz 2012 
tarihinde yürürlü e girmesi öngörülen Türk 
Borçlar Kanunu’nun 407. maddesi ile hem ta-
kas miktar  ücretin haczedilebilir k sm  ile s -
n rland r lm  hem de alaca n yarg  karar yla 
sabit olmas  gerekti i düzenlenmi tir. veren 

takas ile tazmin edilemeyen zarar n  da Borçlar 
Kanunu’nun genel hükümleri çerçevesinde i -
çiden talep edebilir.
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