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I- Genel Olarak
Ülkemizde özellikle 2000’li y llardan son-

ra Türk çal ma hayat n  düzenleyen hukuki 
düzenlemelerde esasa ili kin de i ikliklerin 
gerçekle tirildi i görülmektedir. Söz konusu 
ana de i ikliklere bak lacak olursa; bunlar-
dan ilki; çal ma hayat n n anayasas  olarak 
nitelendirebilece imiz 2003 y l nda yürürlü-
e giren ve yakla k 30 y ld r uygulanan 1475 

say l   Kanunu’nu mülga eden 4857 say l   
Kanunu’dur. Daha sonra ise 2006 y l nda ka-
nunla ma a amas  tamamlanan ancak yürürlü-
ü 2008 y l nda gerçekle en 5510 say l  Kanun, 

Türk sosyal güvenlik sisteminde temel de i ik-
likleri getirmi tir. Ayn  süreçte tart maya aç lan 
ve tasar  çal malar  2009 y l nda ba lat lan 2821 
say l  Sendikalar Kanunu ve 2822 say l  Toplu 

 Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu yerine 
tek bir kanunla toplu i  hukuku ili kilerinin 
düzenlenme dü üncesiyle haz rlanan Toplu  
li kileri Kanunu Tasar s  komisyonlardan geç-

mi  olup kanunla ma i lemi için Meclis Genel 

Kurulunda gündem s ras  beklemektedir. Bel-
ki de bu yaz  yay mlad nda kanunla mas  da 
muhtemeldir.

Ana kanunlarda yap lan bu de i iklikler s -
ras nda e güdüm eklinde 2004 y l ndan ba -
lamak üzere i  sa l  ve güvenli i alan nda 
yönetmelik düzeyinde birçok önemli alt dü-
zenlemeler yap lm t r. Bunlardan baz lar  konu 
olarak ilk defa düzenlenirken, baz lar  ise mev-
cut düzenlemeleri de i tirir nitelikte olmu tur. 
Ancak özellikle i  sa l  ve güvenli i yönet-
meli i ile i yeri hekimi ve i  sa l  ve güven-
li i uzmanl na ili kin yönetmeliklere yönelik 
arkas  kesilmeyen idari yarg da meydana gelen 
iptal süreci, öteden beri i  hukuku doktrininde 
de ayr  bir i  sa l  ve güvenli i yasas  fikrinin 
tekrardan ele al nmas na zemin olu turmu tur. 

Mevcut hükümet bu geli melerden de güç 
alarak haz rlad  yasa tasar s n  kamuoyunda 
2009 y l nda tart maya açm t r. Neredeyse iki 
ya da üç y ld r tart lan ve hakk nda birçok gö-
rü  ve makale yaz lan tasar , Meclis komisyon-
lar nda muhalefet partileri ba ta olmak üzere 
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i çi ve i veren taraflar n n görü leri detayl  bir 
ekilde dinlenerek tutanaklara geçirilmi  olup 

en sonunda, 6.6.2012 tarihinde Sa l k, Aile, Ça-
l ma ve Sosyal ler Komisyonu’ndan geçmi -
tir.

Bizzat komisyon çal malar nda YÖK tem-
silcisi olarak yer ald m z bu süreçte maalesef 
muhalefet partilerinin (CHP’nin muhalefet er-
hi d nda) sadece gündemdeki birkaç olaydan 
yola ç karak de erlendirme yapmalar  d nda 
konuya ciddi bir katk  yapamad n  gördük. 
Taraflara geldi imizde ise öncelikle i çi taraf  
temsilcilerinin bilinen eyleri tekrar etmeleri 
yan nda i  sa l  ve güvenli inin ana konular -
na yönelik herhangi bir teklifte bulunmamalar  
manidard r. Bunun yan nda özellikle i  sa l  
ve güvenli i e itiminde yer alan kamu kurumu 
niteli indeki meslek kurulu lar  temsilcileri ise 
konuya sadece e itimin kimin taraf ndan ve-
rilmesi üzerine yo unla t klar  için tart lmas  
gereken birçok konuyu gözden kaç rd n  dü-
ünmekteyiz. Komisyon görü melerinde i ve-

ren taraf na gelindi inde ise belki de ayaklar  
yere basan ancak baz  yönlerden kat lmad -
m z tekliflerle komisyona de erli katk lar yapt -

n  belirtmeliyiz.  
veren temsilcileri i  sa l  ve güvenli i 

konusunda hakl  olarak birçok çal malar n n 
oldu unu, i  sa l  ve güvenli ini insan hakk  
olarak ele ald klar n  savunmu lard r. Ancak 50 
i çi say s n n kald r larak i  sa l  ve güvenli i 
hizmetlerinin tüm i yerleri için geçerli olmas -
n  sa layan tasar  maddelerine kar  ç karak, i  

sa l  ve güvenli i tedbirleri ve buna yönelik 
hizmetlerin mevcut i yerlerinin mali yap lar  ile 
kar lanmas n n imkâns zl  ve özellikle ülke-
mizdeki i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman  
say s n n kanun tasar s n n geni  uygulama ala-
n  kar s nda yetersiz oldu unu ya da olaca -
n  belirtmi lerdir. veren taraf  tasar n n son 
maddelerinde düzenlenen 80.000 TL’ye varan 
para cezalar n n yüksek oldu unu, söz konusu 
parasal yapt r mlarla i  sa l  ve güvenli inin 
tek tarafl  sa lanamayaca n , bunun için tüm 
taraflar n birlikte hareket etmeyi gerektiren i  
sa l  ve güvenli i kültürün olu turulmas n n 
önemine de inmi lerdir. 

Biz bu yaz m zda tasar n n çal an say s  ve 
çal an-çal t ran ili kisinin türü  gözetilmeksi-
zin tüm özel ya da kamu i yerlerini kapsamas  
ba ta olmak üzere konuya ili kin yeniliklerden 
çok, ba ta i  sa l  ve güvenli i gibi birçok 
i çi hakk n n ihlal edildi i ülkemizin önemli bir 
sorunu hale gelen alt i veren kurumunun ka-
nun tasar s nda ne ekilde ele al nd  ve hangi 
konular içinde yer ald na k saca de inmek ve 
bu konudaki özgün görü lerimiz sunmaya ça-
l aca z.

II- Tasar da Alt veren Kavram  
Tan m  Var m ?

Bu soruyu sormam z n nedeni, tasar n n 3. 
maddesinde kanun tasar s  ile do rudan ili ki-
li olan teknik kavramlar n tan m na (i  kazas , 
meslek hastal , tehlike, tehlike s n f , i yeri 
hekimi, teknik eleman gibi) yerinde ve hakl  
olarak yer verilirken ve ferdi i  hukukunun ana 
kavramlar  olan i veren, i veren vekili ve i yeri 
tan mlanm  olmas na ra men alt i veren kav-
ram n n tan m na yer verilmemesinin ciddi bir 
eksiklik oldu udur. 

Her ne kadar alt i verenin  Kanunu’nda ta-
n mlanm  olmas  gibi bir savunma öne sürülse 
bile di er söz konusu kavramlar aç s ndan da 
ayn  dü üncenin geçerli olmas  gerekir. Özel-
likle tasar n n ilerleyen maddelerinde (madde 
16 ve 22 gibi) alt i verenlere ili kin düzenleme-
lerin olmas  alt i verenli in tan m n n önemi-
ne binaen mutlaka tasar  da tan mlar k sm na 
koyulmas  gerekirdi. Ayr ca incelememizin ileri 
k s mlar nda görülece i gibi “ba ka i yerlerin-

Tasar n n 3. maddesinde 
kanun tasar s  ile do rudan ili kili 
olan teknik kavramlar n tan m na 
yerinde ve hakl  olarak yer verilirken 
ve ferdi i  hukukunun 
ana kavramlar  olan i veren, i veren 
vekili ve i yeri tan mlanm  
olmas na ra men alt i veren 
kavram n n tan m na 
yer verilmemesi ciddi bir eksikliktir.
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den çal mak üzere gelen çal anlar” deyiminin 
ne anlama geldi i de bir ba ka sorun olarak 
önümüze ç kmaktad r. 

III- Alt veren Kurumuna 
Do rudan ya da Dolayl  
Olarak (... ba ka i yerlerinden 
çal mak üzere kendi i yerine 
gelen çal anlar ...) Yer Verilen 
Tasar  Maddeleri

a- verenin Bilgilendirme 
Yükümlülü ü

Tasar n n 6. maddesinde i  sa l  ve güven-
li i hizmetlerinin i verence nas l sa lanaca na 
ili kin yükümlülükler say l rken, maddenin bi-
rinci f kras n n d bendinde i  güvenli i riskleri-
ne kar  bilgilendirme konusunda i veren sade-
ce kendi i çilerini de il “…ba ka i yerlerinden 
çal mak üzere kendi i yerine gelen çal anlar  
ve bunlar n i verenlerini…”de bilgilendirmek 
zorundad r. 

Tasar da Türk çal ma hayat nda ilk defa 
kullan lan “ba ka i yerlerinden çal mak üze-
re kendi i yerine gelen çal anlar ve bunlar n 
i verenleri” deyiminin muhtevas na kan m zca; 
alt i veren i çileri ve bunlar  çal t ran alt i -
verenleri rahatl kla dahil edebiliriz. Bir ba ka 
ifadeyle; ba ka i yerlerinden çal mak üzere 
gelen çal anlar deyimi ile tasar n n hem alt 
i veren hem de ödünç i  ili kisi ya da buna 
benzer ili kilerle ba ka i verenlerin i çilerini 
(çal anlar n ) de kapsama alma amac  oldu u 
rahatl kla tahmin edilebilir.

Bilgilendirme hususunda “çal anlar n bil-
gilendirilmesi” ba l  ile düzenlenen tasar n n 
16. maddesinin ikinci f kras n n b bendinde pa-
ralel bir hükmün yer ald  görülmektedir. 

lgili yükümlülüklere uymayan i verenler 
için tasar n n 26. maddesinin birinci f kras n n 
b ve g bendinde her ihlal için ayr  ayr  1500 
ve her i çi için ise 1000 TL olmak üzere para 
cezas  öngörülmü tür. 

b-  Çal anlar n E itimi Yükümlülü ü
Tasar n n 17. maddesi ile çal anlar n i veren 

taraf ndan gerekli e itimin al nmas n  sa lama 
yükümlülü ü ayr nt l  bir ekilde düzenlenmi -
tir. Ayn  madde ile çok tehlikeli ya da tehlikeli 
s n fta olan i lerde i verenlerin, kendi i çileri 
için bu i lere ili kin e itim belgesi olma art -
n  aramalar  yükümlülükleri oldu u gibi, ba ka 
i yerlerinden çal mak üzere gelen i çilerin ça-
l t r labilece ine ili kin e itim belgesi olmayan 
i çilerin de çal t r lamayaca  düzenlenmi tir. 

Hemen devam  olan 6. f krada ise ödünç i  
ili kisi ile i yerinde çal t r lan ki iye geçici i  
ili kisi kurulan i verenlerin ödünç al nan i çile-
re yani ödünç alan i verenlerin kendi i çilerine 
oldu u gibi gerekli e itimi sa layaca  düzen-
lenmi tir. Böylece  Kanunu’nun 7. maddesi-
nin 1. f kras yla bir paralellik kurulmu tur. An-
cak tasar da i  sa l  ve güvenli i e itiminin 
kimin taraf ndan verilece i geçici yani ödünç 
i  ili kisinde gösterilmesine ra men, alt i veren 
i çisinin e itimin kimin taraf ndan verilece i 
aç kça hükme ba lanmam t r.  

Yukar da da belirtti imiz gibi ba ka i ye-
rinden çal maya gelen i çilerle alt i veren ve 
geçici (ödünç) i çiler anlat lmak isteniyorsa o 
halde e itimin kimin taraf ndan verilmesi ge-
rekti i de ayn  deyim alt nda beraberce hük-
me ba lanmal  idi. ayet madde hükmü bu 
ekilde kanunla rsa i yerine ba ka i yerinden 

çal maya gelen ödünç i çinin gerekli belgesi 
olmad  için çal t r lamayaca  ancak gerekli 
e itimin onu ödünç alan i verence verilece i, 
bunun yan nda alt i veren i çisi için ise e itim 
belgesi olmadan çal t r lamayaca  ancak e i-
timin alt i verence verilmesi gerekti i gibi bir 
farkl  durum ortaya ç kmaktad r. Bu karma a-
n n tasar  da bir an önce aç kl a kavu turul-
mas  gerekir. 

Tasar da söz konusu maddeye ayk r  davra-
n lmas  halinde her çal an için 1000 TL para 
cezas  getirilmektedir (Kan.Tas.m.26/1- ). 

c-  Sa l  ve Güvenli i Kurulu 
Kurma Yükümlülü ü 

Kanun tasar s n n 22. maddesinde alt i ve-
ren i çilerinin say s n n i  sa l  ve güvenli i 
kurulu kurma için gerekli olan 50 i çi say s nda 
nas l ele al naca n  düzenlemi tir. As l i vere-
nin i yerinde çal an 50 i çi say s na alt i veren 
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i çilerinin dahil edilebilmesi için öncelikle as l 
i veren-alt i veren ili kisinin alt  aydan fazla 
sürmesi aranmaktad r. Her iki i verenin de ku-
rul olu turma için gerekli en az 50 i çi say s  
varsa bu nedenle ayr  ayr  kurul olu turuldu-
unda kurullar n faaliyetlerinin yürütülmesi ve 

kararlar n n uygulanmas n  as l i veren koordi-
ne etmekle yani sa lamakla yükümlü tutulmu -
tur. Böyle bir durumda ayn  zamanda birbirini 
etkileyecek kararlar hakk nda i verenler kar -
l kl  birbirlerini bilgilendirmekle yükümlüdür-
ler (Kan.Tas.m.22/2-a, 3).

ayet alt i verenin 50 i çi say s  yoksa as l 
i verenin ise 50 i çi say s  oldu u için kurul 
olu turulmu sa kurula alt i verence koordinas-
yon için bir temsilci atama yetkisi verilmi tir 
(Kan.Tas.m.22/2-b). Tam tersi olursa yani ku-
rul olu turma i çi say s  bak m ndan alt i veren 
için gerçeklemi  olmas na ra men as l i vere-
nin i çi say s  50’den az oldu u için as l i ve-
ren için kurul olu turma görev ve yetkisi yoksa 
o halde as l i veren alt i verenin i  sa l  ve 
güvenli i kuruluna yetkili bir temsilcisini atar 
(Kan.Tas.m.22/2-c). ayet her iki i verenin de 
kurul olu turma için gerekli 50 i çi say s  yok 
ancak her iki i verenin i çi say s  ile en az 50 
i çi say s na ula l yor ise o zaman koordinas-
yonu as l i verence yap lmak kayd yla i  sa l  
ve güvenli i kurulu iki i verence beraber ku-
rulmak zorundad r (Kan.Tas.m.22-ç).

Tüm bu yükümlülüklere uymayan i verenler 
için tasar n n 26. maddesinde her bir ayk r l k 
için 2000 TL para cezas  getirilmektedir (Kan.
Tas.m.26/1-i).

Bu konuda tasar  maddesinde ba ka i yer-
lerinden gelen i çilerden olan ödünç i çilerin 
ya da geçici i çilerin 50 i çi say s nda nas l 
hesap edilece ine yönelik bir düzenleme ge-
tirilmemi tir. Maalesef tasar n n daha önceki 
maddelerinde alt i verenlik ili kisini de kapsar 
nitelikte olan ba ka i yerinden çal mak üzere 
gelen i çi kavram  yerine i  sa l  ve güvenli-
i kurulu olu turma konusunda do rudan alt 

i veren kavram n n kullan lmas  ile ödünç i çi-
lerin bu konuda d ar da b rak ld n  görmek-
teyiz. Halbuki burada en az 6 ayl na ba ka 
i yerlerinden çal maya gelen i çiler denilerek 

daha geni  bir uygulama alan n n olmas  uygun 
olurdu dü üncesindeyiz.  

d-  Sa l  ve Güvenli i 
Koordinasyon Yükümlülü ü

Bu konuda tasar n n 23. maddesi ayn  çal -
ma alan n n birden fazla i verence kullan lmas  
halinde; i  hijyeni, i  sa l  ve güvenli i ön-
lemleri ile mesleki risklerin önlenmesi konu-
sunda ve buna ili kin bilgilendirmenin koordi-
nasyon içinde yap lmas  ve birlikte ayd nlatma 
yükümlülü ü getirmektedir. Ayn  ekilde söz 
konusu yönetimin di er i yerlerini de etkileye-
cek i  sa l  ve güvenli i riskleri ve önlemleri 
konusunda di er i verenleri ve i yerlerini bilgi-
lendirme ve uyarma görevi bulunmaktad r.  Ta-
sar da ayn  çal ma alan n n birden fazla i ve-
rence kullan lmas  tabiri, alt i veren ili kisini de 
kapsama almaktad r. 23. maddenin ikinci f kra-
s nda ise özellikle birlikte istihdam ili kilerinin 
ortaya ç kt  yerler olan i  merkezleri, i  hanla-
r  gibi yerlerle sanayi bölgeleri veya sitelerinde 
i  sa l  ve güvenli inin koordinasyonunun 
buralara ait yönetimlerce gerçekle tirilece i 
görev ve yetki anlam nda düzenlenmi tir. Bu 
düzenlemede yer alan koordinasyonun hangi 
konular  kapsad  ve s n r n n ne oldu u tam 
belirli de ildir. 

Tasar n n 26. maddesinde sadece 23. mad-
denin 2. f kras n n ihlali halinde para cezas  
öngörülmü tür. Buna göre bildirim yükümlülü-
ünü yerine getirmeyen yönetime 5000 TL para 

cezas  hükme ba lanm t r.

e- Alt veren çilerinin ya da Ödünç 
çilerin Tasar da Eksik B rak lan 

Yönleri
Öncelikle belirtmeliyiz ki; tasar n n ilk mad-

delerinde her iki i çi türünü (alt i veren i çisi ve 
ödünç/geçici i çi) kapsayacak nitelikte “ba ka 
i yerlerinden çal mak üzere gelenler” ifadesi 
ile anlamland r lmas na ra men (m.6/1-d) daha 
sonraki maddelerde e itim verme yükümlü-
lü ü için sadece geçici i  ili kisinin (ödünç i  
ili kisi) (m.17/6), i  sa l  ve güvenli i kurulu 
kurma yükümlülü ünde aranan 50 i çi say -
s nda ise bu defa sadece alt i veren ili kisinin 
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(m.22) ele al nmas  ba ta benimsenen kavram 
birli ini bozmu tur. 

kinci olarak ba ka i yerinden çal mak üze-
re de i ik çal ma ili kileri ile gelen alt i veren 
i çilerinin ve ödünç ya da geçici i çilerin tasar -
n n 13. maddesinde çal maktan kaç nma hakk  
gibi tamamen insani olan bu haktan nas l ya-
rarlanabilece i konusu belirsizli ini korumak-
tad r. 13. maddede i yerinde çal anlar kavram  
içine ba ka i yerinden gelenler de girmekte mi-
dir? ayet tasar  da ba ka i yerinden gelen ça-
l anlara ili kin ayr k hükümler konulmasayd  
çal anlar deyimi içine bu ki iler de belki gire-
bilirdi diyebiliriz. Ancak tasar da bu tür çal an-
lar için de i ik konularda farkl  düzenlemeler 
getirildi i için tasar n n 13. maddesine doktrin 
görü leri de dikkate al narak mutlaka konuya 
ili kin bir f kra daha eklenmelidir dü üncesin-
deyiz. 

Ayn  ekilde “Çal anlar n yükümlülükleri” 
ba l  ile düzenlenen tasar n n 19. maddesin-
de de ba ka i yerlerinden gelen i çiler içinde 
as l i yerinin sahibi olan i verene kar  söz ko-
nusu i çilerin (alt i veren i çileri ve geçici ya da 
ödünç i çiler) de sorumluluk alt na sokulmas  
gerekir ki; tasar n n 6, 16, 17 ve 22. maddeleri-
nin bir kar l  olu sun ya da sorumluluk-yetki 
paralelli i ilkesi kurulmu  olsun.

IV-  Sonuç ve De erlendirme
Türk i  hukuku ve sorumluluk hukukunda 

tazmin sorumlulu unun sonucu olarak tüm 
i çiler ba ta olmak üzere; alt i veren ya da 
ödünç/geçici i  ili kisi içinde çal an i çilerle 
ilgili i  kazas  ya da meslek hastal  meydana 
geldikten sonra kimin ne derecede sorumlu ol-
du una dair yeterli ve uygulanabilir kanuni dü-
zenlemeler mevcut olup, yarg  içtihatlar yla da 
bu konuda belli bir adalet ve hakkaniyet anla-
y  olu turulmu tur. Ancak as l sorun i  kazas  
ya da meslek hastal  meydana gelmeden tüm 
çal anlar n önleme kültürü anlay  ile çal ma 
hayat nda sa l k ve güvenli inin nas l sa lana-
ca , sistemli bir ekilde birebir kanunlarla tam 
olarak olu turulmu  de ildir.

Kanaatimizce  Sa l  ve Güvenli i Kanu-
nu Tasar s  ile kanun koyucunun as l amac ; i  
kazas  ve meslek hastal  ortaya ç kmadan e i-

tim, bilgilendirme yükümlülüklerini ve bunla-
ra ili kin düzenlemeleri belirleyerek, i  sa l  
ve güvenli i alan nda tazmin kültüründen çok, 
önleme kültürünün olu mas n  sa lamak oldu-
u anla lmaktad r.   

 sa l  ve güvenli i kültürünün olu u-
munda temel etken olan e itim ve bilgilendir-
menin görsel medya ile de desteklenmesini 
amaçlayan kanun koyucu, tasar n n Ek 2. mad-
desinde ulusal, bölgesel ve yerel radyolarda i  
sa l  ve güvenli ine ili kin ö retici ve e itici 
programlar n belli saatler içinde yay mlanmas -
n  zorunlu k lmas  ile de i  sa l  ve güvenli i 
kültürünün olu umuna önemli bir katk  sa lar 
dü üncesindeyiz. Benzer bir düzenlemenin te-
mel e itim kanunlar nda da ders saatleri içinde 
ilkö retim müfredat na al nmas  eklinde yap l-
mas  da zannedersek problemin bir ba ka aya-

n  da çözecektir.
ncelememizde de belirtti imiz gibi yürürlü-

e girdikten sonra eksiklikleri daha iyi anla -
labilecek olan  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
Tasar s n n Türk çal ma hayat na farkl  bir an-
lay  hakim k laca  inanc nday z.     

 
  

 


