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Türk i  hukukunda manevi tazminat, 818 
say l  Borçlar Kanunu’nun 47 ve 49. madde-
lerinde düzenlenirken, 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunumuzun 56 ve 58. maddeleri olmak 
üzere iki maddesinde yer almaktad r. Manevi 
tazminata sebep olacak olaylar ve hak kaza-
nacak ki iler her iki madde bak m ndan farkl  
olarak düzenlenmi tir. Bu düzenlemelere göre 
beden bütünlü ü ihlalinde i çi, a r bedensel 
zararlarda i çi ve i çi yak nlar , ölüm halinde 
ise ölen i çinin yak nlar  manevi tazminata hak 
kazan rken1 ki ilik hakk n n ihlalinden kaynak-
lanan manevi tazminat davalar nda ise sadece 
ki ilik hakk  ihlal edilen i çi manevi tazminata 
hak kazanmaktad r. Uygulamada pek s k rastla-
n lmasa da beden bütünlü ü veya ki ilik hakk  
i çi taraf ndan ihlal edilen i veren de tazminat 
davas nda hak sahibi olabilmektedir.

A a da öncelikle 01/07/2012 tarihinde yürür-
lü e girecek olan 6098 say l  yeni Türk Borçlar 
Kanunu’nu da dikkate al narak manevi tazminat 
hakk na sahip olanlar, ard ndan da bu manevi 
tazminattan sorumlu olanlar incelenecektir.

1. TAZM NAT TALEB  HAKKI 
OLANLAR

I.  Beden Bütünlü ünün hlali veya 
Ölüm Bak m ndan

A. çinin Beden Bütünlü ü hlal 
Edilmi se

veren koruma ve gözetme borcuna ayk r  
davranarak i çinin bedensel (fiziksel veya ruh-
sal) bütünlü ünü ihlal etmi se ve fakat i çi öl-
memi  ise manevi tazminat isteme hakk  818 
say l  eski Borçlar Kanunu zaman nda kural 
olarak sadece zarara u rayan i çiye aitti2. Fakat 
6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu’nun 56/II. 
f kras  ile art k i çi ile birlikte i çi “yak nlar ” da 
i çi de meydana gelen bedensel zarar n “a r” 
olmas  ön art  ile i verenden manevi tazminat 
talep edebilecek duruma gelmi tir3.

Eski 818 say l  Borçlar Kanunu zaman nda, 
beden bütünlü ü ihlal edilen i çi ile birlikte 
acaba i çi yak nlar  da bu olaydan do an ma-
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nevi zararlar n n tazminini i verenden isteyebi-
lirler mi? sorusu doktrinde tart malara neden 
olmu tu4. Baz  yazarlara göre5 i çi yak nlar n n 
eski 818 say l  Borçlar Kanunumuzun 47.mad-
desinden do an manevi zararlar n n tazminine 
yönelik talepleri i çinin ölmemi  olmas  halin-
de kabul edilmemeli, bu hallerde talep hakk  
sadece beden bütünlü ü ihlal edilen i çiye 
tan nmal yd 6. Çünkü burada i çi yak nlar n n 
yans ma zarar  vard r ve 47. maddede beden 
bütünlü ünün ihlali halinde yans ma yoluy-
la zarara u rayanlara özel olarak dava hakk  
tan nmam t 7. Doktrinde baz  yazarlarsa8 be-
den bütünlü ü ihlal edilmi  olan i çinin yak n-
lar n n da u rad  manevi zarar n tazmininin 
mümkün oldu unu ve bunun uygun illiyet 
ba  veya normun koruma amac  (hukuka ay-
k r l k ba ) teorilerine dayand n , yans ma-
do rudan zarar k stas n n terk edildi ini savun-

maktayd lar9. Normun koruma amac  teorisine 
göre normun koruma amac  d nda kalanlar, 
zarara u rasalar bile tazminat davas  açamaz-
lar. hlal edilen kural n koruma amac  ve alan  
amaçsal yorum yöntemleri ile bulunur. Bu teori 
hem kusur sorumlulu unda hem de kusursuz 
sorumlulukta uygulama alan na sahiptir. Huku-
ka ayk r l k kavram  davran a ili kin oldu u 
halde, normun koruma amac  teorisi, zararl  
sonuca ili kin bulunmaktad r. Bu teori,  uygun 
illiyet teorisinin sorumlulu u yeterli ölçüde s -
n rlayamad  gerekçesiyle ileri sürülmü tür10. 
Mevcut soruna bu ekilde yakla ld nda, be-
lirli durumlarda 47. maddenin i  kazas na u ra-
yan i çilerin yak nlar na manevi tazminat hakk  
tan d  sonucuna var lacakt . Örne in beden 
bütünlü ü zarara u rayan i çinin yak nlar nda 
bu olay bunal m ve ok yaratm sa, zararland -
r c  olay a r bir ihlal olup onlar n ruh sa l n  

bozmu sa, fiziksel bütünlü ün yan nda ruhsal 
bütünlü ü de koruyan 47. madde11 bunlar hak-
k nda da uygulanacakt 12. Çünkü olaydan dola-
y  i çi yak nlar n n kendi ruh sa l  bozulmu , 
do rudan do ruya kendi beden bütünlükleri 
ihlal edilmi  oldu u için normun koruma ama-
c  içinde kalacakt . Zararlar  yans ma de il, 
do rudan zarar olarak görülecekti13.

Eski 818 say l  Borçlar Kanunu’nun 47. mad-
desinin yürürlükte oldu u zamanda Yarg tay 
kararlar n  inceledi imizde dikkatimizi çeken 
ilk husus manevi tazminat davalar na bakan 
daireler aras ndaki farkl l klard . Yarg tay’ n 4. 
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu geç-
mi  ve yeni tarihli kararlar nda, uygun illiyet 
ba n n ve normun koruma amac n n (hukuka 
ayk r l k ba n n) olayda gerçekle mesi halinde 
beden bütünlü ü ihlal edilenin yak nlar  lehine 
manevi tazminata hükmedilirken14 i  davalar na 

bakan  9. Hukuk Dairesi ve 21. Hukuk Dairesi 
beden bütünlü ü ihlal edilmi  i çi yak n  lehine 
manevi tazminata hükmetmek için yine uygun 
illiyet ba  ve normun koruma amac n  ararken 
buna ek olarak i çinin yak nlar n n u rad  za-
rarlar n ayr ca çok yo un ve a r olmas n  ara-
maktayd 15. Yarg tay 21.H.D.’nin bir karar nda,  
e er bir kimsenin cismani zarara maruz kalma-
s  sonucunda, onun çok yak nlar ndan birinin 
de (ana, baba, kar , koca gibi) ayn  eylem ne-
deniyle hukuken korunan ruhi ve asabi sa l k 
bütünlü ü a r ekilde haleldar olmu sa onlar 
da manevi tazminat talep edebilirler. Çünkü bu 
durumda ...uygun illiyet ba  vard r ve normun 
koruma amac  içinde (BK.m.47) ...bulundukla-
r n n kabulü gerekir....yans ma de il do rudan 
do ruya zarara u rama söz konusudur demi -
tir16. Yarg tay’ n i çi yak n n n a r beden zarara 
u ramas n  ararken i çide de  %90’lara yak n17 

Yarg tay uygulamalar n  ve doktrin ele tirilerini dikkate alan kanun 
koyucu yeni 6098 say l  TBK.56/II.f kras nda i çi yak nlar n n, 

sadece i çinin ölümü halinde de il, hem i çinin ölümü hem de i çinin 
a r bedensel zarara u ramas  halinde manevi tazminata 

hak kazanacaklar n  belirtmi tir.
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i  göremezli inin meydana gelmesini arad n  
görmekteydik18. Bir karar nda, olayda i  kazas  
sonucu davac n n kocas  %99 i gücü ve erkek-
lik gücünü kaybetmi tir. Evlilik birli inin do al 
sonuçlar ndan biri bu i  kazas  ile ortadan kalk-
m  bulunmaktad r. Bu olay davac  e  üzerinde 
yans ma de il do rudan bir zarar yaratm t r 
diyerek i çi yak n n n talep etti i manevi tazmi-
nat kabul edilmi ken19, ba ka bir olayda i çinin 
%51 meslekte kazanma güç kayb na u rad n , 
bu olay n i çi yak nlar n n ruhsal bütünlü ünün 
a r bir ekilde bozulmas na sebep olamayaca-

n  belirterek i çi yak nlar n n manevi tazmi-
nat talebini reddetmi tir20. Yarg tay’ n yerle ik 
içtihatlar  bu ekilde olsa da son zamanlarda 
yüksek mahkeme i çinin i  göremezlik ora-
n n n %81 veya %70’lere ula t  olaylarda da 
i çinin bak ma muhtaç hale geldi ini belirtip, 
bu durumun i çi yak nlar n n ruhsal ve sinir-
sel bütünlü ünü a r ekilde bozdu unu kabul 
etmi  ve onlar lehine de manevi tazminata ka-

rar vermi tir21. Hatta ilginçtir ki yüksek mahke-
me bir karar nda ya amsal tehlike geçirip %13 
oran nda i  göremez hale gelen i çinin anne 
ve babas  lehine, aile birli i içinde korunmas  
gereken ba l l n zarar gördü ü gerekçesiyle 
manevi tazminata hükmetmi tir22.

Bu yöndeki Yarg tay uygulamalar n  ve 
doktrin ele tirilerini dikkate alan kanun ko-
yucu yeni 6098 say l  TBK.56/II.f kras nda bu 
hususu yasal bir zemine kavu turmu  ve  i çi 
yak nlar n n, sadece i çinin ölümü halinde 
de il, hem i çinin ölümü hem de i çinin a r 
bedensel zarara u ramas  halinde manevi taz-
minata hak kazanacaklar n  belirtmi tir. Bu 
yüzden i çinin beden bütünlü ünün ihlal edil-
di i ve yeni TBK.m.56/II.f kras n n uyguland -

 olaylarda art k i çi yak nlar  lehine manevi 
tazminata hükmedilirken en az ndan yans ma 
veya do rudan zarar var m d r, normun koru-
ma amac  içine girer mi? tart malar na gerek 
kalmadan di er yasal artlar nda sa lanmas   

halinde i çi yak nlar  lehine manevi tazminata 
hükmedilebilecektir.

Yeni 6098 say l  TBK.m.56/I ve II. f kralar -
na göre manevi tazminat talep edebilecek iki 
ki i aras ndaki fark udur: Bedensel bütünlü ü 
zedelenen ki inin bizzat manevi tazminat ta-
lep etmesi halinde bedensel zarar n a r olup 
olmamas  önemli de ildir. Sald r ya u rayan 
ki i bedensel bütünlü üne yönelik her sald r  
ve zarar için manevi zarar n n tazmin edilme-
sini talep edebilir. Buna kar l k sald r ya u -
rayan ki inin yak nlar n n manevi tazminat ta-
lep edebilmesi “a r” bedensel zarar ko uluna 
ba lanm t r. A r bedensel zarar kavram n n 
anlam n n belirsiz ve koruma kapsam n n dar 
oldu u yönünde doktrinde ele tiriler mevcut-
tur23. Yarg tay umar z yeni 6098 say l  TBK.’n n 
yürürlü ünden sonra a r bedensel zarar ar-
t n , u anki uygulamalar nda oldu u gibi i çi-
nin %100 ya da %99 oran nda i  göremez hale 
gelmesi24 olarak yorumlamaz. Çünkü bu çok 

a r bir artt r25. Bunun yerine, doktrinde hakl  
olarak savunuldu u üzere, ayet i çi yak nla-
r n n i çi ölmemi ken talep edecekleri manevi 
tazminatlara bir s n rlama getirilmek isteniyor-
sa mevcut uygulama yerine, beden bütünlü ü 
ihlalinin a r olmad  olaylarda manevi tazmi-
nat n, %100 i  göremez hale gelmi  i çi yak n-
lar n nkine oranla daha az miktarda hükmedil-
mesidir26. Aksi halde bu ki iler normun koruma 
amac  d na itilmi  olacakt r27. Bu yeni hüküm-
le eski 818 say l  BK.47. maddede i çi yak nlar  
için sadece ölüm halinde kabul edilen yans ma 
yoluyla zarar n tazmini, ölümle sonuçlanmayan 
bedensel zararlar için de kabul edilmi tir28.   

çinin yüzündeki yara izi, bir organ n ba -
ka bir biçim almas , ciltte çirkin renklerin, ka-
buklar n meydana gelmesi, ka  ve kirpiklerin 
dökülmesi, yüzün çirkinle mesi, bir kemi in 
k r lmas , ani oklar n yaratt  bunal mlar vb. 
psikolojik rahats zl klar beden bütünlü ünün  
ihlaline örnektir. Bunlar ki ide derin ac lar ya-

Sald r ya u rayan ki i bedensel bütünlü üne yönelik her sald r  ve 
zarar için manevi zarar n n tazmin edilmesini talep edebilir.
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rat r ve ruhsal dengeyi ise kökünden sarsar29. 
Hatta Yarg tay kararlar n da isabetli bir ekilde 
belirtildi i gibi i çi i  kazas  ve meslek hastal  
sonucu  % 0 i  göremezlik halindeyse yani her 
hangi bir maluliyeti olu mam  olsa bile mane-
vi tazminata hükmedilebilecektir30.  

Yarg tay ve doktrin i çi yak n  lehine manevi 
tazminata hükmederken kimi zaman eski 818 
say l  Borçlar Kanunumuzun 47. maddesine 
dayan rken31 kimi zamanda ayn  Kanunun 49. 
maddesine dayanm t r32. Yüksek mahkeme-
nin bir karar nda33, bir kimsenin cismani zarara 
maruz kalmas  halinde onun çok yak nlar ndan 
birine ayn  eylem nedeniyle hukuken korunan 
ruhi sa l k bütünlü ü a r ekilde bozulmu sa 
BK.md.49 uyar nca manevi tazminat talep ede-
bilirler, denmi ken34 ba ka bir karar nda daval -
n n arac  ile çarpmas  sonucu %100 i  göremez 
hale gelen çocu un davac  annesi lehine BK.m. 
49 uyar nca manevi tazminata hükmedilece i 
belirtilmi tir35.

 kazas  ve meslek hastal na u rayan i çi 
bazen cismani zarar  için i verenden yeni 6098 
say l  TBK.m.56 gere i (eski 818 say l  BK.m.47) 
manevi tazminat n  ald ktan sonra bu kaza 
veya meslek hastal  nedeniyle vefat ederse 
bu durum, onun ölümden dolay  i çi yak nla-
r n n talep edecekleri manevi tazminat davala-
r na engel de ildir36. Çünkü her iki tazminat n 
gidermeyi amaçlad  zarar n sebebi ve sahibi 
farkl d r. çi beden bütünlü ü ihlalinden duy-
du u manevi zarar na kar l k, i çi yak nlar ysa 
i çinin ölümü dolay s yla u rad klar  ac  ve st -
rab n kar l  olarak manevi tazminat istemek-
tedirler37. Bazen ise i  kazas  ve meslek hastal -

na u rayan i çi, manevi tazminat almam ken 
daha sonra ba ka bir nedenle ölmü  olabilir. 
Burada yaralanmadan dolay 38 i çi manevi taz-
minat isteme iradesini aç klam  ise bu hak 
mirasç lar na intikal edecektir (TMK.m.25/4)39. 
Örne in i çi ölmeden önce davay  açmak için 
avukata vekaletname vermi se veya davay  aç-
m sa art k ortada mameleki bir alacak hakk  
vard r. Bu da ölümle birlikte i çinin mirasç la-
r na geçecektir40. Bu sebeple ölen i çinin bu 
tür manevi tazminat davas nda hakim, manevi 
tazminat miktar n n daval dan tahsili ile davac -
n n mirasç lar na paylar  oran nda ödenmesine 

karar vermelidir41. Mirasç lar n kendi ah slar n-
dan do mayan ve miras b rakan i çiden kendi-
lerine geçen bu hakta42 korunan hukuki de er, 
i çinin ölmeden önceki ki ilik haklar d r.

B. çi Ölmü se

Ya am hakk , di er ki ilik de erlerinin var-
l n n da bir ön art d r. Ki inin öldürülmesi, 
buna te ebbüs edilmesi veya ölümle tehdit edil-
mesi gibi davran lar, o ki inin ya am hakk n  
ihlal eder43. Yeni 6098 say l  TBK. 56. maddesi 
(eski 818 say l  BK.m.47) hukuka ayk r  olarak 
ki inin ya am na son verilmesi halinde ölenin 
yak nlar n n manevi tazminat talep edebilece-
ini düzenlemektedir44. lgili madde i verenin 

koruma ve gözetme borcuna ayk r  davran  
sonucu45 meydana gelen i  kazas  ve meslek 
hastal ndan do an manevi tazminat davala-
r nda uygulanmaktad r46 ve yans ma zarar n, 
istisnai olarak kanunen korunmas na en güzel 
örneklerdendir47. çinin ölümünden yans ma 
yoluyla zarar gören i çi yak nlar n n manevi 
zarar  giderilirken48 i çi yak nlar n n manevi 
tazminat talep hakk , ölen i çiden intikal eden 
bir hak de il, do rudan do ruya yasa ile ken-
dilerine tan nm , ba ms z bir hakt r49.

Eski 818 say l  Yasa’da her ne kadar isabet-
siz bir çeviri sebebiyle50 ölenin ailesinden bah-
sedilmi se de doktrinde oy birli i halinde bu 
terimden mehaz kanunda oldu u gibi51, ölüm 
nedeniyle içten bir ac  ve st rap duyan, duygu-
sal yak nl  ve içtenlik ta yan ba l l  olan ya-
k nlar n52 anla lmas  gerekti i kabul edilmi ti53. 
Bu halde manevi tazminat  hakl  k lan hukuki 
de il, bu ekilde fiili sevgiye dayal  bir ba l -
l kt r54. çinin yak n ili kide bulundu u e i55, 
annesi, babas , çocuklar 56, karde leri gibi aile 
fertleri bu kavrama dahil olurken57 aile üyesi 
olmayan ama i çinin sevgilisi, sözlüsü58, evli-
lik d  çocu u59, nikahs z (gayri resmi) e i60, 
ni anl s 61, evlatl 62,  çok yak n arkada 63 gibi 
onun ölümünden manevi ac  ve elem duyacak 
ki iler de bu kapsama dahil edilebilmektedir. 
Yeni 6098 say l  TBK.56. maddesinde isabetli 
bir ekilde aile kavram  terk edilerek, ölenin 
yak nlar  ifadesi kullan lm t r64. Aralar nda kan 
ba  olup, aile üyesi olan bir ki i ile ölen i çi 
aras nda so uk ve gev emi  bir ba  varsa bu 



29

HAZ RAN ’12 S C L

h s m yak n say lmazken65 manevi tazminat ala-
cakl s  olmas  mümkün de ildir66. Ölen i çinin 
salt amcas , teyzesi, kaynanas  olmas  olayda 
böyle bir ac  duydu unun delili olamaz. Sadece 
bu ki ilerin zarara u rayabilece ine dair karine 
olup her somut olayda bunun takdiri hakim 
taraf ndan yap lacakt r. Hakim bu ekilde bir 
yak nl a ra men ölen ile istek sahibi aras nda 
dü manl n bile bulunabilece ini göz önün-
de tutmal d r67. Yarg tay’ n kökle mi  içtihatlar  
da bu yöndedir68. Daval  i veren, yak n oldu-
unu iddia eden davac n n ölen i çinin yak n  

olmad n  veya gerçekte ölümünden üzüntü 
duymad n  ispat ederse, birinci halde hukuka 
ayk r l k ba n n, ikinci halde manevi zarar n 
bulunmad  anla lacak ve bu ki iler lehine 
manevi tazminata hükmedilemeyecektir69. 

Bir i  kazas  veya meslek hastal  sonucu 
gerçekle en i çi ölümü sebebiyle manevi taz-
minata hak kazanabilecek ki ileri tek tek ince-
lersek; ilki, i çinin ölümü an nda do mu  veya 
anne karn nda olan çocu udur. Çünkü manevi 
tazminat yaln z çekilen ac lara de il, gelecekte 
çekilecek olan ac lara kar l kta takdir olunur70. 
Bu örnekte oldu u gibi manevi zarar n sonra-
dan do mas  da mümkündür. Babas n  tan mak 
mutlulu undan dahi yoksun kalacak çocu un 
bütün ya ant s  boyunca duyaca  eksiklik ve 
ac  söz götürmeyecektir71. Ölen i çinin çocu-
u, ölüm an nda, ister çok küçük ya ta isterse 

de sa  do ma ko ulu ile72 cenin olsun, manevi 
tazminat alacakl s  olabilecektir73. Cenin ya da 
ya  küçük çocu un ay rt etme gücüne sahip 
olmamas  da manevi tazminat talebine engel 
de ildir74.

Evlilik ba , e ler aras ndaki duygusal ba n 
varl  konusunda bir karine olu turdu undan, 
ölen i çinin e inin de manevi tazminat talep 
etmesi do ald r. Ancak ölen i çi y llard r e in-
den ayr  ya yorsa, aradaki ili ki zay flam sa 

örne in bo anma davas  sürerken i çi ölmü se 
duygusal yak nl ktan söz edilemeyece inden 
manevi tazminat talebi de reddedilecektir75. 
Ölen i çinin nikahs z e inin yani gayri resmi 
ya ad  ki inin de manevi tazminata hak ka-
zanaca  hem doktrinde76 hem uygulamada77  
kabul edilmi tir.

Evlatlar n n ölüm nedeniyle anne ve baba-
n n manevi tazminat  gerektirecek ölçüde bü-
yük bir üzüntü duyacaklar  ku kusuzdur78. Yar-
g tay bir karar nda ise kural olarak, üvey anne 
yak n olarak manevi tazminat isteyemez, ölenle 
aras nda duygusal yak nl n bulundu unun is-
pat edilmesi gereklidir demi tir79.

Karde lerin de, i çinin ölümü nedeniyle ac  
ve elem duymalar  pek olas d r. Yeter ki i çi 
ile ya am süresi içinde iyi bir ili ki, yak nl k, 
ba l l k içinde olsunlar80. Yarg tay bir karar nda 
ölüm olay ndan sonra do an karde in mane-
vi tazminat isteyemeyece ine karar vermi tir81. 
Ba ka bir karar nda ise, ölen i çinin 6 ve 8 ya -
lar ndaki karde leri lehine manevi tazminata 
hükmetmemeyi bozma sebebi saym t r82. Son 
dönemdeki uygulamalara bakt m zda kar-
de ler lehine manevi tazminata hükmedilmeye 
devam edilirken83 baz  olaylarda karde in i çi 
ile birlikte ya amas na vurgu yap larak, birlikte 
oturmayan karde lerin manevi tazminat talep-
leri reddedilmi tir84.

C. çi Yak nlar n n Manevi Tazminat  
Sözle meye Ayk r l k Hükümlerine 
Göre Talep Edip Edemeyecekleri 
Sorunu

Taraflar aras ndaki dar anlamda borç ili ki-
si, alacakl ya borçludan edimini yerine getir-
mesini talep etme ve alaca n  elde edemedi i 
vakit dava ve cebri icraya ba vurma yetkileri 
vermektedir85. Bu borç ili kisi, taraflar  olan 
alacakl  ve borçlu aras ndaki bir ba  oldu u 
için kural olarak sözle menin taraf  olmayan 
üçüncü ki iler üzerinde hiç bir etkiye sahip 
de ildir86. Bu, sözle menin nispili i ilkesinin 
zorunlu sonucu oldu undan sözle meden do-
an hak ve borçlar kural olarak sadece o ili ki 

çerçevesi içinde ve taraflar  aras nda hüküm ve 
sonuç do urur87. O halde sözle meden do an 
yükümlülüklere taraflardan biri ayk r  davran-

Kanun bazen istisnaen sözle menin 
taraf  olmayan üçüncü ki ilerin de 
sözle meye ayk r l k hükümlerine 
göre manevi tazminat 
talep etmesine imkan tan maktad r. 
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d nda ancak di er taraf sözle meye ayk r l k 
hükümlerine (yeni 6098 say l  TBK.m.112 vd.- 
eski 818 BK.m.96 vd) dayanarak manevi tazmi-
nat talep edebilir. Bu durum i  sözle mesinin 
taraf  olan i çi ve i veren aras nda da geçer-
lidir. Sözle menin d ndaki i çi yak nlar  gibi 
hak sahipleri ise ancak haks z fiil hükümlerine 
dayanarak manevi tazminat talep edebilirler88.

Kanun bazen istisnaen sözle menin taraf  
olmayan üçüncü ki ilerin de sözle meye ayk -
r l k hükümlerine göre manevi tazminat talep 
etmesine imkan tan maktad r. Üçüncü ki i ya-
rar na sözle me ve üçüncü ki iyi koruyucu et-
kili sözle meler bunlardan bir kaç d r89. stisna-
lar kapsam na girecek bir madde de yeni 6098 
say l  TBK.m.417/III. (eski 818 BK.m.332/II.) 
f kras d r. Yasan n gerekçesinde üçüncü f kra 
için “i verenin i  sa l  ve güvenli i önlem-
lerini almamas  nedeniyle i çinin ölmesi duru-
munda i çinin deste inden yoksun kalanlar n 
tazminat alacaklar n n sözle meye ayk r l ktan 
do an sorumluluk hükümlerine tabi oldu u 
belirtilmektedir. F krada sözle meye ayk r l k 
nedeniyle tazminat sorumlulu una ili kin hü-
kümlere yollama yap lm t r. Bunun bir sonucu 
olarak, bu tür zararlar n giderilmesinde, haks z 
fiillere ili kin zamana m  süreleri de il, sözle -
meye ayk r l k nedeniyle zamana m na ili kin 
hükümler uygulanacakt r. “ eklinde aç klama 
yap lm t r. Böylece sözle melerin nispili i il-
kesine istisna getirilerek, i  sözle mesinin ta-
raf  olmayan i çi yak nlar n n da sözle meye 
ayk r l k hükümlerine dayan p destekten yok-
sun kalma tazminat  talep etmelerine imkan ta-
n nm t r. te bu noktada önem kazanan soru 
manevi tazminata hak kazanan i çi yak nlar n n 
da yeni 6098 say l  TBK.417/III. f kras n n (eski 
818 say l  BK.m.332/II) kapsam na girip gire-
meyece idir. Eski 818 say l  Borçlar Kanunu 
zaman nda doktrine bakt m zda baz  yazarlar 
332/II. f krada sadece destekten yoksun kalma 
tazminat n n düzenlendi ini, manevi tazmina-
t n bu kapsama dahil olamayaca n , böylelikle 
i çi yak nlar n n ancak haks z fiil hükümlerine 
dayanabilece ini savunmu lard r90. Bir k s m 
yazarlarsa 332/II. f kran n manevi tazminat  da 
kapsad n , böylece i çi yak nlar n n sözle -
meye ayk r l k hükümlerine göre manevi taz-

minat talep edebileceklerini belirtmi lerdir91. 
Ayn  kanunun 45.maddesinde onlar n bu zarar-
lar n  ifadesi yer almakta ve yine 332/II. f kra-
s nda u rad klar  zararlara ifadesi kullan lm t r. 
Dolay s yla zarar n ço ul kullan lmas  ile hem 
maddi hem manevi zarar kastedilmi tir. Madde-
nin amac  (m.332), i verenin 332/I maddedeki 
yükümlülü ünü ihlal ederek sözle meye ayk r  
davrand nda, i çi yak nlar na da sözle meye 
ayk r l k hükümlerine ba vurmalar na imkan 
tan yarak onlar için haks z fiil hükümlerinden 
daha etkili bir koruma getirmektir. Kanun ko-
yucunun ölüm sebebiyle s rf maddi menfaatleri 
sars lan i çi yak nlar n  daha elveri li konuma 
getirerek korumak istedi i, buna kar l k i çinin 
ölümü nedeniyle ac  ve elem duyan, ya ama 
sevinci azalan i çi yak nlar n  ise korumak is-
temedi i dü ünülemez. S rf do an zarar n türü 
göz önüne al narak bu yönde bir s n fland rma 
yap lmamas  gereklidir92. Nitekim yeni 6098 sa-
y l  TBK.m.417/III. f kras nda “ verenin yuka-
r daki hükümler dahil, kanuna ve sözle meye 
ayk r  davran  nedeniyle i çinin ölümü, vücut 
bütünlü ünün zedelenmesi veya ki ilik hakla-
r n n ihlaline ba l  zararlar n tazmini, sözle me-
ye ayk r l ktan do an sorumluluk hükümlerine 
tabidir.” denilmi tir. Böylece eski BK.m.332/
II. f kras nda sadece ölüm halinden bahsedil-
mi ken yeni TBK.m.417/III. f kras yla ölüm ile 
birlikte vücut bütünlü ünün zedelenmesi veya 
ki ilik haklar n n ihlali ile do an zararlar da  
maddenin koruma kapsam na dahil edilmi tir. 
Hal böyle iken her ne kadar yeni 6098 say -
l  TBK.m.417/III. f kras n n gerekçesinde “... 
i çinin deste inden yoksun kalanlar...” ibare-
si kullan lsa da bu f kran n kapsam na sadece 
destekten yoksun kalma tazminat  alacakl lar -
n n de il manevi tazminat alacakl s  olan i çi 
yak nlar n n da girece i yukar daki aç klamalar 
gere ince evleviyetle kabul edilmelidir. Böy-
lece bu yeni düzenleme ile birlikte art k eski 
818 say l  Borçlar Kanunu zaman ndaki tart -
malar n sona ermesi beklenebilecek ve manevi 
tazminat alacakl s  olan i çi yak nlar n n da ma-
nevi tazminat taleplerinde sözle meye ayk r -
l k hükümlerine dayan rlarken yeni 6098 say l  
TBK.m.417/III. f kras n n kendilerine yasal da-
yanak olaca  kabul edilmelidir.
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Uygulamaya bakt m zda, Yarg tay' n i çi 
yak nlar n n manevi tazminat taleplerini söz-
le meye ayk r l ktan do an sorumluluk hü-
kümlerine göre talep edip edemeyecekleri 
sorunu ile aç k bir biçimde ilgilendi ini göre-
miyoruz93.  Yüksek Mahkeme bir karar nda94, 
i  kazas na u rayan i çi yak nlar n n manevi 
tazminata nas l hak kazanacaklar n n gerekçe-
sini aç klad ktan sonra, bu durumda onlar n 
zarar  ile haks z eylem aras nda  uygun illi-
yet ba  mevcut oldu undan yans ma yolu ile 
de il, do rudan do ruya zarara u rama söz 
konusudur, demi tir. Görüldü ü gibi aç kça 
belirtilmese de yak nlar n manevi tazminat 
talebinden bahsederken haks z eylem kavra-
m n  kullanmas , onlar n haks z fiilden do an 
sorumluluk hükümlerine göre tazminat talep 
edebileceklerinin kabul edildi i izlenimini ya-
ratm t r95.  Ba ka bir kararda96 ise i  kazas -
na u rayan i çinin yak nlar n n açt  tazminat 
davalar n n eski 818 say l  Borçlar Kanunu-
muzun 125. maddesi gere i on y ll k sözle -
me zamana m na tabi oldu u belirtilmi se de 
ayn  Kanunun 332/II. maddesinden hiç söz 
edilmemi tir97. Yüksek mahkeme eski tarihli 
bir karar nda98 ise i  kazas  tazminatlar  için 
kabul etti i on y ll k zamana m n  eski 818 
say l  BK.m.332/II. f kras na dayand rm t r. 
Böylelikle maddenin birinci f kras nda i vere-
nin almas  gereken i  sa l  ve güvenli i ön-
lemlerini almamas  nedeniyle meydana gelen 
zararland r c  olayda, ölen i çinin hak sahibi 
olan yak nlar n n tazminat taleplerinin de söz-
le meye ayk r l k hükümlerine tabi olaca  be-
lirtilmi tir99. Yüksek Mahkeme yine ba ka bir 
karar nda, i çinin ölümü halinde i çi yak nlar -
n n açacaklar  destekten yoksun kalma, maddi 
ve manevi tazminat davalar n n, ölüm tarihin-
den itibaren on y ll k zamana m  süresine tabi 
oldu unu belirtmi tir100.

II. Ki ilik Hakk n n hlali Bak m ndan
verence veya di er i çilerce, cinsel  veya  

psikolojik tacize u rayan, e it davranma borcu 
ihlal edilerek negatif ayr mc l a maruz kalan, 
i  akdi haks z olarak ya da sendikal vb. sebep-
lerle feshedilen i çinin, bu olaylardan ötürü ki-
ilik hakk  ihlal edilmi  olabilir. Ki ilik hakk  

hukuka ayk r  bir ekilde sald r ya u rayan i -
çinin veya nadiren de olsa i verenin, yeni 6098 
say l  TBK. 58 maddesindeki (eski 818 say l  
Borçlar Kanunu m.49/I) ko ullarla birlikte da-
yan lan sorumluluk türünün (sözle meye ayk -
r l k veya haks z fiil) genel ko ullar n n bir ara-
da gerçekle mesi101 ile manevi tazminata bizzat 
hak kazanaca  söz götürmezdir102.

Yeni 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 56/II. 
F kras nda ki ilik hakk n  olu turan “bedensel 
bütünlü e” a r sald r lar halinde zarara u raya-
n n yak nlar na manevi tazminat hakk  tan rken, 
ki ilik hakk n  olu turan “manevi ki isel varl kla-
r n” (maddi nitelikte olmayan ki isel varl klar n) 
ihlali halinde manevi zarar n tazminini öngören 
58. maddede böyle bir olana a yer vermemi tir. 
Oysa manevi ki isel de erlere yönelik baz  sal-
d r lar bedensel bütünlü e yönelik sald r lardan 
daha a r olabilmektedir. Bir ki inin namus ve 
haysiyetine kamuoyunda tamiri mümkün olma-
yacak ekilde sald r  halinde, sadece sald r ya 
u rayan de il, onun aile fertleri gibi yak nlar  
da y k ma u rayabilmektedir103. Bu yasal düzen-
leme ile görüyoruz ki manevi ki isel de erlere 
yönelik sald r larda yans ma yoluyla ac  duyan-
lar n manevi tazminat talepleri TBK.m.56/II’de 
yasal olarak düzenlenmi se de TBK.m.58’de ya-
sal olarak  düzenlenmemi tir.

çinin, aile bütünlü ü aleyhine olacak ekil-
de, ki ilik haklar  bazen i verence ve di er i çi-
lerce ihlal edilebilir. Bu gibi durumlarda i çinin 
u rad  sald r n n ailenin di er fertlerinin aile 
erefine de sald r  te kil etmesi mümkündür104.  

Nitekim Yarg tay da bir karar nda105, k zlar n n 
rz na geçen ah stan anne ve baban n mane-
vi tazminat talep etti i davay , aile bütünlü ü 
aleyhine i lenen bir haks z eylemin, o aileyi 
olu turan tüm fertler aleyhine do rudan do -
ruya i lenmi  bir haks z eylem say l r, gerekçesi 
ile kabul etmi 106, aile manevi tazminata eski 
818 say l  BK.49.maddesi uyar nca hak sahibi 
olmu lard r107. Bu tür kararlarda aile üyelerinin 
söz konusu olaydan ötürü yans ma yoluyla de-
il, do rudan zarar gördükleri kabul edilmi  

olacak ki haklar nda 49.madde uyar nca mane-
vi tazminata hükmedilmi tir108.

Bazen de i çi taraf ndan haks z bir sald r  so-
nucu, i verenin ki ilik hakk  ihlal edilebilir. Bu 
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hallerde de  i veren yeni 6098 say l  TBK.m.58  
(eski 818 say l  BK.m.49.)  gere ince  manevi 
tazminata hak kazan r.

II.  MANEV  TAZM NATTAN 
SORUMLU OLANLAR

verenin koruma ve gözetme borcu gere i, 
i çinin ki ilik haklar  aras nda bulunan ya am, 
sa l k ve beden bütünlü ü i yeri tehlikelerine 
kar  i verence korunmak zorundad r109. ve-
ren bu borcu a rl kl  olarak i  sa l  ve gü-
venli i önlemlerini alarak110, i çinin i  kazas na 
u ramas n  veya meslek hastal na tutulmas n  
engelleyerek ifa etmektedir111. Fakat  ne yaz kt r 
ki i verenler ço u zaman bu borcun gereklerini 
yerine getirmedi inden bunun ihlalinden do-
an  zararlar  tazmin etmek zorunda kal rlar112. 

Beden bütünlü ünün ihlali, yeni 6098 say l  
TBK.m.56 (eski 818 say l  BK.m.47) uyar nca  
i verenin sorumlulu una yol açarken113, i çinin 
di er ki ilik haklar n n ihlali ise (örne in i çi-
nin ki ili ine, sayg nl na, onuruna, erefine, 
mesleki itibar na  ve ahsiyetine yönelik ihlal-
ler) ayn  kanunun 58.maddesi (eski 818 say l  
BK.m.49) uyar nca i verenin sorumlulu una 
yol açar114.

veren her zaman kendi eyleminin yol açt -
 manevi zarardan sorumlu olmaz. Baz  haller-

de di er i çinin yol açt  (manevi) zararlardan 
da yeni 6098 say l  TBK.m.66 (eski 818 say l  
BK.m.55) gere i istihdam eden s fat  ile kusur-
suz olarak sorumlu olur115. Bu hallerde i vere-
nin manevi tazminattan dolay  sorumlulu unun 
do mas  için ne kendinin ne müstahdeminin 
(di er i çisinin) kusuru aran r116. Yeter ki i ve-
ren kurtulu  karinesi getirmemi  olsun117. Bu 
durumda hem TBK. 66. madde  gere i i veren 
hem TBK.m.49. vd. gere i müstahdem (di er 
i çi) zarar gören i çiye kar , manevi tazminat 
talebinden ayn  kanunun 62. maddesi (eski 818 
say l  BK.m.51)  gere i  teselsül hükümlerine 
göre birlikte sorumlu olurlar118. Manevi zara-
ra u rayan i çi, ister i verene ister di er i çiye 
ba vurarak zarar n n giderilmesini isteyebilir119. 
Daha sonra istihdam eden i veren ve di er i çi 
kendi aralar nda birbirlerine rücu edebilirler120. 
Yarg tay da kusursuz i vereni,  i çinin mane-
vi zarar ndan sonradan onlara rücu hakk  sakl  

kalmak üzere çal t rd  müstahdemlerinin (di-
er i çilerin) kusurlar  toplam  oran nda sorum-

lu tutmu tur121.
verenin sorumlulu unun do du u di er 

durum ise i veren vekilinin yol açt  manevi 
zararlard r. veren vekili, i veren ad na hare-
ket etti i ve onu do rudan temsile yetkili k l n-
d  için  i çilere kar  hukuki (özel hukuktan 
do an) bir sorumlulu u yoktur122. Nitekim  
Kanunu’nun m.2/IV f kras nda i veren vekilinin 
bu s fatla i çilere kar  yerine getirdi i ya da ge-
tirmedi i i lem ve yükümlülüklerden i verenin 
sorumlu olaca  düzenlenmi tir123. Yarg tay da 
i  kazas  sonucu aç lan manevi tazminat dava-
s nda i veren vekilinin hukuki sorumlulu una 
gidilemeyece ini kararla t rm t r124.

veren manevi tazminattan do an sorum-
lulu unu bazen de ba ka bir i verenle pay-
la r. Geçici (ödünç) i  ili kisi kuruldu unda 
( K.m.7/III) geçici i veren i çiyi koruma ve 
gözetme borcundan i verenle birlikte sorumlu 
tutulmu tur125. Bu sebeptendir ki geçici i ve-
ren de t pk  i veren gibi koruma ve gözetme 
borcunu ihlal etmeyip i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerini almakla yükümlüdür. Aksi halde 
meydana gelen manevi zararlardan i veren ile 
beraber müteselsilen sorumlu olacak ve ken-
disine yöneltilecek manevi tazminat  ödemek 
zorunda kalacakt r126. Doktrinde aksi yönde 
yani geçici i verenin i  kazas ndan müteselsil 
sorumlu tutulmamas  gerekti ini savunan ya-
zarlar da mevcuttur127.

çinin veya yak nlar n n ister TBK.m.56 
(eski 818 say l  BK.m.47) ister TBK.m.58’den 
(eski 818 say l  BK.m.49) do an manevi tazmi-
nat taleplerinde Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
hiçbir sorumlulu u yoktur128.  kazas  bazen 
de trafik kazas  eklinde gerçekle ir. Bu gibi 
olaylarda, manevi tazminat davas n n artlar  
olayda gerçekle mi se manevi zarara u rayan 
i çi lehine manevi tazminata hükmedilebilir. 
Fakat 2918 say l  Karayollar  Trafik Kanunu’nun 
m.92/f f kras  gere ince, manevi tazminata ili -
kin talepler, zorunlu mali sorumluluk sigortas  
kapsam  d nda kald  için t pk  Sosyal Gü-
venlik Kurumu gibi bu vakitte sigorta irketinin 
manevi tazminattan dolay  herhangi bir sorum-
lulu u do maz129.
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Manevi tazminattan sorumlu tutulan i veren 
henüz dava aç lmadan veya karara ba lanma-
dan ölmü se, miras  reddetmeyen mirasç lar 
i çinin veya i çi yak nlar n n manevi tazminat 
alaca ndan sorumlu hale gelir. verenin mi-
rasç lar n n buradaki sorumlulu u, yine i veren 
gibi sözle meye ayk r l k hükümlerine daya-
n r130.
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