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Turk 1s Hukukunda
Manevi Tazminat Talebinde Taraflar

Tark is hukukunda manevi tazminat, 818
sayili Borglar Kanunu'nun 47 ve 49. madde-
lerinde dizenlenirken, 6098 sayili Turk Borg-
lar Kanunumuzun 56 ve 58. maddeleri olmak
Uzere iki maddesinde yer almaktadir. Manevi
tazminata sebep olacak olaylar ve hak kaza-
nacak Kisiler her iki madde bakimindan farkl
olarak duzenlenmistir. Bu dizenlemelere gore
beden butunligl ihlalinde is¢i, agir bedensel
zararlarda is¢i ve isci yakinlary, 6lum halinde
ise Olen iscinin yakinlari manevi tazminata hak
kazanirken! Kisilik hakkinin ihlalinden kaynak-
lanan manevi tazminat davalarinda ise sadece
Kisilik hakki: ihlal edilen is¢ci manevi tazminata
hak kazanmaktadir. Uygulamada pek sik rastla-
nilmasa da beden buttnligu veya kisilik hakki
isci tarafindan ihlal edilen isveren de tazminat
davasinda hak sahibi olabilmektedir.

Asagida 6ncelikle 01/07/2012 tarihinde yurar-
lUge girecek olan 6098 sayil: yeni Turk Borclar
Kanunu’'nu da dikkate alinarak manevi tazminat
hakkina sahip olanlar, ardindan da bu manevi
tazminattan sorumlu olanlar incelenecektir.

1. TAZMINAT TALEBi HAKKI
OLANLAR

|. Beden Biitiinliguniin ihlali veya
Olum Bakimindan

A. Iscinin Beden Buttnlugu Ihlal
Edilmisse

Isveren koruma ve gOzetme borcuna aykir
davranarak iscinin bedensel (fiziksel veya ruh-
sal) batinlagunu ihlal etmisse ve fakat isgi 0Ol-
memis ise manevi tazminat isteme hakk: 818
sayili eski Borglar Kanunu zamaninda kural
olarak sadece zarara ugrayan isciye aitti’. Fakat
6098 sayili yeni Turk Borclar Kanunu’nun 56/11.
fikrasi ile artik isci ile birlikte is¢i “yakinlari” da
isci de meydana gelen bedensel zararin “agir”
olmas: On sart: ile isverenden manevi tazminat
talep edebilecek duruma gelmistir®.

Eski 818 sayili Borglar Kanunu zamaninda,
beden batunlugl ihlal edilen isci ile birlikte
acaba is¢i yakinlart da bu olaydan dogan ma-



naziran ‘12 SICIL

nevi zararlarinin tazminini isverenden isteyebi-
lirler mi? sorusu doktrinde tartismalara neden
olmustu’. Bazi yazarlara gore® isci yakinlarinin
eski 818 sayili Borglar Kanunumuzun 47.mad-
desinden dogan manevi zararlarinin tazminine
yonelik talepleri isginin 6lmemis olmasi halin-
de kabul edilmemeli, bu hallerde talep hakki
sadece beden butinligu ihlal edilen isgiye
taninmaliyd®. Cunkd burada isci yakinlarinin
yansima zarari vardir ve 47. maddede beden
batanlaginin ihlali halinde yansima yoluy-
la zarara ugrayanlara Ozel olarak dava hakki
taninmamisti’. Doktrinde bazi yazarlarsa® be-
den batinlagd ihlal edilmis olan isginin yakin-
larinin da ugradigr manevi zararin tazmininin
mumkin oldugunu ve bunun uygun illiyet
bag: veya normun koruma amac: (hukuka ay-
kirilik bagi) teorilerine dayandigini, yansima-
dogrudan zarar kistasinin terk edildigini savun-

bozmussa, fiziksel batinligiun yaninda ruhsal
batinlugl de koruyan 47. madde® bunlar hak-
kinda da uygulanacakti*?. Ciink olaydan dola-
yi isci yakinlarinin kendi ruh saglig: bozulmus,
dogrudan dogruya kendi beden butunltkleri
ihlal edilmis oldugu i¢in normun koruma ama-
c1 icinde kalacakti. Zararlari yansima degil,
dogrudan zarar olarak gorulecekti®.

Eski 818 sayili Borglar Kanunu’nun 47. mad-
desinin yururlikte oldugu zamanda Yargitay
kararlarini inceledigimizde dikkatimizi ¢eken
ilk husus manevi tazminat davalarina bakan
daireler arasindaki farkliliklardi. Yargitay'in 4.
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu gec-
mis ve yeni tarihli kararlarinda, uygun illiyet
baginin ve normun koruma amacinin (hukuka
aykirilik baginin) olayda gergeklesmesi halinde
beden buttnltgu ihlal edilenin yakinlar: lehine
manevi tazminata hikmedilirken** is davalarina

Yargitay uygulamalanm ve doktrin elestirilerini dikkate alan kanun
koyucu yeni 6098 sayili TBK.56/I11.fikrasinda is¢i yakinlannin,
sadece iscinin 6luma halinde degil, hem is¢inin 61UmU hem de isginin
agir bedensel zarara ugramasi halinde manevi tazminata
hak kazanacaklarini belirtmistir.

maktaydilar®. Normun koruma amac: teorisine
gore normun koruma amaci disinda kalanlar,
zarara ugrasalar bile tazminat davasi acamaz-
lar. ihlal edilen kuralin koruma amac: ve alani
amagcsal yorum yontemleri ile bulunur. Bu teori
hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz
sorumlulukta uygulama alanina sahiptir. Huku-
ka aykirilik kavram: davranisa iliskin oldugu
halde, normun koruma amac: teorisi, zararh
sonuca iliskin bulunmaktadir. Bu teori, uygun
illiyet teorisinin sorumlulugu yeterli 6lgude si-
nirlayamadigi gerekcesiyle ileri strtlmastirt.
Mevcut soruna bu sekilde yaklasildiginda, be-
lirli durumlarda 47. maddenin is kazasina ugra-
yan iscilerin yakinlarina manevi tazminat hakki
tanidigi sonucuna varilacakti. Ornegin beden
batinlagl zarara ugrayan iscinin yakinlarinda
bu olay bunalim ve sok yaratmissa, zararland:-
rict olay agir bir ihlal olup onlarin ruh sagligini

bakan 9. Hukuk Dairesi ve 21. Hukuk Dairesi
beden butunligu ihlal edilmis isci yakini lehine
manevi tazminata hilkmetmek icin yine uygun
illiyet bag: ve normun koruma amacin: ararken
buna ek olarak is¢inin yakinlarinin ugradig: za-
rarlarin ayrica ¢ok yogun ve agir olmasin: ara-
maktaydi®®. Yargitay 21.H.D.’nin bir kararinda,
eger bir kimsenin cismani zarara maruz kalma-
st sonucunda, onun ¢ok yakinlarindan birinin
de (ana, baba, kari, koca gibi) ayni: eylem ne-
deniyle hukuken korunan ruhi ve asabi saglik
batinlugl agir sekilde haleldar olmussa onlar
da manevi tazminat talep edebilirler. Ctinkd bu
durumda ...uygun illiyet bag: vardir ve normun
koruma amac icinde (BK.m.47) ...bulundukla-
rinin kabult gerekir....yansima degil dogrudan
dogruya zarara ugrama s6z konusudur demis-
tir's. Yargitay'in isci yakininin agir beden zarara
ugramasini ararken iscide de %90’lara yakin®’
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is goremezliginin meydana gelmesini aradigini
gormekteydik®, Bir kararinda, olayda is kazasi
sonucu davacinin kocasi %99 isglcu ve erkek-
lik gicunu kaybetmistir. Evlilik birliginin dogal
sonuclarindan biri bu is kazasi ile ortadan kalk-
mis bulunmaktadir. Bu olay davaci es Uzerinde
yansima degil dogrudan bir zarar yaratmistir
diyerek is¢i yakininin talep ettigi manevi tazmi-
nat kabul edilmisken®®, baska bir olayda is¢ginin
%51 meslekte kazanma gug¢ kaybina ugradigini,
bu olayin is¢i yakinlarinin ruhsal buttnligtnidn
agir bir sekilde bozulmasina sebep olamayaca-
gin belirterek isci yakinlarinin manevi tazmi-
nat talebini reddetmistir®. Yargitay'in yerlesik
ictihatlari bu sekilde olsa da son zamanlarda
yuksek mahkeme iscinin is goremezlik ora-
ninin %81 veya %70’'lere ulastig: olaylarda da
is¢inin bakima muhta¢ hale geldigini belirtip,
bu durumun isci yakinlarinin ruhsal ve sinir-
sel batinlagun agir sekilde bozdugunu kabul
etmis ve onlar lehine de manevi tazminata ka-

halinde isci yakinlari lehine manevi tazminata
hikmedilebilecektir.

Yeni 6098 sayili TBK.m.56/1 ve Il. fikralar:-
na gore manevi tazminat talep edebilecek iki
kisi arasindaki fark sudur: Bedensel buttnligu
zedelenen kisinin bizzat manevi tazminat ta-
lep etmesi halinde bedensel zararin agir olup
olmamasi 6nemli degildir. Saldirtya ugrayan
kisi bedensel buttnligtine yonelik her saldiri
ve zarar icin manevi zararinin tazmin edilme-
sini talep edebilir. Buna karsilik saldiriya ug-
rayan Kisinin yakinlarinin manevi tazminat ta-
lep edebilmesi “agir” bedensel zarar kosuluna
baglanmistir. Agir bedensel zarar kavraminin
anlaminin belirsiz ve koruma kapsaminin dar
oldugu yonunde doktrinde elestiriler mevcut-
tur?®, Yargitay umariz yeni 6098 sayili TBK.'nin
yurdrligiinden sonra agir bedensel zarar sar-
ting, su anki uygulamalarinda oldugu gibi isci-
nin %100 ya da %99 oraninda is géremez hale
gelmesi®* olarak yorumlamaz. Cunki bu c¢ok

Saldinya ugrayan kisi bedensel battnltgune yonelik her saldin ve
zarar icin manevi zarannin tazmin edilmesini talep edebilir.

rar vermistir?, Hatta ilgingtir ki yiiksek mahke-
me bir kararinda yasamsal tehlike gegirip %13
oraninda is goremez hale gelen iscinin anne
ve babasi lehine, aile birligi icinde korunmas:
gereken bagliligin zarar gordugu gerekgesiyle
manevi tazminata hikmetmistir?.

Bu yondeki Yargitay uygulamalarin: ve
doktrin elestirilerini dikkate alan kanun ko-
yucu yeni 6098 sayili TBK.56/I1.fikrasinda bu
hususu yasal bir zemine kavusturmus ve isci
yakinlarinin, sadece iscinin 6lumu halinde
degil, hem iscinin 6lumd hem de isginin agr
bedensel zarara ugramas: halinde manevi taz-
minata hak kazanacaklarini belirtmistir. Bu
yuzden is¢inin beden butunlugundn ihlal edil-
digi ve yeni TBK.m.56/Il.fikrasinin uygulandi-
g1 olaylarda artik is¢i yakinlari lehine manevi
tazminata hukmedilirken en azindan yansima
veya dogrudan zarar var midir, normun Kkoru-
ma amaci igine girer mi? tartismalarina gerek
kalmadan diger yasal sartlarinda saglanmasi

agir bir sarttir®. Bunun yerine, doktrinde hakl
olarak savunuldugu Uzere, sayet is¢i yakinla-
rinin is¢i 6lmemisken talep edecekleri manevi
tazminatlara bir sinirlama getirilmek isteniyor-
sa mevcut uygulama yerine, beden butunltugl
ihlalinin agir olmadig: olaylarda manevi tazmi-
natin, %100 is géremez hale gelmis is¢i yakin-
larininkine oranla daha az miktarda hukmedil-
mesidir®. Aksi halde bu kisiler normun koruma
amaci disina itilmis olacaktir?’. Bu yeni hikim-
le eski 818 sayili BK.47. maddede isci yakinlari
icin sadece 6lum halinde kabul edilen yansima
yoluyla zararin tazmini, 6limle sonuglanmayan
bedensel zararlar icin de kabul edilmistir?.
Is¢inin ylzindeki yara izi, bir organin bas-
ka bir bicim almasi, ciltte ¢irkin renklerin, ka-
buklarin meydana gelmesi, kas ve kirpiklerin
dokulmesi, yuzin cirkinlesmesi, bir kemigin
kirilmasi, ani soklarin yarattigi bunalimlar vb.
psikolojik rahatsizliklar beden buttnliginin
ihlaline drnektir. Bunlar kiside derin acilar ya-
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ratir ve ruhsal dengeyi ise kdkiinden sarsar®.
Hatta Yargitay kararlarin da isabetli bir sekilde
belirtildigi gibi is¢i is kazasi ve meslek hastaligi
sonucu % 0 is goremezlik halindeyse yani her
hangi bir maluliyeti olusmamis olsa bile mane-
vi tazminata hikmedilebilecektir®.

Yargitay ve doktrin is¢i yakin: lehine manevi
tazminata hikmederken kimi zaman eski 818
sayili Borclar Kanunumuzun 47. maddesine
dayanirken® kimi zamanda ayn: Kanunun 49.
maddesine dayanmistir®2, Yiksek mahkeme-
nin bir kararinda®, bir kimsenin cismani zarara
maruz kalmas: halinde onun ¢ok yakinlarindan
birine ayn: eylem nedeniyle hukuken korunan
ruhi saglk batunlugl agir sekilde bozulmussa
BK.md.49 uyarinca manevi tazminat talep ede-
bilirler, denmisken®* baska bir kararinda davali-
nin araci ile carpmas: sonucu %100 is gbremez
hale gelen ¢cocugun davac: annesi lehine BK.m.
49 uyarinca manevi tazminata hukmedilecegi
belirtilmistir®.

Is kazas1 ve meslek hastaligina ugrayan isci
bazen cismani zarar: igin isverenden yeni 6098
sayili TBK.m.56 geregi (eski 818 sayili BK.m.47)
manevi tazminatint aldiktan sonra bu kaza
veya meslek hastaligi nedeniyle vefat ederse
bu durum, onun 6limden dolay: is¢i yakinla-
rinin talep edecekleri manevi tazminat davala-
rina engel degildir®®. Cunkd her iki tazminatin
gidermeyi amagcladig: zararin sebebi ve sahibi
farklidir. isci beden buttnlaga ihlalinden duy-
dugu manevi zararina karsilik, is¢i yakinlariysa
is¢inin 6lumu dolayisiyla ugradiklar: aci ve isti-
rabin karsiligi olarak manevi tazminat istemek-
tedirler®”. Bazen ise is kazasi ve meslek hastali-
gina ugrayan is¢i, manevi tazminat almamisken
daha sonra baska bir nedenle 6lmis olabilir.
Burada yaralanmadan dolay:® is¢i manevi taz-
minat isteme iradesini agiklamis ise bu hak
mirascilarina intikal edecektir (TMK.m.25/4)%.
Ornegin isci 6lmeden 6nce davay: agmak igin
avukata vekaletname vermisse veya davayi ac-
missa artik ortada mameleki bir alacak hakki
vardir. Bu da 6lumle birlikte is¢inin mirascila-
rina gececektir’®. Bu sebeple dlen iscinin bu
tur manevi tazminat davasinda hakim, manevi
tazminat miktarinin davalidan tahsili ile davaci-
nin mirascilarina paylari oraninda ddenmesine

karar vermelidir®. Mirascilarin kendi sahislarin-
dan dogmayan ve miras birakan is¢iden kendi-
lerine gecen bu hakta* korunan hukuki deger,
iscinin 6lmeden onceki kisilik haklaridir.

B. Isci Olmusse

Yasam hakki, diger kisilik degerlerinin var-
liginin da bir 6n sartidir. Kisinin éldtrtlmesi,
buna tesebbus edilmesi veya dlumle tehdit edil-
mesi gibi davranislar, o kisinin yasam hakkini
ihlal eder®. Yeni 6098 sayili TBK. 56. maddesi
(eski 818 sayili BK.m.47) hukuka aykiri olarak
kisinin yasamina son verilmesi halinde 6lenin
yakinlarinin manevi tazminat talep edebilece-
gini duzenlemektedir*. ilgili madde isverenin
koruma ve gOzetme borcuna aykir: davranisi
sonucu® meydana gelen is kazas: ve meslek
hastaligindan dogan manevi tazminat davala-
rinda uygulanmaktadir’® ve yansima zararin,
istisnai olarak kanunen korunmasina en guzel
orneklerdendir¥. iscinin 6lumunden yansima
yoluyla zarar goren is¢i yakinlarinin manevi
zarari giderilirken®® isci yakinlarinin manevi
tazminat talep hakki, 6len isciden intikal eden
bir hak degil, dogrudan dogruya yasa ile ken-
dilerine taninmis, bagimsiz bir haktir®.

Eski 818 sayili Yasa'da her ne kadar isabet-
siz bir ¢eviri sebebiyle*® dlenin ailesinden bah-
sedilmisse de doktrinde oy birligi halinde bu
terimden mehaz kanunda oldugu gibi*t, 6lim
nedeniyle i¢ten bir ac: ve istirap duyan, duygu-
sal yakinlig: ve igtenlik tasiyan baglilig: olan ya-
kinlarin®? anlasilmas: gerektigi kabul edilmisti.
Bu halde manevi tazminati hakl: kilan hukuki
degil, bu sekilde fiili sevgiye dayali bir bagli-
liktr®*. iscinin yakin iliskide bulundugu esi®,
annesi, babasi, ¢ocuklari®, kardesleri gibi aile
fertleri bu kavrama dahil olurken®” aile Uyesi
olmayan ama iscinin sevgilisi, sozlusu®, evli-
lik dist ¢cocugu®®, nikahsiz (gayri resmi) esi®,
nisanhsi®, evlatligi®?, ¢ok yakin arkadasi®® gibi
onun 6liminden manevi aci ve elem duyacak
kisiler de bu kapsama dahil edilebilmektedir.
Yeni 6098 sayili TBK.56. maddesinde isabetli
bir sekilde aile kavram: terk edilerek, 6lenin
yakinlar: ifadesi kullaniimsstir®®. Aralarinda kan
bagi olup, aile tyesi olan bir kisi ile 6len isci
arasinda soguk ve gevsemis bir bag varsa bu
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Kanun bazen istisnaen s6zlesmenin
tarafi olmayan dctncu kisilerin de
sOzlesmeye aykinhk hikimlerine
gbre manevi tazminat

talep etmesine imkan tanmimaktadir.

hisim yakin sayilmazken® manevi tazminat ala-
caklis: olmas: mumkun degildir®. Olen iscinin
salt amcasi, teyzesi, kaynanas: olmasi olayda
boyle bir act duydugunun delili olamaz. Sadece
bu kisilerin zarara ugrayabilecegine dair karine
olup her somut olayda bunun takdiri hakim
tarafindan yapilacaktir. Hakim bu sekilde bir
yakinliga ragmen 0len ile istek sahibi arasinda
dusmanligin bile bulunabilecegini gbz 6nin-
de tutmalidir®’. Yargitay'in koklesmis ictihatlar
da bu yodndedir®. Davali isveren, yakin oldu-
gunu iddia eden davacinin dlen is¢inin yakin:
olmadigini veya gercekte 6luminden Gzlntl
duymadigin: ispat ederse, birinci halde hukuka
aykirilik baginin, ikinci halde manevi zararin
bulunmadigi anlasilacak ve bu kisiler lehine
manevi tazminata hukmedilemeyecektir®.

Bir is kazas: veya meslek hastaligi sonucu
gerceklesen isci 6lumu sebebiyle manevi taz-
minata hak kazanabilecek kisileri tek tek ince-
lersek; ilki, is¢inin 6lumu aninda dogmus veya
anne karninda olan ¢ocugudur. Cinki manevi
tazminat yalniz ¢ekilen acilara degil, gelecekte
cekilecek olan acilara karsilikta takdir olunur™.
Bu ornekte oldugu gibi manevi zararin sonra-
dan dogmasi da mimkundur. Babasini tanimak
mutlulugundan dahi yoksun kalacak ¢ocugun
batin yasantisi boyunca duyacag: eksiklik ve
ac1 soz gotiirmeyecektir’t. Olen iscinin gocu-
gu, 6lum aninda, ister cok kuguk yasta isterse
de sag dogma kosulu ile’ cenin olsun, manevi
tazminat alacaklis: olabilecektir. Cenin ya da
yast kuguk cocugun ayirt etme guctne sahip
olmamasi da manevi tazminat talebine engel
degildir™.

Evlilik bagi, esler arasindaki duygusal bagin
varligi konusunda bir karine olusturdugundan,
Olen is¢inin esinin de manevi tazminat talep
etmesi dogaldir. Ancak o6len isci yillardir esin-
den ayri yasiyorsa, aradaki iliski zayiflamissa

drnegin bosanma davasi surerken isci 6lmusse
duygusal yakinliktan s6z edilemeyeceginden
manevi tazminat talebi de reddedilecektir™.
Olen iscinin nikahsiz esinin yani gayri resmi
yasadigi Kisinin de manevi tazminata hak ka-
zanacagi hem doktrinde’™ hem uygulamada”
kabul edilmistir.

Evlatlarinin 6lum nedeniyle anne ve baba-
nin manevi tazminati gerektirecek dlcide bu-
yuk bir Gzintd duyacaklar: kuskusuzdur. Yar-
gitay bir kararinda ise kural olarak, Gvey anne
yakin olarak manevi tazminat isteyemez, dlenle
arasinda duygusal yakinligin bulundugunun is-
pat edilmesi gereklidir demistir™.

Kardeslerin de, is¢inin 6limi nedeniyle aci
ve elem duymalar:i pek olasidir. Yeter Ki isgi
ile yasam suresi icinde iyi bir iliski, yakinlik,
baglilik iginde olsunlar®. Yargitay bir kararinda
olum olayindan sonra dogan kardesin mane-
vi tazminat isteyemeyecegine karar vermistir®.
Baska bir kararinda ise, 6len is¢inin 6 ve 8 yas-
larindaki kardesleri lehine manevi tazminata
hikmetmemeyi bozma sebebi saymistir®2, Son
donemdeki uygulamalara baktigimizda Kkar-
desler lehine manevi tazminata hiikmedilmeye
devam edilirken® bazi olaylarda kardesin isgi
ile birlikte yasamasina vurgu yapilarak, birlikte
oturmayan kardeslerin manevi tazminat talep-
leri reddedilmistirg.

C. Isci Yakinlarinin Manevi Tazminati
Sozlesmeye Aykirilik Hukumlerine
Gore Talep Edip Edemeyecekleri
Sorunu

Taraflar arasindaki dar anlamda bor¢ iliski-
si, alacakliya borgludan edimini yerine getir-
mesini talep etme ve alacagini elde edemedigi
vakit dava ve cebri icraya basvurma yetkileri
vermektedir®. Bu borg iliskisi, taraflari olan
alacakli ve borglu arasindaki bir bag oldugu
icin kural olarak stzlesmenin tarafi olmayan
acuncu Kisiler Uzerinde hi¢ bir etkiye sahip
degildir®. Bu, stzlesmenin nispiligi ilkesinin
zorunlu sonucu oldugundan s6zlesmeden do-
gan hak ve borclar kural olarak sadece o iliski
cercevesi icinde ve taraflar: arasinda hikim ve
sonu¢ dogurur®’. O halde s6zlesmeden dogan
yukamlaliklere taraflardan biri aykirt davran-
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diginda ancak diger taraf sozlesmeye aykirilik
hiakdmlerine (yeni 6098 sayili TBK.m.112 vd.-
eski 818 BK.m.96 vd) dayanarak manevi tazmi-
nat talep edebilir. Bu durum is s6zlesmesinin
tarafi olan isci ve isveren arasinda da gecer-
lidir. SOzlesmenin disindaki is¢i yakinlar: gibi
hak sahipleri ise ancak haksiz fiil hukimlerine
dayanarak manevi tazminat talep edebilirler®,

Kanun bazen istisnaen sdzlesmenin tarafi
olmayan Uguncu Kisilerin de sdzlesmeye ayki-
rilik hikUmlerine gbre manevi tazminat talep
etmesine imkan tanimaktadir. Uglincii Kisi ya-
rarina s6zlesme ve Uguincu kisiyi koruyucu et-
kili sozlesmeler bunlardan bir kagidir®, Istisna-
lar kapsamina girecek bir madde de yeni 6098
sayili TBK.m.417/11l. (eski 818 BK.m.332/Il.)
fikrasidir. Yasanin gerekgesinde Ugtincu fikra
icin “isverenin is saghg: ve guvenligi dnlem-
lerini almamas: nedeniyle is¢inin 6lmesi duru-
munda iscinin desteginden yoksun kalanlarin
tazminat alacaklarinin sdzlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk huktmlerine tabi oldugu
belirtiimektedir. Fikrada s6zlesmeye aykirilik
nedeniyle tazminat sorumluluguna iliskin hi-
kimlere yollama yapilmistir. Bunun bir sonucu
olarak, bu tur zararlarin giderilmesinde, haksiz
fiillere iliskin zamanasim: sureleri degil, s6zles-
meye aykirilik nedeniyle zamanasimina iliskin
hikumler uygulanacaktir. “seklinde agiklama
yapilmistir. Boylece s6zlesmelerin nispiligi il-
kesine istisna getirilerek, is s0zlesmesinin ta-
rafi olmayan isci yakinlarinin da sdzlesmeye
aykirilik hiaktmlerine dayanip destekten yok-
sun kalma tazminat: talep etmelerine imkan ta-
ninmstir. Iste bu noktada 6nem kazanan soru
manevi tazminata hak kazanan is¢i yakinlarinin
da yeni 6098 sayili TBK.417/11l. fikrasinin (eski
818 sayili BK.m.332/I1) kapsamina girip gire-
meyecegidir. Eski 818 sayili Borglar Kanunu
zamaninda doktrine baktigimizda baz: yazarlar
332/11. fikrada sadece destekten yoksun kalma
tazminatinin ddzenlendigini, manevi tazmina-
tin bu kapsama dahil olamayacagini, boylelikle
isci yakinlarinin ancak haksiz fiil hikamlerine
dayanabilecegini savunmuslardir®®. Bir kisim
yazarlarsa 332/I1. fikranin manevi tazminat: da
kapsadigini, boylece is¢i yakinlarinin sézles-
meye aykirilik hikimlerine gére manevi taz-

minat talep edebileceklerini belirtmislerdir®.
Ayni kanunun 45.maddesinde onlarin bu zarar-
larin: ifadesi yer almakta ve yine 332/I1. fikra-
sinda ugradiklari zararlara ifadesi kullanidmistir.
Dolayisiyla zararin ¢ogul kullanilmas: ile hem
maddi hem manevi zarar kastedilmistir. Madde-
nin amac: (m.332), isverenin 332/1 maddedeki
yukamlalagina ihlal ederek sdzlesmeye aykiri
davrandiginda, is¢i yakinlarina da sozlesmeye
aykirilik huktumlerine basvurmalarina imkan
taniyarak onlar i¢in haksiz fiil hikamlerinden
daha etkili bir koruma getirmektir. Kanun ko-
yucunun 6lum sebebiyle sirf maddi menfaatleri
sarsilan isci yakinlarini daha elverisli konuma
getirerek korumak istedigi, buna karsilik is¢inin
O0lumud nedeniyle aci ve elem duyan, yasama
sevinci azalan is¢i yakinlarini ise korumak is-
temedigi dustinuilemez. Sirf dogan zararin tirt
g0z 6nune alinarak bu yonde bir siniflandirma
yapilmamasi gereklidir®. Nitekim yeni 6098 sa-
yili TBK.m.417/111. fikrasinda “Isverenin yuka-
ridaki hikumler dahil, kanuna ve sdzlesmeye
aykirt davranisi nedeniyle isginin dlimda, vicut
batinliginin zedelenmesi veya kisilik hakla-
rinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sdzlesme-
ye aykiriliktan dogan sorumluluk hikumlerine
tabidir.” denilmistir. Boylece eski BK.m.332/
Il. fikrasinda sadece 6lum halinden bahsedil-
misken yeni TBK.m.417/111. fikrasiyla olum ile
birlikte viicut butinliglinin zedelenmesi veya
kisilik haklarinin ihlali ile dogan zararlar da
maddenin koruma kapsamina dahil edilmistir.
Hal boyle iken her ne kadar yeni 6098 sayi-
i TBK.m.417/11l. fikrasinin gerekcesinde “...
iscinin desteginden yoksun kalanlar...” ibare-
si kullanilsa da bu fikranin kapsamina sadece
destekten yoksun kalma tazminat: alacaklilari-
nin degil manevi tazminat alacaklisi olan isgi
yakinlarinin da girecegi yukaridaki agiklamalar
geregince evleviyetle kabul edilmelidir. Boy-
lece bu yeni duzenleme ile birlikte artik eski
818 sayili Bor¢lar Kanunu zamanindaki tartis-
malarin sona ermesi beklenebilecek ve manevi
tazminat alacaklisi olan is¢i yakinlarinin da ma-
nevi tazminat taleplerinde sdzlesmeye aykiri-
lik hikUmlerine dayanirlarken yeni 6098 sayili
TBK.m.417/11l. fikrasinin kendilerine yasal da-
yanak olacagi kabul edilmelidir.
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Uygulamaya baktigimizda, Yargitay'in isgi
yakinlarinin manevi tazminat taleplerini s6z-
lesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hu-
kiimlerine gore talep edip edemeyecekleri
sorunu ile acik bir bigimde ilgilendigini gore-
miyoruz®. Yuksek Mahkeme bir kararinda®,
is kazasina ugrayan is¢i yakinlarinin manevi
tazminata nasil hak kazanacaklarinin gerekge-
sini acikladiktan sonra, bu durumda onlarin
zarar: ile haksiz eylem arasinda uygun illi-
yet bagi mevcut oldugundan yansima yolu ile
degil, dogrudan dogruya zarara ugrama s0z
konusudur, demistir. Goruldugl gibi agik¢a
belirtilmese de yakinlarin manevi tazminat
talebinden bahsederken haksiz eylem kavra-
mini kullanmasi, onlarin haksiz fiilden dogan
sorumluluk hukimlerine gére tazminat talep
edebileceklerinin kabul edildigi izlenimini ya-
ratmistir®.,  Baska bir kararda® ise is kazasi-
na ugrayan iscinin yakinlarinin agtig: tazminat
davalarinin eski 818 sayili Borg¢lar Kanunu-
muzun 125. maddesi geregi on yillik sozles-
me zamanasimina tabi oldugu belirtilmisse de
ayni Kanunun 332/1l. maddesinden hi¢ s0z
edilmemistir®. Yiksek mahkeme eski tarihli
bir kararinda® ise is kazasi tazminatlar: icin
kabul ettigi on yillik zamanasimin: eski 818
sayili BK.m.332/1l. fikrasina dayandirmistir.
Boylelikle maddenin birinci fikrasinda isvere-
nin almas: gereken is sagligi ve guvenligi on-
lemlerini almamas: nedeniyle meydana gelen
zararlandirici olayda, Olen is¢inin hak sahibi
olan yakinlarinin tazminat taleplerinin de s6z-
lesmeye aykirilik huikiimlerine tabi olacag: be-
lirtilmistir®. Yiksek Mahkeme yine baska bir
kararinda, is¢inin 6lima halinde isci yakinlari-
nin acacaklar: destekten yoksun kalma, maddi
ve manevi tazminat davalarinin, élim tarihin-
den itibaren on yillik zamanasimi sresine tabi
oldugunu belirtmistir®,

I1. Kisilik Hakkimin ihlali Bakimindan

Isverence veya diger iscilerce, cinsel veya
psikolojik tacize ugrayan, esit davranma borcu
ihlal edilerek negatif ayrimciliga maruz kalan,
is akdi haksiz olarak ya da sendikal vb. sebep-
lerle feshedilen iscinin, bu olaylardan 6turu Ki-
silik hakk: ihlal edilmis olabilir. Kisilik hakki

hukuka aykir: bir sekilde saldirtya ugrayan is-
¢inin veya nadiren de olsa isverenin, yeni 6098
sayili TBK. 58 maddesindeki (eski 818 sayili
Borglar Kanunu m.49/1) kosullarla birlikte da-
yanilan sorumluluk tirinin (s6zlesmeye ayki-
rilik veya haksiz fiil) genel kosullarinin bir ara-
da gerceklesmesi*® ile manevi tazminata bizzat
hak kazanacagi s6z gotirmezdirt®

Yeni 6098 sayili Turk Borclar Kanunu 56/I11.
Fikrasinda Kisilik hakkini olusturan “bedensel
butunlige” agir saldirilar halinde zarara ugraya-
nin yakinlarina manevi tazminat hakki tanirken,
kisilik hakkini olusturan “manevi kisisel varlikla-
rin” (maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin)
ihlali halinde manevi zararin tazminini 6ngoren
58. maddede boyle bir olanaga yer vermemistir.
Oysa manevi kisisel degerlere yonelik baz: sal-
dirilar bedensel butinliuge yonelik saldirilardan
daha agir olabilmektedir. Bir kisinin namus ve
haysiyetine kamuoyunda tamiri miimkun olma-
yacak sekilde saldiri halinde, sadece saldiriya
ugrayan degil, onun aile fertleri gibi yakinlari
da yikima ugrayabilmektedir'®, Bu yasal duzen-
leme ile gbrdyoruz ki manevi kisisel degerlere
yonelik saldirilarda yansima yoluyla aci duyan-
larin manevi tazminat talepleri TBK.m.56/II'de
yasal olarak diizenlenmisse de TBK.m.58'de ya-
sal olarak dizenlenmemistir.

Is¢inin, aile buttnlagi aleyhine olacak sekil-
de, kisilik haklar: bazen isverence ve diger isgi-
lerce ihlal edilebilir. Bu gibi durumlarda is¢inin
ugradig: saldirinin ailenin diger fertlerinin aile
serefine de saldir: teskil etmesi mimkundr®,
Nitekim Yargitay da bir kararinda'®, kizlarinin
irzina gecen sahistan anne ve babanin mane-
vi tazminat talep ettigi davayi, aile batinligu
aleyhine islenen bir haksiz eylemin, o aileyi
olusturan tum fertler aleyhine dogrudan dog-
ruya islenmis bir haksiz eylem sayilir, gerekcesi
ile kabul etmisi®, aile manevi tazminata eski
818 sayili BK.49.maddesi uyarinca hak sahibi
olmuslardir’®’. Bu tlr kararlarda aile tyelerinin
s6z konusu olaydan 6tird yansima yoluyla de-
gil, dogrudan zarar gordukleri kabul edilmis
olacak ki haklarinda 49.madde uyarinca mane-
vi tazminata hikmedilmistiri®,

Bazen de is¢i tarafindan haksiz bir saldiri so-
nucu, isverenin Kisilik hakki: ihlal edilebilir. Bu
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hallerde de isveren yeni 6098 sayili TBK.m.58
(eski 818 sayili BK.m.49.) geregince manevi
tazminata hak kazanir.

1. MANEVI TAZMINATTAN
SORUMLU OLANLAR

isverenin koruma ve gézetme borcu geregi,
iscinin kisilik haklari arasinda bulunan yasam,
saglik ve beden batinlagt isyeri tehlikelerine
kars: isverence korunmak zorundadir'®. Isve-
ren bu borcu agirlikli olarak is sagligi ve gu-
venligi 6nlemlerini alarak'?, is¢inin is kazasina
ugramasin: veya meslek hastaligina tutulmasini
engelleyerek ifa etmektedir!!!. Fakat ne yaziktir
ki isverenler gogu zaman bu borcun gereklerini
yerine getirmediginden bunun ihlalinden do-
gan zararlari tazmin etmek zorunda kalirlart??.
Beden butunlugindn ihlali, yeni 6098 sayili
TBK.m.56 (eski 818 sayili BK.m.47) uyarinca
isverenin sorumluluguna yol acarken®, is¢inin
diger kisilik haklarinin ihlali ise (6rnegin isci-
nin Kisiligine, sayginligina, onuruna, serefine,
mesleki itibarina ve sahsiyetine yonelik ihlal-
ler) ayni kanunun 58.maddesi (eski 818 sayili
BK.m.49) uyarinca isverenin sorumluluguna
yol acart,

isveren her zaman kendi eyleminin yol acti-
g1 manevi zarardan sorumlu olmaz. Bazi haller-
de diger iscinin yol agtigi (manevi) zararlardan
da yeni 6098 sayili TBK.m.66 (eski 818 sayili
BK.m.55) geregi istihdam eden sifati ile kusur-
suz olarak sorumlu olur*®®. Bu hallerde isvere-
nin manevi tazminattan dolay: sorumlulugunun
dogmasi icin ne kendinin ne mistahdeminin
(diger isgisinin) kusuru aranir''®. Yeter ki isve-
ren kurtulus karinesi getirmemis olsun®'’. Bu
durumda hem TBK. 66. madde geregi isveren
hem TBK.m.49. vd. geregi mustahdem (diger
isci) zarar goren isciye karsi, manevi tazminat
talebinden ayn: kanunun 62. maddesi (eski 818
sayili BK.m.51) geregi teselsul hikumlerine
gore birlikte sorumlu olurlar'®, Manevi zara-
ra ugrayan isgi, ister isverene ister diger isgiye
basvurarak zararinin giderilmesini isteyebilire.
Daha sonra istihdam eden isveren ve diger isGi
kendi aralarinda birbirlerine riicu edebilirler?,
Yargitay da kusursuz isvereni, is¢inin mane-
vi zararindan sonradan onlara riicu hakki sakl:

kalmak Uzere galistirdigi mustahdemlerinin (di-
ger iscilerin) kusurlar: toplami oraninda sorum-
lu tutmustur®?,

Isverenin sorumlulugunun dogdugu diger
durum ise isveren vekilinin yol actigi manevi
zararlardir. Isveren vekili, isveren adina hare-
ket ettigi ve onu dogrudan temsile yetkili kilin-
digi icin iscilere kars: hukuki (6zel hukuktan
dogan) bir sorumlulugu yoktur'??. Nitekim Ts
Kanunu’nun m.2/1V fikrasinda isveren vekilinin
bu sifatla is¢gilere karsi yerine getirdigi ya da ge-
tirmedigi islem ve yukumluluklerden isverenin
sorumlu olacag: dizenlenmistir'®. Yargitay da
is kazasi sonucu agilan manevi tazminat dava-
sinda isveren vekilinin hukuki sorumluluguna
gidilemeyecegini kararlastirmistir'?,

Isveren manevi tazminattan dogan sorum-
lulugunu bazen de baska bir isverenle pay-
lasir. Gegici (6dung) is iliskisi kuruldugunda
(IK.m.7/111) gegici isveren isciyi koruma ve
gozetme borcundan isverenle birlikte sorumlu
tutulmustur'?®. Bu sebeptendir ki gecici isve-
ren de tipki isveren gibi koruma ve godzetme
borcunu ihlal etmeyip is sagligi ve guvenligi
onlemlerini almakla yukumladar. Aksi halde
meydana gelen manevi zararlardan isveren ile
beraber muteselsilen sorumlu olacak ve ken-
disine yoneltilecek manevi tazminati 6demek
zorunda kalacaktir'?®, Doktrinde aksi yo6nde
yani gegici isverenin is kazasindan muteselsil
sorumlu tutulmamasi gerektigini savunan ya-
zarlar da mevcuttur'?’.

Iscinin veya yakinlarinin ister TBK.m.56
(eski 818 sayili BK.m.47) ister TBK.m.58’den
(eski 818 sayil: BK.m.49) dogan manevi tazmi-
nat taleplerinde Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
hicbir sorumlulugu yoktur'®, is kazas: bazen
de trafik kazas: seklinde gerceklesir. Bu gibi
olaylarda, manevi tazminat davasinin sartlari
olayda gerceklesmisse manevi zarara ugrayan
isci lehine manevi tazminata hikmedilebilir.
Fakat 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun
m.92/f fikrasi geregince, manevi tazminata ilis-
kin talepler, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsami disinda kaldig: icin tipk: Sosyal Gu-
venlik Kurumu gibi bu vakitte sigorta sirketinin
manevi tazminattan dolay: herhangi bir sorum-
lulugu dogmaz'.
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Manevi tazminattan sorumlu tutulan isveren
henliz dava acgilmadan veya karara baglanma-
dan 6lmusse, miras: reddetmeyen mirasgilar
iscinin veya is¢i yakinlarinin manevi tazminat
alacagindan sorumlu hale gelir. isverenin mi-
rascilarinin buradaki sorumlulugu, yine isveren
gibi sozlesmeye aykirilik hukimlerine daya-
nirt¥0,
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