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A) GENEL OLARAK DAVA
CESITLERI

Hukuk davalarinin kendilerine has adlar
(isimleri) vardir. Bu adlar, ya ilgili kanundan ya
da nitelikleri geregi uygulamadaki kullanimdan
(verilen addan) kaynaklanmaktadir. Ornegin,
alacak davasi, bosanma davasi, tahliye dava-
si, midahalenin men‘i davasi, dnalim (sufa)
davasi, paydashigin giderilmesi (izalel suyu)
davasi, tasarrufun iptali davasi; kamulastirma
bedeline itiraz davasi, istirdat davasi, ihalenin
feshi davasi, istinkak davasi, tapu tashihi dava-
s1, nUfus kaydinin dizeltilmesi davasi, tazminat
davasi, ise iade davas: ve benzerleri. Davalarin
bu sekilde adlandiriimalari, 6zellikle uygulana-
cak maddi hukuk ve usul hukuku kurallarinin
belirlenmesi bakimindan pratik faydalar sag-
lar. Ancak genellikle bu hususta énemli olan,
hakimin kendiliginden uygulayacagi kanunun
hangisinin oldugunu tespit etmesidir (iura no-
vit curia) (m.33)%.

Hukuk davalari ayrica, (mahkemeden iste-

nilen hukuki himayenin turd; talebin niceligi;
taraflarin veya taleplerin sayisi; dava konusu
hakkin niteligi; dava edilen malin niteligi; tale-
bin, hakka veya zilyetlige dayanmas: gibi) bazi
Olcutler dikkate alinarak siniflandirilirlar; grup-
lara ayrilirlar. Davalarin siniflandiriimasinin da
hem teorik hem pratik sonuclari vardir. Ctinkd,
belli grup davalarda gecerli olan ortak ilkeler
(kurallar) mevcuttur.

Genel olarak kabul edildigi Gzere, davalar,
mahkemeden istenilen hukuki himayeye gore:
Eda davasi, tespit davasi, insai (yenilik dogu-
ran) dava; dava dilekcesinde istenen talebin
niceligine gore: Tam dava, kismi dava, dava yi-
gilmasi, secimlik dava, terditli dava; asil dava,
karsi (karsilik) dava; dava konusunun niteligi-
ne gore: mal varlig: davasi, sahis varligi davasi;
dava konusu mala gore: tasinir mal davasi, ta-
stnmaz mal davasi vb. sekilde tirlere ayrilirlar?.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK), eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunundan (HUMK) farkl: olarak, dava cesit-
lerini ayri bir bolim (m.105-113) halinde du-
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Tespit davasi ile yeni bir hukuki
iliski yaratilmaz veya mevcut olan
bir hukuki iliski tamamen ortadan
kaldinlmaz.

zenlemis ve bazi dava cgesitleri hakkinda 6zel
hikumler koymustur: eda davas: (m.105),
tespit davas: (m.106), belirsiz alacak ve tespit
davasi (m.107), insai (yenilik doguran) dava
(m.108), kismi dava (m.109), davalarin yigil-
mas: (m.110), terditli dava (m.111), secimlik
dava (m.112), topluluk davasi (m.113). Bu du-
zenlemenin, Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun
duzenlemesine (isv.MUK m.84-90) benzedigi
soylenebilir?.

Herhangi bir yanlis anlamaya meydan ver-
memek i¢in, dava ¢esitlerinin, Kanunda (HMK
m.105-113) sayilanlardan ibaret olmadigin: be-
lirtmek isterim. Ornegin riicd davalari, Kanun-
da genel olarak dizenlenmemesine ragmen,
mevzuatin kabul ettigi, 6gretide ve uygulama-
da yerini bulan dava tirlerindendir®. Diger bir
ornek, muteladhik davalardir (bkz. yeni Turk
Borglar K. m.60)°.

B) TESPIT DAVASININ HUKUKI
NITELIGI, OZELLIKLERT VE
CESITLERI

Eda davalari ile insai davalar ¢cok eski do-
nemlerden beri bilinmekle birlikte, zaman ice-
risinde yalnizca tespite yonelik hukuki himaye
ihtiyaci, tespit davalarinin kabull sonucuna
vardirmastir.

Dava cesitlerinin tarihsel gelisimine bakildi-
ginda; bagimsiz bir dava turu olarak tespit da-
vasi, eda davasina veya insai davaya oranla ka-
nunlara daha yeni tarinlerde girmistirs. ilk kez,
1877 tarihli Alman MUK’nun 256 nci paragra-
finda yer alan’ ve tespit davasini dizenleyen
256 nci paragraf hukmda, bir kisstm Kara Avru-
pasi tlkeleri medent usul kanunlarina da 6rnek
olmustur; 6rnegin, Avusturya MUK §.228%; is-
vigre MUK m.88°. Buna karsilik, 6rnegin Fran-
siz hukukunda tespit davasini diizenleyen ayr:
bir hilkiim yoktur.

Eski (1086 sayili)) Hukuk Usuli Muhake-

meleri Kanunumuzda, tespit davasi, bagimsiz
(ayr1) bir muessese olarak duzenlenmemistir;
ancak, oteden beri ¢esitli kanunlarimizda (6r-
negin, IIK m.72; HUMK m.519 gibi) tespit da-
valar: hakkinda 6zel diuzenlemeler bulunmak-
tadir’®, 6100 sayil: (yeni) Hukuk Muhakemeleri
Kanunumuz (m.107), tespit davasini, “... tespit
davasinin hukukumuzda caiz oldugu ve delil
tespitinden timdayle farkli bir kurum oldugu
hususunda, uygulamada duyulan tereddit gi-
derilmek suretiyle aciklik kazandirilmistir ...”
gerekcesiyle'* dava turleri arasinda bagimsiz
bir dava olarak diizenlemis bulunmaktadir.

Asagida ayrica deginilecegi Uzere tespit da-
vasi, eda davasindan veya insai davadan ayri
Ozelliklere sahiptir ve acilan tespit davasinin
caiz olup olmadigi, bilhassa hukuki yarar (men-
faat) bakimindan tartismalara yol agmaktadir.

Tespit davasi, hukuki niteligi bakimindan
genel olarak kabul edildigi Gzere maddi hukuk-
tan kaynaklanmayan, tamamiyle usul hukuku-
na has bir miessesedir ve toplumsal hukuki
barisa hizmet eder'?.

Ote yandan tespit davalari, sinirl: nitelikle-
ri bulunan, eda davalarina oranla istisnal ve
ikincil (fer'?) nitelikte davalardir’®; baska bir
anlatimla, eda davasi agma olanag: varsa, tes-
pit davas: acilabilmesi, kural olarak, mimkin
degildir. Tespit davasi ile yeni bir hukuki iligki
(yahut hak) yaratilmaz veya mevcut olan bir
hukuki iliski (yahut hak) tamamen ortadan kal-
diridlmaz. Tespit davas: sonucunda elde edilen
hakim (eda emri icermediginden) icraya ko-
nulamaz*.

Tespit davalari, olumlu (muspet) tespit da-
valari ve olumsuz (menfi) tespit davalar: olarak
ikiye ayrilir. Ornegin: Otuz yil B’nin yaninda
(is sozlesmesine dayal: sekilde) isci olarak ca-
lisan ve artik emekli olmak isteyen A, emek-
lilik islemleri icin Sosyal Guvenlik Kurumu’na
basvurmus ve fakat sigorta kaydinin bulunma-
digini (baska bir ifadeyle, B’nin kanuna aykiri
olarak kendisini sigortaya kaydettirmedigini ve

Hukuki iliski olmasa dahi,
bir hakkin varhgi veya yoklugu
konusunda tespit davas acilabilir.
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“Davaci hakkina kavusmak igin,
hali hazirda mahkeme kararina
muhtag bir konumda degilse onun
hukuki yararimin bulundugundan
s0z etmek mumktn degildir.”

sigorta primlerini de ddemedigini) 6grenmistir.
Bu yuzden A'nin, emekli olabilmesi icin, otuz
yil B’nin yaninda is¢i olarak calistigina dair
mahkeme ildamina ihtiyac: vardir (bkz. 5510 sa-
yilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
K. m.86,10). A'nin bu taleple, B'ye karsi actigi
dava (hizmet tespiti davasi), bir (mispet) tespit
davasidir. Buna Karsilik; Y, Z'ye bir ihtarname
cekmis ve elinde bulunan senede gore, ken-
disinden (Z’'den) on bin lira alacakli oldugunu,
onbes gun icinde bu bedeli 6demedigi takdir-
de, yasal yollara basvuracagini bildirmisse; Z,
Y’ye karsi bir dava acarak, Y'ye herhangi bir
borcunun bulunmadiginin hikidm altina alin-
masint isterse, bu dava, bir (menfi) tespit dava-
sidir (TIK m.72 vd)®.

Alman hukukunda tespit davalari, baska
bir acidan da cesitlere ayrilmaktadir. Alman
Medeni Usul Kanunu’nun tespit davalarin: di-
zenleyen 256 nci paragrafinin ilk fikrasi, bizim
HMK m.107'ye benzemektedir. 256 nci parag-
rafin 2 nci fikrasina gore, “Hukmun verildigi
sozli yargilama durusmasina kadar, davaci
davasin: genisletmek, daval: ise bir karsi dava
acarak dava sirasinda uyusmazlik haline ge-
len hususun karara baglanmasi kismen veya
tamamen mevcut olup olmamasina bagl: olan
hukuki iliskinin mahkeme karariyla tespit edil-
mesini talep edebilir’. Alman hukukunda ilk
fikra hikm, bagimsiz tespit davasi'® olarak,
ikinci fikra hUkma ise ara tespit davasi'’ olarak
adlandirilmaktadir.

C) TESPIT DAVASININ KONUSU

Kanun (HMK m.106,1) tespit davasinin ko-
nusunu, “bir hakkin veya hukuki iliskinin var-
liginin veya yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmadiginin belirlenmesi” seklinde
kabul etmistir. Dikkat edilirse Kanun (m.106,1),
“hak”’ki ve “hukuki iliski”yi ayri ayri saymustir.

Bu acidan hikmun, s6z (lafiz) olarak, Avus-
turya MUK m.228e daha yakin oldugu soyle-
nebilir®e,

Hukuki iliski, Kisi ile diger bir kisi veya
sey (esya) arasinda mevcut bulunan ve somut
olaydan dogan hukuki bagdir®. Hukuki iliski;
hak, hak sahibi, borg, bor¢lu ve hukuk” iliski-
nin konusu olan unsurlarindan olusur®. Zara-
ra ugrayanin, sigorta kapsamina giren borcun
tespiti icin haksiz fiil failinin sigortacisina kar-
st actigi davada oldugu gibi, hukuki iliskinin,
tespit davasinin taraflari arasinda bulunmas:
gerekmez?. Uglincii Kisiyi ilgilendiren hukuki
iliskiler bakimindan da tespit davas: acilabilir?,
Ayni sekilde, esya Uzerindeki hakkin (6rne-
gin mulkiyet hakki, zilyetlik hakki, daimi ve
mustakil hak gibi bir hakkin) tespiti davasin-
da oldugu uzere, (davanin taraflari arasindaki
hukuki iliskinin degil) kisi ile sey (esya) arasin-
daki hukuki iliskinin tespiti de, tespit davasinin
konusunu olusturabilir.

Tespit davasinin konusunu olusturmak baki-
mindan hukuki iliskinin tiru ve niteligi Gnemli
degildir; (kanunlarin agik¢a yasakladig: bir hal
olmadikga) her turlt hukuki iliski, tespit da-
vasinin konusunu olusturabilir. Ornegin, Kisi
hukuku iliskileri, aile hukuku iliskileri, borclar
hukuku iliskileri, esya hukuku iligkileri, miras
hukuku iliskileri, ticaret hukuku iliskileri, fikri
ve sinai hukuk iliskileri ve benzeri hukuki ilis-
kiler bakimindan da tespit davasi agilabilir?.

“Hak”, genel olarak kabul edildigi Uzere,
hukuk tarafindan Kisilere taninan ve gercgekles-
mesi genellikle sahibinin iradesine bagli olan
menfaattir. Bununla birlikte, burada hak tze-
rinde (irade, menfaat, karma ve hurriyet teori-
leri gibi) cesitli gorusler oldugunu hatirlatmak-
la yetinmek isterim. Yukarida belirtildigi Uzere,
hukuki iliski kavrami, genis anlamda hak kav-
ramimni da igerir; ¢clnkd, hukuki iliskinin un-

Davaci, actigi dava sonucunda
hukuken korunmaya layik bir
menfaat elde edebilecekse,

dava agmasinda hukuki
yarar var demektir.
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Tespit davasi acamn, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar disinda,
bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger gtincel bir yaran
bulunmahdir.

surlarindan yalnizca biri oldugu dikkate alin-
diginda, hakkin, hukuki iliskiye oranla daha
dar anlam: vardir. Kanun koyucunun, m.106
hikmini sevk ederken hukuki iliski kavrami
yani sira ayrica hak kavramini da kullanmis ol-
masini, her tarlt tereddidui ortadan kaldirmak
amaciyla hareket etmesine baglamaktayim.
Ozetle, hukuki iliski olmasa dahi, bir hakkin
varligi veya yoklugu konusunda tespit davas:
acilabilir.

Davaci, soyut hukuki konularin tespiti igin
tespit davas: acamaz?.

Kural olarak gelecekteki (mustakbel) bir
hak yahut hukuki iliski, tespit davasina konu
edilemez. Tespiti istenen hak veya hukuki ilis-
ki, (kaideten) halen mevcut bir iliski olmalidir.
Bu acidan Ornegin, bir Kkisi (halen) yasamakta
(sag) olan babasina karsi, babas: dldigunde
miras hakkinin ne olacagina dair bir tespit da-
vasi agamaz.

Henlz vadesi gelmemis donemsel edim
borclar: igin tespit davasi acilmas:t mumkuin-
dur®. Bu husus, asagida (E) degerlendirilecek
olan Yargitay kararina konu olay bakimindan
onemlidir.

Tespit davasinin konusunu olusturabilecek
olan diger husus, bir belgenin sahte olup olma-
dig: hususudur (m.106,1). Buradaki “belge’den
kasit, uyusmazlik konusu vakialari ispata elve-
risli yazili veya basili metin, senet, ¢izim plan,
kroki, fotograf, film, goruntu veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilaridir (m.199). Bir
belgenin sahteligini iddia eden kimsenin aca-
cagi dava (sahtelik davasi; m.208,3-4; m.211-
214) burada ornek olarak verilebilir.

Kanunun (m.106,1) belirttisi konular di-
sindaki hususlarda tespit davas: acilamaz. Bu
durum, tespit davalar: icin 6zel dava sartidir
(m.114,2). Mahkemenin, dava sartlarin: kendili-

ginden gbzonune alarak davay: usulden redde-
decegi (m.115) dusunuldigiinde caiz olmayan
acilan tespit davasi, dava sarti eksikliginden
(usulden) reddedilir.

Tespit davasinin konusunu olusturmadik-
larindan, (tek basina) maddi vakianin tespiti
konusunda (kural olarak) dava agilamaz (HMK
m.106,3)%. Maddi vakialar, ancak bir hakkin ya-
hut hukuki iliskinin var olup olmadig: veya bir
belgenin sahte olup olmadig: iddiasi (m106,1)
ile birlikte (bu iddianin i¢inde) tespit davasina
konu olabilirler. Bu yizden, davac: (eda veya
insal dava agip hakkini arayacag: yerde) or-
negin, elektrik idaresinin elektrigini kestigi,
yolcunun ucakta bulundugu, esinin kendisini
dévdugu, kiracinin kiraladig: evi yaktigi, trafik
kazas: yapan aracin lastiginin ayipli oldugu,
sahte senette kullanidan kalemin murekkebi-
nin yeni icat olundugu gibi maddi vakialar tek
(yalniz) basina tespit davasinin konusu olustu-
ramaz.

D) TESPIT DAVASINDA HUKUKI
YARAR SARTININ OZELLIGI

|- TESPIT DAVASINDA HUKUKI
YARARIN VARLIGINI SAGLAYAN
UNSURLAR

Dava sartlarinin neler oldugu, HMK m.114
hikminde sayilmistir.  Bunlardan biri  de,
“davacinin dava ag¢makta hukuki yararinin
bulunmasi”dir (m.114,1/h). Hikmin Gerekce-
sine?” gore hukuki yarardan (menfaatten) kasit,
“davacinin subjektif hakkina hukuki korunma
saglanmas: hususunda mahkemeye basvurma-
sinda hali hazirda hukuken korunmaya deger
bir yararinin bulunmasidir; bir baska ifadeyle,
davac: hakkina kavusmak igin, hali hazirda
mahkeme kararina muhtag¢ bir konumda degil-
se onun hukuki yararinin bulundugundan sz

Tespit davasimn davacis,

davayr agmakta hukuki yararinin
bulundugunu ispat etmek
durumundadr.
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GOrulmekte bulunan bir davada,
iddia veya savunma olarak

lleri strdlebilecek hususlar icin
ayrica tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar yoktur.

etmek mumkuan degildir”.

“Hukuki yarar” kavraminin tanimini yap-
mak oldukca zordur®®. Hukuki yarar maddi ve
ekonomik olabilecegi gibi, manevi de olabilir.
Hukuki yarar kavrami, duragan (statik) degil,
devingen (dinamik) bir kavramdir; davada da-
vacinin hukuki yararinin bulunup bulunma-
dig:, (adli, idari, anayasal vd) yarg: yollarina
gore, isin niteligi uyarinca degiskenlik gerek-
tirdigi gibi, ayri yarg: yolundaki dava cesitle-
ri bakimindan da farkliliklar gosterebilmekte-
dir. Keza, igerisinde bulunulan hal ve sartlar
ile zaman da hukuki yarar anlayisini degisti-
rebilmektedir. Ornegin, hukuk yargilamasinda
dune kadar kabul edilmeyen topluluk (grup)
davasi, bugun kanunlara girmis ve davacinin
bu konuda hukuki yarar sahibi oldugu kabul
edilmistir (6rnegin: HMK m.113).

Eger deyis yerinde ise, “hukuki menfaat”
kavrami, “anlatilabilen”den ziyade, icerigi itiba-
riyle “duyumsanabilen” bir kavram niteliginde-
dir® ve davaci, agtigi dava sonucunda hukuken
korunmaya layik bir menfaat (¢ikar, fayda) elde
edebilecekse, dava agmasinda hukuki yarar var
demektir.

Tespit davalarinda hukuki yarar ise, diger
davalarindaki hukuki yarardan farkli olarak,
degisik 6zellik gostermektedir®. Soyle ki:

Kanuna (HMK m.106,2) nazaran, tespit da-
vasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai du-
rumlar disinda, bu davay: agmakta hukuken
korunmaya deger guncel bir yarari bulunma-
l1dir3t,

Bu hikimden de anlasildigi Uzere, agilan
tespit davasi, 6rnegin 1K m.72’de oldugu gibi
kanunda acikga dngoérilmus bir tespit davasi
ise, bu davada hukuki yararin bulunmas: esas-
tir; mahkemenin, somut olayin 6zelligi yoksa
veya karsi taraf da itiraz etmemisse, bir kural
olarak, hukuki yarar sartinin varligini belirle-

mesi kolaydir. Acilan tespit davas: kanunda
acikca belirtilen (6zel) bir tespit davas: degilse,
mahkemenin, davacinin bu davay: agmasinda
hukuken korunmaya deger guncel bir yarari
bulunup bulunmadigin: arastirip karara bagla-
masi gerekir (m.106,2)%.

Eda davasinda ve insai davada davacinin
hukuki yararinin bulunmas: esastir ve bu du-
rum karine olarak kabul edilir; oysa, tespit da-
vasinda bu tur bir karine yoktur ve tespit dava-
sinin davacisi, davay: agmakta hukuki yararinin
bulundugunu ispat etmek durumundadir.

Tespit davas: acilmasinda hukuki yararin
varligi, su U¢ unsurun (sartin) bir arada (ayn:
anda) gerceklesmesine baglidir: 1) Davacinin
bir hakk: veya hukuki durumu gtncel bir teh-
like ile tehdit edilmis olmali; 2) Bu tehdit (teh-
like) nedeniyle davacinin hakk: veya hukuki
durumu tereddit icinde (belirsiz) olmal: ve bu
husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bu-
lunmals; 3) Yalniz kesin hikim etkisine sahip
olup, (cebri) icraya konulamayan tespit hik-
mu, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli
olmalidir®.

Davacinin hakkinin veya hukuki durumu-
nun bir tehlike karsisinda tehdit altinda bulun-
masi, genellikle kars: tarafin (tespit davasinda
davali olarak gosterilecek olan kisinin) davra-
nislart sonucunda ortaya cikar. Ornegin, Kisi
(kars: taraf), noterden ihtarname c¢ekerek belli
bir isin (s6zgelimi 6demenin) yapilmamas: ha-
linde yasa yollarina basvurulacagin: bildirmisse
yahut fiilen dava acmis veya icra takibi yap-
mis ise, (kendisine ihtarname gonderilen veya
dava acilan kisi bakimindan) tehdit durumu
gerceklesmis demektir. Buradaki tehdit (tehli-
ke) guncel (aktiel) olmalidir. Tehdit, glincel
degilse; Ornegin, hukuken veya fiilen bes yil
sonra hukim ifade edecek bir ihtarname varsa,
tehdidin (kural olarak) gtincel olmasindan s6z
edilemez. Kanunda (m.106) yazili olmamasina
ragmen, Ogreti ve mahkemeler uygulamasinda,
hukuki yararin varhig: igin tespitin gecikmek-
sizin hemen (derhal) yapilmasinin gerekliligi
aranmaktadir®. Tespit davas: agilmayip bekle-
nilmesi, davaciya zarar verebilecek niteliktey-
se ve bu zarar ile tespit davasinin bekletilme-
si arasinda uygun illiyet bag: mevcutsa, tespit
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Eda davasi agma olanag varken,
tespit davas1 agilmasinda
(kural olarak) hukuki yarar yoktur.

davasinin hemen acgilmasinda hukuki yararin
mevcut oldugu kabul edilmelidir®.

Gorulmekte (derdest) bulunan bir davada,
iddia veya savunma olarak ileri surtlebilecek
hususlar icin ayrica tespit davas: agilmasinda
hukuki yarar yoktur. Cunku, bu tir hususla-
rin gérilmekte olan dava icinde ileri strtilmesi,
gorulmekte olan davanin ilerlemesi ve sona er-
mesi icin gereklidir. Aksi takdirde davada id-
dia ve savunma olarak ileri surilebilecek olan
hususlarin (‘gorilen dava icinde degil de) ayri
bir tespit davasinda ileri strtlmesine izin ve-
rilmesi, gorilmekte olan davanin uzamasina
ve deyis yerinde ise) anlamsizlasmasina neden
olabilir. Ote yandan, iddia ve savunmanin ayni
davada ileri strtlmesi, ayr: tespit davas: acil-
masina oranla daha kolay ve basit bir durum-
dur; bu husus usul ekonomisine®* de uygun
olandr.

Karsi karsiya bulunulan tehdit (tehlike), da-
vacinin hakkini veya hukuki durumunu belirsiz
hale getirici olmali, baska bir ifadeyle davaci-
nin hakkini yahut hukuki durumunu tereddit
icine sokmali, hukuki belirsizlik yaratmalidir®’.
Ayrica, ortaya c¢ikan mevcut tehdit, davaciya
hukuki anlamda zarar verebilecek ciddiyette
(6nemde) olmalidir. S6zgelimi, yukaridaki 6r-
nekte cekilen ihtarnamedeki tehdit, dava agcil-
masini gerektirecek ciddiyette degilse, gercek
anlamda tehdit olusturmuyorsa dava agmakta
hukuki yarar yoktur. Ornegin cekilen ihtarna-
mede, gereginin yapimamas: halinde, “kendi-
sine selam verilmeyecegi” gibi hukuki sonug
dogurmayacak bir yaptinm ortaya ¢ikacaksa,
tespit davas: agmakta hukuki yarar yoktur.

Yukardaki sartlarin yan: sira, acgilan tespit
davasinda elde edilmesi amaglanan hikim,
karsi karsiya bulunulan tehdidi (tehlikeyi) orta-
dan kaldirmaya elverisli degilse, hukuki yararin
varligindan s6zedilemez.

Tespit davasinin sinirl olmasi niteligi sebe-
biyle, amacin baska yollarla (6zellikle, daha
cabuk ve daha kolay) saglanmasi mumkun ise,

tespit davas: agmakta hukuki yarar bulunma-
maktadir.

II-EDA DAVASI ACMA OLANAGI
VARKEN TESPIT DAVASI
ACILAMAMASI KURALI

Yukarida (B), tespit davasinin (eda davasi-
na veya insai davaya oranla) ikincil (istisnar)
nitelikte bir dava oldugu belirtilmisti. Bununla
baglantili olarak 6gretide, eda davasi veya insal
dava agma olanag: varsa, Oncelikle bu tur da-
vanin agilmasi gerektigi ve aksi takdirde tespit
davasi acilmasinda hukuki yararin bulunmadig:
kabul edilmektedir.

Bu hususu bir 6rnekle agiklamak uygun ola-
caktir: A, B'den on bin lira alacakli ise; A’nin
on bin liralik bu alacagina kavusmasi icin, nor-
mal olarak, (tespit davas: degil) bir eda davasi
acmas: beklenir. Cunkl agacag: eda davasinda,
mahkeme yapacag: yargilamada, dnce A’nin
B’den (gercekten) alacakli olup olmadigin: tes-
pit edecek ve eger bu yonde tespit yaparsa,
buna bagli olarak B’yi (A’ya) on bin lira 6de-
meye mahkdm edecektir. Eda davasi sonucun-
da verilen hikmun iginde, hem tespit unsuru
hem de eda unsuru vardir. Sayet A, B'ye Kkar-
st eda davasi degil de bir tespit davas: agarsa,
mahkeme yapacag: yargilamada A'nin hakl: ol-
dugunu tespit ederse, taleple bagli oldugundan
(m.26), bu hususu tespitle yetinecek ve B'yi
(A’'ya) on bin lira 6deme mahkim edemeye-
cektir. Bu dava sonucunda verilen hukium bir
eda hukmu degil de, tespit hiikmi oldugu igin,
icraya konulamayacaktir. On bin liralik ala-
cagina kavusabilmesi icin A’nin, tespit davasi
sonucunda elde ettigi karara dayanarak, ikinci
bir dava (yani eda davasi) agcmas: gerekecek-
tir. Bu Ornekten anlasildig: Uzere, eda davasi
acma olanag: varken, tespit davas: agilmasinda
(kural olarak) hukuki yarar yoktur. Zira, dava-
cinin Once tespit davas: agmasi ve bu davay:
kazanmasi halinde, ikinci bir dava (eda davasi)
acmas: ihtiyact dogmaktadir. Oysa davaci, dog-
rudan dogruya bir eda (alacak) davas: agsa idi,
bu (tek) dava ile amacina ulasacakti. iki dava
degil, tek dava acildig: icin, mahkeme de iki
dava ile ayri ayri ugrasmayacak, tek dava ile
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uyusmazhg: ¢ozecekti. Boyle bir hal, usul eko-
nomisine* de uygun olan haldir (m.30).

Yargitayin bugin icin yerlesik (kdklesmis)
kararlarina gore, (istisnal durumlar disinda)
“eda davasi acilmasi olanag: bulunan hallerde
tespit davas: acilmasinda hukuki yarar yok-
turo,

Belirsiz alacak ve tespit davasin: diizenleyen
HMK’nin 107 nci maddesinin 3 tncu fikrasina
gore, kismi eda davasinin (m.109) acilabildigi
hallerde, tespit davasi da (m.106) acilabilir ve
bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilir. 107 nci maddenin kenar basligina ba-
kildiginda buradaki tespit davasinin, 106 nci
maddede (genel olarak) dizenlenen tespit
davast ile ilgili degil, belirsiz alacaklara iliskin
Ozel bir tespit davas: oldugu kanisindayim. Bu
davaya, “belirsiz alacagin tespiti davasi” deni-
lebilir.

107 nci madde hukmunun Gerekgesi, (be-
lirsiz alacaklarda) tespit davasi ile ilgili dGnemli
aciklamalar icermektedir. Gerekgede, “eda da-
vasinin acilabildigi hallerde tespit davasi acila-
maz yollu 6énermenin hak arama 6zgurlagunin
ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun
muhtevas: karsisinda gecerliliginin  bulunma-
dig1” ifade olunmaktadir. Bu agiklamanin, yal-
nizca m.107,3'deki (belirsiz alacaklarda) tespit
davasi i¢in gecerli oldugu ve “eda davasinin
acimasinin mdmkidn oldugu hallerde tespit
davasinin agilamamasi” ilkesinin, m.107,3'deki
(belirsiz alacaklarda) tespit davas: disindaki
tespit davalarinda gegerliligini surdurdaguni
degerlendirmekteyim. Aksinin kabult halin-
de, eda davasinin acilmasinin mumkudn oldu-
gu butun hallerde tespit davas: acilabilmesi
imkan dabhiline sokulmus olur. Bu ise, usul
ekonomisi ilkesine ters diser. HMK m.107,3
hikmandn getirdigi bu olanak sayesinde, ala-
cagin tam ve kesin olarak belirlenemedigi du-
rumlarda, alacakli, alacaginin kismen ve hat-
ta tamamen tespitini talep edebilir. Mahkeme,
acilan (m.107,3'deki) bu tespit davas: Uzerine
yapacag: yargilamada, davacinin alacakli olup
olmadigini inceler ve alacakli ise alacaginin
miktarin: tespit ederek karara baglar. Mahke-
menin bu yonde verecegi karar, bir eda hiukmd
degil, tespit hUkmudur ve icraya konulamaz.

Davacinin alacagina kavusabilmesi, daha sonra
acacagi eda davasi ile mimkun olabilir®.

E) YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI’NIN 30.01.2012
TARIHLI ve 1772/2205
SAYILI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

1- KARARA KONU OLAY

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin, 30.01.2012
tarihli ve Esas 1772, Karar 2205 sayili kararina
konu olayda: Davaci is¢i; davali Belediyede ise
girmis, daha sonra kurulan (taseron) bir Sirket'e
devredilmis, bir stre calistigi bu Sirketin is s6z-
lesmesini feshetmesi Uzerine ise iadesi davasi
acmis, bu davay: kazanms, (tekrar) Belediye
iscisi olarak calismaya baslamis ve daha sonra
Belediyeye kars: is Kanunu’nun 2 nci madde-
sinin 7 nci fikrasina gore bir tespit davas: aca-
rak, “baslangigtan beri davali Belediyenin isgisi
oldugunun ve Belediyenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesi (TIS) hukumleriyle diger Beledi-
ye isgilerinin istifade ettigi haklardan yararlan-
diridlmas: gerektiginin tesbiti’ne karar verilme-
sini istemistir; davayr géren Mahkeme davay:
kabul etmistir. Hikmi{n temyizi Uzerine Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, 27.06.2011 tarihli ve
29481/19098 sayili karari ile, 6zetle “Yurarlukte
bulunan HUMK’nin tespit davas: olarak bir dava
turiine yer vermedigi, ancak gerek Yargitay ka-
rarlarinda gerek Ogretide bazi durumlarda tespit
davas: acilmasinin kabul edildigi, somut olayda
davac: is¢inin Belediyenin taraf oldugu TiS'den
veya yasalarin 6ngordigu diger haklardan ya-
rarlanmak icin tespit davas: actigi, dava dosya-
sindan anlasildigi Uzere davact isginin Sendikaya
(tespit davasinda verilen) mahkeme kararindan
sonra Uye oldugu, dava acildig: sirada Sendi-
kaya tye olmadigi, Ozellikle yillik Gcretli izin
stresinin kullanim: yodninden dava tarihinde
ve oncesinde bir degisiklik bulunmadigi, tespit
davasi ile istenen hukuki himaye eda davasi ile
tamamen elde edilebiliyorsa tespit davasinin
aciimasinda hukuki yararin bulunmadig, tespit-
ten sonra bir eda davas: agilacag: durumlarda
da tespit davasinin acgilmasinda hukuki yarar
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olmadigi, oysa somut uyusmazlikta ise dava-
ci is¢inin iscilik haklari ile ilgili eda davas: ag-
masi gereken durum oldugu ve bu sebeplerle
eda davas: acilmas: gereken yerde tespit davas:
acilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan da-
vanin reddi gerekir” gerekcesiyle hikmi boz-
mustur. Mahkeme bozmaya uymus ve (6zetle)
“01.10.2011 tarihinde yurarluge giren HMK’nun
106 nc1 maddesinin tespit davasi agilmasina ola-
nak vermesi ve ayrica 6100 sayili HMK’nun 448
inci maddesinin bu Kanun hiaktmlerinin derhal
uygulanacagint 6ngérmesi karsisinda, davact is-
cinin davali Belediyenin isgisi oldugunun tespi-
tinde hukuki yararinin bulundugu, tespit kara-
riyla birlikte isyerinde yururlikte bulunan TiS
huktmlerinden ve diger isgilerin istifade ettigi
tim haklardan yararlanacagi, ilave tediye ala-
rak maasinda yapilacak artislardan dolay: tespit
davas: agmakta hukuki menfaat sahibi oldugu,
davacinin davay: agmaktaki amacinin sadece is
sOzlesmesinin feshinden sonra elde edebilecek-
leri haklara yonelik olmayip, is s6zlesmesi de-
vam ettigi strece TIS hukumlerinden ve diger
isgilerin istifade ettigi haklardan yararlanmak
oldugu, bunun icin eda davas: agmasina gerek
bulunmadigi, is s6zlesmesi feshedilmeden tes-
pit davas: sonucunda bu haklardan yararlana-
cagt” gerekgesiyle davanin kabuliine karar ver-
mistir. Bu kararin temyizi Uzerine, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 30.01.2012 tarihli ve 1772/2205
sayili karariyla, 0zetle, “Mahkemenin bozmadan
sonra yurdrlige giren 6100 sayili HMK'nun 106
nci ve 448 inci maddeleri hakkinda yaptigi de-
gerlendirmelerin yerinde oldugu; bunun yanin-
da, HMK m.115'in baslangicta eksik olan dava
sartlarinin sonradan tamamlanabilecegi yolunda
yeni bir hikim getirdigi ve somut olayda dava-
ci is¢inin dava acildiktan sonra Sendikaya uye
olmasi sebebiyle baslangi¢taki dava sart: eksikli-
ginin giderildigi” seklindeki ek gerekceyle mah-
keme kararini onamustir.

lI-DAVAYI GOREN MAHKEMENIN VE
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI’NIN
KARARLARINDA YER ALAN
TESPITLER

Asagida yapilacak olan degerlendirmeler

bakimindan, davay: goren ve karara baglayan
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bozmadan 6nce-
ki ve sonraki kararlarinda yer alan tespitlerim
sOyledir:

Mahkeme, acilan tespit davasini, ilk kararin-
da da, bozmadan sonraki kararinda da kabul
etmis; Yargitay, Mahkemenin ilk kararini boz-
masina ragmen, ikinci kararint onamistir.

Olayda degerlendirilmesi gereken hukuki
sorun, esas itibariyle, davac is¢inin, diger is-
ciler gibi TiS hukUmlerinden ve yasalarin ver-
digi diger haklardan yararlanma hakkinin olup
olmadigi konusunda bir tespit davas: agabilip
acamayacag: hususudur. Olayda dikkat edil-
mesi gereken (belki de) belirleyici olan 6nemli
vakia, davac: iscinin, TIS'i imzalayan Sendika
dyeliginin, (dava acildigi zamanda degil) mah-
kemenin yargilamay: bitirip verdigi ilk kararin-
dan sonra baslamas:dir.

Yargitay ilamindaki ac¢iklamalardan; tespit
davasina bakan Mahkemenin, verdigi ilk ka-
rarinda, davali Belediye ile (davaci isgiyi dev-
rettigi) taseron Sirket arasindaki iliskinin (is
Kanunu’nun 2 nci maddesi ¢ercevesinde) mu-
vazaa sebebiyle gecersizligi Uzerinde durarak
isciyi hakli gordigu ve acilan tespit davasinin
hukuken caiz olup olmadigi konusunda ise
herhangi bir tartismaya girmedigi anlasilmak-
tadir.

Yargitay ise, Mahkemenin (ilk) kararinin
temyizi Uzerine verdigi bozma kararini, “eda
davas: agma olanag: varken tespit davas: acil-
masinda hukuki yarar olmadigi” kurali Uzerine
oturtmus ve ayrica isginin TiS hukumlerinden
yararlanabilmesi icin Sendikaya Uye olmas:
gerektigi oysa (dava dosyasindan anlasildig:
Uzere) is¢inin Oyeliginin Mahkeme kararindan
sonra basladigi ve is¢inin dava agildigi sirada
sendikanin tyesi olmadigi hususunu da vurgu-
lamistir.

Mahkeme, 27.06.2011 tarihli bozmaya uy-
mus ve ancak yargilama sirasinda 01.10.2011
tarihinde (yeni) HMK yururlige girmistir. Mah-
keme, bozmaya uymasina ragmen davada yine
kabul karari vermis ve bu kabulint, HMK’nin
tespit davasi hakkinda yeni getirilen 106 nci
maddesi ile HMK hukimlerinin (mevcut dava-
larda) derhal uygulanmasin: dngdren 448 inci
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maddesine dayandirarak; agtig: tespit davasi ile
davaci iscinin, TiS hukUmleri ile diger iscilerin
istifade ettigi tim hukimlerden yararlanmay:i
amagladigi, davanin sadece is sGzlesmesinin
feshinden sonra elde edebilecegi haklara yo6-
nelik olmadigi, calistigi stirece Ozlik haklari-
nin (maasinin) bu dava sayesinde artirilacag:
ve is sOzlesmesi feshedilmeden bu haklardan
hemen yararlanacak olmasi sebepleriyle davayi
acmakta hukuki yararinin bulundugu gerekce-
lerine dayanmustir.

Yargitay, Mahkemenin bozmadan sonra ver-
digi bu (ikinci) kabul kararini, ilave baz: ge-
rekcelerle onamistir.

[1I- KARARLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Herseyden Once belirtmek isterim ki, tespit
davalarinin caiz olup olmadig: ve eksik dava
sartlarinin yargilama sirasinda tamamlanmas:
halinde verilmesi gereken karar bakimindan;
1086 sayili (eski) Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun yurarlukte oldugu donem ile 6100
sayili (yeni) Hukuk Muhakemeleri Kanunu do-
nemi arasinda, uygulama bakimindan herhangi
bir fark bulunmamaktadir. Soyle ki:

Yargitayin somut olayda verdigi 27.06.2011
tarihli ve 29841/19098 sayili bozma kararinda
da acikgca belirttigi tzere; 1086 sayili HUMK,
tespit davas: turine agikca yer vermemis ol-
makla birlikte, gerek Ogreti gerek Yargitay ka-
rarlart ¢ercevesinde (somut olaydaki ttrden)
tespit davalarinin caizligi (acilabilirligi) konu-
sunda higbir tereddit bulunmamakta idi. 6100
sayili (yeni) HMK’nin 106 ncit maddesinin, uy-
gulamadaki fiili durumu (kabull) yasal hale
getirerek, tespit davas: hakkinda genel (bagim-
s1z) bir hiilkiim koymus bulunmasi, somut olay-
da farkli kararlar vermenin gerekgesi olamaz.

Keza HMK’nin 106 nci maddesi hakkinda
yukarida yaptigim yoruma bagli olarak, Mah-
kemenin verdigi ikinci kararin gerekgesi ola-
rak ortaya konulan (“Bu Kanun hidkdmlerinin
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir” diyen) HMK m.448 hikmu-
nun de farkl: bir karar vermek icin dayanak
yapilmasinin yerinde olmadigin: distinmekte-
yim.

Bu sebeple, Yargitay’in 30.01.2012 tarihli
onama kararinin gerekcgesinin ilk ctimlesinde
yer alan, “Oncelikle bozmadan sonra mahke-
mece hukim kuruldugu tarihte 6100 sayili HMK
hakumleri yarurlige girdiginden, Mahkemece
bu Kanuna iliskin olarak 106. ve 448. maddele-
ri hakkinda yaptig: tespit ve degerlendirmeler
yerindedir” gorusine katilamamaktayim.

Mahkemenin bozmadan sonra verdigi ka-
rarinda yer alan ve Yargitay bozmasinda be-
lirtilen “eda davas: agma olanag: varken tes-
pit davas: acilamaz” gerekcesine karsi verilen,
“somut olaydaki tespit davasinda, is s6zlesme-
sinin feshinden sonraki (eda davasi agilmasin:
gerektiren) durumun tespitinin degil, is s6zles-
mesi devam ettigi stirece TIS hukumlerinden
ve diger isgilerin istifade ettigi hukumlerden
yararlanma hakkinin bulundugunun tespitinin
amaglandig: ve bu tespit isteminde davacinin
hukuki yararinin bulundugu” gerekgesine ge-
lince:

Yukarida (D, Il) aciklandig: tGzere, 6gretide
oybirligiyle kabul edilen goruste ve Yargitay'in
yerlesik kararlarinda da benimsendigi Uzere,
hukuki yarar bakimindan, “eda davas: agma
olanag: varken tespit davas: agilamaz”. Yargi-
tay, somut olaydaki bozma kararinda da, bu
esasa dayanmistir. Bu bozmanin ilk bakista
yerinde oldugu soylenebilir. Ancak bozmanin,
somut olayda acilmis bulunan tespit davasina
uyup uymadigi Uzerinde biraz daha yakindan
inceleme yapilmasi ve Ozellikle somut olayda
davacinin eda davas: agabilip agcamayacag: ve
eger acabilecekse bunun kapsami ile hukim
sonrasindaki yansimalarinin derinligine deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Cunki is¢i agtigi
ise iade davasini kazandiktan sonra Belediye-
deki isine (halen) devam etmektedir ve ancak
(somut olayda Yargitay kararina konu olaydan
anlasildig: kadariyla) isveren (davali) Beledi-
ye davaci is¢iyi TIS hikUmlerinden ve diger
haklardan yararlandirmadig: i¢in bu haklardan
yararlanabilmek amaciyla bir tespit davas: ac-
Mmastir.

Burada, Yargitay’in bozma kararinda be-
lirttigi Uzere, iscinin tespit davasi degil de
eda davasi mi agmasi gerektigi sorusu 6nem
kazanmaktadir. iscinin, haklarin: tam olarak
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alamadig: aylara iliskin olarak bir eda davasi
acmas: ihtimalini distunelim: Eger isci boyle
bir dava acar ve kazanirsa, elde edecegi eda
hikm, yalnizca dava ettigi aylardaki alacak-
lart bakimindan hikim ifade edecektir. Cunku
hukukumuzda heniiz muaccel hale gelmemis
alacaklarin (somut olay bakimindan: bundan
sonraki aylik Ucretlerdeki eksikligin) dava edi-
lebilmesi mimkin degildir. Isverenin bundan
sonraki aylar bakimindan eksik 6deme yapma-
ya devam etmesi durumunda, dogan her bir
alacak icin iscinin ayri ayri eda davalar: acilmas:
gundeme gelecektir. Gergi, eda davasi agilmasi
ve kazanilmas: halinde daha 6nce acilan dava-
da elde edilen ve kesinlesen hikim, bundan
sonraki davalar bakimindan kesin delil olustu-
racak ise de, iscinin yeni yeni davalar agmaya
zorlanmasi davac: is¢i bakimindan énemli bir
kulfet olusturacaktir. Hukuk ve mantik agisin-
dan boéyle bir sonucun kabul edilemez oldugu
aciktir.

Buna karsilik, somut olayda acilan tespit da-
vasinin kabuli ise, pratik olarak isci ile isveren
arasindaki uyusmazlik bakimindan daha pratik
bir ¢6ziUm getirmeye musait gozukmektedir.
Konuya bu acgidan bakildiginda, isginin tespit
davas: agmakta hukuki yararinin varligint ka-
bul etme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuca varilirken, somut olaydaki is¢inin
ise devam ettigi hususunun 6énemli oldugunun
altt mutlaka ¢izilmelidir. Eger isginin is sozles-
mesi devam etmeyip de isten ayrildiktan sonra
boyle bir tespit davas: agsa idi, hi¢ stphesiz,
“eda davasi agma olanag: varsa tespit dava-
s1 acilamaz” kural: yine gindeme gelecek ve
acilan tespit davasi, hukuki yarar (dava sarti)
bulunmadigindan usulden redde mahkdm ola-
cakti.

Yukarida* belirtildigi Gzere, heniiz vadesi
gelmemis donemsel borglar igin tespit davas:
acilabilmesi mimkindir. Bu husus Yargitay’'ca
da kabul edilmektedir. Ornegin, iscilerin her ay
Ucretlerinden belli bir miktarin sportif faaliyet
amaciyla kesilmesini 6ngoéren TiS hukminin
gecersizliginin tespiti ile ilgili olarak acilan da-
vada hukuki yararin varligi kabul edilmistir®.
Boylece, maaslardan her ay yapilacak kesin-

tinin geri verilmesi icin ayri ayr1 eda davalar:
acilmasinin 6nuine gecilmistir.

Yargitay, somut olayda (bozmadan sonra)
verdigi ikinci kararinda, bozma kararina ge-
rekce olarak verdigi “eda davas: agma olanagi
varken tespit davas: acgilamaz” kural: Gzerinde
israr etmemis ve Mahkemenin kararini onamis-
tir. Bence Yargitayin, islevi geregi, (6100 sayil:
HMK’nun 106 nc: ve 448 inci maddelerindeki
duzenlemeler yerine) onama kararinda, somut
davadaki hukuki yarar konusu Uzerinde yeni-
den durmas: ve daha once verdigi bozma ka-
rarindaki goristinden neden dondigunu agik-
¢a belirtmesi daha uygun olurdu. Bu vesileyle
Yargitay, yeni bir hkiim olan HMK’nin 106 nci
maddesinin nasil uygulanmasi gerektigi konu-
sunda mahkemelere isik tutabilirdi.

Ote yandan, Yargitay onama kararinda,
6100 sayili HUMK’nin 115 inci maddesine de
temas ederek, dava acarken var olan dava sarti
eksikliginin, daha sonraki yargilama sirasinda
tamamlanmasi halinde davanin usulden redde-
dilemeyecegi; somut olayda da davac isginin
dava acilirken sendika Uyesi olmadigindan da-
vanin acilmasi sirasinda hukuki yararinin bu-
lunmadig: (ki Sendika Uyeligi, davadaki talebi
uyarinca is¢inin TiS'den yararlanabilmesi aci-
sindan 6nemlidir), Sendika Uyeliginin yargila-
ma sirasinda (davanin ilk karara baglanmasin-
dan sonra) gergeklestigi ve boylece dava sarti
eksikliginin tamamlandig: gerekcesine dayan-
mustir. Kararda yer alan bu hususu da asagida
ayrica degerlendirmek isterim:

6100 sayili Kanun’un 115 inci maddesinin
yeni bir hukim oldugu ve 1086 sayili (eski)
HUMK’da bu yonde agik bir hilkkiim bulunma-
dig1 dogrudur. Ancak, HMK ddneminde de ge-
rek Ogretideki gorusler ve gerek Yargitay uygu-
lamasi, HMK m.115’in yeni getirdigi dogrultuda
idi ve baslangicta var olan dava sarti eksikligi-
nin yargilama sirasinda (sonradan) tamamlan-
masi halinde dava, usulden reddedilmemekte
idi.

Bu nedenle, 6100 sayili (yeni) HMK’nin 115
inci maddesinin uygulamadaki durumu (kabu-
It) yasal hale getirerek, davanin baslangicin-
daki dava sarti eksikliginin yargilama sirasinda
tamamlanmas: halinde davanin usulden redde-
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dilemeyecegine iliskin a¢ik hukim koymus bu-
lunmasinin; somut olayda oldugu gibi, mahke-
menin farkl: kararlar vermesinin hakl: ve kabul
edilebilir gerekcesi olamayacagin: degerlendir-
mekteyim.

Sonuc olarak; somut olayda is¢inin, TiS h-
kuimlerinden ve ayni isyerinde ¢alisan diger is-
cilerin istifade ettigi haklardan yararlanabilmek
icin actigi tespit davasinda hukuki yararinin
bulundugu ve verilen Yargitay onama karari-
nin sonug itibariyle yerinde oldugu; ancak, ge-
rek ilk derece mahkemesinin bozmadan sonra
verdigi kararinda ve gerek Yargitay’in bunun
Uzerine verdigi onama kararinda (ilk kararlara
oranla) farkli sonuclara varimasinin dayanag:
olarak, yeni HMK hikimleri (6zellikle m.106
ve m.115) 6ne ¢ikartilarak verilen gerekgelerin
usul hukuku 6gretisi ve uygulamas: bakimin-
dan yerinde olmadigi kanisindayim. Zira (vur-
gulamak adina tekraren ifade edecek olursam)
anilan (yeni) HMK huktmleri, (eski) HUMK'da
acikca yer almamakla birlikte, HUMK hikim-
lerinin yururlukte oldugu donemde de 6g-
reti gorislerinin ve yuksek mahkeme Kkarar-
lari cercevesindeki uygulamanin ayni yonde
(HMK’nin getirdigi yeni hiikiimler dogrultusun-
da) olmasi sebebiyle, Yargitay’'in 27.06.2011 ta-
rihli ve 29841/19098 sayili bozma karar: yerine
(30.01.2012 tarihli ve 1772/2205 sayili kararda
oldugu gibi) onama karar: verebilmesi mim-
kun idi.
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“Toplu is s6zlesmesinin kismi hikimsuzligt her zaman
her ilgili tarafindan ileri stirtilebilir. Bu ileri stirme bir tespit
davas: seklinde yapilabilecegi gibi, eda davasina da konu
teskil edebilir. Davacilarin taleplerinde ileri stirdikleri iptal
istemi sonug itibariyle sdzlesme maddesinin hikiumsizli-
glinU tespit ettirmek amacini tasimaktadir. BOyle bir davay1
acmakta her U¢ davacinin da hukuki yarari bulunmakta-
dir. iptal istemi ile hukimsuzlGgln tespiti Ortiismektedir.
Davacilarin taleplerindeki ger¢ek ama¢ hikiimsiiz olan bir
maddenin kendilerine bor¢ ytikleyemeyecegidir. Boyle bir
durumda iptal isteyemeyecekleri seklindeki dusiinceyle
davac: isteklerinin reddi mimkun degildir. Davacilar yo-
ninden gegersiz ve yok hikmuinde olan bir maddenin ip-
talinin istenip istenemeyecegi tartisma konusu yapilamaz.
Acilan davalar hikimsuzligin belirlenmesi ve isverenin
satasmasinin dnlenmesi mahiyetinden olmakla, davacila-
rin isteklerinin reddiyle ilgili mahkeme karari hatali oldu-
gundan hiukmuin bozulmas: gerekmistir” (9. HD 4.4.2001,
5641/5576).



