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 A) GENEL OLARAK DAVA 
ÇE TLER  

Hukuk davalar n n kendilerine has adlar  
(isimleri) vard r. Bu adlar, ya ilgili kanundan ya 
da nitelikleri gere i uygulamadaki kullan mdan 
(verilen addan) kaynaklanmaktad r. Örne in, 
alacak davas , bo anma davas , tahliye dava-
s , müdahalenin men‘i davas , önal m  ( ufa) 
davas , payda l n giderilmesi (izaleî üyu) 
davas , tasarrufun iptali davas ; kamula t rma 
bedeline itiraz davas , istirdat davas , ihalenin 
feshi davas , istihkak davas , tapu tashihi dava-
s , nüfus kayd n n düzeltilmesi davas , tazminat 
davas , i e iade davas  ve benzerleri. Davalar n 
bu ekilde adland r lmalar , özellikle uygulana-
cak maddî hukuk ve usul hukuku kurallar n n 
belirlenmesi bak m ndan pratik faydalar sa -
lar. Ancak genellikle bu hususta önemli olan, 
hâkimin kendili inden uygulayaca  kanunun 
hangisinin oldu unu tespit etmesidir (iura no-
vit curia) (m.33)1.   

Hukuk davalar  ayr ca, (mahkemeden iste-

nilen hukukî himayenin türü; talebin niceli i; 
taraflar n veya taleplerin say s ; dava konusu 
hakk n niteli i;  dava edilen mal n niteli i; tale-
bin, hakka veya zilyetli e dayanmas  gibi) baz  
ölçütler dikkate al narak s n fland r l rlar; grup-
lara ayr l rlar. Davalar n s n fland r lmas n n da 
hem teorik hem pratik sonuçlar  vard r. Çünkü, 
belli grup davalarda geçerli olan ortak ilkeler 
(kurallar) mevcuttur.

Genel olarak kabul edildi i üzere, davalar, 
mahkemeden istenilen hukukî himayeye göre: 
Eda davas , tespit davas ,  in aî (yenilik do u-
ran) dava; dava dilekçesinde istenen talebin 
niceli ine göre: Tam dava, k smî dava, dava y -

lmas , seçimlik dava, terditli dava; as l dava, 
kar  (kar l k) dava; dava konusunun niteli i-
ne göre: mal varl  davas , ah s varl  davas ; 
dava konusu mala  göre: ta n r mal davas , ta-

nmaz mal davas  vb. ekilde türlere ayr l rlar2.
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

(HMK), eski Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-
nunundan (HUMK) farkl  olarak, dava çe it-
lerini ayr  bir bölüm (m.105-113) halinde dü-

Tespit Davas  
(Yarg tay 9. HD’nin 30.01.2012 tarihli ve 
1772/2205 say l  karar  münasebetiyle)
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zenlemi  ve baz  dava çe itleri hakk nda özel 
hükümler koymu tur: eda davas  (m.105), 
tespit davas  (m.106), belirsiz alacak ve tespit 
davas  (m.107), in aî (yenilik do uran) dava 
(m.108), k smî dava (m.109), davalar n y l-
mas  (m.110), terditli dava (m.111), seçimlik 
dava (m.112), topluluk davas  (m.113). Bu dü-
zenlemenin, sviçre Medenî Usul Kanunu’nun 
düzenlemesine ( sv.MUK m.84-90) benzedi i 
söylenebilir3. 

Herhangi bir yanl  anlamaya meydan ver-
memek için, dava çe itlerinin, Kanunda (HMK 
m.105-113) say lanlardan ibaret olmad n  be-
lirtmek isterim. Örne in rücû  davalar , Kanun-
da  genel olarak düzenlenmemesine ra men, 
mevzuat n kabul etti i, ö retide ve uygulama-
da yerini bulan dava türlerindendir4. Di er bir 
örnek, mütelâhik davalard r (bkz. yeni Türk 
Borçlar K.  m.60)5.

B) TESP T DAVASININ HUKUKÎ 
N TEL , ÖZELL KLER  VE 
ÇE TLER

Eda davalar  ile in aî davalar çok eski dö-
nemlerden beri bilinmekle birlikte, zaman içe-
risinde yaln zca tespite yönelik hukukî himaye 
ihtiyac , tespit davalar n n kabulü sonucuna 
vard rm t r.

Dava çe itlerinin tarihsel geli imine bak ld -
nda;  ba ms z bir dava türü olarak tespit da-

vas , eda davas na veya in aî davaya oranla ka-
nunlara daha yeni tarihlerde girmi tir6. lk kez, 
1877 tarihli Alman MUK’nun 256 nc  paragra-
f nda yer alan7 ve tespit davas n  düzenleyen 
256 nc  paragraf hükmü, bir k s m Kara Avru-
pas  ülkeleri medenî usul kanunlar na da örnek 
olmu tur; örne in, Avusturya MUK §.2288; s-
viçre MUK m.889. Buna kar l k, örne in Fran-
s z hukukunda tespit davas n  düzenleyen ayr  
bir hüküm yoktur.

Eski (1086 say l ) Hukuk Usulü Muhake-

meleri Kanunumuzda, tespit davas , ba ms z 
(ayr ) bir müessese olarak düzenlenmemi tir; 
ancak, öteden beri çe itli kanunlar m zda  (ör-
ne in, K m.72; HUMK m.519 gibi) tespit da-
valar  hakk nda özel düzenlemeler bulunmak-
tad r10. 6100 say l  (yeni) Hukuk Muhakemeleri 
Kanunumuz (m.107), tespit davas n ,  “… tespit 
davas n n hukukumuzda caiz oldu u ve delil 
tespitinden tümüyle farkl  bir kurum oldu u 
hususunda, uygulamada duyulan tereddüt gi-
derilmek suretiyle aç kl k kazand r lm t r …” 
gerekçesiyle11 dava türleri aras nda  ba ms z 
bir dava olarak düzenlemi  bulunmaktad r.

A a da ayr ca de inilece i üzere tespit da-
vas , eda davas ndan veya in aî davadan ayr  
özelliklere sahiptir ve aç lan tespit davas n n 
caiz olup olmad , bilhassa hukukî yarar (men-
faat) bak m ndan tart malara yol  açmaktad r.

Tespit davas , hukukî niteli i bak m ndan 
genel olarak kabul edildi i üzere maddî hukuk-
tan kaynaklanmayan, tamamiyle usul hukuku-
na has bir müessesedir ve toplumsal  hukukî 
bar a hizmet eder12.

Öte yandan tespit davalar , s n rl  nitelikle-
ri bulunan, eda davalar na oranla istisnaî ve 
ikincil (fer’î) nitelikte davalard r13; ba ka bir 
anlat mla, eda davas  açma olana  varsa, tes-
pit davas  aç labilmesi, kural olarak, mümkün 
de ildir. Tespit davas  ile yeni bir hukukî ili ki 
(yahut hak) yarat lmaz veya mevcut olan bir 
hukukî ili ki (yahut hak) tamamen ortadan kal-
d r lmaz. Tespit davas  sonucunda elde edilen 
hüküm (eda emri içermedi inden) icraya ko-
nulamaz14. 

Tespit davalar , olumlu (müspet) tespit da-
valar  ve olumsuz (menfî) tespit davalar  olarak 
ikiye ayr l r. Örne in: Otuz y l B’nin yan nda 
(i  sözle mesine dayal  ekilde) i çi olarak ça-
l an ve art k emekli olmak isteyen A, emek-
lilik i lemleri için Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
ba vurmu  ve fakat  sigorta kayd n n bulunma-
d n  (ba ka bir ifadeyle, B’nin kanuna ayk r  
olarak kendisini sigortaya kaydettirmedi ini ve 

Tespit davas  ile yeni bir hukukî 
ili ki yarat lmaz veya mevcut olan 
bir hukukî ili ki tamamen ortadan 
kald r lmaz. 

Hukukî ili ki olmasa dahi, 
bir hakk n varl  veya yoklu u 
konusunda  tespit davas  aç labilir.
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sigorta primlerini de ödemedi ini) ö renmi tir. 
Bu yüzden A’n n, emekli olabilmesi için, otuz 
y l B’nin yan nda i çi olarak çal t na dair 
mahkeme ilâm na ihtiyac  vard r (bkz. 5510 sa-
y l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
K. m.86,10). A’n n bu taleple, B’ye kar  açt  
dava (hizmet tespiti davas ), bir (müspet) tespit 
davas d r. Buna kar l k; Y, Z’ye bir ihtarname  
çekmi  ve  elinde bulunan senede göre, ken-
disinden (Z’den) on bin lira alacakl  oldu unu, 
onbe  gün içinde  bu bedeli ödemedi i takdir-
de, yasal yollara ba vuraca n  bildirmi se; Z, 
Y’ye kar  bir dava açarak, Y’ye herhangi bir 
borcunun  bulunmad n n hüküm alt na al n-
mas n  isterse, bu dava, bir (menfî) tespit dava-
s d r ( K m.72 vd)15.

Alman hukukunda tespit davalar , ba ka 
bir aç dan da çe itlere ayr lmaktad r. Alman 
Medenî Usul Kanunu’nun tespit davalar n  dü-
zenleyen 256 nc  paragraf n n ilk f kras , bizim 
HMK m.107’ye benzemektedir. 256 nc  parag-
raf n 2 nci f kras na göre, “Hükmün verildi i 
sözlü yarg lama duru mas na kadar, davac  
davas n  geni letmek, daval  ise bir kar  dava 
açarak dava s ras nda uyu mazl k haline ge-
len hususun karara ba lanmas  k smen veya 
tamamen mevcut olup olmamas na ba l  olan 
hukukî ili kinin mahkeme karar yla tespit edil-
mesini  talep edebilir”. Alman hukukunda ilk 
f kra hükmü, ba ms z tespit davas 16 olarak, 
ikinci f kra hükmü ise ara tespit davas 17 olarak 
adland r lmaktad r.

C) TESP T DAVASININ KONUSU
Kanun (HMK m.106,1) tespit davas n n ko-

nusunu, “bir hakk n veya hukukî ili kinin var-
l n n veya yoklu unun yahut bir belgenin 
sahte olup olmad n n belirlenmesi” eklinde 
kabul etmi tir. Dikkat edilirse Kanun (m.106,1), 
“hak”k  ve “hukukî ili ki”yi ayr  ayr  saym t r. 

Bu aç dan hükmün, söz (laf z) olarak,  Avus-
turya MUK m.228’e daha yak n oldu u söyle-
nebilir18. 

Hukukî ili ki,  ki i ile di er bir ki i veya 
ey (e ya) aras nda  mevcut bulunan ve somut 

olaydan do an hukukî ba d r19. Hukukî ili ki; 
hak, hak sahibi, borç, borçlu ve hukuk” ili ki-
nin konusu olan unsurlar ndan olu ur20. Zara-
ra u rayan n, sigorta kapsam na giren borcun 
tespiti için haks z fiil  failinin sigortac s na kar-

 açt  davada oldu u gibi,  hukukî ili kinin, 
tespit davas n n taraflar  aras nda bulunmas  
gerekmez21. Üçüncü ki iyi ilgilendiren hukukî 
ili kiler bak m ndan da tespit davas  aç labilir22. 
Ayn  ekilde,  e ya üzerindeki hakk n (örne-
in mülkiyet hakk , zilyetlik hakk , daimî ve 

müstakil hak gibi bir hakk n) tespiti davas n-
da oldu u üzere, (davan n taraflar  aras ndaki 
hukukî ili kinin de il) ki i ile ey (e ya) aras n-
daki hukukî ili kinin tespiti de, tespit davas n n 
konusunu olu turabilir.

Tespit davas n n konusunu olu turmak bak -
m ndan hukukî ili kinin türü ve niteli i önemli 
de ildir; (kanunlar n aç kça yasaklad  bir hal 
olmad kça) her türlü hukukî ili ki, tespit da-
vas n n konusunu olu turabilir. Örne in, ki i 
hukuku ili kileri, aile hukuku ili kileri, borçlar 
hukuku ili kileri, e ya hukuku ili kileri, miras 
hukuku ili kileri, ticaret hukuku ili kileri, fikrî 
ve s naî hukuk ili kileri ve benzeri hukukî ili -
kiler bak m ndan da tespit davas  aç labilir23.

“Hak”, genel olarak kabul edildi i üzere, 
hukuk taraf ndan ki ilere tan nan ve gerçekle -
mesi genellikle sahibinin iradesine ba l  olan 
menfaattir. Bununla birlikte, burada hak üze-
rinde (irade, menfaat, karma ve hürriyet teori-
leri gibi) çe itli görü ler  oldu unu hat rlatmak-
la yetinmek isterim. Yukar da belirtildi i üzere, 
hukukî ili ki kavram , geni  anlamda hak kav-
ram n  da içerir; çünkü, hukukî ili kinin un-

“Davac  hakk na kavu mak için, 
hâli haz rda mahkeme karar na 
muhtaç bir konumda de ilse onun 
hukukî yarar n n bulundu undan 
söz etmek mümkün de ildir.”

Davac , açt  dava sonucunda 
hukuken korunmaya lây k bir 
menfaat elde edebilecekse, 
dava açmas nda hukukî 
yarar var demektir. 
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surlar ndan yaln zca biri oldu u dikkate al n-
d nda, hakk n, hukukî ili kiye oranla daha 
dar anlam  vard r. Kanun koyucunun, m.106 
hükmünü sevk ederken hukukî ili ki kavram  
yan  s ra ayr ca hak kavram n  da kullanm  ol-
mas n , her türlü tereddüdü ortadan kald rmak 
amac yla hareket etmesine ba lamaktay m. 
Özetle, hukukî ili ki olmasa dahi, bir hakk n 
varl  veya yoklu u konusunda tespit davas  
aç labilir.

Davac , soyut hukukî konular n tespiti için 
tespit davas  açamaz24. 

Kural olarak gelecekteki (müstakbel) bir 
hak yahut hukukî ili ki, tespit davas na konu 
edilemez. Tespiti istenen hak veya hukukî ili -
ki, (kaideten) halen mevcut bir ili ki olmal d r. 
Bu aç dan örne in, bir ki i (halen) ya amakta  
(sa ) olan babas na kar ,  babas  öldü ünde 
miras hakk n n ne olaca na dair bir tespit da-
vas  açamaz.

Henüz vadesi gelmemi  dönemsel edim 
borçlar  için tespit davas  aç lmas  mümkün-
dür25. Bu husus, a a da (E) de erlendirilecek 
olan Yarg tay karar na konu olay bak m ndan 
önemlidir.

Tespit davas n n konusunu olu turabilecek 
olan di er husus, bir belgenin sahte olup olma-
d  hususudur (m.106,1). Buradaki  “belge”den 
kas t, uyu mazl k konusu  vak alar  ispata elve-
ri li yaz l  veya bas l  metin, senet, çizim plân, 
kroki, foto raf, film, görüntü veya ses kayd  
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve 
bunlara benzer bilgi ta y c lar d r (m.199). Bir  
belgenin sahteli ini  iddia eden kimsenin aça-
ca  dava (sahtelik davas ; m.208,3-4; m.211- 
214) burada örnek olarak verilebilir.

Kanunun (m.106,1) belirtti i  konular d -
ndaki hususlarda tespit davas  aç lamaz. Bu 

durum, tespit davalar  için özel dava art d r 
(m.114,2). Mahkemenin, dava artlar n  kendili-

inden gözönüne alarak davay  usulden redde-
dece i (m.115) dü ünüldü ünde caiz olmayan 
aç lan tespit davas , dava art  eksikli inden 
(usulden) reddedilir.

Tespit davas n n konusunu olu turmad k-
lar ndan, (tek ba na) maddî vak an n tespiti 
konusunda (kural olarak) dava aç lamaz (HMK 
m.106,3)26. Maddî vak alar, ancak bir hakk n ya-
hut hukukî ili kinin var olup olmad  veya bir 
belgenin sahte olup olmad   iddias  (m106,1) 
ile birlikte (bu iddian n içinde) tespit davas na 
konu olabilirler. Bu yüzden, davac  (eda veya 
in aî dava aç p hakk n  arayaca  yerde)  ör-
ne in, elektrik idaresinin elektri ini kesti i, 
yolcunun uçakta bulundu u, e inin kendisini 
dövdü ü, kirac n n kiralad  evi yakt , trafik 
kazas  yapan arac n lasti inin ay pl  oldu u, 
sahte senette kullan lan kalemin mürekkebi-
nin yeni icat olundu u gibi maddî vak alar tek 
(yaln z) ba na tespit davas n n konusu olu tu-
ramaz.

D) TESP T DAVASINDA HUKUKÎ 
YARAR  ARTININ ÖZELL  

I- TESP T DAVASINDA HUKUKÎ 
YARARIN VARLI INI SA LAYAN  
UNSURLAR

Dava artlar n n neler oldu u, HMK m.114 
hükmünde say lm t r. Bunlardan biri de, 
“davac n n dava açmakta hukukî yarar n n 
bulunmas ”d r (m.114,1/h). Hükmün Gerekçe-
sine27 göre hukukî yarardan (menfaatten) kas t, 
“davac n n sübjektif hakk na hukukî korunma 
sa lanmas  hususunda mahkemeye ba vurma-
s nda hâli haz rda hukuken korunmaya de er 
bir yarar n n bulunmas d r; bir ba ka ifadeyle, 
davac  hakk na kavu mak için, hâli haz rda 
mahkeme karar na muhtaç bir konumda de il-
se onun hukukî yarar n n bulundu undan söz 

Tespit davas  açan n, kanunlarda 
belirtilen istisnaî durumlar d nda, 
bu davay  açmakta hukuken 
korunmaya de er güncel bir yarar  
bulunmal d r.

Tespit davas n n davac s , 
davay  açmakta hukukî yarar n n 
bulundu unu ispat etmek 
durumundad r.
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etmek mümkün de ildir”.
“Hukukî yarar” kavram n n tan m n  yap-

mak oldukça zordur28. Hukukî yarar  maddî ve 
ekonomik olabilece i gibi, manevî de olabilir. 
Hukukî yarar kavram , dura an (statik) de il, 
devingen (dinamik) bir kavramd r; davada da-
vac n n hukukî yarar n n bulunup bulunma-
d , (adlî, idarî, anayasal vd) yarg  yollar na 
göre, i in niteli i uyar nca de i kenlik gerek-
tirdi i gibi, ayr  yarg  yolundaki dava çe itle-
ri bak m ndan da farkl l klar gösterebilmekte-
dir. Keza, içerisinde bulunulan hal ve artlar 
ile zaman da hukukî yarar anlay n  de i ti-
rebilmektedir. Örne in, hukuk yarg lamas nda 
düne kadar  kabul edilmeyen topluluk (grup) 
davas , bugün kanunlara girmi  ve davac n n 
bu konuda hukukî yarar sahibi oldu u kabul 
edilmi tir (örne in: HMK m.113).

E er deyi  yerinde ise, “hukukî menfaat” 
kavram , “anlat labilen”den ziyade, içeri i itiba-
riyle “duyumsanabilen” bir kavram niteli inde-
dir29 ve davac , açt  dava sonucunda hukuken 
korunmaya lây k bir menfaat (ç kar, fayda) elde 
edebilecekse, dava açmas nda hukukî yarar var 
demektir. 

Tespit davalar nda hukukî yarar ise, di er 
davalar ndaki hukukî yarardan farkl  olarak, 
de i ik özellik göstermektedir30. öyle ki: 

Kanuna (HMK m.106,2) nazaran,  tespit da-
vas  açan n, kanunlarda belirtilen istisnaî du-
rumlar d nda, bu davay  açmakta hukuken 
korunmaya de er güncel bir yarar  bulunma-
l d r31.

Bu hükümden de anla ld  üzere, aç lan 
tespit davas , örne in K m.72’de oldu u gibi  
kanunda aç kça öngörülmü  bir tespit davas  
ise, bu davada hukukî yarar n bulunmas  esas-
t r; mahkemenin, somut olay n özelli i yoksa 
veya kar  taraf da itiraz etmemi se, bir kural 
olarak, hukukî yarar art n n varl n  belirle-

mesi kolayd r. Aç lan tespit davas  kanunda 
aç kça belirtilen (özel) bir tespit davas  de ilse, 
mahkemenin, davac n n bu davay  açmas nda 
hukuken korunmaya de er güncel bir yarar  
bulunup bulunmad n  ara t r p karara ba la-
mas  gerekir (m.106,2)32.

Eda davas nda ve in aî davada davac n n 
hukukî  yarar n n bulunmas  esast r ve bu du-
rum karine olarak kabul edilir; oysa, tespit da-
vas nda bu tür bir karine yoktur ve tespit dava-
s n n davac s , davay  açmakta hukukî yarar n n 
bulundu unu ispat etmek durumundad r.  

Tespit davas  aç lmas nda hukukî yarar n 
varl , u üç unsurun ( art n) bir arada (ayn  
anda) gerçekle mesine ba l d r: 1) Davac n n 
bir hakk  veya hukukî durumu güncel bir teh-
like ile tehdit edilmi  olmal ; 2) Bu tehdit (teh-
like) nedeniyle davac n n hakk  veya hukukî 
durumu tereddüt içinde (belirsiz) olmal  ve bu 
husus davac ya zarar verebilecek nitelikte bu-
lunmal ; 3) Yaln z kesin hüküm etkisine sahip 
olup, (cebrî) icraya konulamayan tespit hük-
mü, bu tehlikeyi  ortadan kald rmaya elveri li 
olmal d r33.

Davac n n hakk n n veya hukukî durumu-
nun bir tehlike kar s nda tehdit alt nda bulun-
mas , genellikle kar  taraf n  (tespit davas nda 
daval  olarak gösterilecek olan ki inin) davra-
n lar  sonucunda  ortaya ç kar. Örne in, ki i 
(kar  taraf), noterden ihtarname çekerek belli 
bir i in (sözgelimi ödemenin) yap lmamas  ha-
linde yasa yollar na ba vurulaca n  bildirmi se 
yahut fiilen dava açm  veya icra takibi yap-
m  ise, (kendisine ihtarname gönderilen veya 
dava aç lan ki i bak m ndan) tehdit durumu 
gerçekle mi  demektir. Buradaki tehdit (tehli-
ke) güncel  (aktüel)  olmal d r. Tehdit, güncel 
de ilse; örne in, hukuken veya fiilen be  y l 
sonra hüküm ifade edecek bir ihtarname varsa, 
tehdidin (kural olarak) güncel olmas ndan söz 
edilemez. Kanunda (m.106) yaz l  olmamas na 
ra men, ö reti ve mahkemeler uygulamas nda, 
hukukî yarar n varl  için tespitin gecikmek-
sizin  hemen (derhal) yap lmas n n gereklili i 
aranmaktad r34. Tespit davas  aç lmay p bekle-
nilmesi, davac ya zarar verebilecek niteliktey-
se ve bu zarar ile tespit davas n n bekletilme-
si aras nda uygun illiyet ba  mevcutsa, tespit 

Görülmekte bulunan bir davada, 
iddia veya savunma olarak 
ileri sürülebilecek hususlar için 
ayr ca tespit davas  aç lmas nda 
hukukî yarar yoktur.
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davas n n hemen aç lmas nda hukukî yarar n 
mevcut oldu u kabul edilmelidir35.

Görülmekte (derdest) bulunan bir davada, 
iddia veya savunma olarak ileri sürülebilecek 
hususlar için ayr ca tespit davas  aç lmas nda 
hukukî yarar yoktur. Çünkü, bu tür hususla-
r n görülmekte olan dava içinde ileri sürülmesi, 
görülmekte olan davan n ilerlemesi ve sona er-
mesi için gereklidir. Aksi takdirde davada  id-
dia ve savunma olarak ileri sürülebilecek olan 
hususlar n (‘görülen dava içinde de il de) ayr  
bir tespit davas nda ileri sürülmesine izin ve-
rilmesi, görülmekte olan davan n uzamas na 
ve deyi  yerinde ise) anlams zla mas na neden 
olabilir. Öte yandan, iddia ve savunman n ayn  
davada ileri sürülmesi,  ayr  tespit davas  aç l-
mas na oranla  daha kolay ve basit bir durum-
dur; bu husus usul ekonomisine36 de uygun 
oland r.

Kar  kar ya bulunulan tehdit (tehlike), da-
vac n n hakk n  veya hukukî durumunu belirsiz 
hale getirici olmal , ba ka bir ifadeyle davac -
n n hakk n  yahut hukukî  durumunu tereddüt 
içine sokmal , hukukî belirsizlik yaratmal d r37. 
Ayr ca, ortaya ç kan mevcut tehdit, davac ya 
hukukî anlamda zarar verebilecek ciddîyette 
(önemde) olmal d r. Sözgelimi, yukar daki ör-
nekte çekilen ihtarnamedeki tehdit, dava aç l-
mas n  gerektirecek ciddîyette de ilse, gerçek 
anlamda tehdit olu turmuyorsa dava açmakta 
hukukî yarar yoktur. Örne in çekilen ihtarna-
mede, gere inin yap lmamas  halinde, “kendi-
sine selâm verilmeyece i” gibi hukukî sonuç 
do urmayacak bir yapt r m ortaya ç kacaksa, 
tespit davas  açmakta hukukî yarar yoktur.

Yukardaki artlar n yan  s ra, aç lan tespit 
davas nda elde edilmesi amaçlanan hüküm, 
kar  kar ya bulunulan tehdidi (tehlikeyi) orta-
dan kald rmaya elveri li de ilse, hukukî yarar n 
varl ndan sözedilemez.

Tespit davas n n s n rl  olmas  niteli i sebe-
biyle, amac n ba ka yollarla (özellikle, daha 
çabuk ve daha kolay) sa lanmas  mümkün ise, 

tespit davas  açmakta hukukî yarar bulunma-
maktad r38.

II- EDA DAVASI AÇMA OLANA I 
VARKEN TESP T DAVASI 
AÇILAMAMASI KURALI 

Yukar da (B), tespit davas n n (eda davas -
na veya in aî davaya oranla) ikincil (istisnaî) 
nitelikte bir dava oldu u belirtilmi ti. Bununla 
ba lant l  olarak ö retide, eda davas  veya in aî 
dava açma olana  varsa, öncelikle bu tür da-
van n aç lmas  gerekti i ve aksi takdirde tespit 
davas  aç lmas nda hukukî yarar n bulunmad  
kabul edilmektedir.

Bu hususu bir örnekle aç klamak uygun ola-
cakt r: A, B’den on bin lira alacakl  ise;  A’n n 
on bin liral k bu alaca na kavu mas  için, nor-
mal olarak, (tespit davas  de il) bir eda davas  
açmas  beklenir. Çünkü açaca  eda davas nda, 
mahkeme yapaca  yarg lamada, önce A’n n 
B’den (gerçekten) alacakl  olup olmad n  tes-
pit edecek ve e er bu yönde tespit yaparsa, 
buna ba l  olarak B’yi (A’ya) on bin lira öde-
meye mahkûm edecektir. Eda davas  sonucun-
da verilen hükmün içinde, hem tespit unsuru 
hem de eda unsuru vard r. ayet A, B’ye kar-

 eda davas  de il de bir tespit davas  açarsa, 
mahkeme yapaca  yarg lamada A’n n hakl  ol-
du unu tespit ederse, taleple ba l  oldu undan 
(m.26), bu hususu tespitle yetinecek ve B’yi 
(A’ya) on bin lira ödeme mahkûm edemeye-
cektir. Bu dava sonucunda verilen hüküm bir 
eda hükmü de il de, tespit hükmü oldu u için, 
icraya konulamayacakt r. On bin liral k ala-
ca na kavu abilmesi için A’n n, tespit davas  
sonucunda elde etti i karara dayanarak, ikinci 
bir dava (yani eda davas ) açmas  gerekecek-
tir. Bu örnekten anla ld  üzere, eda davas  
açma olana  varken, tespit davas  aç lmas nda 
(kural olarak) hukukî yarar yoktur. Zira, dava-
c n n önce tespit davas  açmas  ve bu davay  
kazanmas  halinde, ikinci bir dava (eda davas ) 
açmas  ihtiyac  do maktad r. Oysa davac , do -
rudan do ruya  bir eda (alacak) davas  açsa idi, 
bu (tek) dava ile amac na ula acakt .  ki dava 
de il, tek dava aç ld  için, mahkeme de iki 
dava ile ayr  ayr  u ra mayacak, tek dava ile 

Eda davas  açma olana  varken, 
tespit davas  aç lmas nda 
(kural olarak) hukukî yarar yoktur.
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uyu mazl  çözecekti. Böyle bir hal, usul eko-
nomisine39 de uygun olan haldir (m.30).

Yarg tay n bugün için yerle ik (kökle mi ) 
kararlar na göre, (istisnaî durumlar d nda) 
“eda davas  aç lmas  olana  bulunan hallerde  
tespit davas  aç lmas nda hukukî yarar yok-
tur”40. 

Belirsiz alacak ve tespit davas n  düzenleyen 
HMK’n n 107 nci maddesinin 3 üncü f kras na 
göre, k smî eda davas n n (m.109) aç labildi i 
hallerde, tespit davas  da (m.106) aç labilir ve 
bu durumda hukukî yarar n var oldu u kabul 
edilir. 107 nci maddenin kenar ba l na ba-
k ld nda buradaki  tespit davas n n, 106 nc  
maddede (genel olarak) düzenlenen  tespit 
davas  ile ilgili de il, belirsiz alacaklara ili kin 
özel bir tespit davas   oldu u kan s nday m. Bu  
davaya, “belirsiz alaca n tespiti davas ” deni-
lebilir.

107 nci madde hükmünün Gerekçesi,  (be-
lirsiz alacaklarda) tespit davas  ile ilgili önemli 
aç klamalar içermektedir. Gerekçede, “eda da-
vas n n aç labildi i hallerde tespit davas  aç la-
maz yollu önermenin hak arama özgürlü ünün 
ula t  kapasite ve hukukî yarar ko ulunun 
muhtevas  kar s nda geçerlili inin bulunma-
d ” ifade olunmaktad r. Bu aç klaman n, yal-
n zca m.107,3’deki (belirsiz alacaklarda) tespit 
davas  için geçerli oldu u ve  “eda davas n n 
aç lmas n n mümkün oldu u hallerde tespit 
davas n n aç lamamas ” ilkesinin, m.107,3’deki 
(belirsiz alacaklarda) tespit davas  d ndaki 
tespit davalar nda geçerlili ini sürdürdü ünü 
de erlendirmekteyim. Aksinin kabulü halin-
de,  eda davas n n aç lmas n n mümkün oldu-
u bütün hallerde  tespit davas  aç labilmesi 

imkân dahiline sokulmu  olur. Bu ise, usul 
ekonomisi ilkesine ters dü er. HMK m.107,3 
hükmünün getirdi i bu olanak sayesinde, ala-
ca n tam ve kesin olarak belirlenemedi i du-
rumlarda, alacakl , alaca n n k smen ve hat-
ta tamamen tespitini talep edebilir. Mahkeme, 
aç lan (m.107,3’deki) bu tespit davas  üzerine 
yapaca  yarg lamada,  davac n n alacakl  olup 
olmad n  inceler  ve alacakl  ise alaca n n 
miktar n  tespit ederek karara ba lar. Mahke-
menin bu yönde verece i karar, bir eda hükmü 
de il, tespit hükmüdür ve icraya konulamaz. 

Davac n n alaca na kavu abilmesi, daha sonra 
açaca  eda davas  ile mümkün olabilir41.

E) YARGITAY 9. HUKUK 
DA RES ’N N 30.01.2012 
TAR HL  ve 1772/2205 
SAYILI KARARININ 
DE ERLEND R LMES   

1- KARARA KONU OLAY
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin, 30.01.2012 

tarihli ve Esas 1772, Karar 2205 say l  karar na 
konu olayda: Davac  i çi; daval  Belediyede i e 
girmi , daha sonra kurulan (ta eron) bir irket’e 
devredilmi , bir süre  çal t  bu irketin i  söz-
le mesini feshetmesi üzerine i e iadesi davas  
açm , bu davay  kazanm , (tekrar) Belediye 
i çisi olarak çal maya ba lam  ve daha sonra 
Belediyeye kar   Kanunu’nun 2 nci madde-
sinin 7 nci f kras na göre bir tespit davas  aça-
rak, “ba lang çtan beri daval   Belediyenin i çisi 
oldu unun ve Belediyenin taraf oldu u toplu 
i  sözle mesi (T S) hükümleriyle di er Beledi-
ye i çilerinin istifade etti i haklardan yararlan-
d r lmas  gerekti inin tesbiti”ne karar verilme-
sini istemi tir; davay  gören Mahkeme davay  
kabul etmi tir. Hükmün temyizi üzerine Yar-
g tay 9. Hukuk Dairesi, 27.06.2011 tarihli ve 
29481/19098 say l  karar  ile, özetle “Yürürlükte 
bulunan HUMK’n n tespit davas  olarak bir dava 
türüne yer vermedi i, ancak gerek Yarg tay ka-
rarlar nda gerek ö retide baz  durumlarda tespit 
davas  aç lmas n n kabul edildi i, somut olayda 
davac  i çinin Belediyenin taraf oldu u T S’den 
veya yasalar n öngördü ü di er haklardan ya-
rarlanmak için tespit davas  açt , dava dosya-
s ndan anla ld  üzere davac  i çinin Sendikaya 
(tespit davas nda verilen) mahkeme karar ndan 
sonra üye oldu u, dava aç ld  s rada  Sendi-
kaya üye olmad , özellikle y ll k ücretli izin 
süresinin kullan m  yönünden dava tarihinde 
ve öncesinde bir de i iklik bulunmad , tespit 
davas  ile istenen hukukî himaye eda davas  ile 
tamamen elde edilebiliyorsa tespit davas n n 
aç lmas nda hukukî yarar n bulunmad , tespit-
ten sonra bir eda davas  aç laca  durumlarda 
da tespit davas n n aç lmas nda  hukukî yarar 
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olmad , oysa somut uyu mazl kta ise dava-
c  i çinin i çilik haklar  ile ilgili eda davas  aç-
mas  gereken durum oldu u ve bu sebeplerle 
eda davas  aç lmas  gereken yerde tespit davas  
aç lmas nda hukukî yarar bulunmad ndan da-
van n reddi gerekir” gerekçesiyle hükmü boz-
mu tur. Mahkeme bozmaya uymu  ve (özetle) 
“01.10.2011 tarihinde yürürlü e giren HMK’nun 
106 nc  maddesinin tespit davas  aç lmas na ola-
nak vermesi ve ayr ca 6100 say l  HMK’nun 448 
inci maddesinin bu Kanun hükümlerinin derhal 
uygulanaca n  öngörmesi kar s nda, davac  i -
çinin daval  Belediyenin i çisi oldu unun tespi-
tinde hukukî yarar n n bulundu u, tespit kara-
r yla birlikte i yerinde yürürlükte bulunan T S 
hükümlerinden ve di er i çilerin istifade etti i 
tüm haklardan yararlanaca , ilave tediye ala-
rak maa nda yap lacak art lardan dolay  tespit 
davas  açmakta hukukî menfaat sahibi oldu u, 
davac n n davay  açmaktaki amac n n sadece i  
sözle mesinin feshinden sonra elde edebilecek-
leri haklara yönelik olmay p, i  sözle mesi de-
vam etti i sürece T S hükümlerinden ve di er 
i çilerin istifade etti i haklardan yararlanmak 
oldu u, bunun için eda davas  açmas na gerek 
bulunmad , i  sözle mesi feshedilmeden tes-
pit davas  sonucunda bu haklardan yararlana-
ca ” gerekçesiyle davan n kabulüne karar ver-
mi tir. Bu karar n temyizi üzerine, Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi, 30.01.2012 tarihli ve 1772/2205 
say l  karar yla, özetle, “Mahkemenin bozmadan 
sonra yürürlü e giren 6100 say l  HMK’nun 106 
nc  ve 448 inci maddeleri hakk nda yapt  de-
erlendirmelerin yerinde oldu u; bunun yan n-

da, HMK m.115’in ba lang çta eksik olan dava 
artlar n n sonradan tamamlanabilece i yolunda 

yeni bir hüküm getirdi i ve somut olayda dava-
c  i çinin dava aç ld ktan sonra Sendikaya üye 
olmas  sebebiyle ba lang çtaki dava art  eksikli-
inin giderildi i” eklindeki ek gerekçeyle mah-

keme karar n  onam t r.

II- DAVAYI GÖREN MAHKEMEN N VE 
YARGITAY 9. HUKUK DA RES ’N N  
KARARLARINDA YER ALAN 
TESP TLER

A a da yap lacak olan de erlendirmeler 

bak m ndan, davay  gören ve karara ba layan 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin bozmadan önce-
ki ve sonraki kararlar nda yer alan tespitlerim 
öyledir:

Mahkeme, aç lan tespit davas n , ilk karar n-
da da, bozmadan sonraki karar nda da kabul 
etmi ; Yarg tay, Mahkemenin ilk karar n  boz-
mas na ra men, ikinci karar n  onam t r. 

Olayda de erlendirilmesi gereken hukukî 
sorun, esas itibariyle, davac  i çinin, di er i -
çiler gibi T S hükümlerinden ve yasalar n ver-
di i di er haklardan yararlanma hakk n n olup 
olmad  konusunda bir tespit davas  açabilip  
açamayaca  hususudur. Olayda dikkat edil-
mesi gereken (belki de) belirleyici olan önemli 
vak a, davac  i çinin, T S’i imzalayan Sendika 
üyeli inin, (dava aç ld  zamanda de il)  mah-
kemenin yarg lamay  bitirip verdi i  ilk karar n-
dan sonra ba lamas d r.

Yarg tay ilâm ndaki aç klamalardan; tespit 
davas na bakan Mahkemenin, verdi i ilk ka-
rar nda, daval  Belediye ile (davac  i çiyi dev-
retti i) ta eron irket aras ndaki ili kinin (  
Kanunu’nun 2 nci maddesi çerçevesinde) mu-
vazaa sebebiyle geçersizli i üzerinde durarak 
i çiyi hakl  gördü ü ve aç lan tespit davas n n 
hukuken caiz olup olmad  konusunda ise 
herhangi bir tart maya girmedi i anla lmak-
tad r. 

Yarg tay ise, Mahkemenin (ilk) karar n n 
temyizi üzerine verdi i bozma karar n , “eda 
davas  açma olana  varken tespit davas  aç l-
mas nda hukukî yarar olmad ” kural  üzerine 
oturtmu  ve ayr ca i çinin T S hükümlerinden 
yararlanabilmesi için Sendikaya üye olmas  
gerekti i oysa (dava dosyas ndan anla ld  
üzere) i çinin üyeli inin Mahkeme karar ndan 
sonra ba lad  ve i çinin dava aç ld  s rada 
sendikan n üyesi olmad  hususunu da vurgu-
lam t r. 

Mahkeme, 27.06.2011 tarihli bozmaya uy-
mu  ve ancak yarg lama s ras nda 01.10.2011 
tarihinde (yeni) HMK yürürlü e girmi tir.  Mah-
keme, bozmaya uymas na ra men davada yine 
kabul karar  vermi  ve bu kabulünü, HMK’n n 
tespit davas  hakk nda yeni getirilen 106 nc  
maddesi ile HMK hükümlerinin (mevcut dava-
larda) derhal uygulanmas n  öngören 448 inci 
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maddesine dayand rarak; açt  tespit davas  ile 
davac  i çinin, T S hükümleri ile di er i çilerin 
istifade etti i tüm hükümlerden yararlanmay  
amaçlad , davan n sadece i  sözle mesinin 
feshinden sonra elde edebilece i haklara yö-
nelik olmad , çal t  sürece özlük haklar -
n n (maa n n) bu dava sayesinde art r laca  
ve i  sözle mesi feshedilmeden  bu haklardan 
hemen yararlanacak olmas  sebepleriyle davay  
açmakta hukukî yarar n n bulundu u gerekçe-
lerine dayanm t r.

Yarg tay, Mahkemenin bozmadan sonra ver-
di i bu (ikinci) kabul karar n , ilave  baz  ge-
rekçelerle onam t r.

III- KARARLARIN     
 DE ERLEND R LMES

Her eyden önce belirtmek isterim ki, tespit 
davalar n n caiz olup olmad  ve eksik dava 
artlar n n yarg lama s ras nda tamamlanmas  

halinde verilmesi gereken karar bak m ndan; 
1086 say l  (eski) Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu’nun yürürlükte oldu u dönem ile 6100 
say l  (yeni) Hukuk Muhakemeleri Kanunu dö-
nemi aras nda, uygulama bak m ndan herhangi 
bir fark bulunmamaktad r. öyle ki:

Yarg tay n somut olayda verdi i 27.06.2011 
tarihli ve 29841/19098 say l  bozma karar nda 
da aç kça belirtti i üzere; 1086 say l  HUMK,  
tespit davas  türüne aç kça yer vermemi  ol-
makla birlikte, gerek ö reti gerek Yarg tay ka-
rarlar  çerçevesinde (somut olaydaki türden) 
tespit davalar n n caizli i (aç labilirli i) konu-
sunda hiçbir tereddüt bulunmamakta idi. 6100 
say l  (yeni) HMK’n n 106 nc  maddesinin, uy-
gulamadaki fiilî durumu  (kabulü) yasal hale 
getirerek, tespit davas  hakk nda genel (ba m-
s z) bir hüküm koymu  bulunmas , somut olay-
da farkl  kararlar vermenin gerekçesi olamaz.

Keza  HMK’n n 106 nc  maddesi hakk nda 
yukar da yapt m yoruma  ba l  olarak, Mah-
kemenin verdi i ikinci karar n gerekçesi ola-
rak ortaya konulan (“Bu Kanun hükümlerinin 
tamamlanm  i lemleri etkilememek kayd yla 
derhal uygulan r” diyen) HMK m.448 hükmü-
nün de farkl  bir karar vermek için  dayanak 
yap lmas n n yerinde olmad n  dü ünmekte-
yim.

Bu sebeple, Yarg tay’ n 30.01.2012 tarihli 
onama karar n n gerekçesinin ilk cümlesinde 
yer alan, “Öncelikle bozmadan sonra mahke-
mece hüküm kuruldu u tarihte 6100 say l  HMK 
hükümleri yürürlü e girdi inden, Mahkemece 
bu Kanuna ili kin olarak 106. ve 448. maddele-
ri hakk nda yapt  tespit ve de erlendirmeler 
yerindedir” görü üne kat lamamaktay m. 

Mahkemenin bozmadan sonra verdi i ka-
rar nda yer alan ve Yarg tay bozmas nda be-
lirtilen “eda davas  açma olana  varken tes-
pit davas  aç lamaz”  gerekçesine kar  verilen, 
“somut olaydaki tespit davas nda, i  sözle me-
sinin feshinden sonraki (eda davas  aç lmas n  
gerektiren) durumun tespitinin de il, i  sözle -
mesi devam etti i sürece T S hükümlerinden 
ve di er i çilerin istifade etti i hükümlerden 
yararlanma hakk n n bulundu unun tespitinin 
amaçland  ve bu tespit isteminde davac n n 
hukukî yarar n n bulundu u” gerekçesine ge-
lince:

Yukar da (D, II) aç kland  üzere, ö retide 
oybirli iyle kabul edilen görü te ve Yarg tay’ n 
yerle ik kararlar nda da benimsendi i üzere, 
hukukî yarar bak m ndan, “eda davas  açma 
olana  varken tespit davas  aç lamaz”. Yarg -
tay, somut olaydaki bozma karar nda da, bu 
esasa dayanm t r. Bu bozman n ilk bak ta 
yerinde oldu u söylenebilir. Ancak bozman n, 
somut olayda aç lm  bulunan tespit davas na 
uyup uymad  üzerinde biraz daha yak ndan 
inceleme yap lmas  ve özellikle somut olayda 
davac n n eda davas  açabilip açamayaca  ve 
e er açabilecekse bunun kapsam  ile hüküm 
sonras ndaki yans malar n n derinli ine de er-
lendirilmesi gerekmektedir. Çünkü i çi açt  
i e iade davas n  kazand ktan sonra Belediye-
deki i ine (halen) devam etmektedir ve ancak 
(somut olayda Yarg tay karar na konu olaydan 
anla ld  kadar yla) i veren (daval ) Beledi-
ye davac  i çiyi T S hükümlerinden ve di er 
haklardan yararland rmad  için bu haklardan 
yararlanabilmek amac yla bir tespit davas  aç-
m t r. 

Burada, Yarg tay’ n bozma karar nda be-
lirtti i üzere, i çinin tespit davas  de il de 
eda davas  m  açmas  gerekti i sorusu önem 
kazanmaktad r. çinin, haklar n  tam olarak 
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alamad  aylara ili kin olarak bir eda davas  
açmas  ihtimalini dü ünelim:  E er i çi böyle 
bir dava açar ve kazan rsa, elde edece i eda 
hükmü, yaln zca dava etti i aylardaki alacak-
lar  bak m ndan hüküm ifade edecektir. Çünkü 
hukukumuzda henüz muaccel hale gelmemi  
alacaklar n (somut olay bak m ndan: bundan 
sonraki ayl k ücretlerdeki eksikli in) dava edi-
lebilmesi mümkün de ildir. verenin bundan 
sonraki aylar bak m ndan eksik ödeme yapma-
ya devam etmesi durumunda, do an her bir 
alacak için i çinin ayr  ayr  eda davalar  aç lmas  
gündeme gelecektir. Gerçi, eda davas  aç lmas  
ve kazan lmas  halinde daha önce aç lan dava-
da elde edilen ve kesinle en hüküm, bundan 
sonraki davalar bak m ndan kesin delil olu tu-
racak ise de, i çinin yeni yeni davalar açmaya 
zorlanmas  davac  i çi bak m ndan önemli bir 
külfet olu turacakt r. Hukuk ve mant k aç s n-
dan böyle bir sonucun kabul edilemez oldu u 
aç kt r. 

Buna kar l k, somut olayda aç lan tespit da-
vas n n kabulü ise, pratik olarak i çi ile i veren 
aras ndaki uyu mazl k bak m ndan daha pratik 
bir çözüm getirmeye müsait gözükmektedir. 
Konuya bu aç dan bak ld nda, i çinin tespit 
davas  açmakta hukukî yarar n n varl n  ka-
bul etme zorunlulu u ortaya ç kmaktad r. 

Bu sonuca var l rken, somut olaydaki i çinin 
i e devam etti i hususunun önemli oldu unun 
alt  mutlaka çizilmelidir. E er i çinin i  sözle -
mesi devam etmeyip de i ten ayr ld ktan sonra 
böyle bir tespit davas  açsa idi, hiç üphesiz, 
“eda davas  açma olana  varsa tespit dava-
s  aç lamaz” kural  yine gündeme gelecek ve  
aç lan tespit davas , hukukî yarar (dava art ) 
bulunmad ndan usulden redde mahkûm ola-
cakt .

Yukar da42 belirtildi i üzere, henüz vadesi 
gelmemi  dönemsel borçlar için tespit davas  
aç labilmesi mümkündür. Bu husus Yarg tay’ca 
da kabul edilmektedir. Örne in, i çilerin her ay 
ücretlerinden belli bir miktar n sportif faaliyet 
amac yla kesilmesini öngören T S hükmünün 
geçersizli inin tespiti ile ilgili olarak aç lan da-
vada  hukukî yarar n varl  kabul edilmi tir43. 
Böylece, maa lardan her ay yap lacak kesin-

tinin geri verilmesi için ayr  ayr  eda davalar  
aç lmas n n önüne geçilmi tir. 

Yarg tay, somut olayda (bozmadan sonra) 
verdi i ikinci karar nda, bozma karar na ge-
rekçe olarak verdi i “eda davas  açma olana  
varken tespit davas  aç lamaz” kural  üzerinde 
srar etmemi  ve Mahkemenin karar n  onam -
t r. Bence Yarg tay n, i levi gere i, (6100 say l  
HMK’nun 106 nc  ve 448 inci maddelerindeki 
düzenlemeler yerine) onama karar nda, somut 
davadaki hukukî yarar konusu üzerinde yeni-
den durmas  ve daha önce verdi i bozma ka-
rar ndaki görü ünden neden döndü ünü aç k-
ça belirtmesi daha uygun olurdu. Bu vesileyle 
Yarg tay, yeni bir hüküm olan HMK’n n 106 nc  
maddesinin nas l uygulanmas  gerekti i konu-
sunda mahkemelere k tutabilirdi.

Öte yandan, Yarg tay onama karar nda, 
6100 say l  HUMK’n n 115 inci maddesine de 
temas ederek, dava açarken var olan dava art  
eksikli inin, daha sonraki yarg lama s ras nda 
tamamlanmas  halinde davan n usulden redde-
dilemeyece i; somut olayda da davac  i çinin 
dava aç l rken sendika üyesi olmad ndan da-
van n aç lmas  s ras nda hukukî yarar n n bu-
lunmad  (ki Sendika üyeli i, davadaki talebi 
uyar nca i çinin T S’den yararlanabilmesi aç -
s ndan önemlidir), Sendika üyeli inin yarg la-
ma s ras nda (davan n ilk karara ba lanmas n-
dan sonra) gerçekle ti i ve böylece dava art  
eksikli inin tamamland  gerekçesine dayan-
m t r. Kararda yer alan bu hususu da a a da 
ayr ca de erlendirmek isterim:

6100 say l  Kanun’un 115 inci maddesinin 
yeni bir hüküm oldu u ve 1086 say l  (eski) 
HUMK’da bu yönde aç k bir hüküm bulunma-
d  do rudur. Ancak, HMK döneminde de ge-
rek ö retideki görü ler ve gerek Yarg tay uygu-
lamas , HMK m.115’in yeni getirdi i do rultuda 
idi ve ba lang çta var olan dava art  eksikli i-
nin yarg lama s ras nda (sonradan) tamamlan-
mas  halinde dava,  usulden reddedilmemekte 
idi. 

Bu nedenle, 6100 say l  (yeni) HMK’n n 115 
inci maddesinin uygulamadaki durumu (kabu-
lü) yasal hale getirerek, davan n ba lang c n-
daki dava art  eksikli inin yarg lama s ras nda 
tamamlanmas  halinde davan n usulden redde-



HAZ RAN ’12 S C L

48

dilemeyece ine ili kin aç k hüküm koymu  bu-
lunmas n n; somut olayda oldu u gibi, mahke-
menin farkl  kararlar vermesinin hakl  ve kabul 
edilebilir gerekçesi olamayaca n  de erlendir-
mekteyim.

Sonuç olarak; somut olayda i çinin, T S hü-
kümlerinden ve ayn  i yerinde çal an di er i -
çilerin istifade etti i haklardan yararlanabilmek 
için açt  tespit davas nda hukukî yarar n n 
bulundu u ve verilen Yarg tay onama karar -
n n sonuç itibariyle yerinde oldu u; ancak, ge-
rek ilk derece mahkemesinin bozmadan sonra 
verdi i karar nda ve gerek Yarg tay’ n bunun 
üzerine verdi i onama karar nda (ilk kararlara 
oranla) farkl  sonuçlara var lmas n n dayana  
olarak, yeni HMK hükümleri (özellikle m.106 
ve m.115) öne ç kart larak verilen gerekçelerin 
usul hukuku ö retisi ve uygulamas  bak m n-
dan yerinde olmad  kan s nday m. Zira (vur-
gulamak ad na tekraren ifade edecek olursam) 
an lan (yeni) HMK hükümleri, (eski) HUMK’da 
aç kça yer almamakla birlikte, HUMK hüküm-
lerinin yürürlükte oldu u dönemde de ö -
reti görü lerinin ve yüksek mahkeme karar-
lar  çerçevesindeki uygulaman n ayn  yönde 
(HMK’n n getirdi i yeni hükümler do rultusun-
da) olmas  sebebiyle, Yarg tay’ n 27.06.2011 ta-
rihli ve 29841/19098  say l  bozma karar  yerine  
(30.01.2012 tarihli ve 1772/2205 say l  kararda 
oldu u gibi) onama karar  verebilmesi müm-
kün idi.
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