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1982 Anayasas ’n n kabul edilmesinden he-

men sonra 274 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
yerine 2821 say l  Sendikalar Kanunu ve 275 
say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun yerine 2822 say l  Toplu  Sözle -
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu kabul edilmi  ve 
bu Kanunlar 7.5.1983 tarihli Resmi Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e girmi tir.

2821 ve 2822 say l  Kanunlar, Anayasa’n n 
sendikal özgürlüklere ili kin hükümlerine pa-
ralel olarak, sendika özgürlü ü, toplu i  söz-
le mesi ve grev hakk n  s n rland ran düzen-
lemeler getirmi tir. Geçen zaman içerisinde 
Anayasa’da ve buna paralel olarak 2821 ve 
2822 say l  Kanunlarda da önemli de i iklikler 
yap lm  ve sendika özgürlüklerine ili kin s n r-
lamalar belli ölçüde kald r lm t r. 

2821 ve 2822 say l  Kanunlara yönelik ola-
rak Avrupa Birli i ve Uluslararas  Çal ma 
Örgütü’nün önemli ele tirileri bulunmaktad r1. 
Özellikle Avrupa Birli i Geni leme Komitesi, 

ad  geçen Kanunlardaki baz  düzenlemele-
ri gerekçe göstererek sosyal politikaya ili kin 
müzakere fasl n n aç lmas na engel olmu tur. 
Avrupa Birli i’nin Türkiye hakk nda haz rlad  
1998-2008 y llar  aras ndaki lerleme Raporla-
r nda Türkiye’nin onaylanan ILO Sözle meleri-
ni tam olarak uygulamad , sosyal diyalog ko-
nusunda eksiklikler bulundu u, Avrupa Sosyal 
art ’n n 5 ve 6. maddelerindeki çekincelerin 

kald r lmad , Gözden Geçirilmi  Avrupa Sos-
yal art ’n n halen onaylanmad 2, sendikalara 
üyelik için noter ko ulunun bulundu u, i çile-
rin örgütlenme, toplu pazarl k ve grev haklar -
n n k s tl  oldu u ve toplu i  sözle mesi yapma 
yetkisinde a r barajlar konuldu una yönelik 
ele tiriler yer almaktad r.

19. ba l ktaki Sosyal Politika ve stihdam 
Fasl n n aç labilmesinin ön ko ulu, özellikle ör-
gütlenme hakk , grev hakk  ve toplu pazarl k 
hakk na ili kin olarak AB Standartlar  ve ilgi-
li ILO Sözle melerine uyumlu bir ekilde tüm 
sendikal haklar n düzenlenmesidir. Bu nedenle 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca 2009 
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y l nda kurulan ve akademisyenlerden olu an 
kurul 2821 ve 2822 say l  Kanunlar yerine iki 
yeni taslak haz rlam  ve Bakanl a sunmu -
tur. Bu Taslaklar sosyal taraflar n da kat l m  
ile önemli de i ikliklere u ram  ve Toplu  
li kileri Kanunu ad  alt nda tek bir Tasla a dö-

nü türülmü tür. Taslak düzenleme, Bakanlar 
Kurulu’nun imzas yla Toplu  li kileri Kanunu 
Tasar s  olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
sevk edilmi  ve ilgili Komisyonlarda kabul edil-
mi tir. Tasar , Genel Kurulda görü ülmeyi bek-
lemektedir. 

Ortaya ç kan Tasar n n Uluslararas  Çal -
ma Örgütü’nün ve Avrupa Birli i Geni leme 
Komitesi’nin ele tirilerine bütünüyle cevap ver-
di ini ve beklentilerini tamamen kar lad n  
söylemek mümkün de ildir. Ancak Tasar n n 
detaylardan ar nd r lm , daha sade, sendika ve 
konfederasyonlar n yönetim konusundaki yet-
kilerini art ran, 2821 say l  Kanunla düzenlenen 
birçok hususun sendika ve konfederasyonlar n 
tüzüklerine b rak ld , sendika üyeli i, yöneti-
cili i ve i yeri sendika temsilcili inin güvence-
lerinin güçlendirildi i bir düzenleme oldu unu 
söylemek mümkündür. 

Biz bu çal mam zda Toplu  li kileri Ka-
nunu Tasar s n  bütün yönleriyle ele almayaca-

z. Tasar y ; sadece resmi arabuluculuk ve tah-
kim konular nda getirdi i yenilikleri 2822 say l  
Kanunla kar la t rmal  olarak ve ana hatlar yla 
inceleyece iz3. 

§  1- ARABULUCULUK

I- GENEL OLARAK
Arabuluculuk, ilk kez 2822 say l  Kanun ile 

düzenlenmi  ve 275 say l  Kanunda öngörülen 
uzla t rman n yerini alm t r4. Arabuluculu un 
amac , bir uyu mazl  grev-lokavta ba vurul-
mas na gerek kalmadan, taraflar n anla arak 
çözmelerine yard mc  olmakt r5.

Arabuluculuk, toplu ç kar uyu mazl klar nda 
grev ve lokavt veya zorunlu tahkim öncesin-
de ba vurulmas  zorunlu bir çözüm yoludur6. 
Grev ve lokavta, grev ve lokavt n yap lamad  
hallerde zorunlu tahkime, ancak arabuluculuk 
yolu ile anla ma sa lanamamas  halinde ba -
vurulur. Bir anlamda arabuluculuk faaliyetinin 

yürütülmü  olmas  grev ve lokavta ba vurulma-
s n n ön ko uludur7. 

Arabuluculuk ile toplu ç kar uyu mazl klar -
n n çözümünde taraflara yard mc  olmak amaç-
lanm t r. Arabuluculuk toplu hak uyu mazl k-
lar nda uygulanan bir çözüm yolu de ildir. Bu 
nedenle, arabulucunun uyu mazl  do rudan 
çözümleme ve karara ba lama yetkisi yoktur. 
Arabulucu faaliyeti s ras nda taraflara sadece 
önerilerde bulunur. Taraflar, bu önerileri ken-
dileri aç s ndan de erlendirirler ve uygun bu-
lurlarsa kabul ederler.

II- ARABULUCULUK FAAL YET N N 
TÜRLER

1-  Ola an Arabuluculuk

Toplu görü meler s ras nda veya toplu gö-
rü melerin anla ma ile sonuçlanmamas  halin-
de görü melerin sonunda; ancak grev ve lokavt 
karar  al nmadan veya zorunlu tahkime ba vur-
madan önce her uyu mazl kta yap lan arabu-
luculuk faaliyetine ola an arabuluculuk denir.

Ola an arabuluculuk faaliyeti ya taraflar n 
iste i üzerine (ihtiyari olarak) ya da toplu gö-
rü me süresinin anla ma sa lanamadan sonuç-
lanmas  üzerine zorunlu olarak ba lat l r8.

a) ste e Ba l  Arabuluculuk

aa)  2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve  
  Lokavt Kanunu’na Göre

Toplu görü melerin ba lad  tarihten itiba-
ren otuz gün geçmesine ra men anla ma sa -
lanamam sa, taraflardan herhangi biri, görü -
melere T SGLK. 59’a göre düzenlenen resmi 
listeden bir arabulucunun kat lmas n  görevli 
makamdan isteyebilir. Ba vuruyu alan görevli 
makam arabulucu atamas  için taraflar  alt  i -
günü içinde toplant ya ça r r. Taraflardan biri 
bu toplant ya kat lmazsa veya toplant da arabu-
lucu tayini hususunda anla ma sa lanamazsa, 
görevli makam, resmi listeden bir arabulucuyu 
en az taraflardan birinin huzurunda ad çekmek 
suretiyle belirler (T SGLK.22/2)9.

Taraflar n toplu görü melerin devam  s -
ras nda yukar da belirtilen yöntemle arabulu-
cuya ba vurmalar na ili kin bir zorunluluklar  
yoktur. Bu nedenle sözü edilen arabuluculu a 
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iste e ba l  (ihtiyari/seçimlik/gönüllü) arabulu-
culuk denir10. Belirtilen arabuluculuk, ayn  za-
manda önleyici arabuluculuk faaliyetidir. Zira, 
bu a amada henüz toplu görü me sürmektedir 
ve taraflar aras nda teknik anlamda i  uyu maz-
l  ç kmam t r.

ste e ba l  arabulucunun görev süresi hak-
k nda Kanunda aç k bir hüküm yoktur. Ö re-
tide bask n olan görü e göre, zorunlu arabu-
lucunun görev süresini düzenleyen T SGLK.23 
hükmü k yas yoluyla iste e ba l  arabuluculuk 
faaliyetine de uygulanmal d r. Buna göre, ara-
buluculuk görevi onbe  gün sürer. Bu süre ta-
raflar n anla mas yla en çok alt  i günü uzat la-
bilir ve görevli makama bildirilir11.

ste e ba l  arabulucunun, taraflar n anla -
maya varmas  için gösterdi i her türlü gayrete 
ra men anla ma sa lanamazsa, altm  günlük 
toplu görü me süresinin dolmas  beklenmez. 
Bu durumda arabulucu uyu mazl k tutana  
düzenleyip üç i günü içinde gerekli gördü ü 
önerileri de ekleyerek görevli makama teslim 
eder (T SGLK.22/2; 23/3).

Bundan sonra art k zorunlu arabulucu-
luk a amas na geçilmez ve iste e ba l  ara-
bulucunun düzenledi i uyu mazl k tutana  
T SGLK.23 hükmüne göre zorunlu arabulucu-
nun düzenledi i uyu mazl k tutana  niteli i-
ne sahip olur (T SGLK.22/1). Taraflar ancak 
bu tutana n kendilerine tebli inden sonra ka-
nunda öngörülen yönteme uymak kayd yla i  
mücadelesi yollar na ba vurabilirler. Arabulucu 
taraflar n anla mas n  sa larsa toplu i  sözle -
mesine ula lm  olur.

bb) Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’na   
 Göre

Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’nda iste e 
ba l  arabuluculuk yöntemine yer verilmemi -
tir. Tasar  düzenlemesi kanunla t  takdirde, 
art k toplu görü me ba lad  tarihten itibaren 
otuz gün geçmesinden sonra taraflardan birisi, 
görevli makama ba vurmak suretiyle arabulu-
culuk faaliyetini ba latamayacakt r. Bir anlamda 
taraflardan sadece birisinin otuz günden sonra 
toplu görü me a amas na son vererek resmi 
arabuluculuk faaliyetini ba latabilmesi imkân  
ortadan kalkm t r. Belirtmek gerekir ki, top-
lu görü me süresinin içerisinde taraflar birlikte 

düzenledikleri bir tutanak ile toplu görü me 
a amas na son vererek resmi arabuluculuk a a-
mas n n ba lat lmas n  görevli makamdan iste-
yebilirler. Biz düzenlemeyi yerinde buluyoruz. 

b) Zorunlu Arabuluculuk

aa)  2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve  
  Lokavt Kanunu’na Göre

Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin ba lat -
labilmesinin ön ko ulu, daha önce bir resmi 
arabulucu taraf ndan iste e ba l  arabuluculuk 
faaliyetinin yürütülmemi  olmas d r. Kanunda 
belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyetinin 
ba lat labilmesi için taraflar n istekte bulunma-
lar  gerekli de ildir. Bu nedenle a a da aç k-
lanan hallerde yürütülen arabuluculuk faaliyeti 
zorunlu arabuluculuk olarak adland r l r12.

Zorunlu arabuluculuk u hallerde uygulama 
alan  bulur:

• Toplu görü me için belirlenen yer, gün ve 
saatte taraflardan biri toplant ya gelmezse veya 
toplant ya geldi i halde görü meye ba lamazsa 
ya da toplu görü meye ba lad ktan sonra ta-
raflardan biri toplant ya devam etmezse, top-
lant ya gelen taraf durumu alt  i günü içinde 
görevli makama bildirir (T SGLK.21/1). Yaz y  
alan görevli makam yaz y  düzenleyen taraf n 
iste ini göz önüne alarak otuz veya altm  gün-
lük sürenin geçmesini beklemeden arabulucu-
luk i lemlerini ba lat r (T SGLK.22/1). Ça r  ta-
rihinden itibaren otuz gün içinde yap lacak ilk 
toplu görü meye gelmeyen, gelip de görü me-
lere ba lamayan taraf, ça r y  yapan taraf ise, 
bu durumda ça r y  yapan taraf n yetkisi dü er 
(T SGLK.19/son)13. Daha sonraki toplant ya ka-
t lmayan taraf ça r y  yapan taraf olsa dahi, yet-
ki dü mez. Di er taraf n görevli makama ba -
vurusu üzerine arabuluculuk faaliyeti ba lat l r.

• Toplu görü menin ba lad  tarihten iti-
baren altm  gün geçmesine ra men anla ma 
sa lanamam sa görevli makam ba vuru üzeri-
ne veya kendili inden arabuluculuk i lemleri-
ni ba lat r (T SGLK.22/2). Ayr ca altm  günlük 
süre dolmadan taraflar anla amad klar n  bir 
tutanakla tespit eder ve görevli makama bildi-
rirlerse (T SGLK.21/2), bu durumda da görevli 
makamca arabuluculuk faaliyetinin altm  gün-
lük süre dolmadan ba lat lmas  gerekir.
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Yukar da belirtilen haller gerçekle ti inde, 
görevli makam bildirimden veya altm  günlük 
sürenin dolmas ndan itibaren alt  i günü içinde 
T SGLK.15’de öngörülen mahkemeye ba vur-
mak suretiyle resmi listeden bir arabulucunun 
atanmas n  ister (T SGLK.22/2). Atanan arabu-
lucunun görev süresi onbe  gündür. Bu süre 
taraflar n anla mas  ile alt  i günü uzat labilir 
(T SGLK.23/1). Resmi arabulucunun görevi, 
mahkemece kendisine yap lacak duyurudan 
itibaren ba lar (T SGLK.22/son).

Arabulucu, taraflar n anla mas  için her türlü 
çabay  harcar ve ilgililere önerilerde bulunur. 
Arabulucunun çabalar  sonucunda anla ma 
sa lan rsa, toplu i  sözle mesine ula lm  olur 
ve toplu i  sözle mesi imzalanmak suretiyle il-
gili makamlara tevdi edilir (T SGLK.23/2).

Arabuluculuk süresinin sonunda anla ma 
sa lanamam sa, arabulucu üç i günü içinde 
uyu mazl  belirleyen bir tutanak düzenler ve 
bu tutana  uyu mazl n sona erdirilmesi için 
gerekli gördü ü önerileri de ekleyerek görev-
li makama verir. Görevli makam, bu tutana  
en geç alt  i günü içinde taraflara tebli  eder 
(T SGLK.23/son).  mücadelesi yollar na (grev 
ve lokavta) ancak bu tutana n görevli makam-
ca, taraflara tebli inden sonra Kanunda öngö-
rülen yönteme uyularak ba vurulabilir.

Resmi arabulucular, görevlerinin ifas  s ra-
s nda veya ifas ndan dolay  i ledikleri veya ken-
dilerine kar  i lenecek suçlar bak m ndan me-
mur say l r (T SGLK.69/2). Resmi arabulucunun 
istedi i her türlü belgeyi taraflar ve di er bütün 
ilgililer vermek zorundad rlar (T SGLK.59/3).

Zorunlu arabuluculukta, resmi arabulucu-
ya verilecek ücret, Resmi Arabuluculuk Te -
kilat nca ulusal bir bankada toplanan para-
dan ödenir. Arabulucuyu atayan mahkeme bu 
esaslar çerçevesinde ve uyu mazl n kapsa-
m  ve niteli ini dikkate alarak ücreti belirler 
(T SGLK.59/4). ste e ba l  arabuluculukta ise 
taraflar n anla arak atayacaklar  arabulucunun 
ücreti, kendileri taraf ndan serbestçe belirlene-
bilir (T SGLK.59/7).

bb)  Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’na   
 Göre

Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’n n 49. 
maddesine göre, “Toplu görü me için karar-

la t r lan ilk toplant ya taraflardan biri gelmez 
veya geldi i hâlde görü meye ba lamazsa, 
toplu görü meye ba lad ktan sonra toplant ya 
devam etmezse veya taraflar toplu görü me sü-
resi içerisinde anla amad klar n  bir tutanakla 
tespit ederlerse ya da toplu görü me süresi an-
la ma olmaks z n sona ererse, taraflardan biri 
uyu mazl  alt  i günü içinde görevli makama 
bildirir. Aksi takdirde i çi sendikas n n yetkisi 
dü er”. Bu hüküm ile 2822 say l  Kanunun 21. 
maddesi uyumludur. 

Tasar n n 50/1. maddesine göre, uyu mazl k 
yaz s n  alan görevli makam alt  i günü içinde 
taraflardan en az birinin kat l m  ile veya ka-
t l m olmazsa resen, resmî listeden bir arabu-
lucu görevlendirir. Taraflar n resmî arabulucu 
listesindeki bir arabulucu ismi üzerinde anla -
ma sa lamalar  hâlinde, belirlenen ki i görevli 
makam taraf ndan o uyu mazl kta arabulucu 
olarak görevlendirilir. Görüldü ü üzere uyu -
mazl n tespiti halinde görevli makam n resmi 
arabulucu tayini için mahkemeye ba vurmas na 
ili kin düzenlemeye Tasar da yer verilmemi tir. 
Bu de i iklik isabetlidir. Zira görevli makam n 
mahkemeye ba vurmas , mahkemenin karar al-
mas , mahkeme karar n n görevli makam tara-
f ndan resmi arabulucu ve taraflara tebli i uzun 
zaman almaktad r. Ayr ca taraflar n bir resmi 
arabulucu ismi üzerinde anla ma olanaklar  
yoktur. Böylelikle görevli makam uyu mazl -

n tespiti halinde alt  i günü içinde taraflardan 
en az birinin kat l m  ile veya kat l m olmazsa 
kendili inden resmi listeden bir arabulucu gö-
revlendirecektir14. Getirilen hüküm ile zorunlu 
arabuluculuk halinde, resmi arabulucuyu belir-
leme yetkisi öncelikle uyu mazl n taraflar na 
b rak lm  ve atama düzenlemesinden vazge-
çilmi tir. Resmi arabuluculuk faaliyetinin daha 
ba ar l  olabilmesi için yerinde bir düzenleme-
dir. 

Ö retide arabulucunun sadece resmi lis-
teden seçilebilecek olmas  ele tirilmektedir. 
Demir’e göre, “Arabuluculuk s fat ndan “res-
mi” s fat n n kald r lmas nda bir mahsur gör-
memekle birlikte, “resmi liste” d ndan ta-
raflar n serbest iradeleri ile seçebilece i bir 
arabulucunun önünün kapat lmas  bize an-
lams z gelmektedir. Gerçi, bugüne kadar da 
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uygulamada seçilen arabulucular genellikle 
resmi liste üzerinden olmu , resmi liste d n-
da bir arabulucuya itibar edilmemi tir. Ancak, 
öncelikle resmi listenin “emredici” de il, “yol 
gösterici” nitelikte bir liste oldu u, taraflar n 
arabulucu bulmakta zorlanmalar  halinde ken-
dilerine “tavsiye” niteli inde birtak m isimler 
sunulmas  amac yla “resmi listenin” haz rlan-
d  ak ldan ç kar lmamal d r. Bu nedenle, ta-
raflar n serbest iradelerini öne ç karan, bugü-
ne kadar uygulamada pek görülmese de en 
az ndan teorik anlamda resmi liste d ndan 
taraflarca kendisine güvenilen bir arabulucu 
seçimini de mümkün k lan bir düzenleme-
nin yap lmas , “arabuluculuk” müessesesinin 
amac na daha uygun olurdu”15. Bizce arabu-
lucular n seçilebilece i resmi bir listenin olu -
turulmas  yerindedir. Zira arabuluculuk nite-
li i itibariyle kamu hukuku alan na giren bir 
faaliyettir16. Resmi arabuluculuk Devletin, bir 
uyu mazl n grev ve lokavta gerek kalmadan 
çözümlenmesi ve çal ma bar n n bozulma-
mas  amac yla o uyu mazl a müdahalesidir. 
Bu faaliyetin belirli niteliklere sahip ve Devlet 
taraf ndan önceden belirlenmi  ki ilerce yürü-
tülmesi do ru bir yöntemdir. 

Taraflardan kat l m olmasa bile görevli ma-
kam n resmi listeden bir arabulucu görevlen-
direbilmesi, 2822 say l  Kanunda bulunmayan 
bir düzenlemedir17. Böylelikle her iki taraf n 
toplant ya kat lmamas  sonucuna ili kin belir-
sizlik ortadan kald r lm  ve uyu mazl n sü-
rüncemede b rak lmas n n önüne geçilmi tir. 
Arabulucu, taraflar n anla maya varmas  için 
her türlü çabay  harcar ve ilgililere önerilerde 
bulunur (T KT.50/2). Arabulucunun görevi 
kendisine yap lacak bildirimden itibaren on-
be  gün sürer. Bu süre taraflar n anla mas  ile 
en çok alt  i günü uzat labilir ve görevli ma-
kama bildirilir (T KT.50/3). Arabulucu, taraf-
lar n anla mas n  sa larsa toplu i  sözle mesi-
nin imzalanmas , tevdi edilmesi ve i yerinde 
ilan na ili kin 48. madde hükümleri uygulan r 
(T KT.50/4). Arabuluculuk süresinin sonunda 
anla ma sa lanamam sa, arabulucu üç i günü 
içinde uyu mazl  belirleyen bir tutanak dü-
zenler ve uyu mazl n sona erdirilmesi için 
gerekli gördü ü önerileri de ekleyerek görevli 

makama tevdi eder. Görevli makam, tutana  
en geç üç i günü18 içinde taraflara tebli  eder 
(T KT.50/5).  Taraflar ve di er bütün ilgililer, 
arabulucunun anla mazl k konusu ile ilgili iste-
di i her türlü bilgi ve belgeyi vermekle yüküm-
lüdür (T KT.50/6). Görevli makam, uyu maz-
l n kapsam n  ve niteli ini de dikkate alarak 
arabulucuya ödenmesi gereken ücreti yönet-
melikte belirtilen alt ve üst s n rlar içerisinde 
belirler (T K.50/7). Zorunlu arabuluculu a 
ili kin bu düzenlemeler aç s ndan 2822 say l  
Kanun ile önemli bir farkl l k yoktur19. 

2- Ola anüstü Arabuluculuk

a) 2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev  
  ve Lokavt Kanunu’na Göre

Ola anüstü arabuluculuk, ola an arabulu-
culuk faaliyetinin olumsuz sonuç vermesi ve 
grev ve lokavt karar  verilmesinden sonra ba -
vurulan arabuluculuk faaliyetidir20.

Ola an arabuluculuk faaliyeti grev-lokavt 
veya zorunlu tahkim öncesi her toplu ç kar 
uyu mazl  aç s ndan uygulan r. Oysa ola a-
nüstü arabuluculuk faaliyetine sadece grev ve 
lokavt  erteleme döneminde ba vurulur.

Grev ve lokavt  erteleme kararnamesinin yü-
rürlü e girmesi üzerine, Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakan  bizzat ve arabulucu listesinden 
seçece i bir arabulucu yard m yla uyu mazl -

n çözümü için arabuluculuk faaliyetinde bu-
lunur (T SGLK.34/1).

Erteleme süresinin sona erdi i tarihte taraflar 
anla amam  veya uyu mazl  özel hakeme de 
intikal ettirmemi lerse, Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakan  uyu mazl n çözümü için Yük-
sek Hakem Kurulu’na ba vurur (T SGLK.34/3).

b) Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’na  
  Göre

Toplu  li kileri Kanunu Tasar s  2822 sa-
y l  Kanundan farkl  olarak al nan her grev 
karar nda arabuluculuk yolunu açm t r. Tasa-
r n n 60/7. maddesine göre, kanuni grev ka-
rar  al nan bir uyu mazl kta Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakan  uyu mazl n çözümü için 
bizzat arabuluculuk yapabilece i gibi bir ki iyi 
de arabulucu olarak görevlendirebilir. Tasar da 
2822 say l  Kanundan farkl  olarak arabulucu-
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nun resmi listede yer alan bir arabulucu olma 
zorunlulu u yoktur21. 

2822 say l  Kanunda oldu u gibi Tasar  da 
grev ve lokavt n ertelenmesi halinde arabulu-
culuk faaliyetinin yürütülmesini öngörmü tür. 
Buna göre, erteleme karar n n yürürlü e girme-
si üzerine, grev karar n n al nmas ndan sonra 
görevlendirilen arabulucu, uyu mazl n çö-
zümü için erteleme süresince her türlü çaba-
y  gösterir (T KT.63/2). Yukar da belirtti imiz 
gibi arabulucunun resmi listeden olmas  zorun-
lu de ildir. 

III- RESM  ARABULUCULUK    
 TE K LATI

1- 2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’na Göre

Resmi arabulucular taraf ndan yürütülecek 
gerek iste e ba l  gerekse zorunlu arabuluculuk 
faaliyetinin düzenlenmesi amac yla Resmi Ara-
buluculuk Te kilat  kurulmu tur (T SGLK.59).

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na 
ba l  olarak kurulan bu te kilat n görevi, 2822 
say l  Kanunda öngörülen arabuluculuk faali-
yetinin yürütülmesini sa layacak tedbirleri al-
makt r (T SGLK.59/1).

Resmi Arabuluculuk Te kilat n n kurulu  ve 
i leyi ine ili kin esaslar ile resmi arabuluculuk 
yapabilecek olanlar n listesinin düzenlenme 
esaslar  ve resmi arabuluculara ödenecek üc-
retlerin alt ve üst s n rlar , Hakeme ve Resmi 
Arabulucuya Ba vurma Tüzü ü’nde düzenlen-
mi tir. Resmi Arabulucuda aranan nitelikler de 
bu Tüzükte yer alm t r (md.26).

Resmi Arabuluculuk Te kilat n n, arabulucu-
luk faaliyetlerini düzenleme görevinin yan  s ra, 
bu konuda kamuoyu olu turma yetkisi de var-
d r. Buna göre Resmi Arabuluculuk Te kilat , 
arabulma faaliyetine giri ilen her uyu mazl kta 
vard  sonuçlar  en k sa zamanda uygun araç-
larla kamuoyuna aç klayabilir (T SGLK.59/5).

17.5.1984 tarihli Hakeme ve Resmi Arabu-
lucuya Ba vurma Tüzü ü’nün 22. maddesine 
göre, Resmi Arabuluculuk Te kilat , Çal ma 
Genel Müdürlü üne ba l  Resmi Arabuluculuk 
Daire Ba kanl ’yla Seçici Kurul ve resmi ara-
buluculardan olu ur.

2- Toplu  li kileri Kanunu 
Tasar s ’na Göre

Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’nda Res-
mi Arabuluculuk Te kilat  ad  alt nda örgütlen-
meye yer verilmemi tir. 9.1.1985 tarih ve 3146 
say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n 
Te kilat ve Görevleri Hakk nda Kanun’un, Ça-
l ma Genel Müdürlü ü’nün görevlerini düzen-
leyen 9. maddesinin (g) bendinde “Resmi Ara-
buluculuk Te kilat  ile ilgili i lemleri yapmak” 
düzenlemesine yer verilmi tir. Bugün Çal ma 
Genel Müdürlü üne ba l  olarak Resmi Arabu-
luculuk ve Ceza Paralar  Daire Ba kanl , Res-
mi Arabuluculuk Te kilat na ili kin görevleri 
yürütmektedir. Bu nedenle Resmi Arabulucu-
luk Te kilat na ili kin düzenlemenin Toplu  
li kileri Kanunu Tasar s ’nda yer almamas  bir 

eksiklik te kil etmeyecektir. 

§  2- TAHK M

I- GENEL OLARAK
Tahkim de, arabuluculuk gibi toplu ç kar 

uyu mazl n n çözümü için üçüncü ki inin 
uyu mazl a müdahale etmesidir. Arabulucu-
lukta, arabulucunun taraflara sadece önerilerde 
bulunmas na ra men, tahkimde hakem veya 
hakem kurulu uyu mazl n çözümü için kesin 
karar  verir. Ba ka bir deyi le, arabuluculu un 
sonucu taraflar aç s ndan ba lay c  de ildir; 
oysa tahkim sonucunda verilen karar kesin ve 
ba lay c d r22.

II- TAHK M FAAL YET N N TÜRLER

1- ste e Ba l  ( htiyari) Tahkim

a) 2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev  
  ve Lokavt Kanunu’na Göre

ste e ba l  tahkim, taraflar n ortak iradele-
riyle bir uyu mazl n çözümünü hakeme b -
rakmalar d r. ste e ba l  tahkime, özel tahkim 
de denilmektedir23.

Toplu ç kar uyu mazl klar n n çözümün-
de taraflar anla arak uyu mazl n her safha-
s nda özel hakeme ba vurabilirler. Ancak bu-
nun için taraflar n bu konuda anla malar  ve 
bu anla may  yaz l  olarak yapmalar  gerekir 
(T SGLK.58/2).
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Uyu mazl n tahkim yoluyla çözülmesine 
ili kin anla ma uyu mazl n her safhas nda 
(arabuluculuk, zorunlu tahkim, grev ve lokavt 
veya grev ve lokavt  erteleme süresi içinde) 
yap labilir. Bu anla ma yap ld ktan sonra art k 
arabuluculuk, grev, lokavt ve zorunlu tahkime 
ili kin hükümler uygulanmaz; uyu mazl k, an-
cak tahkim yoluyla çözümlenir.

Toplu ç kar uyu mazl klar n n çözümün-
de özel hakem kararlar  toplu i  sözle me-
si niteli indedir. Bu nedenle, yaz l  yap lmas  
ve ilgili makamlara tevdi edilmesi zorunludur 
(T SGLK.58/3, 20).

ste e ba l  tahkimde taraflar, hakemi (veya 
hakemleri) anla arak belirlerler. Bu arada, 
Yüksek Hakem Kurulu’nu da özel hakem ola-
rak seçebilirler (T SGLK.58/4).

Taraflar anla arak toplu hak uyu mazl kla-
r nda tahkim yoluna ba vurabilirler. Ancak bu-
rada sözü edilen tahkimi, 2822 say l  Kanunda 
düzenlenen tahkimle kar t rmamak gerekir. 
Zira, buradaki tahkim anla mas  Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu hükümlerine tabi iste e ba l  
tahkim anla mas d r ve uyu mazl n çözümü 
de bu Kanun hükümlerine göre yap l r24.

b) Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’na  
 Göre

Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’nda iste e 
ba l  tahkime ili kin önemli bir de i iklik yap l-
mam t r. Tasar n n 52. maddesine göre, “Taraf-
lar, anla arak toplu hak veya ç kar uyu mazl k-
lar n n her safhas nda özel hakeme ba vurabilir 
(f.1). Toplu i  sözle mesine, taraflardan birinin 
ba vurmas  üzerine özel hakeme gidilece ine 
dair hükümler konulabilir. Toplu i  sözle me-
sinde aksine hüküm yoksa 12/1/2011 tarihli ve 
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
özel hakeme ili kin hükümleri uygulan r. Top-
lu hak uyu mazl klar nda özel hakem kararla-
r  genel hükümlere tâbidir (f.2). Toplu ç kar 
uyu mazl klar nda taraflar özel hakeme ba -
vurma hususunda yaz l  olarak anla ma yapar-
larsa, bundan sonra arabuluculuk, grev ve lo-
kavt, kanuni hakemlik hükümleri uygulanmaz. 
Toplu ç kar uyu mazl klar nda özel hakem ka-
rarlar  toplu i  sözle mesi hükmündedir (f.3). 
Uyu mazl n her safhas nda taraflar anla arak 
özel hakem olarak Yüksek Hakem Kurulu’nu 
da seçebilir (f.4)”.

Tasar n n 52. madde hükmü ile 2822 say l  
58. madde hükmü aras nda ifade de i iklikleri 
d nda önemli bir farkl l k yoktur. Ancak Ta-
sar , özel hakeme ili kin toplu i  sözle mesi ile 
düzenleme yapabilmelerine imkân sa lam t r. 
Toplu i  sözle mesinde aksine hüküm yoksa 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun özel hake-
me ili kin hükümleri uygulama alan  bulacakt r.

2- Zorunlu (Kanuni) Tahkim

a) 2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev  
  ve Lokavt Kanunu’na Göre

Tahkim kural olarak, taraflar n anla mas  
üzerine bir uyu mazl n hakem yoluyla çö-
zümlenmesidir25. Oysa zorunlu tahkimde uyu -
mazl k taraflar n ortak iradesiyle de il; kanun 
hükmü gere i olarak hakeme b rak lmaktad r. 
Bunun için taraflar n önceden anla mas  aran-
maz ve sadece taraflardan birinin ba vurusu 
üzerine uyu mazl k tahkim yolu ile çözümle-
nir26.

Zorunlu tahkim yolu ile grev ve lokavta ba -
vurulmas n n kamu yarar , genel sa l k ve ulu-
sal güvenlik aç s ndan sak nca bulundu u hal-
lerde, uyu mazl n grev ve lokavta gidilmeden 
çözümü amaçlanm t r27. 

Bir uyu mazl n zorunlu tahkim yoluyla çö-
zümlenebilmesi için di er bar ç  çözüm yolla-
r n n tüketilmi  olmas  gerekir. Bir di er ifade 
ile toplu görü me ve arabuluculuk a amalar  
anla ma sa lanamadan sona ermi  olmal d r. 
Nihayet, zorunlu tahkimin uygulama alan  bu-
labilmesi, taraflar n daha önce iste e ba l  tah-
kim anla mas  yapmam  olmalar na ba l d r 
(T SGLK.58).

Zorunlu tahkim u hallerde uygulama alan  
bulur:

• Grev ve lokavt n yasak oldu u i yerleri 
ve i leri kapsayan uyu mazl klarda, uyu maz-
l k zorunlu tahkim yolu ile çözümlenir. Grev 
ve lokavt n yasak oldu u i ler T SGLK.29’da, 
yasak oldu u yerler md.30’da düzenlenmi tir. 
Bu maddelerde düzenlenen i ler ve yerlerde-
ki uyu mazl klarda taraflardan biri, iste e ba l  
veya zorunlu yöntemle atanan bir resmi arabu-
lucu taraf ndan düzenlenen uyu mazl k tutana-

n n al nmas ndan itibaren alt  i günü içinde 
zorunlu tahkim organ  olan Yüksek Hakem 
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Kurulu’na ba vurabilir (T SGLK.32). Uyu maz-
l k tutana n n tebli inden itibaren alt  i gü-
nü içinde taraflardan hiçbirisi Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurmazsa, yetki belgesinin hük-
mü kalmaz.

• Geçici grev ve lokavt yasa n n bulundu-
u yerlerde (T SGLK.31), geçici grev ve lokavt 

yasa n n alt  ay  doldurmas ndan itibaren alt  
i günü içinde taraflardan biri Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurabilir (T SGLK.32). Bu durum-
da uyu mazl k, Yüksek Hakem Kurulu’nca ke-
sin olarak çözümlenir.

• Grev ve lokavt n erteleme süresinin so-
nunda, ola anüstü arabuluculuk yolu ile ta-
raflar n anla mas  sa lanamam  veya taraflar 
uyu mazl  özel hakeme de intikal ettirme-
mi lerse, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Baka-
n  uyu mazl n çözümü için Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurur (T SGLK.34/2)28.

• Grev oylamas n n sonunda i çiler grevin 
uygulanmamas na karar verirlerse, uyu mazl k-
ta taraf olan i çi sendikas , oylaman n kesinle -
mesinden itibaren onbe  gün içinde ya kar  ta-
rafla anla mak ya da Yüksek Hakem Kurulu’na 
ba vurmak zorundad r. Aksi takdirde, yetki 
belgesinin hükmü kalmaz (T SGLK.36/3).

b) Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’na  
 Göre

Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’nda ön-
görülen zorunlu tahkim nedenleri ve ba vuru 
süreleri öyledir: 

• Grev oylamas 29 sonucunda grev yap lma-
mas  yönündeki karar n kesinle mesinden iti-
baren alt  i günü içerisinde i çi sendikas ; 

• Grev ve lokavt n yasak oldu u30 uyu -
mazl klarda 50/5. maddede belirtilen tutana n 
tebli inden itibaren taraflardan biri alt  i günü 
içerisinde,

• Erteleme süresinin uyu mazl kla sonuç-
lanmas  halinde sürenin bitiminden itibaren ta-
raflardan biri alt  i günü içerisinde Yüksek Ha-
kem Kurulu’na ba vurabilir31. Aksi takdirde i çi 
sendikas n n yetkisi dü er (T KT.52).

Toplu  li kileri Kanunu Tasar s ’nda, 2822 
say l  Kanunda yer alan geçici grev ve lokavt 
yasaklar n n alt  ay  doldurmas ndan itibaren 
alt  i günü içerisinde Yüksek Hakem Kurulu’na 
ba vurmaya ili kin hükme yer verilmemi tir. 

Bir di er de i iklik ise grev oylamas  sonu-
cunda Yüksek Hakem Kurulu’na ba vurmaya 
ili kindir. Tasar ya göre grev oylamas  sonu-
cunda grev yap lmamas  yönündeki karar n 
kesinle mesinden itibaren alt  i günü içerisin-
de i çi sendikas n n Yüksek Hakem Kurulu’na 
ba vurmas  gerekir. Tasla n 61/3. maddesine 
göre, “Oylamada grev ilan n n yap ld  tarihte 
i yerinde çal an i çilerden oylamaya kat lanla-
r n salt ço unlu u grevin yap lmamas  yönün-
de karar verirse, bu uyu mazl kta al nan grev 
karar  uygulanamaz. Bu durumda 60’ nc  mad-
denin birinci f kras nda belirtilen sürenin so-
nuna kadar anla ma sa lanamazsa veya 51’inci 
maddenin birinci f kras nda belirtilen süre i çi 
sendikas  Yüksek Hakem Kuruluna ba vur-
mazsa yetki belgesinin hükmü kalmaz”. Tas-
la n 60/1. maddesinde öngörülen süre “uyu -
mazl k tutana n n tebli i tarihinden itibaren 
altm  gün”dür. Taslak ile getirilen bu düzen-
leme Demir taraf ndan ele tirilmektedir: “Ta-
sar da grev oylamas nda “greve hay r” ç karsa, 
taraflar n ya grevin “uygulanma süresi (60 gün) 
içinde anla ma sa lamalar ” ya da i çi sendi-
kas n n “Yüksek Hakem Kuruluna ba vurmas ” 
öngörülmektedir. Bu ba vuru süresi 2822 say l  
yasada oylama sonucunu takip eden günden 
itibaren “15 gün” oldu u halde (md.36/3), Ta-
sar da bu sürenin “alt  i gününe” dü ürüldü ü 
görülmektedir (Tas. Md.51/1). Böyle olunca, 
oylama sonucunu takiben “6 i günü” içinde 
Yüksek Hakem Kuruluna ba vurulmad  ve 
“60 günlük” süre içinde anla ma sa lanmad -

 takdirde i çi sendikas n n yetkisi dü ece ine 
göre, mutlak iki tercihten biri ile kar  kar ya 
b rak lm  olacakt r. Burada tercihin 6 i günü 
içinde Yüksek Hakem kurulundan yana de il, 
60 günlük anla ma süresinden yana yap lma-
s  halinde i çi sendikas  bu süre sonuna kadar 
anla ma mecburiyetinde kalaca , aksi halde 
yetki belgesinin hükmü kalmayaca  için, terci-
hin öncelikle “ne olur ne olmaz” dü üncesi ile 
Yüksek Hakem kurulundan yana kullanaca  
aç kt r. Yüksek Hakem kurulundan yana yap -
lacak tercihten sonra geriye kalan 60 günlük 
anla ma süresinin ise “formaliteden” ibaret bir 
süre olaca  için anlam  kalmayaca  aç kt r. 
Bu nedenle önerimiz, Yüksek Hakem kuruluna 
ba vurma süresinin anla ma süresinin sonuna 
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kadar uzat lmas , taraflara bu süre içinde kar -
l kl  olarak önerilerini yeniden gözden geçirme 
ans n n tan nmas , buna ra men bir anla ma 

sa lanamamas  halinde sadece i çi sendikas na 
de il, “taraflardan her birine” Yüksek Hakem 
kuruluna ba vurma hakk n n tan nmas d r”32. 
Biz de Demir’in görü üne kat l yoruz. Grev 
oylamas  sonucunda grevin yap lmamas  do -
rultusunda karar ç kmas  halinde taraflar n alt-
m  günlük süre içerisinde görü meye devam 
etmeleri, bu süresinin sonunda anla ma sa la-
namaz ise sürenin bitiminden itibaren alt  i gü-
nü içinde taraflardan birisinin Yüksek Hakem 
Kuruluna ba vurma olana n n sa lanmas  ye-
rinde olurdu.   

Tasar  ile yap lan bir de i iklik de erteleme 
süresinin sonunda Yüksek Hakem Kurulu’na 
ba vurma yetkisinin Çal ma ve Sosyal Güven-
lik Bakan  yerine taraflara b rak lm  olmas d r. 
Erteleme süresinin sonunda anla ma sa lana-
mazsa, alt  i günü içinde taraflardan birinin 
ba vurusu üzerine uyu mazl k Yüksek Hakem 
Kurulu’nca çözülür. Aksi takdirde i çi sendika-
s n n yetkisi dü er (T KT.63/3). Bu de i iklik 
yerindedir. stisnai bir çözüm yolu zorunlu tah-
kimin, Yüksek Hakem Kurulu’na üçüncü ki i 
konumunda olan Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakan  yerine taraflardan birisinin ba vurusu 
ile i lerlik kazanmas  daha do ru bir tercihtir. 
1982 Anayasas ’n n 54/5. maddesinde yer alan 
“Grev ve lokavt n … ertelendi i durumlarda 
ertelemenin sonunda, uyu mazl k Yüksek Ha-
kem Kurulunca çözülür” hükmü nedeniyle er-
teleme sonunda yeniden grev ve lokavt uygula-
yabilmek mümkün de ildir. Görü ümüze göre, 
bu hükmün Anayasa’dan ç kar lmas  veya bu 
hükme haz rl klar  sürdürülen yeni Anayasa’da 
yer verilmemesi, erteleme süresinin sonunda 
taraflar n yeniden grev ve lokavt uygulayabil-
mesinin önünün aç lmas  gerekir. 

III- YÜKSEK HAKEM KURULU

1- 2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’na Göre

a) Kurulu u

Türk hukukunda zorunlu tahkim kurumu 

olan Yüksek Hakem Kurulu’nun kurulu u, 
T SGLK.53’de düzenlenmi tir. Buna göre, Yük-
sek Hakem Kurulu Yarg tay’ n i  davalar na 
bakan dairesi ba kan n n ba kanl nda; Ba-
kanlar Kurulunca, bakanl klar bünyesi d nda 
i çi veya i veren kurulu lar  ile hiçbir ekilde 
ba lant s  olmayan ve siyasi parti organlar nda 
görevli bulunmayan ekonomi, i letme, sosyal 
politika veya i  hukuku konular nda bilgi ve 
tecrübe sahibi olanlar aras ndan seçilecek bir 
üye, üniversitelerin i  hukuku veya ekonomi 
ö retim üyeleri aras ndan Yüksek Ö retim Ku-
rulunca seçilecek bir üye; Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  Çal ma Genel Müdürü; 
i çi konfederasyonlar nca kendisine mensup 
i çi say s  en yüksek olan konfederasyonca se-
çilecek iki üye; i verenler ad na en çok i veren 
mensubu olan i veren konfederasyonunca biri 
kamu i verenlerinden olmak üzere iki üyeden 
olu ur.

Seçimle gelen üyeler iki y l için seçilirler. Bu 
sürenin sonunda yeniden seçilmeleri mümkün-
dür. Seçimle gelen her bir üye için ayn  ekilde 
iki er yedek üye seçilir.

 b) Uyu mazl klar n ncelemesi ve   
  Karara Ba lamas

Yüksek Hakem Kurulu ba vuru dilekçesinin 
al nd  tarihten ba layarak alt  i günü içerisin-
de üyelerinin tamam n n kat lmas  ile toplan r. 
Ancak, ba kan hariç üyelerden ikisinin kat l-
mamas  toplant ya engel olmaz. Özürlü veya 
izinli olan as l ba kan veya üyenin yerini ayn  
gruptan yedek ba kan veya yedek üyelerden 
biri al r. Yüksek Hakem Kurulu, uyu mazl  
evrak üzerinde inceler. Yeteri kadar ayd nlat l-
mam  buldu u yönleri ilgililerden sorarak ta-
mamlar. Ayr ca, görü lerini ö renmek istedi i 
ki ileri ça r p dinler veya bunlar n görü lerini 
yaz  ile bildirmelerini ister. Bu kimseler hakk n-
da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tan kla-
ra ve bilirki ilere ili kin hükümleri uygulan r. 
Yüksek Hakem Kurulu toplant ya kat lanlar n 
ço unlu u ile karar verir. Lehte ve aleyhte oy-
lar e itse, ba kan n bulundu u taraf ço unlu u 
sa lar (T SGLK.54).

Yüksek Hakem Kurulu kararlar  kesindir ve 
toplu i  sözle mesi hükmündedir (T SGLK.55). 
Bir di er ifade ile bu kararlara kar  temyize, 
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ba ka bar ç  veya mücadeleci çözüm yollar na 
(grev ve lokavt) ba vurulamaz.

2- Toplu  li kileri Kanunu 
Tasar s ’na Göre

Tasar da Yüksek Hakem Kurulu’nun kuru-
lu una ili kin ilk de i iklik Kurulun ba kan  
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Ba kan  olarak ifa-
de edilmemi  ve Yarg tay’ n Toplu  li kile-
ri Kanunu’ndan do an uyu mazl klara bakan 
dairesinin ba kan n n ba kanl nda faaliyette 
bulunaca  belirtilmi tir. Böylelikle Toplu  
li kileri Kanunu’ndan do an uyu mazl klar 9. 

Hukuk Dairesi yerine bir ba ka dairenin görev 
alan na verildi i takdirde, bu dairenin ba kan  
Yüksek Hakem Kurulu’nun da ba kanl n  üst-
lenecektir. 

Yüksekö retim Kurulunca seçilecek üyenin 
üniversitelerin i  ve sosyal güvenlik hukuku 
anabilim dal  ö retim üyeleri aras ndan olmas  
gerekti i düzenlenmi  ve 2822 say l  Kanunda-
ki “veya ekonomi ö retim üyesi” ifadesi düzen-
lemeden ç kar lm t r.  

Tasla n getirdi i önemli bir de i iklik u-
dur: “ çi sendikalar  konfederasyonlar ndan 
kendisine mensup i çi say s  en yüksek olan 
konfederasyonca seçilecek iki üyeden olu ur. 
Ancak uyu mazl k konusunun taraf  olan sendi-
kan n ba l  bulundu u konfederasyonun farkl  
olmas  halinde, ba l  bulundu u konfederas-
yonun seçece i bir üye, ikinci üyenin yerine 
Kurul üyesi olarak toplant ya kat l r”. 2822 sa-
y l  Kanunda en çok üyeye sahip i çi konfede-
rasyonun sürekli iki üyesi Kurulda yer almakta 
iken, Taslak örne in D SK veya HAK- ’e üye 
bir sendikan n uyu mazl n taraf  olmas  ha-
linde bu Konfederasyonlardan bir üyenin de 
Kurula kat lmas na olanak sa lam t r. Ayn  dü-
zenleme i veren konfederasyonlar  için de (d) 
bendinde tekrarlanm t r: “ verenler ad na en 
çok i veren mensubu olan i veren sendikalar  
konfederasyonunca biri kamu i verenlerinden 
olmak üzere seçilecek iki üyeden olu ur. An-
cak uyu mazl k konusunun taraf  olan sendi-
kan n ba l  bulundu u bir ba ka i veren sen-
dikalar  konfederasyonu bulunmas  halinde, 
sendikan n ba l  bulundu u konfederasyonun 

seçece i bir üye, ikinci üyenin yerine Kurul 
üyesi olarak toplant ya kat l r”33.

SONUÇ
Toplu  li kileri Kanunu Tasar s  toplu i  

uyu mazl klar n n bar ç  çözüm yollar  olan 
arabuluculuk ve tahkime ili kin radikal bir de-
i im içermemektedir. Düzenlemeler önemli 

ölçüde 2822 say l  Kanunun tekrar  niteli inde-
dir. 

Tasar da arabuluculuk çözüm yolunun yine 
sürdürüldü ü ancak iste e ba l  arabuluculuk 
yönteminden vazgeçildi i görülmektedir. Zo-
runlu arabuluculukta arabulucunun mahkeme 
taraf ndan atanmas  yerine taraflar n resmi liste-
den arabulucu seçme imkân na sahip olmalar  
yerinde bir de i ikliktir. 

Tahkime ili kin düzenlemelerde grev oy-
lamas  sonucunun kesinle mesinden hemen 
alt  i günü içerisinde i çi sendikas n n Yüksek 
Hakem Kurulu’na ba vurmak zorunda olmas  
isabetli de ildir. Yüksek Hakem Kurulu’nun 
yap s nda yap lan ve en çok üyeye sahip kon-
federasyon d nda bir konfederasyona üye 
sendikay  ilgilendiren uyu mazl klarda üyesi 
oldu u konfederasyonun da Yüksek Hakem 
Kurulu’nda temsil edilmesine ili kin düzenle-
me olumludur. 

Taslakta öngörülen, kanuni grev karar  al -
nan bir uyu mazl kta Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakan  uyu mazl n çözümü için biz-
zat arabuluculuk yapabilece i gibi bir ki iyi de 
arabulucu olarak görevlendirebilece ine ili kin 
düzenleme de yerindedir. Yine grev ve lokav-
t n erteleme süresinin sonunda Yüksek Hakem 
Kurulu’na ba vurma yetkisinin Çal ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakan  yerine taraflara b rak lm  
olmas  isabetli düzenlemedir. Ancak yap lacak 
Anayasa de i ikli i ile erteleme süresinin so-
nunda taraflar n tekrar grev ve lokavta ba vur-
malar n n önünün aç lmas  yararl  olacakt r. 

D PNOTLAR
1 Ayr nt l  bilgi için bkz. Gülmez Mesut, Sendikal Haklarda 

Uluslararas  Hukuka ve Avrupa Birli i Hukukuna Uyum 
Sorunu, Belediye-  Yay n , Ankara 2006, 70 vd.; Centel 
Tankut: 98. Uluslararas  Çal ma Konferans  Gündemi ve 
Türkiye, veren, Haziran 2009, 37-38; Dereli Toker, Ulus-
lararas  Çal ma Örgütü (ILO) Perspektifiyle Türkiye’de 
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Sendika Özgürlükleri ve Yeni Yasa Taslaklar n n De er-
lendirilmesi, Sicil, Haziran 2007, 87-105; Kutal Metin, Grev 
Hakk n n Uluslararas  Normlar  ve Türk Mevzuat n n Bun-
lara Uyum Sorunu, Sicil, Aral k 2008, 135-143; Kutal Me-
tin, 2821 Say l  Sendikalar Kanunu ile 2822 Say l  Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda De i iklik Yap l-
mas na li kin Yasa Teklifi Hakk nda Bir nceleme, Sicil, 
Eylül 2008, 95. 

2 Türkiye; Avrupa Sosyal art n  1989 y l nda, Gözden Ge-
çirilmi  Avrupa Sosyal art n  ise 2007 y l nda onaylam -
t r. Ancak Gözden Geçirilmi  Avrupa Sosyal art nda; Adil 
Çal ma Ko ullar  Hakk n n (m.2) 3. f kras , Adil Bir Ücret 
Hakk n n (m.4) 1. f kras , Örgütlenme Hakk  (m.5) ve Top-
lu Pazarl k (m.6) Hakk  maddelerine çekince konulmu tur.

3 Toplu  li kileri Kanunu Tasla ndan önce haz rlanan 
Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu Tasla n n 
genel de erlendirmesi için bkz. Sur Melda, Toplu  Sözle -
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu Hakk nda De i iklik Çal -
malar  ve De erlendirilmesi (Tebli ), A.Ü.SBF,  Müfetti -
leri Derne i ve Ankara Serbest Muhasebeci Malî Mü avirler 
Odas  taraf ndan düzenlenen 3-4 Nisan 2010 tarihli Ankara 
III. Çal ma Ya am  Kongresi - Çal ma Ya am n n Güncel 
Sorunlar  ve  Mevzuat , 423-441.

4 Arabuluculuk ile uzla t rman n kar la t rmas  için bkz. Sur 
Melda,  Hukuku Toplu li kiler, 4.B., Ankara 2011, 376-
377.

5 Resmi arabuluculuk hakk nda geni  bilgi için bkz. Koca-
o lu Mehmet, Türk  Hukukunda Arabuluculuk Kuru-
mu, Ankara 1999; Bedük M. Nusret, Toplu  Hukukunda 
Resmi Arabuluculuk Uygulamas  (Kar la lan Sorunlar ve 
Çözüm Önerileri), Legal HSGHD., 2009/24, 1239; Narman-
l o lu Ünal,  Hukuku II, Toplu  li kileri, zmir 2001, 
492 vd.; Tuncay A. Can, Toplu  Hukuku, 2.B., stanbul 
2010, 260 vd.; Sur, Toplu li kiler, 376; Suba  brahim, 
Toplu  Hukukunda Arabuluculuk, Ünal Tekinalp’e Arma-
an, stanbul 2003; 793 vd.; Çelik Nuri,  Hukuku, 24.B., 
stanbul 2011, 609 vd.; Çelik Nuri,  Hukukumuzdaki 

Arabuluculuk Sisteminin Genel Olarak De erlendirilmesi, 
Prof.Dr.Metin Kutal’a Arma an, Ankara 1998, 49 vd.; Kutal 
Metin, Türkiye’de Toplu  Uyu mazl klar n n Çözümünde 
Resmi Arabuluculuk Sistemi, Genel Bir De erlendirme,  
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 
15. Y l Arma an , stanbul 1991, 151 vd. 

6 Tuncay, 261; Çelik, 609; Aktay A. Nizamettin/Ar c  Kadir/
Kaplan Senyen E. Tuncay,  Hukuku, 4.B., Ankara 2011, 
498.

7 Tuncay, 261; Narmanl o lu, 570; Aktay/Ar c /Seynen Kap-
lan, 507.

8 Narmanl o lu, 493; Aktay/Ar c /Seynen Kaplan,  498.

9 Tuncay’a göre, toplant ya her iki tarafta gelmezse ne olaca-
 konusunda Kanunda düzenleme yoktur. Kanun “en az 

birinin huzurunda” ad çekmekten söz etti ine göre kim-
se yoksa altm  günün bitmesi beklenecek ondan sonra 
görevli makam n resen arabulucu tayini için Mahkemeye 
ba vurmas  gerekecektir. Bkz. 262.

10 Çelik, 611, 612; Tuncay, 262; Suba , 768; O uzman Kemal, 
Hukuki Yönden çi- veren li kileri, C.1, 4.B., stanbul, 
130; Narmanl o lu, 495.

11 Tuncay, 265; O uzman, 131; Tunçoma /Centel, 429. Sur’a 
göre, iste e ba l  arabulucunun görev süresi toplu görü -
menin ba lad  tarihten itibaren ba layan altm  günlük 
toplu görü me süresinin sonuna kadar sürmelidir. Bkz. 
Toplu li kiler, 383. Ayn  görü  için bkz. O uzman, 131; 
Narmanl o lu, 496, dn.47.

12 O uzman, 131-132;  Çelik, 612; Tuncay, 263; Sur, Toplu 
li kiler, 380; Narmanl o lu, 497.

13 Çelik, 610; Sur, Toplu li kiler, 380; Narmanl o lu, 389; Ak-
tay/Ar c /Seynen Kaplan, 436.

14 Çelik’e göre, “(2822 say l ) Kanun bu a amada, daha önce 
atanm  bir arabulucu yoksa, resmi listeden arabulucu 
atanmas n  öngörmekte ve bu olana  taraflara tan mamak-
tad r. Yap lacak bir kanun de i ikli iyle, arabulucunun bu 
a amada da atama yap lmadan önce taraflarca seçilmesi 
olana  sa lan r ve taraflar bundan yararlan rsa arabulucu-
lu un daha ba ar l  olmas  olas l  artacakt r”, 612. Toplu 

 li kileri Kanunu Tasla n n getirdi i düzenleme ö reti-
deki bu beklentiyi kar lamaktad r. 

15 Demir Fevzi, Toplu  li kileri Kanun Tasar s nda Toplu  
Uyu mazl klar n n Çözümü ve Grev ve Lokavt Hükümleri 
De i ikliklerinden Baz lar  Hakk nda Görü lerimiz, veren 
Dergisi, Kas m 2011, 64.

16 Çelik, 617. 

17 Demir, görevli makam n taraflar n kat l m  olmasa bile res-
mi listeden bir arabulucu görevlendirmesini do ru bulma-
maktad r: “Maddede her iki taraf n da kat l m  olmad  tak-
dirde arabulucu tayin yetkisinin “re’sen” görevli makama 
verilmesinin isabeti aç kt r. Zira, “kamu düzenini” yak ndan 
ilgilendiren “toplu i  sözle mesi düzeninin” taraflarca sü-
rüncemede b rak lmas  tehlikesini bertaraf etmenin yolu, 
görevli makama böyle bir yetkinin verilmesiyle olurdu. 
Ancak, Tasar da yine taraf iradelerini öne ç karan bir dü-
zenleme olmad  görülmektedir. Düzenlemenin, 2822 sa-
y l  yasaya benzer u ekilde kaleme al nmas  daha do ru 
olurdu: “Taraflardan birinin bu toplant ya kat lmamas  veya 
toplant da taraflar n arabulucu tayini hususunda aralar nda 
anla amamas  halinde, görevli makam resmi listeden bir 
arabulucuyu taraflar huzurunda ad çekmek suretiyle tespit 
eder” (2822 s.k.md.22). Buna kar l k Tasar daki düzenle-
mede “taraflardan birinin kat lmamas ” halinde “ad çekme” 
usulünün uygulan p uygulanmayaca  aç kl a kavu turul-
mad  için, bu gibi hallerde dahi görevli makam n “re’sen” 
arabulucu atayabilece i gibi bir anlam ç kmaktad r. Hal-
buki, görü ümüze göre, taraflardan sadece birinin toplan-
t ya kat lmas  halinde, toplant ya kat lan taraf n iradesine 
öncelik verilmek suretiyle, resmi liste üzerinden arabulucu 
tayini konusunda tercih hakk n n toplant ya gelen tarafa 
verilmesi gerekir. Böylece, yasalara sayg l  olarak toplant -
ya kat lan taraf n iradesine de sayg  duyulmas , toplant ya 
kat lan n tercihine “rüçhan hakk ” tan nmas  hakkaniyet 
ilkesine de uygun dü er.”, 65. Bizce Taslaktaki düzenle-
me isabetlidir. Resmi arabulucu taraflardan en az birinin 
kat l m , kat l m olmazsa resen görevli makamca seçilecek-
tir. Her iki taraf n toplant ya kat lmas  halinde arabulucu 
taraflarca seçilebilecektir. 

18 Demir, 2822 say l  Kanunda alt  i günü olan tebligat sü-
resinin Toplu  li kileri Kanunu Tasla  ile üç i gününe 
indirilmi  olmas n  do ru bulmamaktad r: “Temelde, cezai 
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bir yapt r m  bulunmayan “yol gösterici” bu hükümde teb-
ligat süresinin k salt lm  olmas n  pek olumlu bulmuyoruz. 
Gerçi, uygulamada görevli makam çal anlar n n i  yükle-
rine ra men tebligatlar n zaman nda yap lmas  konusun-
daki hassasiyetleri iyi bilinmektedir. Ancak, burada tek 
sak nt , arabuluculuk görü melerinin “uzatmaya” ra men 
uzun sürdü ü hallerde, s n rl  ve k s tl  süreler nedeniyle 
“arabulucu raporunun” zorunlu olarak Bölge’ye zaman n-
da teslim edilmesinden kaynaklanmaktad r. Çok seyrek de 
olsa, özellikle “bitme noktas na gelen uyu mazl klarda” ta-
raflar n ricas  ile görü melere “gayr  resmi” olarak devam 
eden arabulucular n, görevli makamdan “tebligat n hemen 
yap lmay p, birkaç gün uzat lmas ” ricas n n art k Tasar -
daki “üç i günlük” tebli  süresi nedeniyle pek mümkün 
olamayaca d r. Zira, bu tür ricalar “alt  i günlük” tebligat 
sürelerinde bir i e yarayabiliyordu, ama art k Tasar daki 
“üç i günlük” sürede bu ricalar n bir i e yaramas n n zorla-
aca n  görüyoruz...’, 66.

19 Demir’e göre, “… bir i veren sendikas  üyesi i verenler için 
yap lacak arabuluculuk faaliyetinin “zorunlu” olmaktan ç -
kar larak “ihtiyari” yap lmas , arabulucuya ihtiyaç duyma-
lar  halinde taraflar n kar l kl  anla mas  suretiyle veya 
taraflardan birinin talebi üzerine arabulucu tayini yoluna 
gidilmesinin uygun olaca n  dü ünüyoruz. Buna kar l k, 
bir i veren sendikas  üyesi olmayan i verenler için “ara-
buluculuk” faaliyetinin “kamu düzenine” yapaca  katk lar 
nedeniyle “ zorunlu” kalmaya devam etmesinin “ art” oldu-
una inan yoruz.”, 65-66.

20 Tuncay, 267; Çelik, 611; Sur, Toplu li kiler, 387. Ö retide 
ola anüstü arabuluculuk yerine “siyasi ki inin arabulucu-
lu u” kavram  da kullan lmaktad r. Bkz. Tunçoma  Kemal/ 
Centel Tankut,  Hukukunun Esaslar , 5.B., stanbul 2008, 
429; Narmanl o lu, 501.

21 Demir, Tasar daki düzenlemeyi u gerekçeler ile yerinde 
bulmaktad r: “Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan n n erte-
leme karar n  beklemeksizin do rudan grev karar n  mü-
teakip devreye girmesinin isabeti aç kt r. Grev karar n n 
bir an önce belirsizlikten kurtulup, nas l sonuçlanaca n n 
taraflarca bilinmesinde, taraflar n ve Bakanl n (örne in 
“erteleme karar ” konusunda) önlemlerini ona göre alma-
lar nda yarar vard r. Ancak, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakan n n bizzat arabulucu olmad  hallerde görevlendi-
rece i bir ki inin “resmi liste” üzerinden de il, resmi liste 
d ndan da olmas  dikkat çekicidir. Olumlu buldu umuz 
bu düzenlemede de Bakan n taraf iradelerine öncelik ver-
mesi, taraflarla bizzat yapaca  isti are sonras  alaca  tavsi-
yeye göre “arabulucu” atamas  uygun olur.”, 66.

22 Sümer Haluk Hadi,  Hukuku, 16.B., Konya 2011, 265; 
Narmanl o lu, 507; Aktay/Ar c /Seynen Kaplan, 501.

23 Sümer, 265; Narmanl o lu, 508.

24 Tuncay, 268-270; Narmanl o lu, 508.

25 Geni  bilgi için bkz. Sümer Haluk Hadi, Toplu  Uyu maz-
l klar n n Çözümünde Zorunlu (Kanuni) Tahkim, Yay nlan-
mam  Doktora Tezi, Konya 1990. 

26 Narmanl o lu, 504; Sümer, 265.

27 Tuncay, 272; Narmanl o lu, 503-504.

28 Geni  bilgi için bkz. Kocao lu Mehmet, Grev ve Lokavt n 
Ertelenmesi ve Bu Dönemde Uyu mazl klar n Bar ç  Yolla 

Çözümü, Çimento veren, May s 1987, 16 vd.; Demircio -
lu Murat, Türk  Hukukunda Grev Hakk na dari Tasarruf-
la Müdahale,  Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1991, 196 
vd.; Zarars z M. Emin, Grevin dari Kararla Ertelenmesi ve 
Bunun Yarg sal Denetimi, Çimento veren Dergisi, May s 
1991, 3 vd.; Çelik’e göre, Anayasan n 54. maddesi ve 2822 
say l  Kanunun 34. maddesinin de i tirilmesi ve 275 say -
l  Kanunda oldu u gibi, erteleme ve uzla t rma süresinin 
sonunda taraflar n anla amamalar  halinde tekrar grev ve 
lokavta karar verebilmeleri olana n n sa lanmas  gerekir. 
Bkz. 664. Biz de bu görü ü payla yoruz. 

29 Toplu  li kileri Kanunu Tasar s n n 61. maddesine göre, 
“(1) Grev karar n n i yerinde ilan edildi i tarihte o i ye-
rinde çal an i çilerin en az dörtte birinin ilan tarihinden 
itibaren alt  i günü içinde i yerinin ba l  bulundu u görevli 
makama yaz l  ba vurusu üzerine, görevli makamca talebin 
yap lmas ndan ba layarak alt  i günü içinde grev oylama-
s  yap l r. (2) Oylamaya ili kin itirazlar, oylama gününden 
ba layarak üç i günü içinde mahkemeye yap l r. tiraz, 
mahkemece üç i günü içinde kesin olarak karara ba lan r.”

30 Toplu  li kileri Kanunu Tasar s n n 62. maddesine göre, 
“(1) Can ve mal kurtarma i lerinde; cenaze i lerinde ve 
mezarl klarda; ehir ebeke suyu, elektrik, do algaz, petrol 
üretimi, tasfiyesi ve da t m  ile nafta veya do algazdan 
ba layan petrokimya i lerinde; bankac l k hizmetlerinde; 
Millî Savunma Bakanl  ile Jandarma Genel Komutanl  
ve Sahil Güvenlik Komutanl nca do rudan i letilen i yer-
lerinde; kamu kurulu lar nca yürütülen itfaiye ve ehir içi 
toplu ta ma hizmetlerinde ve hastanelerde grev ve lokavt 
yap lamaz. (2) Bakanlar Kurulu, genel hayat  önemli öl-
çüde etkileyen do a olaylar n n gerçekle ti i yerlerde bu 
durumun devam  süresince yürürlükte kalmak kayd yla 
gerekli gördü ü i yerlerinde grev ve lokavt  yasaklayabilir. 
Yasa n kalkmas ndan itibaren altm  gün içinde alt  i gü-
nü önce kar  tarafa bildirilmek kayd yla grev ve lokavt 
uygulamas na devam edilir. (3) Ba lad  yolculu u yurt 
içindeki var  yerlerinde bitirmemi  deniz, hava, demir ve 
kara ula t rma araçlar nda grev ve lokavt yap lamaz.”

31 Toplu  li kileri Kanunu Tasar s n n 63. maddesine göre, 
“(1) Karar verilmi  veya ba lanm  olan kanuni bir grev 
veya lokavt genel sa l  veya millî güvenli i bozucu nite-
likte ise Bakanlar Kurulu bu uyu mazl kta grev ve lokavt  
altm  gün süre ile erteleyebilir. Erteleme süresi, karar n 
yay m  tarihinde ba lar.” 

32 Demir, 68.

33 Demir, Taslaktaki düzenlemeyi u gerekçeler ile yerinde 
bulmaktad r: “Yüksek Hakem kurulunun yap s nda yap -
lan önemsiz gibi görünen bu de i iklik, hukukun “hak-
kaniyet, n sfet (insaf) ve adalet” ilkelerine uygun oldu u 
gibi, demokrasinin “az nl k haklar n n korunmas ” ilkesine 
de uygundur. Üstelik, bu yap lanma i çi konfederasyon-
lar  aras ndaki gereksiz ideolojik ayr l klar n derinle mesi-
nin de önüne geçmeye aday bir düzenleme de olabilir. 
Yüksek Hakem Kuruluna gelen münferit uyu mazl klarda 
“i çi ç karlar ” etraf nda birbirlerini anlayabileceklerini ve 
kolayca birle ebileceklerini dü ündü ümüz farkl  konfe-
derasyonlar, ulusal düzeydeki ç karlar etraf nda da ayn  
anlay la hareket edebileceklerdir. Bu bak m ndan yap lan 
bu küçük de i ikli in isabetinden ve sa layaca  yarar n 
büyüklü ünden ku ku duymamak gerekir.”, 66.


