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OZET

Davac: Sendika, Bakanligin olumsuz yet-
ki tespitinin iptaline ve kendilerinin daval:
isyerinde gerekli cogunluga sahip bulundu-
gunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Dosya icerisinde bulunan kesinlesmis
ise iade kararlarinda, isten cikartilan dava-
c1 sendika Uyesi iscilerin basvuru tarihinde
ise baslamak Uzere isyerine gittikleri ve is-
veren tarafindan ise baslatilmadiklari, daha
sonra gonderilen bildirimlerle bu isgilerin is
sOzlesmelerinin basvuru tarihi itibaryla fe-
sih edildigi belirlenmistir. Buna gore, bas-
vuru tarihinde isten ¢ikartilan isgilerin yetki

tespitine esas is¢i sayisinda nazara alinmasi
gerekir.

DAVA

Davaci, Bakanligin 23.7.2004 tarih ve
16650 sayili olumsuz tespitinin iptaline ve
kendilerinin daval: isyerinde gerekli cogun-
luga sahip bulundugunun tespitine karar ve-
rilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hukdm sdresi icinde davaci avukat: tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi N.C. tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dusunuldi:

KARAR

Olumsuz vyetki tespitine itiraz eden ...
Sendikasi, davali A. ... San. ve Tic. A.S.'ye ait
isyerinde ¢ogunluk tespiti yapilmasi i¢in da-
vali Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi’na
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basvurduklarini, bunun Uzerine Bakanlik
tarafindan olumsuz yetki tespiti yapildigin,
tespitin isci ve Uye sayisi bakimindan hata-
I+ oldugunu, sendikaya Uye olduklarini 6g-
rendigi 82 iscinin is s6zlesmelerinin basvuru
tarihinden sonra 3.6.2004 tarihinde isten ¢i-
kartildiklari ancak bu iscilerin 1.6.2004 bas-
vuru tarihinden once isten ¢ikartilmis gibi ek
bildirimle SSK bildirildigini, bu isgiler tara-
findan isveren aleyhine ise iade davas: acil-
digini, davalarin derdest oldugunu sonug-
lanmasinin beklenmesi gerektigini, isyerinde
basvuru tarihi itibariyla 208 sendika Uyesinin
calismakta oldugunu belirterek Bakanligin
23.07.2004 tarih ve 16650 sayili olumsuz tes-
pitinin iptaline ve kendilerinin davali isye-
rinde gerekli ¢cogunluga sahip bulundugu-
nun tespitine karar verilmesini talep etmistir.
Davalilardan isveren, davanin siresinde
aciimadigini, isgilerin kanunsuz grev yap-
tiklari igin is s6zlesmelerinin hakli nedenle
fesih edildigini, sendikal nedenle isten ¢i-
kartilmanin s6z konusu olmadigini, davali
Bakanlik ise tespitin dogru oldugunu savu-
narak itirazin reddine karar verilmesini iste-
mislerdir. Mahkemece alinan Bilirkisi raporu
ve ek raporundan davac: sendikanin basvu-
ru tarihinde isyerinde calisan iscilerin yari-
sindan fazlasinin tye ¢ogunluguna sahip bu-
lunmadiginin anlasildig: gerekgesiyle itirazin
reddine karar verilmistir. Davaci, ise iade da-
vas: kabul edilen iscilerle birlikte basvuru ta-
rihinde isyerinde Uye sayilarinin toplam 208
oldugunu, c¢ogunluklarinin  bulundugunu,
eksik inceleme sonucu hatal: karar verildigi-
ni belirterek karar: temyiz etmistir.
Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonunda ise iade davalari devam eden isGi-
lerin is¢i ve Uye sayisina dahil edildiginde
basvuru tarihinde isyerinde calisan isci sa-
yisinin 313 oldugu, bu iscilerden 157 isci-
nin davaci ... Sendikasina tiye bulunduklari,
buna Karsilik ise iade davas: devam eden is-
cilerin isci ve Uye sayisina dahil edilmemesi
durumunda toplam isci sayisinin 310, bun-
lardan 154’Unin davali sendika tyesi oldugu

ve davaci sendikanin tdye ¢ogunlugunu sag-
layamadigi belirlenmistir. Dosya igerisinde
bulunan kesinlesmis ise iade kararlarinda,
isten cikartilan davaci sendika uUyesi iscile-
rin 1.6.2004 basvuru tarihinde ise baslamak
Uzere isyerine gittikleri ve isveren tarafindan
ise baslatilmadiklari, daha sonra 3.6.2004 ta-
rihinde gonderilen bildirimlerle bu iscilerin
is sOzlesmelerinin 1.6.2004 basvuru tarihi
itibariyla fesih edildiginin belirlendigi buna
gore basvuru tarihinde isten cikartilan isci-
lerin isci sayisindan nazara alinmas: gerekir.
Boyle olunca davac: sendikanin isyerinde
toplu is sdzlesmesi yapma c¢ogunlugu bu-
lundugundan davacinin itirazinin kabulu ile
Bakanligin olumsuz yetki tespitinin iptaline
ve davaci sendika davali isyerinde 1.6.2004
basvuru tarihi itibariyla ¢alisan 313 isgiden
157 sinin uyeligine sahip bulundugundan
toplu is s0zlesmesi yapma ¢ogunlugunu sag-
ladiginin tespitine karar vermek gerekmistir.

SONUC

Yukarida gosterilen gerekgelerle

1) Kitahya Is Mahkemesi 18.12.2008 tarih
ve 2004/477 esas ve 2008/480 sayili karari-
nin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2) ... Sendikasinin itirazinin kabull ile
davac: sendikanin 1.6.2004 basvuru tarihi
itibariyla, daval: isyerinde Toplu Is Sozles-
mesi yapma ¢ogunluguna sahip oldugunun
tespitine,

3) Pesin alinan harcin mahsubu ile ba-
kiye 3.90 TL karar ve ilam harcinin (davali
Bakanlik har¢ctan muaf oldugundan) daval:
isverenden alinarak davac: sendikaya veril-
mesine,

4) Davaci sendika kendisini vekille tem-
sil ettirdiginden 575,00 TL. vekalet Ucretinin
davalilardan alinarak davaciya verilmesine,

5) itiraz eden sendika tarafindan yapilan
1.207.00 TL. mahkeme masraflarinin davali-
lardan alinarak itiraz eden sendikaya veril-
mesine, pesin alinan temyiz harcin(in) istek
halinde davaci sendikaya iadesine, kesin ol-
mak Uzere 02.06.2009 gununde oybirligiyle
karar verildi.
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KARARIN iNCELENMESI

1- Dava, Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanligina ... Sendikasinin A. ... Sanayi ve Tica-
ret A.S.’de calisan Gyesi iscileri adina toplu is
sOzlesmesi yapmak icin yetki tespiti amaciyla
basvurmas: Uzerine ortaya cikan gelismelere
iliskindir. Sendika 01.06.2004 tarihinde yetki
tespiti icin basvuruda bulunmustur. Bakanlik
23.07.2004 tarih ve 16650 sayili cevabi yaz: ile
basvuru tarihinde sendikanin isyerinde galisan
isci sayist itibariyle cogunluga sahip olmadigini
belirterek olumsuz yetki tespitinde bulunmus-
tur. Bu olumsuz tespit yazisi Uzerine sendika
Bakanligin tespitinin hatali oldugunu, zira sen-
dikanin isyerinde 208 isciyi Uye kaydettigini,
bu iscilerden 82’sinin davac isverence isten ¢i-
karildigini, yetki basvurusu itibariyle isyerinde
322 is¢inin galistigini ve bunlardan 208 isginin
sendika dyesi oldugunu iddia etmistir. Sendika
iddiasini is mahkemesine tasimis ve dava agmis-
tir. Dava ilk derece mahkemesinde 18.12.2008
tarihinde karara ¢cikmustir (Kitahya Is Mahke-
mesinin  E.2004/477, K.2008/480,18.12.2008
tarihli karari). Sendika davay: temyiz etmistir.
Ancak daval: isveren davanin suresinde acgilma-
digindan bahisle itirazin reddedilmesini talep
etmistir. ilk olarak bu iddian:in incelenmesi ye-
rinde olacaktir. Yetki itirazini diizenleyen 2822
sayili Kanun’un 15/1. hilkkmi bu hususta su di-
zenlemeyi getirmektedir;

“Kendilerine 13 ve 14 Uncl maddeler uya-
rinca gonderilen tespit yazisini alan is¢i veya
isveren sendikalar1 veya sendika Uyesi olma-
yan isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin
gerekli yetkiyi haiz olmadiklar: veya kendisi-
nin ¢ogunlugu bulundugu yolundaki itirazini
sebeplerini de gostererek yazinin kendileri-
ne teblig tarihinden itibaren alti is giind icinde
isyerinin  bagli oldugu bélge mudurliginin
bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla go-
revli mahkemeye yapabilir....”

Anlasildig: kadariyla sendika Kanunla belir-
tilen sure igerisinde davay: agmistir. Buna goére
sendikaya Bakanligin 23.07.2004 tarihli olumsuz
tespit yazisi 28.07.2004 tarihinde teblig edilmis-
tir. Sendika ise davay: 04.08.2004 tarihinde ac-
mistir. Bakanligin sendikaya olumsuz tespit ya-
zisini teblig guiniinden sonra 15. maddedeki alt
isgunluk stre islemektedir. Temmuz ay: 31 gin-

dar. Tebligat 28'inde yapildigina gore Tebligat
Kanunu hiukimlerine gore Temmuz ayi sonuna
kadar 29, 30, 31 Temmuz ginleri Ug¢ isgini ola-
rak kabul edilmelidir. Takip eden Agustos ayi-
nin ilk giind Pazar gundine denk geldiginden is-
guni olmayip hesaba dahil edilmeyecektir. 2, 3,
4 Agustos gunleri ise Kanunun isaret ettigi top-
lam alti isgtinlik strenin diger gunleridir. Dola-
yisiyla toplam alti isguinluk stire 4 Agustos 2004
gund bitmektedir. Sendika ise davay: 04.08.2004
tarihinde agmistir. Kanunun amir hilkmi dava-
nin alti isguna icerisinde acilmasidir. Bakanli-
gin tespit yazisin: sendikaya bildirdigi tarih olan
28.07.2004 tarihinden sonraki zaman igerisinde
sadece bir adet Pazar gunu isgiinu degildir. Cu-
martesi ise isgunuadur. Bilindigi gibi Yargitay
hakli olarak cesitli zamanlarda vermis oldugu
kararlariyla cumartesinin galisilan gun oldugu-
nu belirtmistir. 4857 sayili Kanun kapsamina
giren isyerlerinde, iscilere tatil giiniinden dnce
63 Uncl maddeye gore belirlenen is gunlerin-
de calismis olmalari kosulu ile yedi gunluk bir
zaman dilimi iginde kesintisiz en az yirmi dort
saat dinlenme (hafta tatili) verilir (md.46/1). Bu
dinlenme de yukaridaki isyerleri icin Pazar gu-
naddr. Cumartesi gund ise tatil olmayip calis-
ma gunuduar. 4857 sayili Is Kanunu 63. madde
ile su dizenlemeyi yapmistir, “Genel bakimdan
calisma suresi haftada en ¢ok kirk bes saattir.
Aksi Kkararlastirilmamissa bu sire, isyerlerinde
haftanin c¢alisilan gunlerine esit dlgtide boéline-
rek uygulanir” (fikra 1). isyerinde eger alti giin
calisiliyorsa gunluk toplam yedi buguk saatlik
calismalar ile haftalik 45 saat tamamlanacaktir.
Toplam 45 saatlik ¢alisma surelerinin Uzerine ¢i-
kilmamas: esastir. Bu sinirlamalar ile ilgili getiri-
len duzenlemeler isyerleri ya da yarttilen islere
yonelik olmayip, is¢ilerin sahsina yoneliktir®.

Ancak bazen haftanin altinci giind olan cu-
martesiye denk gelen calisma saatleri haftanin
diger gunlerine devredilebilmektedir. Boylelik-
le altinct guin calisiimamakta ve tatil edilmekte-
dir. Ancak bu uygulamalar calisiimas: gerekir-
ken diger gunlere devredilen calisma saatleri
dolayisiyla cumartesi ginuni is giint olmaktan
cikarmaz.

Her ne kadar Kanunda haftalik azami calis-
ma suresi 45 saat olarak belirlenmisse de 63.
madde ile yogunlastirilmis is haftasi ddneminde
taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢alisma
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suresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine,
gunde on bir saati asmamak kosulu ile fark-
l1 sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik stre
icinde iscinin haftalik ortalama calisma siresi,
normal haftalik ¢alisma stresini asamaz. Denk-
lestirme suresi toplu is s6zlesmeleri ile dort aya
kadar artirilabilir.

isverenin davanin zamanasimina ugradigi
iddiasina karsi yukarida yapilan aciklamalar
cercevesinde zamanasimi sartlarinin gercekles-
medigi, davanin Kanunun 6ngordugu sure ice-
risinde acildig: kabul edilmelidir.

2- Sendika davada iki tarafa husumet yonelt-
mistir. Bu konu tzerinde durulmalidir. 2822 sa-
yili Kanun’un 13. maddesi yetki tespiti igin isgi
sendikasinin basvurusunu duzenlemistir. 14.
madde ile de isveren sendikas: ya da isverenin
yetki tespiti icin basvurusu dizenlenmistir. Yet-
ki tespiti icin sendikalar tarafindan basvuruldu-
gunda Bakanlik elindeki kayitlara gore yetkili
ya da yetkisiz sendikay: tespit eder. Sonucu da
o iskolunda kurulu isci sendikalariyla taraf ola-
cak isveren sendikas: veya sendika Uyesi ol-
mayan isverene basvurunun alindig: tarihten
itibaren alt: isgiind icinde basvuru tarihindeki
kayitlara gore bildirir. Cogunlugu haiz olmadi-
ginin tespiti halinde bu bilgiler sadece basvu-
ran sendikaya ayn: sUre icinde bildirilir.

Yetki tespiti icin basvuru isveren ya da is-
veren sendikasinca yapilmissa sonug iskolunda
kurulu is¢i sendikalarina ve talepte bulunan is-
veren sendikasina veya sendika Uyesi olmayan
ilgili isverene basvurunun alindig: tarihten iti-
baren alt1 isgund icinde bildirilir. Yetkili sendi-
ka bulunmamas: halinde durum alti isgunu
icinde sadece basvuruda bulunan isveren sen-
dikasina veya sendika Uyesi olmayan isverene
bildirilir.

incelemeye konu olan olayda yetki tespiti
icin basvuran sendikanin ilgili isyerinde ¢ogun-
luga sahip olmadig: Bakanlikca tespit edilerek,
anlasildig: kadariyla sadece ilgili sendikaya bil-
dirilmistir. ilgili sendika da bu tespit Uzerine
davasin: agarken Bakanligin yaninda isvereni
de hasim olarak gostermis ve davada husume-
ti Bakanligin yaninda isverene de ydneltmistir.
Acaba sendikanin isverene karsi husumet yo-
neltmesinde hata var midir?

Sendikanin normal olarak davay: sadece Ba-
kanliga karsi agmasi gerekir. Cinki Bakanligin

yapmis oldugu bir tespit Uzerine itiraz edilmek-
tedir. Tespitin isverenle bir ilgisi yoktur. Tasarruf
tamamen Bakanligin takdirinde olup bu takdirin
yanhshg: Uzerine itiraz edilmektedir. Isin bir ta-
rafi bu sekildedir. Ancak sendikanin ¢ogunluga
sahip olduguna iliskin iddiasinin ortadan kalk-
masina sebep olan, sendika Uyesi iscilerin sa-
yisi, isyerinde calisan is¢i sayisi, isten ¢ikarilan
iscilerin sayilari, bunlarin tekrar ise alinmalari,
ise baslamak icin isverene basvurmalar: ve isve-
rence ise baslatilma ya da baslatilmamalari isve-
ren tasarrufuyla ortaya cikan bir gelismedir. Bu
gelismeler ve tasarruflar ise sendikanin gogun-
luga sahip olup olmamasin: etkileyen faktorler-
dir. Dolays: ile sendikanin actigi davada sadece
Bakanligi degil isvereni de hasim olarak gos-
termesini yerinde gormek lazimdir. Husumette
esas olan dava konusu olayda zarara ugradigini
iddia edenlerin, bu zararlarin olusumuna katki
yapanlardan bu zararlarin giderilmesini istemesi
ya da tablonun dogru olarak ortaya konulmasi-
nin saglanmas:dir. isverenin de Bakanlik yanin-
da hasim olarak gosterilmesi bu gerekgeler 15131
altinda normal karsilanmalidir.

3- Bakanligin olumsuz tespit kararina karsi
yapilan itiraz Uzerine gorulen davada sendika-
nin itirazinin yerinde goérilmesi Uzerine Bakan-
ligin sendikaya yetki belgesi verip veremeyece-
gi ayri bir konudur. Dogru olan Mahkemenin
kararinin bir tespit karari niteliginde oldugudur.
Nitekim 9.H.D. de incelenen kararinda “....top-
lu is s6zlesmesi yapma ¢ogunlugunu sagladi-
ginin tespitine karar vermek gerekmistir...”
ifadesini kullanmaktadir. Boylelikle sendikanin
itirazi1 Uzerine Mahkemenin verdigi karar tes-
pit niteliginde olup, toplu is s6zlesmesi yetki
tespit belgesini bu tespit Uzerine Bakanlik ve-
recektir. Bu tespit yazis: iskolundaki diger isci
sendikalarina ve isverene ya da isveren sendi-
kasina da teblig edilmelidir. Bundan sonra da
iskolundaki diger is¢i sendikalar: ya da isveren
veya isveren sendikasi, tespit kararinda belir-
tilen sendikanin gerekli yetkiyi haiz olmadig:
veya kendisinin ¢ogunlugu bulundugu yolun-
daki itirazin1 sebeplerini de gostererek yazi-
nin kendilerine teblig tarihinden itibaren alti
is gund icinde isyerinin bagli oldugu bdlge
mudurligunun bulundugu yerdeki is davalari-
na bakmakla gorevli mahkemeye itirazlarini
yapabilirler>. Mahkemeye yapilan bu itiraz-da-
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va Uzerine mahkeme hangi sendikanin yetki-
li olduguna dair bir karar verecektir. Bu karar
Uzerine hangi sendikanin yetkili olduguna ilis-
kin yetki belgesi Bakanlik¢a dizenlenecektir.
Bu sebeplerden 6tlrl inceleme konusu olan
karar cercevesinde 9.H.D. ... Sendikasinin sa-
yisal olarak toplu is s6zlesmesi yapma ¢ogun-
lugunu sagladigini tespit etmis bulunmaktadir.
Yukarida belirttigimiz Gzere Bakanlik bu tespit
edilen say: Uzerinden yetki tespit belgesi ver-
meli ve itirazlar da mahkemeye yapilarak yetki
belgesi sahibi sendika ortaya ¢ikmalidir.

4- Yetki tespiti icin basvuruda zaman cok
onemlidir. Sendika basvurusunda kurulu bulun-
dugu iskolunda Uye sayisi itibariyle ylzde on
(tarrm ve ormancilik, avcilik ve balikgilik is-
kolu harig) oranin: sagladiginin belirlenmesini
ve sOzlesmenin kapsamina girecek isyeri veya
isyerlerinde basvuru tarihinde c¢alisan isciler
ile Qyelerinin sayisinin tespitini ister. Ayrica isgi
sendikas: kendisinde bulunan Uyelik fislerini
Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na yetki
icin basvurdugu tarihten itibaren g isguna igin-
de isverene vermek zorundadir. Ancak burada
onemli olan basvuruda bulunulan zamandir. Bu
tarih sendikanin Gye sayisinin da tabir caizse za-
mana kilitlendigi tarihtir. Yani bu tarih -basvu-
ru tarihi- itibariyle sendikanin ¢ogunluk sahibi
olup olmadigi 6nemlidir. Bu tarihten 6nceki ve
bu tarihten sonraki donemde meydana gelen
dye sayisindaki degisiklikler yetki tespitine esas
isci-Uye sayisini etkilemeyecektir.

Yargitay kararinda; ilk derece mahkemesi
asamasinda bilirkisi incelemesine gore; bas-
vuru tarihinde isyerinde calisan is¢i sayisinin
313 oldugu, bu iscilerden 157 is¢inin davact ...
Sendikasina tiye bulunduklar:, buna karsilik ise
iade davas: devam eden iscilerin isci ve Uye
sayisina dahil edilmemesi durumunda toplam
is¢i sayisinin 310, bunlardan 154’Gnin davali
sendika uyesi oldugu ve davaci sendikanin tye
cogunlugunu saglayamadig: belirtilmistir. Yine
Yargitay kararinda dosya icerisinde bulunan
kesinlesmis ise iade kararlarinda, isten ¢ikar-
tilan davac: sendika Uyesi is¢ilerin 01.06.2004
basvuru tarihinde ise baslamak Uzere isyerine
gittikleri ve isveren tarafindan ise baslatilma-
diklari, daha sonra 3.6.2004 tarihinde gdnderi-
len bildirimlerle bu iscilerin is s6zlesmelerinin
1.6.2004 basvuru tarihi itibariyla fesih edildigi-

nin belirlendigi, buna gore basvuru tarihinde
isten cikartilan iscilerin is¢i sayisinda nazara
alinmalar: gerektigi ifade edilmistir. Boylece
Yargitay 01.06.2004 basvuru tarihi itibariyle 313
isciden 157 sinin sendika dyesi bulundugunu,
dolayisiyla ... Sendikasinin toplu is s6zlesmesi
yapma c¢ogunlugunu sagladiginin tespit edil-
mesinin yerinde oldugunu belirtmektedir.

Burada Yargitay'in esas aldig: tarih basta be-
lirttigimiz gibi toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi
icin basvuran sendikanin Bakanliga basvuru ta-
rihidir. Her ne kadar isverence sendika Uyesi is-
cilerin isten c¢ikarilmasina yonelik bazi ¢alisma-
lar yapilmis ve baz: isgilerin rizalari hilafina —ise
iade davasini kazanmalarina ragmen ise basla-
ma taleplerinin olmamasi, avukatlarinin yaptigi
ise iade taleplerinin kendi riza ve iradeleri disi
olmasi- islem yapilmis gibi gbzikse ve toplu
is sOzlesmesi yetki tespiti icin ... Sendikasinin
basvuru tarihinden sonraya 03.06.2004 tarihine
bu islemler tarihlense de, Yargitay bu tarihi esas
almamis, bu islemlere itibar etmeyerek “...bas-
vuru tarihinde isten ¢ikartilan isgilerin isci sayi-
sindan nazara alinmas: gerekir.” ifadesiyle co-
gunluk sendikasinin tespitini yapmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus Yargitay'in bas-
vuru tarihini Gnemsemesi -ki dogrusu ve kanuni
olan da budur- ve bu tarih esnasinda yapilan
islemleri agikca ifade etmese de muvazaali ola-
rak degerlendirmesi ve dikkate almamasidir.

5- ilk derece mahkemesi kararinda su hu-
suslara da yer vermektedir; “Daval: isverence
mahkememize sunulan 26.06.2006 tarihli dilek-
cede 24 iscinin ise iade karari almalarina rag-
men ise baslamak tzere taleplerinin olmadigina
iliskin dilekce verdikleri ise basvuru dilekce-
lerinin bilgileri disinda avukatlar: aracilig: ile
verilmis oldugunun ve bu basvurularin dikkate
alinmamasini istedikleri, 20 is¢inin ise ise bas-
lamak Uzere 21.06.2006 tarihine kadar basvu-
ruda bulunmalar: gerektigi halde, basvurularin
22.06.2006 tarihinde ellerine ulastigini belirte-
rek bu nedenle toplam 44 iscinin hesaplama-
da nazara alinmamas: gerektigini iddia etmis
ise de dava dosyasinda 24 isginin avukatlarina
vermis bulunduklari vekaletler bulunmadigin-
dan, vekaletlerde mahkemece ise iade Kkarari
verilmesi halinde ise baslamak Uzere isverene
basvuruda bulunmak Uzere avukata yetki ve-
rilip verilmediginin tespit edilmemis (kararda
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-edilemis- yaziliyor) oldugu ayrica 20 isgiye ise
iade kararlarinin hangi tarihte teblig edildigi
ve teblig tarihinden itibaren yasal sirede ise
baslamak Uzere isverene basvuruda bulunup
bulunmad:gi da tespit edilemedigi, bu itibarla
daval: isverenin 26.06.2006 tarihli beyanlar: ile
ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapi-
lamadigi seklinde rapor tanzim edilmistir (Ka-
rarda diger cimle dusuklukleri islenmemistir)”.

ilk derece mahkemesinin yukaridaki pa-
ragrafta belirttigi ifadeler dikkate degerdir. ise
iade davasi acan 24 is¢inin mahkemeden iade
karar: almalarina ragmen ise baslamak isteme-
dikleri gibi inandirici olmayan bir isveren id-
diasi s6z konusudur. Madem ki ise iade du-
sunulmemektedir, nigin isten ¢ikarilan isgiler
boyle zahmetli bir davay: takip etsinler sorusu
sorulabilir. Madem ise iade davasi kazanild:
nicin ise baslamak istenmiyor. Acaba bu ara-
da isverenle isciler arasinda bir anlasma zemi-
ni mi olustu. Bu hususlar tabii olarak taraflar
arasinda gizli gorusmelerle cereyan ettiginden
anlayabilmek zordur. Ancak karine olarak su
soylenmelidir; ise iade davasi agan is¢i davay:
kazanmissa, bu zor strecin sonunda ise don-
mek icin isverene basvurur. Yoksa mahkeme
kararinda belirtildigi gibi “...24 iscinin avukat-
larina vermis bulunduklar: vekaletler bulun-
madigindan, vekéaletlerde mahkemece ise iade
karari verilmesi halinde ise baslamak Uzere
isverene basvuruda bulunmak Uzere avukata
yetki verilip verilmediginin tespit edilmemis
oldugundan...” bahisle, ayrica ise baslama bas-
vurularinin avukatlar: tarafindan isgilerin bilgi-
leri disinda yapildigi ve bu basvurularin dikka-
te alinmamasin: talep etmelerini hayatin olagan
akist icerisinde makul ve mantikli kabul etmek
zordur. Ayrica; 20 isginin ise ise baslamak Uze-
re 21.06.2006 tarihine kadar basvuruda bulun-
malari gerektigi halde, isverenin basvurularin
22.06.2006 tarihinde ellerine ulastigint belirt-
mesi mahkeme tarafindan iyi degerlendirilmesi
gereken iddialardandir. Clinkl yukarida isgiler
icin sbylenenlere benzer bir bigimde, ise iade
davas: agip, davay: takip edip kazanan ve ise
iade hakk: kazanan iscilerin ise iade basvurula-
rint iddia olundugu gibi bir giin ile kagirmalar:
yine hayatin olagan akis: icerisinde pek mim-
kin gorinmemektedir.

Toplamda 20 art: 24 is¢inin yetki tespitinde

hesaba dahil edilmesi son derece onemlidir.
Boylelikle toplamda 44 iscinin hesaba dahil
edilmesi s6z konusu olacaktir. ilk derece mah-
kemesinin bilirkisi raporlarinda sendikanin ¢o-
gunluga sahip olmadiginin belirtiimesine yone-
lik tespitlerinde “156 sendika Uyesi is¢i olsaydi
cogunluk saglanacakti, 154 is¢i sendika Uyesi
oldugu icin cogunluk saglanamad:” ifadelerin-
deki eksik sendikali is¢i sayisinin sadece 2 ol-
dugu dusunalirse bu 44 iscinin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir.

SONUC

Incelemeye konu olan Yargitay karari ile ilk
derece mahkemesinin karari arasinda sendika
dyesi iscilerin sayisinin ifadesinde farkliliklar
bulundugu goérilmektedir. Ancak anlasildig:
kadariyla her halde 9.H.D. tetkik hakimi dosya-
daki delilleri incelerken sendika uyesi isgilerin
sayisini birebir takip ederek ve yeni bir sayim
yaparak, ilk derece mahkemesi bilirkisilerinden
farkli olarak toplam iscileri ve sendika uyeleri-
ni tespit etmistir. Yukarida bizim de ifade etti-
gimiz Uzere ise iade davasin: kazanip ise don-
mek Uzere basvuruda bulunanlar ve basvuru
zamanini gegirdigi ifade edilenler de gbz 6nu-
ne alinirsa sendikanin tespitte cogunluga sahip
olacag: rahatlikla anlasilabilir. Ancak Dairenin
yaptig: hesap ile toplu is s6zlesmesi yetki tes-
piti icin basvuru tarihi olan 01.06.2004 itibariyle
sendikanin 313 is¢ciden 157 sinin yani yaridan
bir fazla iscinin sendikanin tyesi bulundugunu
ve bdylelikle cogunluga sahip oldugunu ifade
etmesi ve ise iade davalarini kazanip ise don-
mek isteyenleri ve avukatlarina ise donmeleri
icin islem yapma yetkisi vermediklerini soyle-
yenleri hesaba dahil etmeksizin bir karar tesis
ettigi gortulmektedir. Bu degerlendirme cerge-
vesinde 9.H.D.’nin ilk derece mahkemesi kara-
rint bozmas: ve olumsuz yetki tespitini ortadan
kaldirmasi ve sendikanin toplu is sozlesmesi
yapma cogunlugunu sagladigin: tespit etmesi
yerinde bir karar olarak goriinmektedir.

DIPNOTLAR
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