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ÖZET
Davac  Sendika, Bakanl n olumsuz yet-

ki tespitinin iptaline ve kendilerinin daval  
i yerinde gerekli ço unlu a sahip bulundu-
unun tespitine karar verilmesini istemi tir. 

Dosya içerisinde bulunan kesinle mi  
i e iade kararlar nda, i ten ç kart lan dava-
c  sendika üyesi i çilerin ba vuru tarihinde 
i e ba lamak üzere i yerine gittikleri ve i -
veren taraf ndan i e ba lat lmad klar , daha 
sonra gönderilen bildirimlerle bu i çilerin i  
sözle melerinin ba vuru tarihi itibar yla fe-
sih edildi i belirlenmi tir. Buna göre, ba -
vuru tarihinde i ten ç kart lan i çilerin yetki 

tespitine esas i çi say s nda nazara al nmas  
gerekir.

DAVA
Davac , Bakanl n 23.7.2004 tarih ve 

16650 say l  olumsuz tespitinin iptaline ve 
kendilerinin daval  i yerinde gerekli ço un-
lu a sahip bulundu unun tespitine karar ve-
rilmesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, davay  reddetmi tir. 
Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi N.Ç. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Olumsuz yetki tespitine itiraz eden … 

Sendikas , daval  A. ... San. ve Tic. A. .’ye ait 
i yerinde ço unluk tespiti yap lmas  için da-
val  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na 

Ba vuru Tarihinde ten Ç kar lan çilerin 
Yetki Tespitinde Dikkate Al nmas  ile lgili 

Yarg tay Karar n n ncelemesi
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ba vurduklar n , bunun üzerine Bakanl k 
taraf ndan olumsuz yetki tespiti yap ld n , 
tespitin i çi ve üye say s  bak m ndan hata-
l  oldu unu, sendikaya üye olduklar n  ö -
rendi i 82 i çinin i  sözle melerinin ba vuru 
tarihinden sonra 3.6.2004 tarihinde i ten ç -
kart ld klar  ancak bu i çilerin 1.6.2004 ba -
vuru tarihinden önce i ten ç kart lm  gibi ek 
bildirimle SSK bildirildi ini, bu i çiler tara-
f ndan i veren aleyhine i e iade davas  aç l-
d n , davalar n derdest oldu unu sonuç-
lanmas n n beklenmesi gerekti ini, i yerinde 
ba vuru tarihi itibar yla 208 sendika üyesinin 
çal makta oldu unu belirterek Bakanl n 
23.07.2004 tarih ve 16650 say l  olumsuz tes-
pitinin iptaline ve kendilerinin daval  i ye-
rinde gerekli ço unlu a sahip bulundu u-
nun tespitine karar verilmesini talep etmi tir.

Daval lardan i veren, davan n süresinde 
aç lmad n , i çilerin kanunsuz grev yap-
t klar  için i  sözle melerinin hakl  nedenle 
fesih edildi ini, sendikal nedenle i ten ç -
kart lman n söz konusu olmad n , daval  
Bakanl k ise tespitin do ru oldu unu savu-
narak itiraz n reddine karar verilmesini iste-
mi lerdir. Mahkemece al nan Bilirki i raporu 
ve ek raporundan davac  sendikan n ba vu-
ru tarihinde i yerinde çal an i çilerin yar -
s ndan fazlas n n üye ço unlu una sahip bu-
lunmad n n anla ld  gerekçesiyle itiraz n 
reddine karar verilmi tir. Davac , i e iade da-
vas  kabul edilen i çilerle birlikte ba vuru ta-
rihinde i yerinde üye say lar n n toplam 208 
oldu unu, ço unluklar n n bulundu unu, 
eksik inceleme sonucu hatal  karar verildi i-
ni belirterek karar  temyiz etmi tir. 

Mahkemece yapt r lan bilirki i incelemesi 
sonunda i e iade davalar  devam eden i çi-
lerin i çi ve üye say s na dâhil edildi inde 
ba vuru tarihinde i yerinde çal an i çi sa-
y s n n 313 oldu u, bu i çilerden 157 i çi-
nin davac  … Sendikas na üye bulunduklar , 
buna kar l k i e iade davas  devam eden i -
çilerin i çi ve üye say s na dâhil edilmemesi 
durumunda toplam i çi say s n n 310, bun-
lardan 154’ünün daval  sendika üyesi oldu u 

ve davac  sendikan n üye ço unlu unu sa -
layamad  belirlenmi tir. Dosya içerisinde 
bulunan kesinle mi  i e iade kararlar nda, 
i ten ç kart lan davac  sendika üyesi i çile-
rin 1.6.2004 ba vuru tarihinde i e ba lamak 
üzere i yerine gittikleri ve i veren taraf ndan 
i e ba lat lmad klar , daha sonra 3.6.2004 ta-
rihinde gönderilen bildirimlerle bu i çilerin 
i  sözle melerinin 1.6.2004 ba vuru tarihi 
itibar yla fesih edildi inin belirlendi i buna 
göre ba vuru tarihinde i ten ç kart lan i çi-
lerin i çi say s ndan nazara al nmas  gerekir. 
Böyle olunca davac  sendikan n i yerinde 
toplu i  sözle mesi yapma ço unlu u bu-
lundu undan davac n n itiraz n n kabulü ile 
Bakanl n olumsuz yetki tespitinin iptaline 
ve davac  sendika daval  i yerinde 1.6.2004 
ba vuru tarihi itibar yla çal an 313 i çiden 
157 sinin üyeli ine sahip bulundu undan 
toplu i  sözle mesi yapma ço unlu unu sa -
lad n n tespitine karar vermek gerekmi tir.

SONUÇ
Yukar da gösterilen gerekçelerle
1) Kütahya  Mahkemesi 18.12.2008 tarih 

ve 2004/477 esas ve 2008/480 say l  karar -
n n bozularak ortadan kald r lmas na,

2) … Sendikas n n itiraz n n kabulü ile 
davac  sendikan n 1.6.2004 ba vuru tarihi 
itibar yla, daval  i yerinde Toplu  Sözle -
mesi yapma ço unlu una sahip oldu unun 
tespitine,

3) Pe in al nan harc n mahsubu ile ba-
kiye 3.90 TL karar ve ilam harc n n (daval  
Bakanl k harçtan muaf oldu undan) daval  
i verenden al narak davac  sendikaya veril-
mesine,

4) Davac  sendika kendisini vekille tem-
sil ettirdi inden 575,00 TL. vekalet ücretinin 
daval lardan al narak davac ya verilmesine,

5) tiraz eden sendika taraf ndan yap lan 
1.207.00 TL. mahkeme masraflar n n daval -
lardan al narak itiraz eden sendikaya veril-
mesine, pe in al nan temyiz harc n( n) istek 
halinde davac  sendikaya iadesine, kesin ol-
mak üzere 02.06.2009 gününde oybirli iyle 
karar verildi.



HAZ RAN ’12 S C L

80

KARARIN NCELENMES
1- Dava, Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-

kanl na … Sendikas n n A. ... Sanayi ve Tica-
ret A. .’de çal an üyesi i çileri ad na toplu i  
sözle mesi yapmak için yetki tespiti amac yla 
ba vurmas  üzerine ortaya ç kan geli melere 
ili kindir. Sendika 01.06.2004 tarihinde yetki 
tespiti için ba vuruda bulunmu tur. Bakanl k 
23.07.2004 tarih ve 16650 say l  cevabi yaz  ile 
ba vuru tarihinde sendikan n i yerinde çal an 
i çi say s  itibariyle ço unlu a sahip olmad n  
belirterek olumsuz yetki tespitinde bulunmu -
tur. Bu olumsuz tespit yaz s  üzerine sendika 
Bakanl n tespitinin hatal  oldu unu, zira sen-
dikan n i yerinde 208 i çiyi üye kaydetti ini, 
bu i çilerden 82’sinin davac  i verence i ten ç -
kar ld n , yetki ba vurusu itibariyle i yerinde 
322 i çinin çal t n  ve bunlardan 208 i çinin 
sendika üyesi oldu unu iddia etmi tir. Sendika 
iddias n  i  mahkemesine ta m  ve dava açm -
t r. Dava ilk derece mahkemesinde 18.12.2008 
tarihinde karara ç km t r (Kütahya  Mahke-
mesinin E.2004/477, K.2008/480,18.12.2008 
tarihli karar ). Sendika davay  temyiz etmi tir. 
Ancak daval  i veren davan n süresinde aç lma-
d ndan bahisle itiraz n reddedilmesini talep 
etmi tir. lk olarak bu iddian n incelenmesi ye-
rinde olacakt r. Yetki itiraz n  düzenleyen 2822 
say l  Kanun’un 15/I. hükmü bu hususta u dü-
zenlemeyi getirmektedir;   

“Kendilerine 13 ve 14  üncü  maddeler uya-
r nca gönderilen tespit yaz s n  alan i çi veya 
i veren sendikalar   veya  sendika  üyesi  olma-
yan i veren, taraflardan birinin veya her ikisinin 
gerekli yetkiyi haiz olmad klar   veya  kendisi-
nin ço unlu u bulundu u yolundaki itiraz n  
sebeplerini de göstererek  yaz n n  kendileri-
ne  tebli  tarihinden itibaren alt  i  günü içinde 
i yerinin  ba l   oldu u bölge müdürlü ünün 
bulundu u yerdeki i  davalar na bakmakla  gö-
revli  mahkemeye  yapabilir….”

Anla ld  kadar yla sendika Kanunla belir-
tilen süre içerisinde davay  açm t r. Buna göre 
sendikaya Bakanl n 23.07.2004 tarihli olumsuz 
tespit yaz s  28.07.2004 tarihinde tebli  edilmi -
tir. Sendika ise davay  04.08.2004 tarihinde aç-
m t r. Bakanl n sendikaya olumsuz tespit ya-
z s n  tebli  gününden sonra 15. maddedeki alt  
i günlük süre i lemektedir. Temmuz ay  31 gün-

dür. Tebligat 28’inde yap ld na göre Tebligat 
Kanunu hükümlerine göre Temmuz ay  sonuna 
kadar 29, 30, 31 Temmuz günleri üç i günü ola-
rak kabul edilmelidir. Takip eden A ustos ay -
n n ilk günü Pazar gününe denk geldi inden i -
günü olmay p hesaba dâhil edilmeyecektir. 2, 3, 
4 A ustos günleri ise Kanunun i aret etti i top-
lam alt  i günlük sürenin di er günleridir. Dola-
y s yla toplam alt  i günlük süre 4 A ustos 2004 
günü bitmektedir. Sendika ise davay  04.08.2004 
tarihinde açm t r. Kanunun amir hükmü dava-
n n alt  i günü içerisinde aç lmas d r. Bakanl -

n tespit yaz s n  sendikaya bildirdi i tarih olan 
28.07.2004 tarihinden sonraki zaman içerisinde 
sadece bir adet Pazar günü i günü de ildir. Cu-
martesi ise i günüdür. Bilindi i gibi Yarg tay 
hakl  olarak çe itli zamanlarda vermi  oldu u 
kararlar yla cumartesinin çal lan gün oldu u-
nu belirtmi tir. 4857 say l  Kanun kapsam na 
giren i yerlerinde, i çilere tatil gününden önce 
63 üncü maddeye göre belirlenen i  günlerin-
de çal m  olmalar  ko ulu ile yedi günlük bir 
zaman dilimi içinde kesintisiz en az yirmi dört 
saat dinlenme (hafta tatili) verilir (md.46/I). Bu 
dinlenme de yukar daki i yerleri için Pazar gü-
nüdür. Cumartesi günü ise tatil olmay p çal -
ma günüdür. 4857 say l   Kanunu 63. madde 
ile u düzenlemeyi yapm t r, “Genel bak mdan 
çal ma süresi haftada en çok k rk be  saattir. 
Aksi kararla t r lmam sa bu süre, i yerlerinde 
haftan n çal lan günlerine e it ölçüde bölüne-
rek uygulan r” (f kra I). yerinde e er alt  gün 
çal l yorsa günlük toplam yedi buçuk saatlik 
çal malar ile haftal k 45 saat tamamlanacakt r. 
Toplam 45 saatlik çal ma sürelerinin üzerine ç -
k lmamas  esast r. Bu s n rlamalar ile ilgili getiri-
len düzenlemeler i yerleri ya da yürütülen i lere 
yönelik olmay p, i çilerin ahs na yöneliktir1.

Ancak bazen haftan n alt nc  günü olan cu-
martesiye denk gelen çal ma saatleri haftan n 
di er günlerine devredilebilmektedir. Böylelik-
le alt nc  gün çal lmamakta ve tatil edilmekte-
dir. Ancak bu uygulamalar çal lmas  gerekir-
ken di er günlere devredilen çal ma saatleri 
dolay s yla cumartesi gününü i  günü olmaktan 
ç karmaz.

Her ne kadar Kanunda haftal k azami çal -
ma süresi 45 saat olarak belirlenmi se de 63. 
madde ile yo unla t r lm  i  haftas  döneminde 
taraflar n anla mas  ile haftal k normal çal ma 
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süresi, i yerlerinde haftan n çal lan günlerine, 
günde on bir saati a mamak ko ulu ile fark-
l  ekilde da t labilir. Bu halde, iki ayl k süre 
içinde i çinin haftal k ortalama çal ma süresi, 
normal haftal k çal ma süresini a amaz. Denk-
le tirme süresi toplu i  sözle meleri ile dört aya 
kadar art r labilir.

verenin davan n zamana m na u rad  
iddias na kar  yukar da yap lan aç klamalar 
çerçevesinde zamana m  artlar n n gerçekle -
medi i, davan n Kanunun öngördü ü süre içe-
risinde aç ld  kabul edilmelidir.

2- Sendika davada iki tarafa husumet yönelt-
mi tir. Bu konu üzerinde durulmal d r. 2822 sa-
y l  Kanun’un 13. maddesi yetki tespiti için i çi 
sendikas n n ba vurusunu düzenlemi tir. 14. 
madde ile de i veren sendikas  ya da i verenin 
yetki tespiti için ba vurusu düzenlenmi tir. Yet-
ki tespiti için sendikalar taraf ndan ba vuruldu-
unda Bakanl k elindeki kay tlara göre yetkili 

ya da yetkisiz sendikay  tespit eder. Sonucu da 
o i kolunda  kurulu i çi sendikalar yla taraf ola-
cak i veren sendikas  veya sendika üyesi  ol-
mayan  i verene  ba vurunun  al nd   tarihten 
itibaren alt  i günü içinde  ba vuru  tarihindeki 
kay tlara göre bildirir. Ço unlu u haiz olmad -

n n tespiti  halinde bu bilgiler sadece ba vu-
ran sendikaya ayn  süre içinde bildirilir. 

Yetki tespiti için ba vuru i veren ya da i -
veren sendikas nca yap lm sa sonuç i kolunda 
kurulu i çi sendikalar na ve talepte bulunan i -
veren  sendikas na veya sendika üyesi olmayan 
ilgili i verene ba vurunun al nd   tarihten iti-
baren alt  i günü içinde bildirilir. Yetkili sendi-
ka bulunmamas  halinde  durum  alt   i günü 
içinde sadece ba vuruda bulunan i veren sen-
dikas na veya sendika üyesi olmayan i verene 
bildirilir. 

ncelemeye konu olan olayda yetki tespiti 
için ba vuran sendikan n ilgili i yerinde ço un-
lu a sahip olmad  Bakanl kça tespit edilerek, 
anla ld  kadar yla sadece ilgili sendikaya bil-
dirilmi tir. lgili sendika da bu tespit üzerine 
davas n  açarken Bakanl n yan nda i vereni 
de has m olarak göstermi  ve davada husume-
ti Bakanl n yan nda i verene de yöneltmi tir. 
Acaba sendikan n i verene kar  husumet yö-
neltmesinde hata var m d r? 

Sendikan n normal olarak davay  sadece Ba-
kanl a kar  açmas  gerekir. Çünkü Bakanl n 

yapm  oldu u bir tespit üzerine itiraz edilmek-
tedir. Tespitin i verenle bir ilgisi yoktur. Tasarruf 
tamamen Bakanl n takdirinde olup bu takdirin 
yanl l  üzerine itiraz edilmektedir. in bir ta-
raf  bu ekildedir. Ancak sendikan n ço unlu a 
sahip oldu una ili kin iddias n n ortadan kalk-
mas na sebep olan, sendika üyesi i çilerin sa-
y s , i yerinde çal an i çi say s , i ten ç kar lan 
i çilerin say lar , bunlar n tekrar i e al nmalar , 
i e ba lamak için i verene ba vurmalar  ve i ve-
rence i e ba lat lma ya da ba lat lmamalar  i ve-
ren tasarrufuyla ortaya ç kan bir geli medir. Bu 
geli meler ve tasarruflar ise sendikan n ço un-
lu a sahip olup olmamas n  etkileyen faktörler-
dir. Dolay s  ile sendikan n açt  davada sadece 
Bakanl  de il i vereni de has m olarak gös-
termesini yerinde görmek laz md r. Husumette 
esas olan dava konusu olayda zarara u rad n  
iddia edenlerin, bu zararlar n olu umuna katk  
yapanlardan bu zararlar n giderilmesini istemesi 
ya da tablonun do ru olarak ortaya konulmas -
n n sa lanmas d r. verenin de Bakanl k yan n-
da has m olarak gösterilmesi bu gerekçeler  
alt nda normal kar lanmal d r.

3- Bakanl n olumsuz tespit karar na kar  
yap lan itiraz üzerine görülen davada sendika-
n n itiraz n n yerinde görülmesi üzerine Bakan-
l n sendikaya yetki belgesi verip veremeyece-
i ayr  bir konudur. Do ru olan Mahkemenin 

karar n n bir tespit karar  niteli inde oldu udur. 
Nitekim 9.H.D. de incelenen karar nda “….top-
lu i  sözle mesi yapma ço unlu unu sa lad -

n n tespitine karar vermek gerekmi tir…” 
ifadesini kullanmaktad r. Böylelikle sendikan n 
itiraz  üzerine Mahkemenin verdi i karar tes-
pit niteli inde olup, toplu i  sözle mesi yetki 
tespit belgesini bu tespit üzerine Bakanl k ve-
recektir. Bu tespit yaz s  i kolundaki di er i çi 
sendikalar na ve i verene ya da i veren sendi-
kas na da tebli  edilmelidir. Bundan sonra da 
i kolundaki di er i çi sendikalar  ya da i veren 
veya i veren sendikas , tespit karar nda belir-
tilen sendikan n gerekli yetkiyi haiz olmad   
veya  kendisinin ço unlu u bulundu u yolun-
daki itiraz n  sebeplerini de göstererek  yaz -
n n  kendilerine tebli  tarihinden itibaren alt  
i  günü içinde i yerinin  ba l   oldu u bölge 
müdürlü ünün bulundu u yerdeki i  davalar -
na bakmakla  görevli  mahkemeye  itirazlar n  
yapabilirler2. Mahkemeye yap lan bu itiraz-da-
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va üzerine mahkeme hangi sendikan n yetki-
li oldu una dair bir karar verecektir. Bu karar 
üzerine hangi sendikan n yetkili oldu una ili -
kin yetki belgesi Bakanl kça düzenlenecektir. 
Bu sebeplerden ötürü inceleme konusu olan 
karar çerçevesinde 9.H.D. … Sendikas n n sa-
y sal olarak toplu i  sözle mesi yapma ço un-
lu unu sa lad n  tespit etmi  bulunmaktad r. 
Yukar da belirtti imiz üzere Bakanl k bu tespit 
edilen say  üzerinden yetki tespit belgesi ver-
meli ve itirazlar da mahkemeye yap larak yetki 
belgesi sahibi sendika ortaya ç kmal d r.

4- Yetki tespiti için ba vuruda zaman çok 
önemlidir. Sendika ba vurusunda kurulu bulun-
du u i kolunda üye say s  itibariyle yüzde on 
(tar m  ve  ormanc l k, avc l k ve bal kç l k i -
kolu hariç) oran n  sa lad n n belirlenmesini  
ve sözle menin kapsam na girecek i yeri veya 
i yerlerinde ba vuru tarihinde  çal an  i çiler  
ile  üyelerinin  say s n n tespitini ister. Ayr ca i çi 
sendikas   kendisinde bulunan üyelik fi lerini 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na  yetki 
için ba vurdu u tarihten itibaren üç i günü için-
de i verene vermek zorundad r. Ancak burada 
önemli olan ba vuruda bulunulan zamand r. Bu 
tarih sendikan n üye say s n n da tabir caizse za-
mana kilitlendi i tarihtir. Yani bu tarih -ba vu-
ru tarihi- itibariyle sendikan n ço unluk sahibi 
olup olmad  önemlidir. Bu tarihten önceki ve 
bu tarihten sonraki dönemde meydana gelen 
üye say s ndaki de i iklikler yetki tespitine esas 
i çi-üye say s n  etkilemeyecektir. 

Yarg tay karar nda; ilk derece mahkemesi 
a amas nda bilirki i incelemesine göre; ba -
vuru tarihinde i yerinde çal an i çi say s n n 
313 oldu u, bu i çilerden 157 i çinin davac  … 
Sendikas na üye bulunduklar , buna kar l k i e 
iade davas  devam eden i çilerin i çi ve üye 
say s na dâhil edilmemesi durumunda toplam 
i çi say s n n 310, bunlardan 154’ünün daval  
sendika üyesi oldu u ve davac  sendikan n üye 
ço unlu unu sa layamad  belirtilmi tir. Yine 
Yarg tay karar nda dosya içerisinde bulunan 
kesinle mi  i e iade kararlar nda, i ten ç kar-
t lan davac  sendika üyesi i çilerin 01.06.2004 
ba vuru tarihinde i e ba lamak üzere i yerine 
gittikleri ve i veren taraf ndan i e ba lat lma-
d klar , daha sonra 3.6.2004 tarihinde gönderi-
len bildirimlerle bu i çilerin i  sözle melerinin 
1.6.2004 ba vuru tarihi itibar yla fesih edildi i-

nin belirlendi i, buna göre ba vuru tarihinde 
i ten ç kart lan i çilerin i çi say s nda nazara 
al nmalar  gerekti i ifade edilmi tir. Böylece 
Yarg tay 01.06.2004 ba vuru tarihi itibariyle 313 
i çiden 157 sinin sendika üyesi bulundu unu, 
dolay s yla … Sendikas n n toplu i  sözle mesi 
yapma ço unlu unu sa lad n n tespit edil-
mesinin yerinde oldu unu belirtmektedir.

Burada Yarg tay’ n esas ald  tarih ba ta be-
lirtti imiz gibi toplu i  sözle mesi yapma yetkisi 
için ba vuran sendikan n Bakanl a ba vuru ta-
rihidir. Her ne kadar i verence sendika üyesi i -
çilerin i ten ç kar lmas na yönelik baz  çal ma-
lar yap lm  ve baz  i çilerin r zalar  hilaf na –i e 
iade davas n  kazanmalar na ra men i e ba la-
ma taleplerinin olmamas , avukatlar n n yapt  
i e iade taleplerinin kendi r za ve iradeleri d  
olmas - i lem yap lm  gibi gözükse ve toplu 
i  sözle mesi yetki tespiti için … Sendikas n n 
ba vuru tarihinden sonraya 03.06.2004 tarihine 
bu i lemler tarihlense de, Yarg tay bu tarihi esas 
almam , bu i lemlere itibar etmeyerek “…ba -
vuru tarihinde i ten ç kart lan i çilerin i çi say -
s ndan nazara al nmas  gerekir.” ifadesiyle ço-
unluk sendikas n n tespitini yapm t r. Burada 

dikkat edilmesi gereken husus Yarg tay’ n ba -
vuru tarihini önemsemesi -ki do rusu ve kanuni 
olan da budur-  ve bu tarih esnas nda yap lan 
i lemleri aç kça ifade etmese de muvazaal  ola-
rak de erlendirmesi ve dikkate almamas d r.

5- lk derece mahkemesi karar nda u hu-
suslara da yer vermektedir; “Daval  i verence 
mahkememize sunulan 26.06.2006 tarihli dilek-
çede 24 i çinin i e iade karar  almalar na ra -
men i e ba lamak üzere taleplerinin olmad na 
ili kin dilekçe verdikleri i e ba vuru dilekçe-
lerinin bilgileri d nda avukatlar  arac l  ile 
verilmi  oldu unun ve bu ba vurular n dikkate 
al nmamas n  istedikleri, 20 i çinin ise i e ba -
lamak üzere 21.06.2006 tarihine kadar ba vu-
ruda bulunmalar  gerekti i halde, ba vurular n 
22.06.2006 tarihinde ellerine ula t n  belirte-
rek bu nedenle toplam 44 i çinin hesaplama-
da nazara al nmamas  gerekti ini iddia etmi  
ise de dava dosyas nda 24 i çinin avukatlar na 
vermi  bulunduklar  vekâletler bulunmad n-
dan, vekâletlerde mahkemece i e iade karar  
verilmesi halinde i e ba lamak üzere i verene 
ba vuruda bulunmak üzere avukata yetki ve-
rilip verilmedi inin tespit edilmemi  (kararda 
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-edilemi - yaz l yor) oldu u ayr ca 20 i çiye i e 
iade kararlar n n hangi tarihte tebli  edildi i 
ve tebli  tarihinden itibaren yasal sürede i e 
ba lamak üzere i verene ba vuruda bulunup 
bulunmad  da tespit edilemedi i, bu itibarla 
daval  i verenin 26.06.2006 tarihli beyanlar  ile 
ilgili olarak herhangi bir de erlendirme yap -
lamad  eklinde rapor tanzim edilmi tir (Ka-
rarda di er cümle dü üklükleri i lenmemi tir)”. 

lk derece mahkemesinin yukar daki pa-
ragrafta belirtti i ifadeler dikkate de erdir. e 
iade davas  açan 24 i çinin mahkemeden iade 
karar  almalar na ra men i e ba lamak isteme-
dikleri gibi inand r c  olmayan bir i veren id-
dias  söz konusudur. Madem ki i e iade dü-
ünülmemektedir, niçin i ten ç kar lan i çiler 

böyle zahmetli bir davay  takip etsinler sorusu 
sorulabilir. Madem i e iade davas  kazan ld  
niçin i e ba lamak istenmiyor. Acaba bu ara-
da i verenle i çiler aras nda bir anla ma zemi-
ni mi olu tu. Bu hususlar tabii olarak taraflar 
aras nda gizli görü melerle cereyan etti inden 
anlayabilmek zordur. Ancak karine olarak u 
söylenmelidir; i e iade davas  açan i çi davay  
kazanm sa, bu zor sürecin sonunda i e dön-
mek için i verene ba vurur. Yoksa mahkeme 
karar nda belirtildi i gibi “…24 i çinin avukat-
lar na vermi  bulunduklar  vekâletler bulun-
mad ndan, vekâletlerde mahkemece i e iade 
karar  verilmesi halinde i e ba lamak üzere 
i verene ba vuruda bulunmak üzere avukata 
yetki verilip verilmedi inin tespit edilmemi  
oldu undan…” bahisle, ayr ca i e ba lama ba -
vurular n n avukatlar  taraf ndan i çilerin bilgi-
leri d nda yap ld  ve bu ba vurular n dikka-
te al nmamas n  talep etmelerini hayat n ola an 
ak  içerisinde makul ve mant kl  kabul etmek 
zordur. Ayr ca; 20 i çinin ise i e ba lamak üze-
re 21.06.2006 tarihine kadar ba vuruda bulun-
malar  gerekti i halde, i verenin ba vurular n 
22.06.2006 tarihinde ellerine ula t n  belirt-
mesi mahkeme taraf ndan iyi de erlendirilmesi 
gereken iddialardand r. Çünkü yukar da i çiler 
için söylenenlere benzer bir biçimde, i e iade 
davas  aç p, davay  takip edip kazanan ve i e 
iade hakk  kazanan i çilerin i e iade ba vurula-
r n  iddia olundu u gibi bir gün ile kaç rmalar  
yine hayat n ola an ak  içerisinde pek müm-
kün görünmemektedir. 

Toplamda 20 art  24 i çinin yetki tespitinde 

hesaba dâhil edilmesi son derece önemlidir. 
Böylelikle toplamda 44 i çinin hesaba dâhil 
edilmesi söz konusu olacakt r. lk derece mah-
kemesinin bilirki i raporlar nda sendikan n ço-
unlu a sahip olmad n n belirtilmesine yöne-

lik tespitlerinde “156 sendika üyesi i çi olsayd  
ço unluk sa lanacakt , 154 i çi sendika üyesi 
oldu u için ço unluk sa lanamad ” ifadelerin-
deki eksik sendikal  i çi say s n n sadece 2 ol-
du u dü ünülürse bu 44 i çinin önemi daha iyi 
anla lacakt r.

SONUÇ
ncelemeye konu olan Yarg tay karar  ile ilk 

derece mahkemesinin karar  aras nda sendika 
üyesi i çilerin say s n n ifadesinde farkl l klar 
bulundu u görülmektedir. Ancak anla ld  
kadar yla her halde 9.H.D. tetkik hâkimi dosya-
daki delilleri incelerken sendika üyesi i çilerin 
say s n  birebir takip ederek ve yeni bir say m 
yaparak, ilk derece mahkemesi bilirki ilerinden 
farkl  olarak toplam i çileri ve sendika üyeleri-
ni tespit etmi tir. Yukar da bizim de ifade etti-
imiz üzere i e iade davas n  kazan p i e dön-

mek üzere ba vuruda bulunanlar ve ba vuru 
zaman n  geçirdi i ifade edilenler de göz önü-
ne al n rsa sendikan n tespitte ço unlu a sahip 
olaca  rahatl kla anla labilir. Ancak Dairenin 
yapt  hesap ile toplu i  sözle mesi yetki tes-
piti için ba vuru tarihi olan 01.06.2004 itibariyle 
sendikan n 313 i çiden 157 sinin yani yar dan 
bir fazla i çinin sendikan n üyesi bulundu unu 
ve böylelikle ço unlu a sahip oldu unu ifade 
etmesi ve i e iade davalar n  kazan p i e dön-
mek isteyenleri ve avukatlar na i e dönmeleri 
için i lem yapma yetkisi vermediklerini söyle-
yenleri hesaba dâhil etmeksizin bir karar tesis 
etti i görülmektedir. Bu de erlendirme çerçe-
vesinde 9.H.D.’nin ilk derece mahkemesi kara-
r n  bozmas  ve olumsuz yetki tespitini ortadan 
kald rmas  ve sendikan n toplu i  sözle mesi 
yapma ço unlu unu sa lad n  tespit etmesi 
yerinde bir karar olarak görünmektedir.
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