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1. Giri
Türkiye, 1968 – 1972 y llar n  kapsayan kin-

ci Be  Y ll k Kalk nma Plan  döneminde, 1971 
y l nda Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün (ILO) 
102 say l  Sosyal Güvenli in Asgari Normlar  
Hakk nda Sözle mesini imzalam t r. Bu söz-
le mede i sizlik sigortas , 9 ana sosyal güvenlik 
sigortas  dal ndan biri olarak kabul görmekte-
dir. Türkiye, bu sözle meye 2. maddesinin (b) 
f kras nda öngörülen yetkiye dayanarak ko ul-
lu kabul erhi koymu  ve sözle mede belir-
tilen bu sosyal güvenlik sigortas  dallar ndan 
hangilerini uygulamaya koyaca n  belirtmi tir. 

sizlik sigortas  bunlardan biri de ildir. Hal 
böyle olmakla birlikte, modern bir sosyal gü-
venlik sisteminin i sizlik sigortas  uygulamas  
bulunmadan devam n n mümkün olmayaca  
sav  ile bu dönemden sonraki kalk nma plan-
lar nda i sizlik sigortas  sisteminin kurulmas  
genel olarak öngörülmü tür1. Nitekim i sizli in 
sebep oldu u bireysel, toplumsal ve ekonomik 
sorunlar n üstesinden gelinebilmesi için geli ti-
rilmi  bulunan programlar n en etkilisi de i siz-
lik sigortas  uygulamas d r.

Bu geli melere ra men, ülkemizde i sizlik 
sigortas  sisteminin kurulmas  için aradan yak-
la k 30 y ll k bir zaman n geçmesi gerekmi tir. 
Nihayetinde, 4447 say l  sizlik Sigortas  Kanu-
nu 25.08.1999 tarihinde TBMM’den geçerek ya-
sala m  ve 08.09.1999 tarihli 23810 say l  Res-
mi Gazete’de yay mlanm t r. Yasan n yürürlük 
tarihi ise 1 Haziran 2000 olarak belirtilmi tir. 
Aradan geçen 10 y l  a k n zaman zarf nda uy-
gulamada ya anan bir tak m s k nt lar da dikka-
te al narak yasa kapsam nda çe itli de i iklikler 
yap lm t r. Uygulamada ya anan sorunlar n bir 
k sm  da yarg ya intikal ettirilmi  ve konu hak-
k nda hukuk doktrini yerle meye ba lam t r. 

Bu çal mada öncelikle 4447 say l  Kanun 
kapsam nda Türk i sizlik sigortas  sistemi son 
hali ile aktar lacak, sonra uygulamada ortaya 
ç kan sorunlar üzerinde durulacakt r.

2.  sizlik Sigortas  Tan m  ve 
Özellikleri

Dünya üzerinde i sizlik sigortas  uygulama-
lar na bak ld  zaman, i sizlik sigortas n n ge-
nel olarak, kendi iradesi d nda i siz kalm  
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olup, aktif olarak i  arayan bir ki iye, yeniden 
i  buluncaya kadar ya ad  gelir kayb n  k s-
men de olsa tazmin etmeyi amaçlayan bir sis-
tem oldu u görülmektedir. 

DPT 4. Be  Y ll k Kalk nma Plan  Özel h-
tisas Komisyonu Sosyal Güvenlik Raporuna 
göre i sizlik sigortas , “çal anlar n ekonomik 
nedenlerle tamamen kendi iradeleri ve kusur-
lar  d nda i siz kalmalar  halinde yeni bir i  
buluncaya kadar asgari ihtiyaçlar n  temin ede-
cek bir gelir sa lama amac n  güdecek sosyal 
güvenlik kurulu u” olarak tan mlanm t r2. 

Yine i sizlik sigortas  1992 y l nda Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n bir çal ma-
s nda3 “Bir i  ya da i yerinde çal rken, çal ma 
istek ve yetene inde olmas na kar n kendi is-
tek ve kusuru d nda bir nedenle i ini kaybe-
den i çilere bir yandan yeni bir i  bulmas nda 
gayret edilirken, di er taraftan da bunlar n i siz 

kalmalar  nedeni ile u rad klar  gelir kayb n  
k smen de olsa kar layarak, kendisinin ve aile-
sinin zor duruma dü mesini önlemek amac  ile 
belli süre ve ölçüde ödemeyi kapsayan, sigor-
tac l k tekni i ile faaliyet gösteren, devlet tara-
f ndan kurulmu  bir sigorta koludur” eklinde 
tan mlanm t r.

8 Eylül 1999 tarihinde yürürlü e giren 4447 
say l  sizlik Sigortas  Kanunu’nda yap lan ta-
n m ise “bir i yerinde çal rken, çal ma istek, 
yetenek, sa l k ve yeterlili inde olmas na ra -
men, kendi istek ve kusuru d nda i ini kaybe-
denlere, u rad klar  gelir kay plar n  k smen de 
olsa kar layarak kendilerinin ve aile fertlerinin 
zor duruma dü melerini önleyen, sigortac l k 
tekni i ile faaliyet gösteren, Devlet taraf ndan 
kurulan zorunlu bir sigorta kolu” eklindedir.

4447 say l  Yasan n incelenmesinden, ülke-
mizde i sizlik sigortas  sisteminin özelliklerinin 

uluslararas  hemcinsleri ile örtü tü ü görülür. 
Bu kapsamda sistemin,

- i sizlik riskini tazmin, 
- zorunlu olma, 
- prim ödeme, 
- devletçe kurulma ve 
- yeniden i e yerle tirme 
olmak üzere ana be  özelli i mevcuttur. -

sizlik sigortas n n i sizlik riskini tazmin özelli i, 
varolu unun temelinden kaynaklanmaktad r. 
Buna ra men, kanunda bu amaç aç kça ifade 
edilmemi , i sizlik sigortas  kavram  arkas nda 
b rak lm t r. Zorunluluk özelli i, kanundaki 
düzenlemelerin emredici hukuk kurallar  niteli-
inde oldu unu ifade eder. Bu emredicilik nite-

li i sonucu, kapsama dahil olmak veya kapsam 
d nda olmak ki ilerin iradelerine b rak lm  
bir husus de ildir. Kanundaki ifadeler do rul-
tusunda kapsama al nm  herkes, bu kanun-

dan do an yükümlülükleri de eksiksiz yerine 
getirmek durumundad r. Prim ödeme özelli i, 
i sizlik sigortas  sisteminin finansman n n öde-
nen primlere dayand n  göstermektedir. Bu 
hali ile sistem primli sosyal güvenlik rejiminin 
bir parças d r. Yine sistem, uluslararas  birçok 
örne e benzer ekilde devletçe kurulmu tur. 
Sosyal devlet ilkesi gere i, sistemin devletçe 
kurulmas  do ru bir yakla md r. Son olarak, i -
sizlik sigortas  sisteminin amac  do rultusunda, 
sistem i e yeniden yerle tirme mekanizmas n  
da içerir. Devletin, i siz bir ki iyi ödüllendirir 
gibi hayat n n sonuna kadar geçinme garantisi 
sa layacak bir gelir ba lamas , ideal gözükse 
bile, gerçekçi ve sürdürülebilir de ildir. Kald  
ki, bu tür bir garantinin verilmesi ki ilerin ça-
l ma ya am ndan ç k lar n  te vik anlam na 
bile gelebilir. Bu kapsamda, i sizlik sigortas  
sistemi, i siz kalanlar n en k sa sürede yeniden 

4447 say l  Yasan n incelenmesinden, ülkemizde i sizlik sigortas  
sisteminin özelliklerinin uluslararas  hemcinsleri ile örtü tü ü görülür. 

Bu kapsamda sistemin, i sizlik riskini tazmin, zorunlu olma, 
prim ödeme, devletçe kurulma ve yeniden i e yerle tirme 

olmak üzere ana be  özelli i mevcuttur. 
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istihdam piyasas na geri dönü ünü hedefler ve 
bunu kolayla t rmak için çe itli politikalar n 
uygulanmas n  da beraberinde getirir. Ülkemiz-
deki düzenleme de buna örnektir.

3. sizlik Sigortas n n Kapsam
Kimlerin i sizlik sigortas  kapsam nda ol-

du u ve yine kimlerin bu kapsamda say lma-
yaca , 4447 say l  Kanunun 46. maddesinde 
belirlenmi , sonra bu kapsamda 4571 say l  
Kanun ile de i iklik yap lm t r. Konunun net 
anla labilmesi için de Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl ’n n 21.05.2000 günlü 24055 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 1 No.lu, 
29.06.2000 günlü 24094 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 2 No.lu, 30.01.2002 günlü 24656 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 3 No.lu ve 
30.05.2002 günlü 24770 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 4 No.lu Tebli leri ç kart lm t r. An-
cak aradan geçen süre içinde özellikle sosyal 
güvenlik kanunlar nda yap lan reformun ar-
d ndan kapsam maddesinin yeniden düzenlen-
mesi gere i ortaya ç km t r. 2008 y l nda 5754 
say l  Kanun ile 46. madde son halini alm t r. 
Buna göre, 4447 say l  Kanun;

- 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanununun 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (a) bendi ile ikinci f kras  kap-
sam nda olanlardan bir hizmet akdine dayal  
olarak çal an sigortal lar , 

- 4857 say l  Kanuna göre k smi süreli i  söz-
le mesi ile çal anlardan 5510 say l  Kanunun 
52. maddesinin birinci f kras  kapsam nda i -
sizlik sigortas  primi ödeyen iste e ba l  sigor-
tal lar ile 

- ayn  Kanunun ek 6. maddesi kapsam nda-
ki sigortal lar  ve 

- 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun ge-
çici 20. maddesinde aç klanan sand klara tabi 
sigortal lar  kapsar.

Yasa koyucu kapsama dahil olanlar  say-
makla birlikte, ayn  maddede kapsama dahil 
olmayanlar  da sayma yoluna gitmi tir. Buna 
göre;

- 5510 say l  Kanunun 4 üncü maddesinin 
birinci f kras n n (b) ve (c) bentleri kapsam nda 
olanlar, 

- 5510 say l  Kanunun 4 üncü maddesinin 

ikinci f kras  kapsam nda olanlardan bir hizmet 
akdine dayal  olarak çal mayanlar

- 5510 say l  Kanunun 4 üncü maddesinin 
üçüncü f kras  kapsam nda olanlar, 

- 5510 say l  Kanunun 4 üncü maddesinin 
5 inci, 6. ve geçici 13. maddeleri kapsam nda 
olanlar,

- 506 say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nun ge-
çici 20. maddesi kapsam nda olmakla birlikte 
memur veya 22/1/1990 tarihli ve 399 say l  Ka-
nun Hükmünde Kararnameye tabi sözle meli 
statüde bulunanlar,

- 657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu, 926 
say l  Türk Silahl  Kuvvetleri Personel Kanunu, 
3269 say l  Uzman Erba  Kanunu, 3466 say l  
Uzman Jandarma Kanunu, 2802 say l  Hakimler 
ve Savc lar Kanunu, 2547 say l  Yüksek Ö retim 
Kanunu, 2914 say l  Yüksek Ö retim Personel 
Kanunu, 233 ve 399 say l  kanun hükmünde 
kararnameler ile 190 say l  Kanun Hükmünde 
Kararnameye tabi kamu kurum ve kurulu lar -
n n te kilat kanunlar ndaki hükümlerine göre 
sözle meli personel statüsünde çal anlar4, ile 

- 657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu’na 
göre geçici personel statüsünde çal t r lanlar 

bu Kanun kapsam na dahil de ildir.
Görüldü ü üzere, genel yap s  itibar  ile 

kamusal görev icra eden ve bu sebeple ida-
re hukukuna tabi olanlar, kendi ba l  olduklar  
kanun kapsam nda i  güvencesine de sahip ol-
malar  itibar  ile kapsam d nda tutulmu lard r. 
Bunun gibi, di er ülke örneklerinde de gördü-
ümüz ba ms z çal anlar yine kapsam d n-

da tutulmu lard r. Kanunun 46. maddesinin 3. 
f kras nda yap lan bu belirlemeler kapsam ba-
k m ndan istisna hüküm getirmekte ve genel 
hukuk kural  uyar nca istisna hükümlerinin dar 
yorumlanmas  gerekmesi kar s nda s n rl  sa-
y m yap ld n n kabulü gerekmektedir5.

4.  sizlik Sigortas n n 
Finansman

4447 say l  Kanun sistemati inde i sizlik si-
gortas  bir Fon olarak tesis edilmi  ve bu fonun 
i veren-i çi-devlet olmak üzere üçlü finansman 
yöntemi ile finanse edilmesi kararla t r lm t r. 
Kanunun ilk hali ile i çinin SSK kapsam nda 
prime esas ayl k brüt kazanc  üzerinden % 2 



87

HAZ RAN ’12 S C L

sigortal , % 3 i veren ve % 2 Devlet pay  al -
naca  öngörülmü tür. Ancak henüz yasa çok 
yeni iken ya anan 2001 ekonomik krizi, sis-
temin taraflar n üzerine yükledi i finansman 
yükünün azalt lmas  gere ini de beraberinde 
getirmi tir. 2002 y l  Mali Bütçe Kanunu ile 
oranlarda 1 puanl k dü ü  yap lmas  kararla -
t r lm t r. Ayn  uygulaman n devam  2003 ve 
2004 y l  Bütçe Kanunlar  ile de kabul edilmi -
tir. 17.09.2004 tarihli 5234 say l  Yasan n 19. 
maddesi ile sizlik Sigortas  Kanunu’nun ilgili 
49. maddesinde de i iklik yap larak, üç sene-
dir uygulanmakta olan bu prim oranlar  sürekli 
olarak kanun maddesine i lenmi  ve uygulama 
Bütçe Kanunlar nda düzenleme keyfiyetinden 
ç kart lm t r. 5754 say l  Kanun ve yine 2011 
y l nda 6111 say l  kanunla yap lan ekleme so-
nucunda i sizlik sigortas  primi, sigortal n n 
5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nun 80 ve 82. maddelerinde 
belirtilen prime esas ayl k brüt kazançlar ndan 
% 1 sigortal , % 2 i veren ve %1 Devlet pay  
olarak al n r. ste e ba l  sigortal lardan i sizlik 
sigortas  primini ödeyenlerden ise % 1 sigortal  
ve % 2 i veren pay  al n r.

Aradan geçen sürede i sizlik sigortas  fonu-
nun finansal yap s n  etkileyen bir tak m yasa de-
i iklikleri de yap lm t r. lk olarak, 26.05.2008 

tarihli 5763 say l  Yasan n 19. maddesi ile 4447 
say l  Kanuna eklenen 6. madde uyar nca, mev-
cut Fon gelirlerinden 1.300.000.000 “YTL”lik k -
s m Fon taraf ndan Hazine hesaplar na aktar -
larak ba ta Güneydo u Anadolu Projesi olmak 
üzere münhas ran ekonomik kalk nma ve sos-
yal geli meye yönelik yat r mlarda kullan lmaya 
ayr lm t r. Ayr ca 2009-2012 y llar  aras nda da 
Fon taraf ndan tahsil edilecek nema gelirlerinin 
dörtte birinin ayn  amaçla kullan lmas  hükme 
ba lanm t r. Ayn  Kanunun 20. maddesi ile ka-
d nlar n ve gençlerin istihdama kat l m n n art -
r lmas  için yap lan te vik düzenlemesi uyar n-
ca, kapsama girecek ki ilerin sosyal güvenlik 
primlerinin i veren hisselerinin 5 y l boyunca 
belirlenen oranda sizlik Sigortas  Fonu’ndan 
kar lanmas  kararla t r lm t r. sizlik Sigorta-
s  Fonu’na ikinci müdahale 11.08.2009 tarihli 
5921 say l  Yasa ile yap lm t r. 4447 say l  Ka-
nunun Geçici 6. maddesinde yap lan de i iklik 

uyar nca “2009 y l na münhas r olmak üzere, 
Fonun nema gelirlerinden dörtte üçü, Fon ta-
raf ndan Hazine ç Ödemeler Muhasebe Biri-
mi hesaplar na” aktar lm  ve “genel bütçenin 
(B) i aretli cetveline gelir” kaydedilmi tir. Kay-
dedilen bu tutarlar, Yüksek Planlama Kurulu 
karar na istinaden Güneydo u Anadolu Projesi 
kapsam ndaki yat r mlar öncelikli olmak üzere 
ekonomik kalk nma ve sosyal geli meye yöne-
lik altyap  yat r mlar nda kullan lacakt r. Yine 
Geçici 6. maddeye eklenen b) paragraf  “Fon 
taraf ndan tahsil edilecek nema gelirlerinin 
2010 y l nda dörtte üçü, 2011-2012 y llar nda 
dörtte biri ilgili y l genel bütçelerinin (B) i a-
retli cetvelinde bütçe gelir tahmini olarak yer 
al r. lgili y l bütçeleri haz rlan rken Güneydo-
u Anadolu Projesi kapsam ndaki yat r mlara 

öncelikli olmak üzere ekonomik kalk nma ve 
sosyal geli meye yönelik altyap  yat r mlar n n 
finansman  için ilgili idare bütçelerine bu gelir 
tahmini kar l  kadar ödenek öngörülür” hük-
müne haizdir6.

sizlik Sigortas  Fonu’nun gelirleri yukar -
da bahsedilen prim katk lar ndan olu makla 
birlikte giderleri de 4447 say l  Kanunun 48. 
maddesi gere i, i sizlik ödene i, genel sa l k 
sigortas  prim ödemeleri, sigortal  i sizler ile 
Kuruma kay tl  di er i sizlere, i  bulma, dan -
manl k hizmetleri, mesleki e itim, isgücü uyum 
ve toplum yarar na çal ma hizmetleri ile i gü-
cü piyasas  ara t rma ve planlama çal malar na 
ait giderlerden, 4447 say l  Kanunun 50. mad-
desinin 5. f kras  kapsam nda i sizlik ödene i 
alanlar n; i e al nd  tarihten önceki aydan 
ba layarak i e alan i yerine ait i çi ve i veren 
pay  sigorta primleri ile genel sa l k sigortas  
primi giderlerinden, 4447 say l  Kanunun; Ek 
1. maddesi gere ince Ücret Garanti Fonundan 
yap lan ödemelerden, Ek 2. maddesi gere in-
ce k sa çal ma ödemeleri, Geçici 6. maddesi 
gere ince, Güneydo u Anadolu Projesi kapsa-
m ndaki yat r mlara öncelik vermek kayd yla 
ekonomik kalk nma ve sosyal geli meye yö-
nelik yat r mlarda kullan lmak üzere aktar lan 
tutarlardan, Geçici 7., 9. ve 10. maddeleri gere-
i ilave istihdam olarak i e al nanlar n i veren 

sigorta prim giderlerinden ve i sizlik sigortas  
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi için Yöne-
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tim Kurulunun onay  üzerine KUR taraf ndan 
yap lan giderlerden olu maktad r.

Bu gelir gider dengesi ile sizlik Sigortas  
Fonu’nun durumu a a daki tabloda gösteril-
mektedir.

Görülece i üzere aradan geçen zamanda -
sizlik Sigortas  Fonu’nun varl  56 milyar TL’ye 
ula m t r.

5.  sizlik Sigortas ndan 
Yararlanma Ko ullar

sizlik sigortas ndan yararlanman n 7 tane 
art  bulunmaktad r. Bunlar:

- Kanun kapsam nda sigortal  olmak,
- Belirli bir süre prim ödemi  olmak,
- Hizmet akdinin belirtilen sebepler ile sona 

ermi  olmas ,
- Hak dü ürücü nedenlerin var olmamas ,

-  sözle mesinin ask ya al nmamas 7,
- Kuruma ba vuruda bulunmak,
- Çal maya istekli ve elveri li bulunmak
olarak s ralan r.
Kimlerin kanun kapsam nda de erlendi-

rilece i yukar da aç klanm t . Bu sebeple bu 
bölümde yine bu konu üzerinde durulmaya-
cakt r. Kanunun kapsam nda say lan ki iler an-

sizlik Sigortas  Fonu Durumu (bin TL)

 2008 2009 2010 2011
Ocak-Nisan 

2012 May 2012

TOPLAM GEL R 9.687.499 9.584.263 8.990.975 10.177.629 3.680.712 1.038.132

çi veren Primi 3.089.917 3.015.808 3.528.869 3.892.121 1.401.446 415.193

Devlet Katk s 1.022.169 1.018.575 1.176.290 1.297.373,54 467.149 138.398

Di er Gelirler 108.163 99.808 157.327 62.844 39.882 7.755

Faiz Gelirleri 5.467.250 5.450.072 4.128.490 4.925.291 1.772.234 476.786

TOPLAM G DER 1.940.187 5.969.981 5.147.380 2.602.802 1.302.154 324.906

sizlik Ödene i 518.891 1.118.392 810.509 794.003 318.076 74.263

K sa Çal ma Ödene i 60 163.123 39.319 4.260 2.487 36

Aktif gücü 
Programlar 14.121 221.597 377.636 345.897 287.866 108.959

Ekonomik Kalk nma 
ve Sosyal Geli me 
Gideri 1.300.000 4.140.941 3.664.455 995.284 558.966 110.645

Ücret Garanti Fonu 
Ödemesi 1.073 22.354 22.098 9.389 2.458 867

Di er Giderler 106.043 303.574 233.364 453.970 132.302 30.136

Gelir/Gider Fark 7.747.313 3.614.282 3.843.595 7.574.827 2.378.558 713.226

TOPLAM FON 
VARLI I 38.481.002 42.095.284 45.938.879 53.513.706 55.892.264 56.605.490

Kaynak: sizlik Sigortas  Bülteni (Haziran 2012)
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cak belirli bir süre prim ödeme art n  yerine 
getirdikten sonra i sizlik sigortas ndan ödenek 
alabileceklerdir. Kanunun 50. maddesi uyar n-
ca hizmet akdi sona ermeden önceki son üç 
y l içinde en az 600 gün sigortal  olarak çal p, 
i sizlik sigortas  primi ödemi  ve i ten ayr lma-
dan önceki son 120 gün içinde prim ödeye-
rek sürekli çal m  olmalar  kayd yla, sigorta-
l n n i sizlik ödene i almaya hak kazanaca n  
düzenlemi tir. Kan m zca belirli bir süre prim 
ödeme ko ulu ki inin i sizlik ödene ine hak 
kazanmadan önce belirli bir süre fona maddi 
destek sa lamas n  teminen getirilmi tir8. Yasa 
koyucu bu artlar  ta mas na ra men hizmet 
akdi her ne ekilde olursa olsun sona eren her-
kesin bu ödene e hak kazanmas  yoluna da 
gitmemi tir. Ancak kanunda say lan sebepler 
ile hizmet akdi sona erenler i sizlik sigortas  
ödene inden yararlanabileceklerdir. Bu sona 
erme halleri Kanunun 51. maddesinde say l-
m t r. Buna göre hizmet sözle mesinin;

- Bildirim sürelerine uyularak i veren tara-
f ndan feshedilmesi,

- Hakl  sebeple i çi taraf ndan feshedilmesi,
- veren taraf ndan i çiden kaynaklanan 

sa l k sebepleri veya zorlay c  nedenlerden do-
lay  feshedilmesi

- Belirli süreli hizmet akitlerinin sürelerinin 
dolmas  sebebi feshedilmesi

- Yap lan i in son bulmas  veya i verenin 
de i mesi neticesi feshedilmesi

- Özelle tirme uygulamas  neticesinde son 
bulmas

hallerinde ki i i sizlik ödene i almaya hak 
kazanacakt r.

Kanunun 52. maddesi, hizmet akdi yukar da 
belirtilen ekillerde sona erip, di er artlar  ta-

sa bile baz  hak dü ürücü durumlardan dolay  
i çinin i sizlik ödene ine hak kazanamayaca -
n  düzenlemi tir. Bu hak dü ürücü durumlar;

-  Kurumu taraf ndan mesleklerine uygun 
ve son çal t klar  i in ücret ve çal ma ko ulla-
r na yak n ve ikamet edilen yerin belediye mü-
cavir alan  s n rlar  içinde teklif edilen bir i in 
hakl  bir neden olmaks z n reddedilmesi9, 

- Gelir getirici bir i te çal mas  veya bir sos-
yal güvenlik kurumundan ya l l k ayl  almas ,

- Kurum taraf ndan önerilen meslek geli -
tirme, edindirme ve yeti tirme e itiminin hakl  
bir neden gösterilmeden reddedilmesi veya ka-
bul edilmesine kar n devam edilmemesi, 

- Hakl  bir neden olmaks z n Kurum tara-
f ndan yap lan ça r lar n zaman nda cevaplan-
mamas , istenilen bilgi ve belgelerin öngörülen 
süre içinde verilmemesi

halleridir.
4447 say l  Kanunun 48. maddesi uyar nca 

sigortal  i sizin, i sizlik sigortas  ödene inden 
ve Türkiye  Kurumu’nun hizmetlerden ya-
rarlanabilmesi için i ten ayr lma bildirgesi ile 
birlikte hizmet akdinin feshedildi i tarihi izle-
yen günden itibaren otuz gün içinde Kuruma 
do rudan veya elektronik ortamda ba vurma-
s  gerekir. Mücbir sebepler d nda, ba vuruda 
gecikilen süre i sizlik ödene i almaya hak ka-
zan lan toplam süreden dü ülür.

Çal maya istekli ve elveri li bulunmak ko-
ulu sizlik Sigortas  Kanunu’nun 47. madde-

sinde yap lan tan m nda yer bulmu tur. sizlik 
sigortas  kurulmas n n amac  ki ilerin i sizli ini 
te vik de ildir. Amaç, ki i yeniden i  bulun-
caya kadar geçen sürede, ki inin ve ailesinin 
geçim kayna  olan geliri bir nebze de olsun 
telafi etmektir. Bu sebeple, i sizlik sigortas na 
hak kazanabilmek için ki inin i  aramaya de-
vam etmesi ve uygun i i kabulü gibi artlar ge-
tirilmi tir.

Kanunda hizmet akdi 
sona ermeden önceki son üç y l 
içinde en az 600 gün sigortal  
olarak çal p, i sizlik sigortas  primi 
ödemi  ve i ten ayr lmadan 
önceki son 120 gün içinde 
prim ödeyerek sürekli 
çal m  olmalar  kayd yla, 
sigortal n n i sizlik ödene i almaya 
hak kazanaca  düzenlenmi tir. 
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6.  sizlik Sigortas n n Sa lad  
Yararlar

Yukar da belirtilen ko ullar  ta yan sigortal  
ki iye sa lanan en önemli yarar i sizlik öde-
ne idir. Kanunun 50. maddesi uyar nca hizmet 
akdinin sona ermesinden önceki son 120 gün 
prim ödeyerek sürekli çal m  olanlardan, son 
üç y l içinde; 

- 600 gün sigortal  olarak çal p i sizlik si-
gortas  primi ödemi  olan sigortal  i sizlere 180 
gün, 

- 900 gün sigortal  olarak çal p i sizlik si-
gortas  primi ödemi  olan sigortal  i sizlere 240 
gün, 

- 1080 gün sigortal  olarak çal p i sizlik si-
gortas  primi ödemi  olan sigortal  i sizlere 300 
gün, 

süre ile i sizlik ödene i verilir10.
sizlik ödene i her ay n sonunda ayl k ola-

rak i sizin kendisine ödenir. lk i sizlik ödene i 
ödemesi ise ödene e hak kazan lan tarihi izle-
yen ay n sonuna kadar yap l r. sizlik ödene i 
damga vergisi hariç herhangi bir vergi ve ke-
sintiye tabi tutulmaz. sizlik ödene i, nafaka 
borçlar  d nda haciz veya ba kas na devir ve 
temlik edilemez.

Yine Kanunun 50. maddesi i sizlik sigorta-
s  ödene i miktar n  günlük olarak sigortal n n 
son dört ayl k prime esas kazançlar  dikkate 
al narak hesaplanan günlük ortalama brüt ka-
zanc n n yüzde k rk  olarak belirlemi tir. Bu e-
kilde hesaplanan i sizlik ödene i miktar , 4857 
say l   Kanunu’nun 39 uncu maddesine göre 
on alt  ya ndan büyük i çiler için uygulanan 
ayl k asgari ücretin brüt tutar n n yüzde sekse-
nini geçemez.

sizlik sigortas  sisteminde sigortal lara tan -
nan bir ba ka fayda da, ki ilerin i sizlik sigortas  
ödene ine hak kazand klar  süre içinde, sosyal 
güvenlik sistemi dahilinde ödemeleri gereken 
primlerinin ödenmesidir (md. 48). Yine ayn  
maddeye istinaden, sigortal  i size sa lanacak 
yard mlar aras nda yeni bir i  bulma ve meslek 
geli tirme, edindirme ve yeti tirme e itimleri 
de bulunur.

Ayr  düzenlemeler olsa da sizlik Sigortas  
Fonu’ndan kar lanmas  bak m ndan Ücret Ga-

ranti Fonu ödemeleri ile K sa Çal ma Ödene-
ini de bu kapsamda belirtmekte fayda vard r.

7.  sizlik Sigortas  Uygulama 
Sorunlar

a. Kapsama li kin Sorun
sizlik sigortas n n yürürlü e girmesinden 

sonra ortaya ç kan sorunlar n belki de ilki kap-
sama ili kin olanlard . 233 ve 399 say l  Kanun 
Hükmünde Kararnameler ile 190 say l  Kanun 
Hükmünde Kararnameye tabi kamu kurum ve 
kurulu lar nda kapsam d  personel statüsün-
de çal t r lan ki ilerin i sizlik sigortas na tabi 
olup olmad , bu ki ilerin ücretlerinden i -
sizlik sigortas  primi kesilip kesilmeyece i ilk 
a amada dava konusu yap lm t . Dan tay 10. 
Dairesi’nin 28.12.2005 tarih 2004/1559 Esas 
2006/8248 Karar say l  ilam  ile bu ki ilerin i -
sizlik sigortas  kapsam nda olduklar na karar 
verilmi tir11. Bu karardan daha sonra 5754 say -
l  Kanun ile yeniden düzenlenen kapsam mad-
desinde bu ki ilerin kapsam d nda olduklar  
aç kça belirtilerek konu bugün için netlik ka-
zanm t r.

b. Yarg  Yolu Sorunu
Bununla birlikte yine kamu kurumlar nda 

yap lan baz  tür çal malarda i çilerin ücret-
lerinden (veya maa lar ndan) i sizlik sigorta-
s  kesilmesi durumunda i çinin hakk n  hangi 
mahkemede arayaca  bir sorun olarak ortaya 
ç km t r. Bu konuda görülen iki ayr  davada 
da Yarg tay, 4447 say l  Kanun kapsam nda 
primlerin tahsil ve iadesinden sorumlu kuru-
lu un i veren pozisyonundaki kurum olmay p, 
kanunun 46. maddesi kapsam nda sosyal gü-
venlik kurulu u olmas ndan hareketle 506 sa-
y l  Kanunun 134. maddesi uyar nca, yersiz al -
nan i sizlik sigortas  primlerinin iadesine ili kin 
davada adli yarg  i  mahkemelerinin görevli 
olaca na hükmetmi tir12. 506 say l  kanunun 
yerine geçen 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 101. mad-
desinde ç kan uyu mazl klar n i  mahkemele-
rinde görülece ine ili kin hüküm korunmu -
tur. Bu hali ile bu dönemde de benzer sorunlar 
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sebebi ile aç lacak i sizlik ödene i davalar n n 
adli yarg da ve i  mahkemelerinde aç lmas  ge-
rekmektedir.

c. Hak Kazanma Ko ullar na li kin 
Sorun

Yukar da, i sizlik sigortas na hak kazanma 
ko ullar  aras nda say ld  üzere, bir i çinin 
i sizlik ödene i alabilmesi için “hizmet akdi-
nin sona ermesinden önceki son 120 gün prim 
ödeyerek sürekli çal m ” olmas  gerekmekte-
dir. Buradaki sürekli çal man n ne anlama gel-
di i net de ildir. Kavram n kat  yorumlanmas  
halinde ki inin son 120 gün içinde mazeret izni 
kullanmas  ve benzeri hallerde hak kayb na 
u ramas  söz konusu olur. Ayn  sak ncay  gö-
ren Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  30 
Ocak 2002 tarihli 24656 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 4447 Say l  sizlik Sigortas  Kanu-
nunun Uygulanmas na li kin Tebli  (Tebli  
no: 3)’de konuya aç kl k getirmeye çal m  ve 
“hizmet akdinin sona erdi i tarihten önceki son 
120 gün içinde, hizmet akdi devam etmekle bir-
likte, hastal k, ücretsiz izin, disiplin cezas , gö-
zalt na al nma, hükümlülükle sonuçlanmayan 
tutukluluk hali, k smi istihdam ile grev, lokavt, 
genel hayat  etkileyen olaylar, ekonomik kriz, 
do al afetler nedeniyle i yerinde faaliyetin dur-
durulmas  veya i e ara verilmesi halinde prim 
yat r lmayan  süreler için Sosyal Sigortalar Ku-
rumu (SSK)  kay tlar n n esas al naca n  ve 120 
günün hesab nda prim yat r lmayan bu sürele-
rin kesinti say lmayaca n ” düzenlemi tir. Teb-
li  ile yap lan bu düzenlemenin tahdidi olup 
olmad n n belirsizli i ve kanunlara nazaran 
daha kolay de i tirilebilirli i ele tiri konusu ya-
p larak, bu konuya kanun ile aç kl k getirilmesi 
ve hatta çal m  sürelerin hesab nda  Kanunu 
ile paralellik olu turulmas n n yerinde olaca  
savunulmu tur13.

d. Gelir Getirici Bir te Çal ma 
Sorunu

sizlik sigortas  uygulamas nda ortaya ç kan 
bir di er sorun, Kanunun 52. maddesinin ilk 
f kras n n b bendi uyar nca i çinin gelir getiri-
ci bir di er i te çal mas  halinin i sizlik sigor-

tas  bak m ndan hak dü ürücü bir olay olarak 
kabul edilmi  olmas  halidir. Madde a-b-c ve 
d bentleri alt nda 4 adet i sizlik ödene ini ke-
sen hal belirledikten sonra, “Ancak (c) ve (d) 
bendlerinde öngörülen ödeneklerin kesilme 
gerekçesinin ortadan kalkmas  halinde, i sizlik 
ödene i ödenmesine yeniden ba lan r” hük-
müne yer vermi tir. Bu halde, i sizlik ödene i 
al rken gelir getirici bir di er i te çal an ki i 
(veya sosyal güvenlik kurumundan ya l l k ay-
l  alan ki i), bu i  k sa sürüp i inden ayr lsa 
dahi, i sizlik ödene i ödemesi yeniden ba la-
mayacakt r. Oysa ayn  Kanunun 50. madde-
sinde ise “Sigortal , i sizlik ödene inden yarar-
lanma süresini doldurmadan tekrar i e girer ve 
i sizlik sigortas  ödene inden yararlanmak için 
bu Kanunun öngördü ü artlar  yerine getire-
meden yeniden i siz kal rsa, daha önce haketti-
i i sizlik ödene i süresini dolduruncaya kadar 

bu haktan yararlanmaya devam eder” düzen-
lemesi de mevcuttur. Bu iki madde birbiri ile 
çeli ki yaratmakta, uygulaman n hangi madde 
uyar nca yap laca  ise sorun te kil etmektedir.

Her eyden önce belirtmek gerekir ki, gü-
nümüzde i verenler ço u yeni i çiyi deneme 
süresi öngörerek veya staj ad  alt nda çal t r-
ma yoluna gitmekte, bu süre zarf nda perfor-
manslar n  be endikleri i çiler ile süreklilik arz 
eden bir çal ma ili kisi kurmaktad rlar. Gelir 
getirici her tür i in hak dü ürücü kabul edil-
mesi halinde tam olarak bir çal ma ili kisine 
girilmeden i sizlik sigortas  ödene ini kaybet-
mek istemeyecek olan sigortal  i sizler bu tür 
f rsatlara olumsuz yakla acaklard r. Oysa i siz-
lik sigortas n n ana amaçlar ndan bir tanesi de 
daha öncede belirtti imiz üzere i çinin yeniden 
i e yerle tirilmesidir. 

Uygulamada bir i çinin i sizlik sigortas  al-
d  sürede iki günlük çal mas n n i sizlik si-
gortas  ödemesinin tamam  yap ld ktan son-
ra fark edildi i bir olayda, Kurum taraf ndan 
i çiye primlerin faizi ile iadesi davas  aç lm , 
Yarg tay ise verdi i kararda14, çal man n iki 
gün sürdü ünün tespiti ile sadece bu iki gün-
lük çal ma süresine ili kin i sizlik ödene inin 
iadesi gereklili ine karar vermi tir15. Bu karar 
kar s nda Türk  Kurumu da i sizlik ödene i 
öderken ba ka bir gelir getirici i te çal t n  
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ve ancak sonradan bu i ten ayr ld n  tespit 
etti i i çiden sadece gelir getirici i te çal t  
sürelere ili kin i sizlik ödene i ödemesini geri 
talep etmelidir. Nitekim sizlik Sigortas  Kanu-
nunun Uygulanmas na li kin 3 No’lu Tebli ’in 
10. madde kapsam nda uygulaman n bu e-
kilde yap lmas  gereklili i Bakanl kça da teyit 
edilmi tir16.

e. ahsi Ba vuru Sorunu
4447 say l  Kanunun 48. maddesi uyar nca, 

sigortal  i sizin, belirtilen ödeme ve hizmetler-
den yararlanabilmesi için i veren taraf ndan 
kendisine verilen i ten ayr lma bildirgesi ile 
birlikte hizmet akdinin feshedildi i tarihi izle-
yen günden itibaren otuz gün içinde Kuruma 
do rudan veya elektronik ortamda ba vurmas  
gerekir. Ayn  zamanda 51. maddede de “Ku-
ruma süresi içinde ahsen ba vurmak” hak 
kazanma artlar  aras nda aç kça belirtilmi -
tir. Kanunda yer alan “ ahsi ba vuru art n n” 
vekil arac l  ile kullan l p kullan lamayaca  
uygulamada bir sorun olarak ortaya ç km t r. 
Yarg ya intikal eden bir olayda, vekil arac l  
ile yap lan ba vuruyu kabul etmeyen Kuruma 
kar  dava aç lm , yap lan yarg lama neticesi 
mahkeme karar nda “Uluslararas  standartlara 
göre bir i  talebinden söz edebilmek için bu 
do rultuda baz  aktif ad mlar n at lmas  gerek-
ti ini; tek ba na bir i  talep edildi inin beyan 
edilmesi yeterli olmad n ; ki inin gerçek ira-
desinin önemli oldu u durumlarda vekalet ak-
dine dayal  olarak beyan n kabul edilmedi ini; 
hukukumuzda düzenlenen isticvap, evlenme 
ve bo anma davalar nda ki inin ahsen dinlen-
mesinin bunun örnekleri oldu unu” belirterek 
aç lan davay  reddetmi tir17.

Bu karar taraf m zca da daha önce ele tiril-
mi tir18. Belirtmek gerekir ki, Yüksek Mahke-
menin karar nda örnek olarak gösterdi i haller-
de ani hak kayb  söz konusu de ildir. sticvap 
müessesesinde ki i sonradan zorla mahkemeye 
getirilmesi ile ifadesinin al nmas ; evlenmede 
ki inin iradesini sonradan beyan  ile nikah tö-
reninin tekrar , bo anma davas nda yine sonra-
dan bo anma davas  açma hakk  bulunmakta-
d r. sizlik ödene inde ise ki i ba vuru süresini 
kaç rd  takdirde kanunun 48. Maddesi kapsa-

m nda ba vuruda gecikti i süre i sizlik süresi 
ödene i süresinden dü ülmekte, böylelikle bu 
süreye ili kin hakk n  kaybetmektedir. Ayr ca 
aktif i  arama yükümlülü ü, i sizlik ödene i 
ba vurusunun ahsen yap lmas ndan daha çok, 
ki inin KUR taraf ndan sa lanan hizmetlere 
aktif kat l m  ile ilgilidir. Bu itibarla, Yüksek 
Mahkeme karar na kat lm yoruz19.

f.  ten Ayr lma Bildirgesine li kin 
Sorunlar

Kanunun 48. maddesinde i çinin i sizlik 
ödene ine hak kazanmas  için hizmet akdinin 
sona ermesini takiben 30 gün içinde ten Ay-
r lma Bildirgesi ile Kuruma ba vurmas  gerekli-
li i de düzenlenmi tir. ten Ayr lma Bildirgesi, 
hizmet akdinin sona erdi i tarihte i veren tara-
f ndan i çiye verilecektir. veren ayr ca hizmet 
akdinin hitam nda, 15 gün içinde ayn  bildir-
genin bir örne ini Kuruma da göndermek yü-
kümlülü ündedir. verenin, an lan bildirgeyi 
i çiye vermemesine bir yapt r m ba lanmam -
ken, Kuruma süresi içinde göndermemesi ise 
idari para cezas  yapt r m na ba lanm t r (md. 
54).

Uygulamada bu konuda ortaya ç kan 
ilk sorun, i veren taraf ndan ten Ayr lma 
Bildirgesi’nin i çiye verilmemesi hali olmu tur. 
Ya anan s k nt lardan ötürü Bakanl k bir Tebli  
yay nlayarak, bu hallerde i çi taraf ndan resmi 
hüviyetle yap lan ba vurular n geçerli ba vuru 
say laca n  düzenlemi tir20. çinin hak kayb n  
önlemek aç s ndan olumlu olan bu yakla m ne 
yaz k ki normlar hiyerar isi bak m ndan do ru 
de ildir. Kanunda aç kça bir belgeye ba lanan 
ba vuru zorunlulu unun tebli  ile de i tirilme-
si hukuken do ru de ildir. Aradan geçen y l-
larda kanunda birden çok defa de i iklik yap l-
m ken bu hususun düzeltilmesi unutulmu tur.

Uygulamada bir di er sorun ise ten Ay-
r lma Bildirgesi’nin doldurulmas na ili kindir. 

verenlerin kimi zaman gerçe e ayk r  olarak 
(kas tl  olarak veya olmayarak) bu Bildirgeyi 
doldurduklar  ve bu sebeple de i çinin Kurum-
dan i sizlik ödene i alamad  görülmektedir. 
Örne in, i çinin hizmet akdinin i veren tara-
f ndan sona erdirildi i bir olayda bildirgede bu 
durum istifa olarak geçmi  olabilir. Yine fes-
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hin hakl  nedene dayand  belirtilmi  olabilir. 
Böyle bir durumda i çinin i sizlik ödene i için 
Kuruma ba vurmadan önce bildirgedeki fesih 
sebebinin düzeltilmesi amac yla dava açmas  
gerekip gerekmedi i sorunu ortaya ç kmak-
tad r. Yüksek Mahkeme, bu noktada, i sizlik 
ödene ine hak kazanma artlar ndan bir tane-
sinin aç k olarak hizmet akdinin feshini takip 
eden 30 gün içinde Kuruma ba vurmak oldu-
unun alt n  çizmektedir21. Buna göre, sigortal  

bu süre içinde Kuruma ba vuruda bulunacak 
ve Kurumca yap lan inceleme neticesinde öde-
nek talebinin reddi karar  verilirse bu karar n 
iptali için dava aç lacakt r. Hizmet akdinin ger-
çek fesih sebebi bu davada tespit edilecektir. 
Kan m zca bu durum aslen i sizlik sigortas  ile 
hedeflenen amaca hizmet eden bir uygulama 
yaratmamaktad r. sizlik sigortas n n amac  
4447 say l  Yasan n genel gerekçesinde net bir 
ekilde ortaya konmu tur. Buna göre, i sizlik 

sigortas  bir i  veya i yerinde çal rken, çal -
ma istek, yetenek, sa l k ve yeterlili inde ol-
mas na kar n tamamen kendi istem ve kusuru 
d nda i ini kaybeden çal anlara bir yandan 
yeni bir i  bulunmas na gayret edilirken, sair 
yandan da bunlar n i siz kalmalar  sebebiyle 
u rad klar  gelir kayb n  k smen de olsa kar-

layarak, kendisinin ve ailesinin zor duruma 
dü mesini önlemek amac yla belirli süre ve öl-
çüde ödemeyi kapsayan, sigortac l k tekni i ile 
faaliyet gösteren, Devlet taraf ndan kurulmu  
zorunlu bir sigorta koludur. Görülece i üzere, 
i sizlik sigortas n n, i çiye i sizlik riski halinde 
kendisinin ve ailesinin zor duruma dü mesi-
ni önlemek amac yla ödenece i belirtilmi tir. 
Bahsi geçen sorunun çözüm yönteminde ise 
i çi ancak birkaç y l süren bir dava neticesinde 
i sizlik ödene ine hak kazanacakt r. Yeniden i  
buluncaya kadar geçen sürede, i sizlik sigortas  
ile önlenmeye çal lan amaca ters bir ekilde, 
sigortal  ve ailesi zor duruma dü eceklerdir. 
Bu sorunun çözümü için i  yarg s n n h zlan-
d r lmas  gerekmektedir. Ancak bunun yan nda 
farkl  yöntemlere de ba vurulabilinir. Örne in, 
konunun bir i  müfetti i taraf ndan tetkiki ile i  
müfetti i raporunda sözle menin feshinin i siz-
lik ödene ine hak kazand ran sebeplerden biri 

ile gerçekle ti inin tespiti halinde, i çiye Ku-
rum taraf ndan derhal ödeme yap lmas  yönte-
mi belirlenebilir. 

Bildirgedeki fesih sebebinin do ru olmad -
, i çi taraf ndan i verene kar  aç lacak i çi-

lik haklar na ili kin davada ortaya ç kabilece-
i gibi, i çi taraf ndan Kuruma kar  aç lacak 

i çilik ödene inin ödenmesine ili kin davada 
Mahkemece de tespit edilebilinir. Bu ikinci 
tür davada yerel mahkemenin bu tespit konu-
sunda ayr  bir dava aç lmas  gerekti ine ili kin 
karar n  Yüksek Mahkeme do ru bulmayarak 
bozmu tur22. Yüksek Mahkemeye göre, i sizlik 
ödene i ödenmesi gerekti inin tespitine ili kin 
olarak aç lan davada, davac n n i  akdinin 4447 
say l  sizlik Sigortas  Kanunu’nun 51. madde-
sinde belirtildi i ekilde sona erdirildi inin tes-
pit edilmesi ve an lan kanunda yer alan di er 
artlar  da ta mas  ko uluyla, i sizlik sigortas  

hizmetlerinden yararland r lmas  gerekece in-
den, Mahkemece akdin feshinin hakl  gerekçe-
ye dayanmad n n tespitine ili kin talebin ayr  
davada çözümlenmesi gerekti ine ili kin karar 
isabetli olmaz. Buna kar n, ayet i çi Kuruma 
kar  dava yöneltmeden ayr  bir tespit dava-
s  yolu ile bildirgedeki fesih sebebinin do ru 
olmad n n ve gerçek nedenin tespitini talep 
ederse, ki inin hakk na kavu mas  için bir tes-
pite ihtiyaç bulundu u gözetilerek, tespit dava-
s  açmada hukuki menfaati bulundu u kabul 
edilmeli ve bu dava görülmelidir23.

çinin hizmet akdinin feshi sebebinin ken-
disine i sizlik ödene i almaya hak kazand rd -

n n sonradan tespiti halinde, Kurumca öde-
necek i sizlik ödene ine faiz i letilmesi de 
gerekmektedir. Bu halde faizin ba lang ç tarihi 
4447 say l  Kanun 50/3. madde uyar nca, i siz-
lik ödene i için ba vurulan tarihi takip eden 
ay n sonudur24.

g. e ade Davas  Sonucu e 
Ba lat lan çiye Yap lan sizlik 
Ödene i Ödemelerinin adesi 
Sorunu

 Kanunu çerçevesinde i verenlerce hizmet 
akdi ancak hakl  bir neden veya geçerli bir se-
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bebin varl  halinde feshedilebilir. ayet fesih 
geçerli bir sebebe dayanm yorsa, bu takdirde 
i çi taraf ndan  Kanunu’nun 18 ve devam  
maddeleri uyar nca i e iade davas  aç lacak ve 
i çinin hakl  görülmesi halinde, hizmet akdinin 
feshinin iptaline, i çinin i e iadesine, fesih ile 
i e iade aras nda geçen en fazla dört ayl k dö-
neme ait ücret ve sair haklar n i çiye ödenme-
sine ve son olarak da bu karara ra men i veren 
taraf ndan i çinin i e iadesi gerçekle tirilmedi-
i halde i çinin 4 ayla 8 ay aras nda ücretine 

e it ve mahkemece takdir edilen bir tazmina-
t n ödenmesine karar verilmektedir. Bu halde, 
hizmet akdinin hiç feshedilmemi  gibi devam 
etti i ve baz  haklar bak m ndan da hizmet söz-
le mesinin fiili fesih an ndan itibaren 4 ay daha 
sürdü ü kabul edilmektedir. 

Bu düzenleme kar s nda, hizmet akdi ge-
çerli bir sebebe dayanmadan feshedilen bir 
i çinin, i e iade davas  açmakla birlikte ayn  
dönemde i sizlik ödene i almas  ve sonras n-
da i e iade davas n  kazanmas  sebebi ile ken-
disine 4 ayl k ücretinin ödendi i durumlarda, 
hem hizmet sözle mesinin kesilmeden devam 
etti inin kabulü hem de gelir getirici bir i te 
çal mas  olgusu, Kurumca yap lan ödemelerin 
iadesinin talebi sonucunu do urmaktad r. Bu 
talep, do al olarak, ödemenin yap ld  andan 
itibaren i leyecek faizi ile birlikte iadesinin ta-
lebini de beraberinde getirmektedir.

Bu durumda, konunun yarg ya intikal etti i 
bir olayda, Kurum, ödeme yapt  sigortal  ki-
iye önce haks z ödemelerin iadesi ile ilgili icra 

takibi yapm , icra takibine itiraz üzerine açt  
itiraz n iptali davas nda da yap lan ödeme ta-
rihinden itibaren faiz istemekle birlikte ayr ca 
icra inkar tazminat na hükmedilmesini de ta-
lep etmi tir. Yüksek Mahkeme, yapt  incele-
mede i çinin bu dönemde fiilen çal mad n  
ve kusuru olmad n  hakl  bir ekilde tespit 
etmekle birlikte, Kanunun 52. maddesi kapsa-
m nda, gelir getirici i te çal ma halinin, i siz-
lik ödene i yönünden hak dü ürücü nitelikte 
bulundu unu belirtmi , i çinin bo ta geçen ve 
çal lm  gibi kabul edilen en çok dört ayl k 
süre içinde gelir elde etti i, i siz kalman n so-
nuçlar n n bu ekilde telafi edildi i üzerinde 

durmu , bu sebeple de, dört ayl k süre için 
ödenmi  olan i sizlik ödene inin  Kurumuna 
iadesi gerekti i sonucuna varm t r. Mahkeme 
bunun aksinin kabulünün çifte ödemeye ne-
den olaca n  ve 4447 say l  Kanunun “i sizle-
rin gelir kay plar n  bir ölçüde de olsa giderme” 
amac na da ayk r l k te kil edece i tespitinde 
bulunmu tur25. Bu hali ile yap lan ödemelerin 
Kuruma iadesine karar veren Mahkeme, i çinin 
kusursuzlu u dikkate al nd nda, faizin öde-
me tarihinden de il temerrüt tarihinden ba -
lamas  gerekti ine ve yine ayn  sebeple icra 
inkar tazminat na hükmedilemeyece ine karar 
vermi tir26. Kan m zca dipnotta belirtilen kar  
oy gerekçesi daha do ru bulunmu tur. Özel-
likle, i sizlik ödene ine ili kin hak dü ürücü 
olay n gelir getirici bir i te çal mak oldu u-
na dikkat edilmelidir. çiye mahkeme karar  
neticesi yap lan dört aya ili kin “bo ta geçen 
süre ücreti” ödemesi fiilen çal lmayan döne-
me ili kin bir ödemedir. çinin çal t  sade-
ce ka t üzerinde kabul edilmektedir. Kald  ki, 
bu ücretin ödenmesi de  Kanunu’nun ücretin 
ödenmesine ili kin hükümlerine de il, özel bir 
düzenleme içeren 21. maddesine dayanmakta 
ve mahkeme karar  ile do maktad r. Bu kap-
samda, yap lan ödemenin iadesinin talebi 4447 
say l  yasa kapsam nda i çinin hak etti i bir 
paran n ayn  yasan n farkl  yorumlanmas  ile 
kendisinden al nmas  anlam n  ta r. Oysa bu 
noktada kusurun i verende oldu u dikkate al -
narak, i çiye kanun kapsam nda hak etmi  ol-
du u i sizlik ödene i verilmeli ve bu sebeple 
do an Kurum zarar , kusurlu i verenden talep 
edilmelidir.

Buna ra men Yarg tay 10. Hukuk Dairesi-
nin örnek olaydan sadece 7 ay sonra verdi i 
benzer olaya ili kin bir kararda ayn  karar n 
oybirli i ile verilmesi dikkat çekicidir27. Bu son 
karar n bir önemli noktas  ise yukar daki ka-
rardaki kar  oy yaz s nda belirtilen ve davan n 
dayana n n sebepsiz zenginle meye ili kin bir 
alacak oldu unu belirten görü ün kabul edil-
mi  olmas  ve Kurumun davas n n zamana m  
bak m ndan incelenmesi gerekti i sonucuna 
var lm  olmas d r.
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h. e ade Davas  Sonucunda e 
Yeniden Ba lat lan çinin Yeniden 

ten Ç kart lmas  Halinde Belirli 
Bir Süre Prim Ödeme Ko ulunun 
De erlendirilmesi Sorunu

Uygulamada ortaya ç kan bir di er sorun, 
i e iade davas n  kazanan bir i çinin yeniden 
i e ba lat l p k sa bir süre sonra yeniden i ten 
ç kart lmas  halinde, ilk i e iade davas  süresin-
ce yatmayan i sizlik sigortas  primlerinin, ki i-
nin i sizlik ödene ine hak kazanmas nda sorun 
te kil etmesi durumudur. 

Somut olayda i  akdi 26.04.2007 tarihin-
de feshedilen i çi i e iade davas  açm , ye-
rel mahkemede dava lehine sonuçlanm  ve 
karar 10.11.2008 tarihinde Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesinin onama karar  ile kesinle mi tir. çi 
19.01.2009 tarihinde i e yeniden ba lat lm t r. 

e iade karar  gere i fiili fesih tarihini izleyen 
4 ayl k süre zarf nda primleri ödenen i çinin, 
2007 y l n n 9. ay ndan itibaren i e yeniden 
ba lat ld  2009 y l  Ocak ay na kadar prim 
ödemesi bulunmamaktad r. Hizmet akdi yeni-
den feshedilen i çi Eylül 2009’da Kuruma i -
sizlik ödene i için ba vuruda bulunmu  ancak 
talebi son üç y l içindeki 600 günlük sürelere 
ili kin i sizlik sigortas  primlerinin ödenmemesi 
nedeniyle reddedilmi tir. çi i sizlik ödene i 
ba lanmas  amac yla Kurum aleyhine dava aç-
m t r. Bu davada Yüksek Mahkeme, kan m zca 
isabetli olarak,  Kanunu kapsam nda i e iade 
davalar n n 4 ayl k sürede neticelendirilmesi 
gerekti i, ancak uygulamada i çinin haricinde 
kaynaklanan sebeplerden ötürü yarg laman n 
daha uzun sürdü ü, yarg laman n uzamas n n 
ve dört ay içinde karara ba lanamamas n n 
olumsuz sonuçlar n n sigortal ya yüklenmeme-
si gerekti i, feshin geçersizli i ve i e iade kara-
r  sonucunda dört aya kadar geçen ve hizmet-
ten say larak i çinin prim ödeme gün say s na 
dahil edilen süre sonundan, yeniden i e ba la-
t lan tarihe kadar prim yat r lmayan bu sürele-
rin, hizmet akdinin sona erdi i tarihten önceki 
son üç y l içinde 600 gün ve son 120 gün prim 
ödeyerek sürekli çal m  olmada nazara al n-
mamas  gerekti i sonucuna varm t r28. 

Bu halde, Kurumun bundan sonraki ben-

zer olaylarda, ki inin i e iade davas  süresin-
ce, yeniden i e ba lat l ncaya kadar geçen süre 
kapsam nda geçen süreyi, belirli bir süre prim 
ödemi  olma ko ulunu de erlendirirken dikka-
te almamas  gerekmektedir.

i.  çinin Sosyal Güvenlik Primlerinin 
Eksik Yat r lmas  Sorunu

ten Ayr lma Bildirgesi’nin hatal  doldurul-
mas nda oldu u gibi i çinin i sizlik ödene ine 
zaman nda hak kazanamad  bir durumda, i -
veren taraf ndan i çinin önceki çal mas na ili -
kin sosyal güvenlik primlerinin eksik yat r lma-
s , bir ba ka deyi le, önceki çal mas n n eksik 
gösterilmesi halidir. Bilindi i üzere 4447 say l  
Kanunun 50. maddesi uyar nca, i çinin i sizlik 
ödene ine hak kazanmas n n artlar ndan bir 
tanesi, hizmet akdinin sona ermesinden önce-
ki 120 gün sürekli çal m  olmas d r. Bu süre 
zarf nda, i çinin çal malar n n i veren taraf n-
dan gösterilmedi i ve buna ili kin primlerin 
yatmad  durumlarda, i çinin i sizlik ödene i 
ba vurusu Kurum taraf ndan reddedilmektedir. 
Bu durumda i çinin Kuruma kar  i sizlik öde-
ne inin ba lanmas na ili kin bir dava açmas  
halinde, davay  gören Mahkemenin bu tespi-
ti yapmas  mümkün de ildir. Mahkeme, pri-
mi ödenmemi  eksik günlerin idari yoldan ta-
mamlanmas  için veya bu hususta tespit davas  
açmak üzere mehil verecek, bu eksiklik gide-
rildikten sonra davaya devam ederek konuyu 
çözümleyecektir29. Ancak bu halde de i çinin 
i sizlik ödene ine hak kazanmas  oldukça ge-
cikece inden, i sizlik sigortas  ile belirlenen 
amaca ula lamam  olacakt r. verenin kusu-
rundan kaynaklanan bu olaydan dolay  i çinin 
ma dur durumda b rak lmas  yeni düzenleme-
ler ile telafi edilmelidir. 

8. De erlendirme
4447 say l  sizlik Sigortas  Kanunu’nun 

yürürlü e girmesinden bu yana yakla k 12 
y l geçmi tir. Bu süre zarf nda sizlik Sigor-
tas  Fonu’nda büyük bir mebla  toplanm  ve 
uygulamada ortaya ç kan baz  sorunlar yasal 
de i iklikler ile çözüme kavu turulmaya çal l-
m t r. Bununla birlikte Fon’da bulunan mebla-
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n yüksekli i bunun yasal yollarla Fon d na 
ç kart lmas  çal malar n  da ne yaz k ki bera-
berinde getirmi tir. Yap lan yasal de i iklikler 
i sizlik sigortas  sisteminde kar la lan uygula-
ma sorunlar n n giderilmesini belirli bir ölçüde 
ba ar rken, bu konuda ana yük her zaman ol-
du u gibi yarg  erkine kalm t r. Bugün itibar  
ile kanun ile ilgili ciddi say da içtihat olu mu  
durumdad r ve Yüksek Mahkeme’nin kanunun 
birçok maddesi ile görü ü oturmu tur. Uygula-
mada ya anan s k nt lar n yarg  mercii taraf n-
dan ne ekilde çözüldü ü yukar da ilgili bö-
lümlerde aktar lmaya çal lm t r. 

Bununla birlikte, kan m zca, uygulamada 
her ne kadar yarg  kararlar  mevcut ise de, so-
run olarak mevcudiyetini koruyan bir önemli 
husus, baz  hallerde i çinin i sizlik ödene ine 
çok geç ula mas  halidir. zah edildi i üzere, 

i çinin i sizlik ödene ine hak kazanmas  için 
hizmet sözle mesinin kanunda yaz l  ekillerde 
sona ermesi gerekmektedir. Bu durum, i veren 
taraf ndan hem KUR’a hem de i çiye verilen 

ten Ayr lma Bildirgesi ile teyit edilmektedir. 
verenin bu bildirgeyi doldurmamas  veya ha-

tal  doldurmas  halinde, i sizlik ödene i ba -
vurusu reddedilmekte ve sigortal  i siz bu du-
rumda ancak mahkeme karar  ile ödene e hak 
kazanabilmektedir. Bu ise yarg  sürecinin so-
nucunun beklenmesini gerektirmekte oldu u 
için uzun bir süre almaktad r. siz ki i bu süre 
zarf nda kendisi ve ailesini geçindirecek gelir-
den ne yaz k ki mahrum kalmaktad r. Bu da 
i sizlik sigortas n n amac na ula mas na engel 
te kil etmektedir. Yarg  sisteminin bütün çaba-
lara ra men h zland r lamamas  sonucu do an 
ma duriyetin engellenmesi devletin görevidir. 

Bu aç dan, bu konuda farkl  bir sistem üzerin-
de dü ünülmesi gereklili i mevcuttur. 

Kan m zca, uygulamadaki bir di er s k nt  
da, i sizlik ödene ine hak kazanabilmek aç s n-
dan i çinin ahsi ba vuruda bulunmas  zorun-
lulu unun mevcudiyetini korumakta olmas d r. 
Bu konuda yap lan yasa de i ikli i ile elekt-
ronik ortamda da ba vuru imkan  getirilerek 
bir nebze rahatlama sa lanm t r. Ancak ahsi 
ba vuru zorunlulu unun, Yüksek Mahkemece 
kat  yorumland  dikkate al nd nda hak ka-
y plar n n ya anmas  kaç n lmazd r. Kan m zca 
yasa koyucunun bu konuda yasaya müdahalesi 
ile özellikle vekil arac l  ile ba vurunun kabu-
lünün önü aç lmal d r.

çinin primlerinin eksik ödenmesi hususu 
bir ba ka önemli sorun arz eder. sizlik sigor-
tas na hak kazanmak aç s ndan hizmet sözle -

mesinin sona ermesinden önceki 120 günün 
kesintisiz çal larak geçirilmesi gereklili i kar-

s nda, baz  i verenlerce primlerin eksik yat -
r lmas  sebebi ile i çiler i sizlik ödeneklerine 
hak kazanamamaktad rlar. Bu durumda da i çi-
ye tan nan tek yol dava açarak kesintisiz çal t -

n  kan tlamas  ve ödene e hak kazanmas d r. 
Ancak bu halde de ödenek ihtiyaç oldu undan 
çok sonralar  i çiye ödenmektedir.

Bütün bunlar n yan nda, i sizlik sigortas  sis-
temimizle ilgili bir s k nt l  husus da, kanunun 
amac n  yerine getirirken Fonun yap s  ve i -
sizlik uzunluklar  kar la t r ld nda, etkin bir 
sistemin tam olarak yarat lamam  olmas d r. 
Ülkemizde uzun süreli (1 y l  geçen) i sizlik 
oranlar  yüksektir. sizlik Sigortas  Fonu’ndan 
sa lanan ödenek ise azami olarak 10 ay için 
verilmektedir. Hal böyle olunca, i sizlik si-

Fondaki mebla n büyük bir ço unlu u i verenlerin ve i çinin cebinden 
ç kan paradan olu ur. Bunlar bir vergi niteli i ta maz. Bir sosyal güvenlik 

arac  olarak ki ilerden bu primler toplanmaktad r. Ancak Güneydo u 
Anadolu Projesi’ne aktar lan kaynakta oldu u üzere sanki bir 

vergi geliriymi  gibi de erlendirilerek i sizlik sigortas n n amac  d nda 
kullan lm t r. 
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gortas ndan yararlanan ciddi bir nüfusun bu 
haklar  sona erdikten sonra da i siz kald klar  
gözlemlenmektedir. Bu da gerek birey gerekse 
ailesi için hayatlar n  devam ettirecekleri gelir-
den mahrum kalma anlam na gelir. Fonun mali 
yap s  dikkate al narak i sizlik ödene inin süre-
sinin art r lmas  gerekir. 

Son bir nokta da, fonun finansal yap s  ile 
ilgili söylenmelidir. Fon merkezi bir havuz 
eklinde olu turulmu  ve yönetimi devlet ta-

raf ndan gerçekle tirilmektedir. Ne yaz k ki, 
kanunun yürürlü e girmesinden sonra geçen 
bu süreçte Fon’un maddi yap s na d  müda-
haleler yap ld  ve Fon’dan Hazine’ye kaynak 
aktar ld  görülmü tür. Fondaki mebla n bü-
yük bir ço unlu u i verenlerin ve i çinin ce-
binden ç kan paradan olu ur. Bunlar bir vergi 
niteli i ta maz. Bir sosyal güvenlik arac  olarak 
ki ilerden bu primler toplanmaktad r. Ancak 
Güneydo u Anadolu Projesi’ne aktar lan kay-
nakta oldu u üzere sanki bir vergi geliriymi  
gibi de erlendirilerek i sizlik sigortas n n ama-
c  d nda kullan lm t r. Ülkemizde merkezi 
olarak yarat lan fonlar n ne yaz k ki büyük bir 
s k nt s  budur. Bu sebeple, Fon’un mali yap -
s nda da de i ikli e gidilerek Bireysel Emekli-
lik Sistemi’nde de oldu u üzere özel ki isel he-
saplar ile Fonun olu turulmas  ve bu hesaplar n 
yönetiminin devlet garantisi alt nda özel finans 
kurulu lar na b rak lmas n n faydas  olacakt r.
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14 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 08.04.2004 tarih 2003/16690 
Esas ve 2003/8331 Karar say l  ilam .
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16 Tebli in 10. maddesinin ilk iki cümlesi “ sizlik ödene i 
almakta iken, i e giren sigortal n n i sizlik ödene i kesi-
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lir. Ancak, yeni i ini, i sizlik ödene ine hak kazanamadan 
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ne i süresini dolduruncaya kadar i sizlik ödene inden ya-
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Karar say l  ilam
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