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ÖZET
çinin i yerine olan katk lar  sebebiyle 

i verenin memnuniyetini ifade etmek üzere 
bir defada veya dönemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da i çiyi ilgilendiren 
do um, ölüm, evlenme gibi nedenlere ba l  
olarak yap lan ücret eki niteli indeki öde-
meler ikramiye olarak adland rabilir. çi-
nin ba ar s na ba l  olarak ödenen primden 
farkl  olarak ikramiye genel bir nitelik ta r 
ve uygulamadan i yerinde çal an tüm i çi-
ler yararlan r.

... Somut olayda daval  i veren taraf ndan 
ödenen ikramiye (ba ar  primi) daimi nite-

likte olmay p, her y l yönetim kurulu karar  
ile de i kenlik gösterip, süreklilik arz etme-
mektedir. Bu nedenle daval  i veren taraf n-
dan yap lan ödemenin yukar da belirtilen 
esaslar do rultusunda i verence tek taraf-
l  olarak düzenli ekilde yap lan ve i  art  
olu turur nitelikteki ikramiye oldu u kabul 
edilemez. Dolay s  ile yap lan bu ödemenin 
k dem tazminat  hesab nda giydirilmi  ücre-
te edilmesi do ru de ildir.

KARAR
Davac , daval ya ait i yerinde çal makta 

iken, y lba nda ödenen bir maa  tutar ndaki 
ikramiyenin ödenmedi i i  akdini hakl  ola-
rak feshetti ini ileri sürerek k dem tazminat , 
ikramiye alaca , ücret alaca , yol yard m  
ile fazla çal ma, y ll k izin ücreti alacaklar -
n n hüküm alt na al nmas n  istemi tir.

Daval , davac n n taleplerinde iyi niyetli 
olmad n , ikramiye ödemesi olmad n , 

Yrd. Doç. Dr. Mahmut KABAKCI
Yalova Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Her Y l verenin Takdirine Ba l  Olarak 
De i en Tutarda Ödenen kramiyenin 

 art  Niteli i
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ancak düzenli olmamakla birlikte çal anla-
ra F. Sa . A. . olarak gösterilen dönemde 
irket kurulu karar  ile kârl l k ölçüleri dik-

kate al narak takdiri prim ödendi ini, sa l k 
primleri döner sermaye ile yürütüldü ünden 
ve birikmi  para olmad ndan bu hususun 
hakl  feshi nedeni olamayaca n , iste in ye-
rinde olmad n , savunmu tur.

Mahkemece, 2006 y l  sonunda ödenme-
si gereken bir maa  tutar ndaki ikramiyenin 
ödenmemesi nedeni ile i  akdinin davac  
i çi taraf ndan hakl  olarak feshedildi i ka-
naati ile alaca n n kabulüne, di er istekle-
rin reddine karar verilmi tir.

Taraflar aras nda uyu mazl k, ikramiye 
ödetilmesi noktas nda toplanmaktad r.

4857 Say l   Kanunu’nda 32. maddenin 
ilk f kras nda, genel anlamda ücret, bir kim-
seye bir i  kar l nda i veren veya üçün-
cü ki iler taraf ndan sa lanan ve para ile 
ödenen tutar olarak tan mlanm t r. Yasada 
ücretin ekleri düzenlenmemi  olsa da, 5754 
Say l  Yasa’yla de i ik 32. maddede ücret, 
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her türlü 
ödemelerin banka hesab na yat r lmas  ön-
görülmü  olmakla, ikramiye ücretin eki ola-
rak  Kanunu’nda ifadesi bulunmu tur.

çinin i yerine olan katk lar  sebebiyle 
i verenin memnuniyetini ifade etmek üzere 
bir defada veya dönemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da i çiyi ilgilendiren 
do um, ölüm, evlenme gibi nedenlere ba l  
olarak yap lan ücret eki niteli indeki öde-
meler ikramiye olarak adland rabilir. çi-
nin ba ar s na ba l  olarak ödenen primden 
farkl  olarak ikramiye genel bir nitelik ta r 
ve uygulamadan i yerinde çal an tüm i çi-
ler yararlan r. Ba ka bir anlat m ile i veren 
taraf ndan ayr m  hakl  k lan geçerli neden-
ler olmad  sürece ikramiye uygulamas  yö-
nünden e it davranma borcuna uygun dav-
ranmal d r.

çinin ikramiyeye hak kazanmas  için i  
yerinde ikramiye ödemesi gerektiren döne-
min sonuna kadar çal lm  olmas  gerek-

mez. yerinde çal lan süreyle s n rl  olmak 
üzere i çinin ikramiye talep hakk  vard r.

6772 Say l  Yasa’da kamu kurum ve kuru-
lu lar nda çal an i çiler yönünden ikramiye 
ödenmesi yasal bir yükümlülük olarak ön-
görülmü tür.

kramiye bireysel ya da toplu i  sözle me-
leri ile de kararla t r labilir.  sözle mesinde 
kararla t r lmam  olsa da, i verence tek ta-
rafl  düzenli ekilde yap lan ikramiye öde-
mesi, i yeri uygulamas na dayanan bir i  art  
olu turur. Bu durumda ikramiyelerin tek ta-
rafl  olarak i verence ortadan kald r lmas  ya 
da azalt lmas  mümkün de ildir. kramiyeler 
yönünden i çi aleyhine çal ma ko ullar n-
da de i iklik, 4857 say l   Kanunu’nun 22. 
maddesi kapsam nda gerçekle tirilmelidir. 
(Yarg tay 9.HD. 22.1.2009 gün 2007/34717 
E, 2009/638 K.) Toplu  Sözle mesi ile ön-
görülen ikramiyeler yönünden de i iklik 
ise, i çinin bireysel feragati ile dahi geçerli 
de ildir. Toplu i  sözle mesini imzalamaya 
yetkili ki ilerce bu yönde yap labilecek de-
i iklik, ancak ileriye dönük olarak hüküm 

ifade eder.
çinin i e iade karar  üzerine çal t r l-

mad  4 aya kadar bo ta süreye ait yasada 
geçen “di er haklar” kavram na ikramiye de 
dâhildir, bir anlat mda i çinin 4857 say l   
Kanunu’nun 21. maddesinin 3. f kras nda 
sözü edilen çal mad  en çok 4 aya kadar 
süre için ikramiye talep hakk  vard r. (Yar-
g tay 9.HD. 14.10.2008 gün 2007/29383 E. 
2008/27243 K.)

As l i veren alt i veren ili kisinde i çinin 
ödenmeyen ikramiye alacaklar ndan her iki 
i veren birlikte sorumludur.

Geçici i  ili kisinde i çiye ödenmeyen 
ikramiyelerden ödünç alan ve ödünç ve-
ren i verenler bir-likte sorumlu tutulmal -
d r. (Yarg tay 9.HD. 16.12.2008 gün 200 E. 
2008/33761 K.)

kramiyenin gününde ödenmemesi halin-
de i çinin 4857 say l   Kanunu 24/II (e) 
bendi uyar nca i  sözle mesini hakl  olarak 
feshetmesi mümkündür (Yarg tay 9.HD. 



EYLÜL ’12 S C L

106

17.10.2008 gün 2007/28997 E., 2008/27421 
K.). Yine ikramiye alaca n n 20 gün ve 
daha fazla süreyle ödenmemi  olmas , ayn  
yasan n 34. maddesine göre i çiye i i gör-
mekten kaç nma hakk  sa lar.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 31. 
maddesinin 3. f kras nda, i verenin i çiler 
aras nda sendikal nedenle ikramiye ödeme-
leri konusunda bir ay r ma gitmesi yasak-
lanm  olup, aksine uygulama di er yasal 
ko ullar n da varl  halinde sendikal tazmi-
nat  gerektirir (Yarg tay 9. HD. 2.2.2009 gün 
2008/10999 E., 2009/1019 K.).

kramiyelerin ödendi inin ispat yükü i -
veren üzerindedir. 4857 Kanunu 5754 Say l  
Yasa’yla de i ik 32. maddesine göre, 10 ve 
daha fazla i çisi bulunan i yerleri bak m n-
dan ikramiye ödemeleri i çi ad na aç lan 
banka gerçekle tirilmelidir (Yarg tay 9.HD. 
5.2.2009 gün 2007/34175 E., 2009/1681 K.).

kramiyenin ödeme günü taraflarca aç k-
ça kararla t r lmam sa Borçlar Kanununun 
101. maddesi uyar nca temerrüt için i çi-
nin ihtar na gerek vard r Yarg tay 9.HD. 
21.1.2009 gün 2007/34591 E., 2009/604 K.).

kramiye yasadan ya da bireysel i  söz-
le mesi ile i yeri uygulamalardan do mak-
taysa gününde ödenmeyen ikramiye için 
4857 Say l  Kanunu’nun 4. maddesinde ön-
görülen bankalarca mevduata uygulanan en 
yüksek faiz uygulanmal d r. 1475 say l   
Kanunu’nun yürürlü e girdi i 10.06.2003 ta-
rihine kadar yasal faize, bu tarihten sonras  
için ise bankalarca mevduata uygulanan en 
yüksek faize karar verilmelidir.

Toplu i  sözle mesinden do an ikrami-
ye alacaklar nda ise, 2822 say l  Toplu  
Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanununun 61. 
maddesinde sözü edilen en yüksek i letme 
kredisi faizi uygulan r. Bununla birlikte, sü-
resi sona eren toplu i  sözle mesinin ard n-
dan yenisi imzalan ncaya kadar i  sözle me-
si hükmü olarak uygulanmaya devam eden 
ikramiye uygulamas nda, en yüksek i letme 
kredisi faizi geçerli olmaz (Yarg tay 9.HD. 

7.10.2008 gün 2008/2654 E., 2009/25720).
4857 Say l   Kanunu’nun 25 II ( ) ben-

dinde sözü edilen 30 günlük ücret kavram -
na ikramiyeler dâhil de ildir (Yarg tay 9.HD. 
10.10.2008 gün 2007/27614 E., 2008/26208 
K).

K dem tazminat na esas al nacak olan üc-
retin tespitine  Kanunu’nun 32. maddesin-
de sözü edilen as l ücrete ek olarak i çiye 
sa lanan para veya para ölçülebilen men-
faatler göz önünde tutulur. Buna göre ikra-
miye ödemeleri k dem tazminat  hesab nda 
dikkate al n r (Yarg tay 9.HD. 10.10.2008 
gün 2007/27615 E., 2008/26209 K.)

kramiye alaca , Borçlar Kanunu’nun 
126. maddesinin 3. f kras na göre 5 y ll k za-
mana m na tabidir.

Somut olayda daval  i veren taraf ndan 
ödenen ikramiye (ba ar  primi) daimi nite-
likte olmay p, her y l yönetim kurulu karar  
ile de i kenlik gösterip, süreklilik arz etme-
mektedir. Bu nedenle daval  i veren taraf n-
dan yap lan ödemenin yukar da belirtilen 
esaslar do rultusunda i verence tek taraf-
l  olarak düzenli ekilde yap lan ve i  art  
olu turur nitelikteki ikramiye oldu u kabul 
edilemez. Dolay s  ile yap lan bu ödemenin 
k dem tazminat  hesab nda giydirilmi  ücre-
te edilmesi do ru de ildir.

3) Dava konusu edilen dönem için ikra-
miye (ba ar  primi) alaca  18.12.2006 tarihli 
yönetim kurulu karar  ile 15 günlük ücret 
olarak belirlenmesine ra men hesaplaman n 
1/2 ayl k ücret yerine 1 ayl k ücret olarak 
hesaplanmas  da hatal d r.

4) Daval  Üniversitenin 2547 Say l  
Yasa’n n 56/a b maddesi yollamas  ile Harç-
lar Yasas n n 13/j maddesi uyar nca harçtan 
muaf hükmedilmi  olmas  da ayr  bir bozma 
nedenidir.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten BOZULMASINA, 23.12.2010 günün-
de oybirli i ile karar verildi1.
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KARARIN NCELENMES

I. Giri
Günümüz artlar nda i letmeler üzerindeki 

rekabet bask s , her geçen gün daha da artmak-
tad r. Bu bask , i verenleri devaml l klar n  ko-
ruyabilmek için tedbirler almaya sevk etmek-
tedir. Bu tedbirlerin önemli bir k sm , zorunlu 
olarak i letmede çal an i çilere ili kindir. Üre-
timle ilgili hammadde, alt yap , teknoloji gibi 
di er unsurlar olabilecek en iyi düzeyde olsa 
bile, i letmede optimal bir performans, i  or-
ganizasyonunda görev alan i çilerin ba ar s na 
ba l d r. Buna kar n, i çinin i  görme yeterli i 
mevcut performans n n üzerinde bir hizmete 
elveri li olsa bile, ayl k maktu ücret ile çal an 
i çinin, insan n do as  gere i elinden gelen en 
iyi düzeyde performans ile çal mas , bu konu-
da te vik edilmesine ba l d r. Ayn  i te çal an 
ancak biri ayl k maktu ücret ve di eri de parça 
ba na ya da performans esasl  ba kaca bir üc-
ret alan iki i çinin, ayn  düzeyde i  ç karmalar  
beklenemez. Yine i letmenin personel yap s n-
da devaml l n sa lanmas , i çilerin i yeri ile 
olan ba lar n n güçlendirilmesini gerektirir.

çileri, yüksek performans ile çal maya 
te vik ve i yeri ile olan ba lar n n güçlendi-
rilmesinde en etkili ve çal ma hayat nda en 
s k rastlanan tedbir, ayl k ücret d nda, buna 
ilaveten baz  ücret eklerinin ödenmesidir2. 
Amaçlar  ve hak kazanma artlar  farkl  olan 
birçok ücret eki bulunmakla birlikte,  Kanu-
nu m.32/2’de banka kanal  ile ödenmesi zo-
runlulu u getirilen ödemelerden olarak prim 
ve ikramiye, en çok bilinen ve uygulanan ücret 
ekleridir. Yayg n uygulanmas na ra men, bu 
alacaklar n nitelikleri, hak kazan lmas  ve di er 
artlar n  düzenleyen yasal bir düzenleme bu-

lunmamaktad r. 01.07.2012’de yürürlü e giren 
Türk Borçlar Kanunu (TBK) m.405’de ikramiye 
ele al nm sa da, hüküm konuya tüm yönleri 
ile bir aç kl k getirmekten uzakt r. Mevzuatta 
prim ve ikramiye hakk nda ayr nt l  bir düzen-
leme bulunmamas , ola an görülmelidir. Çün-
kü TBK m.405’de ifade edildi i üzere, ikramiye 
(ve prim) talep hakk  “...bu konuda anla man n 
veya çal ma art n n ya da i verenin tek tarafl  

taahhüdünün varl  hâlinde do ar”. Bu ekilde 
i çi ile i verenin iradelerinin belirleyici oldu-
u bir alanda, alaca n niteli i ve hak kazanma 

ko ullar  bak m ndan genel geçer bir düzenle-
me güç gözükmektedir.

Yüksek Mahkemenin “ilke karar ” olarak da 
nitelendirebilece imiz inceleme konusu karar , 
ikramiyeyi hak kazan lmas  ve ödenmesiyle il-
gili tüm yönleriyle ele alm t r. Ancak dava ko-
nusu olay ile ilgili olan ve bizim de burada ele 
almak istedi imiz yönleri, ücret eki olarak prim 
ile ikramiyenin ayr t r lmas  ve as l olarak, ik-
ramiyenin i yeri uygulamas  ile i  art  haline 
gelen bir ücret eki niteli i kazanmas  artlar d r. 
A a da ilk olarak inceleme konusu karardaki 
iddia, savunma, yerel mahkeme karar  ile Yar-
g tay görü ü tespit edilecek, ard ndan ücret eki 
olarak prim ve ikramiye aras ndaki farklar in-
celenecektir. Daha sonra, i yeri uygulamas n n 
hukuki niteli i ile ortaya ç kmas  ko ullar  ik-
ramiye özelinde incelenerek, ödeme tutar n n 
her sene i verenin takdirine ba l  olarak de-
i mesinin, i yeri uygulamas  ile i  art  halini 

almas n  engelleyip engellemeyece i sorusuna 
cevap aranacakt r.

II.  Karara konu olay ve hukuki 
çeki me

Dava konusu olayda i çi, i yerinde y lba la-
r nda bir ayl k ücret tutar nda ikramiye ödeme-
si uygulamas n n bulundu unu, 2006 y l  için 
bu alaca n n ödenmemesi sebebiyle i  söz-
le mesini bildirimsiz olarak feshetti ini iddia 
ile k dem tazminat  ve ikramiye alaca  talep 
etmi tir. Daval  ise, i çilere her sene düzenli 
olmamakla birlikte, irket yönetim kurulu tara-
f ndan kârl l k ölçüleri dikkate al narak takdir 
edilen bir prim ödemesinin bulundu unu, ik-
ramiye ödemesi olmad n  savunmu tur. Ye-
rel mahkeme, her sene sonunda bir ayl k ücret 
tutar nda ikramiye uygulamas n  kabul ile da-
vac n n 2006 y l na ait ödemenin yap lmad  
gerekçesine dayanan feshini,  Kanunu m.24/
II’ye uygun bulmu , k dem tazminat  ile ikrami-
ye taleplerini hüküm alt na alm t r.

Yüksek mahkeme, ikramiye iddias na kar n 
daval n n prim savunmas  nedeniyle, öncelikle 
ikramiyeyi tan mlam , bir cümle ile primden 
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olan fark n  tespit etmi tir. Kararda ikramiye 
ile prim aras ndaki fark n bir cümle ile de olsa 
tespit edilmesi, isabetlidir. Prime hak kazanma 
ve miktar  ile i çinin gördü ü i in düzeyi ara-
s ndaki neden-sonuç ili kisi, primler hakk nda 
birçok noktada ikramiyeden farkl  de erlen-
dirmeyi gerektirmektedir. Yarg tay, dolayl  ifa-
deler ile somut olayda her y l ba nda yap lan 
ödemenin “ba ar  primi” isimlendirmesine ra -
men, ikramiye niteli inde olabilece ini belirt-
tikten sonra, bu ödemenin i yeri uygulamas  ile 
i  art  halini almad n , ba ka deyi le i vere-
nin tek tarafl  bir sosyal kazand rmas  oldu u-
nu kabul etmi tir.

Karara göre, ortada i verenin tek tarafl , dü-
zenli ekilde yap lan ve bu aç dan süreklilik arz 
eden bir ödemesi bulunmamaktad r. Ödemenin 
ilgili y lda yap l p yap lmayaca  ve  yap lacaksa 
miktar , irket yönetim kurulunun takdirindedir. 
Ödeme baz  y llarda yap lmayabildi i gibi, mik-
tar  y llar itibariyle de i ebilmektedir. veren 
yönetim kurulu, bunda irketin geçmi  y l ciro-
sunu dikkate almaktad r. Tüm bu nedenlerle ik-
ramiye ödenmesi konusunda, i yeri uygulamas  
ile ortaya ç kan bir i  art ndan söz edilemez.

Yarg tay, karar n sonunda, daval  irket yö-
netim kurulunun 18.12.2006 tarihli karar  ile 
2006 y l  için 15 günlük ücret tutar nda ikra-
miye (ba ar  primi) ödenmesine karar verdi i 
halde, yerel mahkemece bu alaca n 15 günlük 
ücret yerine, bir ayl k ücret olarak hüküm alt na 
al nmas n n hatal  oldu u belirtmi tir. Yüksek 
Mahkemenin bu tespiti ilk bak ta hemen üst 
paragrafta yer verilen daval  i yerinde ikrami-
ye uygulamas  bulunmad  görü ü ile çeli kili 
gözükmekteyse de, ortada bir çeli ki yoktur. 
Burada, 15 günlük ücret tutar nda ikramiyeden 
(ba ar  priminden) söz edilmesi, Yarg tay’ca i -
verenin 18.12.2006 tarihli yönetim kurulu ka-
rar na dayanan ödemesinin ikramiye niteli in-
de kabul edildi ini göstermez. Ö retide hakl  
olarak belirtildi i üzere, i verence ayl k ücrete 
ilaveten yap lan ödemelerin niteli i belirlenir-
ken, bunlar için taraflarca kullan lan isimlendir-
meden ziyade, alaca a hak kazanma ve talep 
artlar ndan hareket ile bir de erlendirme bu-

lunulmal d r3. Yarg tay, her y lba nda bir ayl k 
ücret düzeyinde ikramiye uygulamas n n bu-

lunmad n  ve bu nedenle davac n n feshinin 
haks z oldu unu kabul etmi , k dem tazminat  
istemini reddetmi tir. Buna göre onbe  günlük 
ücret tutar nda hüküm alt na al nmas  gereken 
alacak ikramiye olmay p, i verenin tek tarafl  
tasarrufuna dayanan, i  art  olu turmayan bir 
sosyal yard md r.

Bu tespitlerden, Yarg tay’ n ödeme yap l p 
yap lmayaca n n ve yap lacak ise, miktar n n 
i verenin takdirinde bulundu u hallerde, her 
sene de i en tutarlarda bir ödeme bulunsa 
dahi, bunun i yeri uygulamas  ile i  art  ha-
line gelmeyece i görü ünde oldu u söylene-
bilecektir. Ancak Yüksek Mahkeme, bu görü-
üyle ilgili ayr nt l  hukuki gerekçeler ortaya 

koymam t r. Di er taraftan ö retide aksine 
görü ler bulunmaktad r. Süzek’e göre, i yeri 
uygulamas n n kabulü için edimin sürekli ola-
rak ayn  ko ullarla sa lanmas  gerekirse de, bu 
art kat  biçimde uygulanmamal d r: “ verence 

ayn  nedene ba l  olarak y llar içinde devaml  
bir uygulama yap lm sa, baz  y llar bu ödeme-
nin tutar n n farkl  olmas  i yeri uygulamas n n 
olu mad  anlam na gelmez”4.

III. Ücret eki olarak prim ile 
ikramiyenin ay rt edilmesi

Kar l kl  edimleri içeren ve mameleki nite-
likte bir hukuki ili ki olarak i  sözle mesinde, 
i çinin i  görmesinin kar l n , i verenin ücret 
ödeme borcu olu turur. lke olarak i verenin, 
en geç ayda bir kararla t r lan ayl k maktu üc-
reti ya da parça ba na veya yüzde usulü üc-
ret gibi performans esasl  bir ücret sisteminin 
uyguland  hallerde de, i çinin ilgili dönemde 
üretti i i  düzeyine kar l k gelen ücreti öde-
mesi, ifa olarak yeterlidir. Ancak uygulamada 
i çilere as l ücretleri d nda, ba kaca ödemele-
rin yap lmas  yayg nd r.

Kamu i verenliklerine ili kin 6772 say l  
Kanun’dan do an ikramiye yükümlülü ü d -

nda, i verenlerce uygulamada en s k prim ve 
ikramiye olarak ödenen ancak bunun d nda 
çok farkl  ekillerde uygulanabilen ücret ek-
lerinin ödenmesi, farkl  amaçlarla olabilir:  
görme ile ücret kar l kl  edimleri aras ndaki 
denkli in sa lanmas , i letmenin üretkenlik 
düzeyinin optimum seviyeye ç kar lmas , i çi-
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nin üstün çaba göstererek ba ar l  bir ekilde 
yapt  i in ödüllendirilmesi, gelecekte i çiyi 
daha iyi çal maya te vik gibi5. Örne in ayn  
i i yapan di er i çilere göre daha yüksek per-
formans ile çal an i çilerini ödüllendirmek is-
teyen i verenin, dini bayramlarda tüm i çilere 
birer ayl k ücret tutar nda ikramiye ödemesi, 
amaç bak m ndan çeli ki olu turur. Böyle bir 
amaç için en uygun araç, ödeme miktarlar  aç -
s ndan i çilerin somut performans düzeyleri iti-
bariyle bir ayr t rmaya gidilmesi, ba ka deyi le 
prim ödenmesidir.

te amaç ile ödeme türü aras ndaki bu ya-
k n ili ki nedeniyle, her somut olayda ödeme-
ye hak kazanma ko ullar n n sa l kl  biçimde 
belirlenebilmesi, ödemenin niteli inin tespiti-
ni gerektirir. Ücret ekleri hakk nda mevzuatta 
kapsaml  bir düzenleme bulunmamakla, bunla-
ra ili kin hukuki de erlendirme, her somut ola-
y n kendi artlar ndan hareket ile yap lacakt r. 
En s k uygulanan ücret ekleri prim ve ikramiye 
oldu u halde, bunlar n ço u zaman kar t r l-
d  dikkate al narak6, ikramiye ile primin ay rt 
edilmesinde baz  dayanak noktalar na ihtiyaç 
bulunmaktad r. Uygulamada Yarg tay’ n ücret 
ekleriyle ilgili sadece prim ve ikramiye ayr m -
n  nazara almas , ikramiye d ndaki tüm ücret 
eklerini, üst kavram olarak prim eklinde nite-
lendirmesi7, ücret eklerine ili kin ayr t rman n 
önemini bir göstermektedir.

Konuyla ilgili Alman hukukunda dikkate al -
nan en yayg n ölçüt, ödeme ile i çinin gördü ü 
i in düzeyi aras nda do rudan bir neden sonuç 
ili kisinin olup olmad d r8. Buna göre, 

- Görülen i in kar l  olarak ve miktar  gö-
rülen i in düzeyi esas al narak belirlenen öde-
meler (Sondervergütung mit reinem Entgelt-
charakter), 

- çiyi ödüllendirme, daha iyi çal maya te -
vik amac yla yap lan ve düzeyinin tespitinde 
görülen i in düzeyinin tek ba na belirleyici ol-
mad  ödemeler (Sondervergütung zur Beloh-
nung der Betriebstreue) ve

- Karma nitelikte ödemeler (Sondervergü-
tung mit Mischcharakter)

ayr m  yap lmaktad r. Alman hukukundaki 
bu ayr mda primler, görülen i in kar l  ola-
rak ödenen bir ücret eki oldu u halde, ikrami-
yeler öngörülen hak kazanma artlar na ba l  
olarak ikinci ya da üçüncü grup ücret ekinin 
konusu olabilmektedir. Dolay s yla prim, hak 
kazanma ve miktar  aç s ndan genellik arz et-
meyip, i çinin bireysel artlar na ba l  oldu u 
halde, ikramiyeler Yarg tay’ n inceleme konusu 
karar nda vurgulad  gibi, genel bir nitelik ta r 
ve uygulamadan i yerinde çal an tüm i çiler 
ayn  düzeyde yararlan r. yerindeki görevi ya 
da di er artlar bak m ndan ikramiye ödeme-
si yap lan grubun içinde olmas na ra men, bu 
i çiler aras nda bir ayr ma gidilerek baz lar na 
ödenmedi i durumda, bu art k ikramiye de il, 
i verenin ba  amaçl  yapt  bir kazand rma 
olur9. Böyle bir ihtimalde kendisine ödeme ya-
p lmayan i çiler aç s ndan bir talep hakk , e it-
lik ilkesinden hareket ile söz konusu olabilir10.

1. Prim
Üst kavram olarak prim, i çinin üstün bir 

çaba göstererek, nitelik ve nicelik aç s ndan 
ba ar l  ekilde yapm  oldu u i in kar l n-
da, ba tan somut olarak belirlenen objektif ve 
sübjektif artlar n gerçekle mesine ba l  olarak 
ödenir, arac l k ücreti (TBK m.404), i in sonu-
cundan pay alma (TBK m.403) gibi ücret ekle-
rinin tamam n  kapsar. Bu çerçevede ödenen 
ücret eklerinin tamam nda amaç, i çiyi daha iyi 
ve verimli çal maya te viktir.

Ancak prim her zaman ücret eki olarak uy-
gulanmaz. Ayl k maktu ücret sisteminde ister 
vasat isterse de yüksek performans ile çal s n 
i çinin eline geçecek ücret düzeyi ayn  oldu-
undan, i çileri daha yüksek performans ile 

Prim, hak kazanma ve miktar  
aç s ndan genellik arz etmeyip, 
i çinin bireysel artlar na ba l  
oldu u halde, ikramiyeler 
Yarg tay’ n inceleme konusu 
karar nda vurgulad  gibi, genel bir 
nitelik ta r ve uygulamadan 
i yerinde çal an tüm i çiler ayn  
düzeyde yararlan r.
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çal maya te vik etmek isteyen i verenler, per-
formans esasl  ücret sistemi olarak i çinin as l 
ücretini prim olarak ödeyebilirler. Böyle bir uy-
gulamada iki s n r, i çinin i  sa l  ve güven-
li i artlar n n ihlal edilmemesi11 ve ayl k prim 
tutar n n yasal asgari ücretin ya da örne in top-
lu i  sözle mesinde kararla t r lan garanti ücre-
tin alt nda kalmamas d r.

Ancak dar anlamda prim bir ücret ekidir 
ve hak kazanma ve ödeme artlar  çok farkl  
ekillerde öngörülebilir. Prime hak kazanma 

ko ulu olarak, belirli bir sürede, belirli bir sa-
y da ve miktarda üretim veya sat  yapma ya 
da projeyi bitirme12 gibi objektif artlar n veya 
i çinin i e sadakati13, i verenin görülen i ten 
memnun olmas  gibi sübjektif artlar n ya da 
objektif ve sübjektif artlar n bir arada öngörül-
mesi mümkündür. Yine ödenecek primin mik-
tar  aç s ndan, benzer ekilde i çinin i verene 
sa lad  menfaatin belirli bir oran  veya ayl k 
ücretin belirli bir kat  gibi objektif ya da i vere-
nin “i letmenin kârl l na göre takdir edece i 
bir tutar” gibi sübjektif artlar n kararla t r lma-
s  mümkündür. Buna göre, dar anlamda prim, 
çok farkl  ihtimallerde ortaya ç kabilecektir. Bu 
de i ken içeri i nedeniyle dar anlamda prim 
hakk nda, mevzuatta bir düzenleme yoktur.

Belirtilmelidir ki, do rudan görülen i in kar-
l  olmayan, miktar  ile i çinin üretti i i  ara-

s nda bir do ru orant  bulunmayan ödemeler, 
teknik anlamda prim de ildir14. Örne in a r ve 
tehlikeli i lerde çal anlara ödenen güçlük pri-
mi, in aat i lerinde verilen antiye primi ya da 
üst düzey personelin i letme ile olan ba lar n  
güçlendirmek için ödenen liyakat primi gibi.

Prim görülen i in kar l  olmakla, 
Yarg tay’ n inceleme konusu kararda tespit 
etti i üzere, bundan tüm i çiler ayn  düzeyde 
yararlanmaz. yeri yönetmeli inde tüm i çileri 
kapsayan bir prim hükmüne yer verilmi  olsa 
da, her bir i çinin alaca  prim düzeyi, ilgili dö-
nemde gördü ü i in, ba tan belirlenen ve “nor-
mal performans” düzeyi olarak isimlendirilen 
nitel ve nicel artlar  kar lama oran na göre 
de i ecektir. Yine primin görülen i in kar l -

 olmas n n bir di er sonucu, üretim olmayan 
bir i yerinde i çinin prime hak kazanmas  da, 
mümkün de ildir15.

2. kramiye
TBK m.405’deki tan mdan hareket ile ik-

ramiye, i verence i çilere bayram, y lba  ve 
do um günü gibi belirli günler dolay s yla ve 
“bu konuda anla man n veya çal ma art n n 
ya da i verenin tek tarafl  taahhüdünün varl  
hâlinde” talep edilebilen bir ücret ekidir. Prim 
ile ikramiye, verilmesi amac  itibariyle çak a-
bilir. Hem ikramiye hem de  prim ödemesinde, 
i verenin üretilen i ten duydu u memnuniyeti 
ve i çiyi motive ederek i e ba l l n  ödüllen-
dirme amac  vard r16.

Bu aç dan her iki hakk n ay rt edilmesinde 
en önemli unsur, hak kazan lmas yla ilgilidir. 
Buna göre, prime hak kazan lmas  i çinin ba -
tan aç kça öngörülen düzeyde i  görmesine ya 
da i letmenin belirli bir düzeyde ba ar  elde et-
mesine ba l d r. Buna kar n ikramiyede, hak 
kazanma artlar , i çinin sübjektif artlar na de-
il, belirli objektif vesilelerin gerçekle mesine 

ba l d r17.
kramiye, bireysel veya toplu i  sözle me-

sine dayanmasa, i verenin takdiri ile i yeri uy-
gulamas  eklinde ortaya ç ksa dahi, i verenin 
tek tarafl  bir sosyal kazand rmas  (hediyesi) 
olmay p, ba lay c  bir çal ma ko ulu olan üc-
ret ekidir18. Toplu ya da bireysel i  sözle me-
sine dayanmayan, örne in i yeri uygulamas na 
dayanan ikramiyelerde, bunun i verenin tek 
tarafl  bir sosyal kazand rmas  m , yoksa ba -
lay c  bir i  art  m  oldu u noktas ndaki tered-
dütlerde, i çi lehine yorum ilkesi geçerli olup, 
belirsiz hallerde i veren aleyhine ba lay c  i  
art  niteli i kabul edilmelidir19.

kramiyenin as l ücretin eki olma niteli i 
mutlakt r, ba ka deyi le prim gibi as l ücret ola-
rak ödenmesi mümkün de ildir.

kramiyenin primden ayr lan bir di er 
önemli yan , hak kazanma ve miktar  ile i çinin 
gördü ü i in veya i letmenin cirosu aras nda, 
do rudan bir neden sonuç ili kisinin bulunma-
mas d r20. çinin prime hak kazanmas  ve mik-
tar , gördü ü somut i  düzeyinin, ba tan ifan n 
nitel ve nicel artlar  bak m ndan belirlenmi  
“normal performans” düzeyini kar lad  ora-
na ba l d r. Bunun do al sonucu, prime hak 
kazanma bak m ndan ayn  artlara tabi olsalar 
bile, baz  i çilerin prime hak kazanamama-
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s , kazananlar n da farkl  tutarlarda prim elde 
edebilmesi mümkündür. Ba ka deyi le primde 
genellik ilkesi geçerli de ildir. Buna kar n ik-
ramiyede, ödemeyi gerektiren olgu(lar) i çinin 
ki ili i d ndad r; objektif neden (vesile ya da 
tarih) gerçekle mekle, bir istisna olmaks z n 
kapsam ndaki tüm i çiler ayn  miktarda yarar-
lanabilir. Bu hali ikramiyede, i in sonucundan 
pay alma söz konusu de ildir. verenin ikra-
miye miktar n , i letmenin cirosunu, kârl l n  
dikkate alarak belirlemesi, primdeki gibi görü-
len i in kar l  olarak i in sonucundan pay 
alma anlam na gelmez.

3. Somut olaydaki ödemenin niteli i
Yarg tay’ n inceleme konusu karara konu 

olaydaki ödemenin niteli ine ili kin de er-
lendirmesine kat lmamak mümkün de ildir. 
Yüksek Mahkeme, karar nda, somut olayda 
taraflar n ba ar  primi isimlendirmesini dikka-
te alarak, öncelikle ödemeyi prim ve ikramiye 
ayr m na göre incelemi tir. Karardan, ödeme-
nin hak kazanma ve ödeme tutar  bak m ndan 
i yerindeki tüm i çiler aras nda bir ayr ma gi-
dilmeksizin ödendi i anla lmakla, bunun ikra-
miye niteli inde olabilece i aç kt r. Miktar n n 
irket yönetim kurulu taraf ndan geçmi  y ldaki 

kârl l k dikkate al narak belirlenmesi, bu öde-
meye prim vasf  vermez.

Kararda üzerinde durulmas  gereken esas 
çeki me, ödeme yap l p yap lmayaca n n ve 
yap lacaksa tutar n n her sene irket yönetim 
kurulunun takdirine göre belirlenmesinin, bu-
nun i yeri uygulamas  ile ba lay c  i  art  halini 

almas n  önleyip önlemeyece idir. Daha aç k 
deyi le, i yerindeki tüm i çilere ve ayn  tutarda 
ödendi i halde, ödeme tutar n n i verenin tak-
dirine ba l  olarak her sene de i ebilmesi, bir 
i yeri uygulamas n n kabulüne engel olur mu?

IV. kramiyenin i yeri uygulamas  
ile i  art  haline gelmesi

yeri uygulamas , mevzuat m za ilk defa  
Kanunu m.22 ile giren bir kurumdur.  artla-
r nda i çi aleyhine esasl  de i iklik usulünün 
düzenlendi i hükümde, i  artlar n n yer ala-
bilece i kaynaklar aras nda i yeri uygulamas  
da say lm  ancak burada ya da ba kaca bir ya-
sal düzenlemede i yeri uygulamas  ele al nma-
m t r.  Buna ra men i yeri uygulamalar n n i  
hukukunda kaynak niteli i, kar la t rmal  hu-
kukta oldu u üzere, Türk hukukunda da tart -
mas zd r21.

Ö retideki tan mlardan hareket ile i yeri 
uygulamas , i çinin, i verenin düzenli olarak 
benzer içerikte tekrarlad  davran  ile ken-
disine ilgili ödemeyi veya imkan , ba lay c  i  
art  olarak sürekli biçimde sa lama iradesinde 

oldu unu ç kartmakta hakl  oldu u durumlar-
da söz konusu olur22. verenin i  sözle mesin-
de düzenlenebilecek bir konuda, mevzuat ile 
bireysel ve toplu i  sözle mesindeki kurallara 
ayk r  olmayan ve ayn  içerikte süreklilik arz 
eden tek tarafl  davran lar , sonradan kendili-
inden, i çi taraf ndan talep edilebilir, ba lay c  

i  art  halini almaktad r. Sözle me serbestisi il-
kesi uyar nca bireysel i  sözle mesinin konusu 
olabilecek her husus, i yeri uygulamas n n ko-
nusu olabilir. 

Uygulama ile ortaya ç kan bir hukuki kurum 
olarak i yeri uygulamas n n hukuki niteli i tar-
t mal d r. Hukuki niteli in belirlenmesi, ortaya 
ç kma, ba lay c  hale gelme ko ullar  aç s n-
dan önem arz etti inden, burada k saca konu 
üzerinde durulacakt r. yeri uygulamas n n 
hukuki niteli ini, belirli bir i yeri ile s n rl  örf 
ve adet kural  olarak aç klayan görü e kar n, 
konu daha ziyade sözle me teorisi ve dürüst-
lük kural  ba lam nda ele al nmaktad r.

yeri uygulamas n  örf ve adet kural  ile 
aç klayan görü , hakl  olarak ele tirilmi tir23. 
Gerçekten i yeri uygulamas n n kabulü için örf 

Ö retideki tan mlardan hareket ile 
i yeri uygulamas , i çinin, i verenin 
düzenli olarak benzer içerikte 
tekrarlad  davran  ile kendisine 
ilgili ödemeyi veya imkan , ba lay c  
i  art  olarak sürekli biçimde 
sa lama iradesinde oldu unu 
ç kartmakta hakl  oldu u 
durumlarda söz konusu olur.
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ve adet hukukunda oldu u üzere, çok uzun y l-
lardan beridir uygulanagelme (maddi/objektif 
unsur) ve toplumun genelinde buna uyulmas  
yolunda hukuki zorunluluk bulundu u genel 
inanc n n (manevi/sübjektif unsur) gerçekle -
mesi aranmaz. Bu aç dan i yeri uygulamas n  
sözle me teorisi ile aç klayan görü  akla ya-
k nd r. Türk hukukunda bask n ö reti görü ü 
ve Yarg tay uygulamas ,  Kanunu m.22/1’de 
i yeri uygulamas n n i  sözle mesinin eki nite-
li i tespitine de i aret edilmek suretiyle, ek i  
sözle mesi oldu u kabul edilmektedir24.

Sözle me teorisinden hareket edildi inde, 
i yeri uygulamas  örtülü irade aç klamalar  ile 
ortaya ç kan ek i  sözle mesidir. Sözle me, ta-
raflar n iradelerini kar l kl  ve birbirine uygun 
olarak aç klamalar yla kurulur ve irade aç kla-
mas , aç k veya örtülü olabilir (TBK m.1). Bu 
aç dan i verenin süreklilik arz eden davran -
lar , i çinin z mni irade aç klamas  ile sözle me 
kurulu u olarak de erlendirilir. Ancak sözle -
me teorisi bak  aç s nda önemli olan, i çi ile 
i verenin gerçek iradeleridir. Sözle melerin yo-
rumuna ili kin TBK m.18’e göre, “Bir sözle me-
nin … içeri inin belirlenmesinde ve yorumlan-
mas nda, taraflar n … gerçek ve ortak iradeleri 
esas al n r”. Dolay s yla sözle menin kurulu u 
için kar l kl  olarak uyu mas  gereken, taraf-
lar n gerçek ve ortak iradeleri olmakla, i yeri 
uygulamas n n kabulü bak m ndan soru i aret-
leri ortaya ç kmaktad r. Çünkü i yeri uygula-
mas  ile i verenin davran lar n n d  dünyada, 
i çiler taraf ndan objektif artlarda nas l de er-
lendirildi i, kabul edildi i belirleyicidir, yoksa 
i verenin gerçek iradesi de il. Burada i verenin 
iradesine de il, irade aç klamas na de er veril-
mektedir. verenin i yeri uygulamas na konu 
davran nda, her zaman i  art  olarak sürekli 
borç alt na girme iradesinde oldu u söylene-
mez25. Buna kar n Süzek taraf ndan hakl  ola-
rak tespit edildi i üzere, “ verenin uygulamay  
yaparken bunun gelecekte ba lay c  olmas n  
gerçekten dü ünmü  olmas  aranmaz. çilerin, 
i verenin davran ndan böyle bir iste i oldu u 
sonucunu, dürüstlük kurallar na uygun olarak 
ç karm  bulunmalar  yeterlidir” 26. 

te sözle me teorisinin yetersiz kald  bu 
noktada, ö retide i yeri uygulamalar , güvenin 

korunmas  ba lam nda (§ 242 BGB) dürüstlük 
kural  (MK m.2) ile aç klanmaya ba lanm t r27. 
Hanau/Adomeit, burada korunan güvenin, hu-
kuki i leme (sözle meye) de il, devam ede 
gelen edimin süreklili ine oldu unu belirtmek-
tedir28. Bu aç dan i yeri uygulamas , hukuki i -
lem de il, hukuki i lem benzeri niteliktedir29.

yeri uygulamas n n hukuki niteli i ister 
sözle me teorisi, isterse de güvenin korunmas , 
dürüstlük kural  ile aç klans n, ba lay c  i  art  
halini almas  baz  unsurlar n gerçekle mesine 
ba l d r. Buna göre, uygulama genel bir nitelik 
ta mal , devaml  olmal , ayn  ko ullarla sa lan-
mal  ve bununla ba lant l  olarak herhangi bir 
ko ula tabi tutulmam  bulunmal d r30. Örne in 
do um yapan kad n i çilerden birine ödemede 
bulunulmas , sonradan di er i çiler aç s ndan 
talep edilebilir bir hak halini almaz. Aksine be-
lirli bir süreçte, istisnas z do um yapan i çilerin 
tamam na ödeme yap lmas , di er artlar n var-
l  halinde i yeri uygulamas  olarak de erlen-
dirilebilir.

yeri uygulamas  sözle me icab na dayan-
mad ndan, i çinin i verenin davran na olan 
güveninin korunmas  söz konusu oldu undan, 
bir defa yap lan ya da birden fazla olmakla 
birlikte düzensiz olarak tekrarlanan davran a 
dayal  olarak i verenin örtülü bir taahhüdüne 
olan güvenden söz edilemez. Bu konuda ik-
ramiyeler aç s ndan kar la t rmal  hukukta ve 
Türk hukukunda, ödemenin üç dönem tek-
rarlanmas , uygulaman n devaml l  aç s ndan 
yeterli görülmektedir31. Ancak bu say  karine 
olarak de erlendirilmeli, her somut olayda ge-
nel geçer uygulanmamal d r. Alman ö retisinde 
Preis, hakl  olarak i çi aç s ndan görece önem-
siz konularda daha fazla say da tekrar gerekir-
ken, ba ta parasal konular olmak üzere önemli 
konularda daha az say da tekrar n, i yeri uygu-
lamas  çerçevesinde yeterli olabilece ine i aret 
etmi tir32.

yeri uygulamas n n temelinde, i verenin 
genellik ve süreklilik arz eden davran lar yla 
ilgili, i çilerde ortaya ç kan güvenin korunmas  
esas oldu una göre, i verenin farkl  konular  
ilgilendiren, birbirlerinden ba ms z davran -
lar yla ilgili veya ayn  konuda olmakla birlik-
te, ayn  ko ullarda ve içerikte tekrarlanmayan 
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davran lar na, i çilerin korunmaya de er hak-
l  güvenlerinden söz edilemez. Yine i veren, 
ayn  konuda tekrarlanan davran n , aç k ya 
da z mni olarak belirli ko ullar n gerçekle mesi 
art na ba lam  ise, yine i yeri uygulamas n n 

kabulü için korunmaya de er hakl  güvenden 
söz edilemez. Örne in i veren daha en ba -
tan uygulamadan vazgeçme, geri alma hakk n  
sakl  tutmu sa ya da her defas nda söz konusu 
ödemenin ya da imkân n ba lay c  olmad n  
aç k ya da örtülü biçimde vurgulam sa, art k 
ilgili davran n buna ra men i yeri uygulamas  
halini ald ndan söz edilemez33. Çünkü bu su-
rette, i çide söz konusu davran n ba lay c  bir 
i  art  olarak devaml l  noktas nda bir güven 
olu mas  önlenmi  olmaktad r.

yeri uygulamas yla ilgili i çinin korunma-
ya de eri güveni hakk ndaki bu tespitlerimiz 
kar s nda, inceleme konusu kararda oldu u 
üzere, kapsam  itibariyle i verenin genellik arz 
eden bir uygulamas n n, ödeme yap l p yap l-
mayaca n n ve yap lacak ise, miktar n n kendi 
takdirinde bulundu u hallerde, bunun i yeri 
uygulamas  ile i  art  haline gelip gelmeyece i 
sorusu sorulabilir. Acaba ödeme yap lmas  ve 
miktar yla ilgili i verenin takdir hakk n  sakl  
tuttu u bir uygulama hakk nda, takip eden y l-
larda de i en tutarda da olsa bir ödeme yap -
laca  yolundaki güven korunmaya de er mi?

Yarg tay, inceleme konusu karar nda bu so-
ruya olumsuz cevap vermi tir. Yüksek Mahke-
me, eski tarihli bir karar nda da, yine incele-
me konusu karardaki sonuca ula m t r. Buna 
göre, “ yerinde her y l devaml  olarak 20 gün 
üzerinden verilmekte olan ikramiye, bu y l da-
vac ya 15 günlük ücret verildi i cihetle noksan 
ödenen miktar n talep edildi i, ancak bu ik-
ramiyenin sözle me veya kanunla tayin edilen 
ikramiye olmay p, devam  ve çal may  te vik 
ikramiyesi oldu u, ikramiyenin i verenin takdi-
rine vabeste bulundu una göre bu çe it ikrami-
yelerin, bir kaç y l üst üste verilse dahi teamül 
haline gelmez...”34.

Ö reti ise, Yarg tay içtihad ndan farkl  yön-
dedir. Yukar da da tespit edildi i üzere, Süzek’e 
göre, i yeri uygulamas n n kabulü için edimin 
sürekli olarak ayn  ko ullarla sa lanmas  gere-
kirse de, bu art kat  biçimde uygulanmamal -

d r: “ verence ayn  nedene ba l  olarak y llar 
içinde devaml  bir uygulama yap lm sa, baz  
y llar bu ödemenin tutar n n farkl  olmas  i yeri 
uygulamas n n olu mad  anlam na gelmez”35. 
Narmanl o lu da, ikramiye özelinde, ödemenin 
miktar n n belirli olmas  gerekti ini ancak bu 
konuda zamanla veya ba ka artlar n gerçek-
le mesi halinde verilecek ikramiyenin belirli 
nitelikte de i iklik göstermesinin önemli ol-
mad , miktar  belirlenebilecek nitelikte olan 
ikramiyelerin ücret eki olarak kabul edilmesi 
gerekti i görü ündedir36. en, böyle bir du-
rumda ödeme tutar n n farkl  olmas na de il, 
ayn  davran n ayn  nedenler kar s nda tek-
rarlanm  olmas na de er verilmesi gerekti i-
ni belirtmi tir37. sviçre hukukunda Rehbinder 
benzer görü tedir38. Yazara göre, i veren geri 
alma hakk n  ya da ba lay c  olmama iradesi-
ni aç kça ortaya koymad  takdirde, ikramiye 
tutar n n dönemler itibariyle de i mesi, bunun 
i  art  halini gelmesine engel olmaz, çeki me 
halinde ödenecek tutar hakkaniyete göre be-
lirlenir.

Alman Federal  Mahkemesi ve ö retisin-
de, Yarg tay ile benzer bir görü  ön planda-
d r. Alman hukukunda bu konu, i verenin geri 
alma hakk  ya da ba lay c  olmama kay tlar  
ba lam nda de erlendirilmektedir. Alman hu-
kukunda, ba lay c  olmama kay tlar n n dar 
yorumlanmamas  gerekti i, aç k bir irade aç k-
lamas  olmasa dahi, somut olay n artlar ndan 
i verenin geri alma hakk n  sakl  tuttu u, uy-
gulamas nda ba lay c  olmama arzusunda ol-
mad  anla labiliyorsa, i çinin uygulaman n 
devam yla ilgili korunmaya de er hakl  güve-
ninden söz edilemeyece i görü ü hakimdir. -
verenin konuyla  ilgili çekincesi, belirli bir e-
kil art na tabi de ildir. Örne in somut olay n 
artlar ndan, ödemenin sadece ilgili y la özgü 

oldu u anla labiliyorsa ya da ödeme tutarla-
r , i verenin takdirine ba l  olarak her dönem-
de de i iyorsa, art k bunun i yeri uygulamas  
ile ba lay c  oldu u söylenemez39. Federal  
Mahkemesi, bu ekilde uygulamalar  i verenin 
i yeri uygulamas na kar  çekinceleri olarak de-
erlendirmektedir. Ödeme tutar n n her y l de-
i mesi, dolayl  olarak i verenin her sene konu 

hakk nda yeniden de erlendirme hakk n  sakl  
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tuttu u anlam na gelir40. Bu noktada i çilerin 
ödemenin devaml l  noktas nda korunmaya 
de er mutlak bir güveni kabul edilemez.

V. Sonuç
yeri uygulamas  ile ba lay c  hale gelen i  

artlar nda belirleyici olan, i çinin uygulaman n 
devaml l na olan güveninin dürüstlük kura-
l  nda korunmaya de er olup olmad d r. 
TBK m.18 uyar nca, “Bir sözle menin … içeri-
inin belirlenmesinde ve yorumlanmas nda, ta-

raflar n … gerçek ve ortak iradeleri esas al n r”. 
Bu nedenle ilke olarak gerçek ve ortak iradeye 
dayanmayan hukuki i lemlere bir de er atfedi-
lemez. Ancak özel hukuktaki güven nazariyesi 
dikkate al nd nda, belirli objektif durumlarda 
i çinin i yeri uygulamas ndan do an i  art na 
olan güveni korunmal d r. Buna göre, i verenin 
tekrarlanagelen davran n , dürüstlük kural  
uyar nca i çinin ba lay c  i  art  olarak de er-
lendirmesi hakl  görülebiliyorsa, burada i yeri 
uygulamas na olan güven korunmal d r. ve-
renin somut olay n artlar  itibariyle d  dünya-
ya yans mayan gerçek iradesi aksi yönde olsa 
bile. Bu nedenle Yarg tay karar ndaki görü e 
kar n, ö retide savunulan ödeme tutarlar n n 
farkl  olmas na de il, ayn  davran n ayn  ne-
denler kar s nda tekrarlanm  olmas na de er 
verilmesi gerekti i görü üne kat lmamak müm-
kün de ildir. 

Ancak her halükârda önemli olan, i çinin 
i yeri uygulamas na olan güveninin hakl  gö-
rülebilmesidir.

Alman hukukunda savunuldu u üzere, i ve-
renin aç k bir irade beyan  olmasa dahi, d a-
r dan objektif bir bak  aç s nda, somut olay n 
artlar  itibariyle, i verenin davran lar  ile geri 

alma hakk n  sakl  tuttu u, ba lay c  olmama 
iradesinde oldu u anla labiliyorsa, art k dü-
rüstlük kural  uyar nca i çide korunmaya de er 
bir güvenin ortaya ç kmas  mümkün de ildir. 
Bu konuda bir de erlendirme kat  olmamal , 
olabildi ince objektif davran lmal d r. Örne in 
Alman hukukunda verilen örneklerden, so-
mut olay n artlar ndan, ödemenin sadece ilgili 
y la özgü oldu u anla labiliyorsa ya da öde-
me tutarlar , i verenin takdirine ba l  olarak 
her dönemde de i iyorsa, art k i verenin di er 

y llarda ödeme yap p yapmama ve yapacaksa 
miktar n  belirleme konusundaki yetkiyi sakl  
tuttu u kabul edilmelidir. Bu ihtimalde, art k 
i yeri uygulamas n n kabulünü gerektiren bir 
güvenden söz edilemez.

çinin güveninin korunmaya de er olup 
olmamas  ölçütü dikkate al nd nda, Türk ö -
retisindeki görü  ile Alman hukukundaki uy-
gulaman n çeli medi i anla lmaktad r. Çünkü 
Türk ö retisinde savunulan görü te dahi, ko-
runmaya de er güvenin varl  belirleyici olup, 
bunun her somut olay n artlar ndan hareket 
ile de erlendirilmesi gerekir. Bu tespitler -

nda inceleme konusu Yarg tay karar na dön-
dü ümüzde, karardan dosyaya ili kin ayr nt lar 
anla lamamakla birlikte,  genel bir bak  aç -
s ndan var lan sonucun isabetli oldu unu dü-
ünüyoruz. Somut olayda y lba lar nda yap lan 

ödeme, irket yönetim kurulu taraf ndan takdir 
edilmekle ve bunda irketin önceki y ldaki kar-
l l  göz önünde bulundurulmakla, art k i ve-
renin baz  y llarda ödemedi i, ödedi i y llarda 
da tutar  de i iklik gösterebilen uygulamaya, 
i çilerin i  art  olarak korunmaya de er hakl  
güveni kabul edilmemelidir. veren uygulama-
s  ile z mni olarak ödeme yap p yapmama ve 
yapacaksa tutar n  her sene yeniden belirleme 
hakk n  sakl  tutmu  olmaktad r.
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