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OZET

Iscinin isyerine olan katkilar1 sebebiyle
isverenin memnuniyetini ifade etmek lzere
bir defada veya donemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da isciyi ilgilendiren
dogum, olim, evlenme gibi nedenlere bagl
olarak yapilan tcret eki niteligindeki ode-
meler ikramiye olarak adlandirabilir. Isci-
nin basarisina bagli olarak 6édenen primden
farkli olarak ikramiye genel bir nitelik tasir
ve uygulamadan isyerinde calisan tim isci-
ler yararlanir.

... Somut olayda davali isveren tarafindan
Odenen ikramiye (basart primi) daimi nite-
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likte olmayip, her yil yonetim kurulu karart
ile degiskenlik gosterip, suireklilik arz etme-
mektedir. Bu nedenle davali isveren tarafin-
dan yapilan 6demenin yukarida belirtilen
esaslar dogrultusunda isverence tek taraf-
It olarak duizenli sekilde yapilan ve is sarti
olusturur nitelikteki ikramiye oldugu kabul
edilemez. Dolayist ile yapilan bu 6demenin
kidem tazminati hesabinda giydirilmis ticre-
te edilmesi dogru degildir.

KARAR

Davaci, davaliya ait isyerinde calismakta
iken, yilbasinda 6denen bir maas tutarindaki
ikramiyenin 6denmedigi is akdini hakli ola-
rak feshettigini ileri stirerek kidem tazminati,
ikramiye alacagi, tcret alacagi, yol yardimi
ile fazla calisma, yillik izin Gcreti alacaklari-
nin hiikiim altina alinmasini istemistir.

Davali, davacinin taleplerinde iyi niyetli
olmadigini, ikramiye Odemesi olmadigini,
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ancak duzenli olmamakla birlikte calisanla-
ra F. Sag. A.S. olarak gosterilen donemde
sirket kurulu karart ile karlilik olctleri dik-
kate alinarak takdiri prim 6dendigini, saglik
primleri doner sermaye ile yuritildiginden
ve birikmis para olmadigindan bu hususun
hakli feshi nedeni olamayacagini, istegin ye-
rinde olmadigini, savunmustur.

Mahkemece, 2006 yilt sonunda 6denme-
si gereken bir maas tutarindaki ikramiyenin
odenmemesi nedeni ile is akdinin davaci
isci tarafindan hakli olarak feshedildigi ka-
naati ile alacaginin kabuline, diger istekle-
rin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik, ikramiye
odetilmesi noktasinda toplanmaktadir.

4857 Sayili Is Kanunu'nda 32. maddenin
ilk fikrasinda, genel anlamda tcret, bir kim-
seye bir is karsiliginda isveren veya ucin-
ci kisiler tarafindan saglanan ve para ile
Odenen tutar olarak tanimlanmistir. Yasada
tcretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754
Sayili Yasa'yla degisik 32. maddede tucret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her turld
odemelerin banka hesabina yatirilmasi 6n-
gorulmus olmakla, ikramiye tcretin eki ola-
rak Is Kanunu’'nda ifadesi bulunmustur.

Iscinin isyerine olan katkilar1 sebebiyle
isverenin memnuniyetini ifade etmek tizere
bir defada veya donemsel olarak belli za-
man dilimlerinde ya da isciyi ilgilendiren
dogum, olim, evlenme gibi nedenlere bagl
olarak yapilan Ucret eki niteligindeki 6de-
meler ikramiye olarak adlandirabilir. Isci-
nin basarisina bagli olarak 6¢denen primden
farklt olarak ikramiye genel bir nitelik tasir
ve uygulamadan isyerinde calisan tim isci-
ler yararlanir. Baska bir anlatim ile isveren
tarafindan ayrimi hakli kilan gecerli neden-
ler olmadigt stirece ikramiye uygulamasi yo-
niinden esit davranma borcuna uygun dav-
ranmalidir.

Iscinin ikramiyeye hak kazanmasi icin is
yerinde ikramiye ¢demesi gerektiren done-
min sonuna kadar calisilmis olmasi gerek-

mez. Isyerinde calisilan siireyle sinirli olmak
uzere iscinin ikramiye talep hakki vardir.

6772 Sayili Yasa’da kamu kurum ve kuru-
luslarinda calisan isciler yontiinden ikramiye
odenmesi yasal bir yuktmlulik olarak 6n-
gortilmustir.

Ikramiye bireysel ya da toplu is sdzlesme-
leri ile de kararlastirilabilir. Is s6zlesmesinde
kararlastirilmamis olsa da, isverence tek ta-
rafli dizenli sekilde yapilan ikramiye ode-
mesi, isyeri uygulamasina dayanan bir is sart1
olusturur. Bu durumda ikramiyelerin tek ta-
rafli olarak isverence ortadan kaldirilmasi ya
da azalulmasi miimkiin degildir. Tkramiyeler
yoniinden isci aleyhine calisma kosullarin-
da degisiklik, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22,
maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir.
(Yargitay 9.HD. 22.1.2009 giin 2007/34717
E, 2009/638 K.) Toplu Is Sozlesmesi ile 6n-
gortilen ikramiyeler yoninden degisiklik
ise, iscinin bireysel feragati ile dahi gecerli
degildir. Toplu is sozlesmesini imzalamaya
yetkili kisilerce bu yonde yapilabilecek de-
gisiklik, ancak ileriye dontk olarak hikim
ifade eder.

Iscinin ise iade karari lizerine calistiril-
madig1 4 aya kadar bosta siireye ait yasada
gecen “diger haklar” kavramina ikramiye de
dahildir, bir anlatimda iscinin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 21. maddesinin 3. fikrasinda
sozu edilen calismadigi en ¢ok 4 aya kadar
sure icin ikramiye talep hakki vardir. (Yar-
gitay 9.HD. 14.10.2008 giin 2007/29383 E.
2008/27243 K.)

Asil isveren alt isveren iliskisinde iscinin
odenmeyen ikramiye alacaklarindan her iki
isveren birlikte sorumludur.

Gecici is iliskisinde isciye odenmeyen
ikramiyelerden oding alan ve oding ve-
ren isverenler bir-likte sorumlu tutulmali-
dir. (Yargitay 9.HD. 16.12.2008 gtin 200 E.
2008/33761 K.)

Ikramiyenin giiniinde ddenmemesi halin-
de iscinin 4857 sayili Is Kanunu 24/II (e)
bendi uyarinca is sozlesmesini hakli olarak
feshetmesi mumkindir (Yargitay 9.HD.
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17.10.2008 giin 2007/28997 E., 2008/27421
K.). Yine ikramiye alacaginin 20 giin ve
daha fazla stireyle 6denmemis olmast, ayni
yasanin 34. maddesine gore isciye isi gor-
mekten kacinma hakki saglar.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesinin 3. fikrasinda, isverenin isciler
arasinda sendikal nedenle ikramiye 6deme-
leri konusunda bir ayirima gitmesi yasak-
lanmis olup, aksine uygulama diger yasal
kosullarin da varlig: halinde sendikal tazmi-
nati gerektirir (Yargitay 9. HD. 2.2.2009 glin
2008/10999 E., 2009/1019 K.).

fkramiyelerin ddendiginin ispat yiiki is-
veren Uzerindedir. 4857 Kanunu 5754 Sayili
Yasa'yla degisik 32. maddesine gore, 10 ve
daha fazla iscisi bulunan isyerleri bakimin-
dan ikramiye oOdemeleri is¢i adina acilan
banka gerceklestirilmelidir (Yargitay 9.HD.
5.2.2009 gtin 2007/34175 E., 2009/1681 K.).

Ikramiyenin ddeme giinii taraflarca acik-
ca kararlastirilmamissa Borclar Kanununun
101. maddesi uyarinca temerriit icin isci-
nin ihtarina gerek vardir Yargitay 9.HD.
21.1.2009 giin 2007/34591 E., 2009/604 K.).

Ikramiye yasadan ya da bireysel is s&z-
lesmesi ile isyeri uygulamalardan dogmak-
taysa gunliinde oOdenmeyen ikramiye icin
4857 Sayili Kanunu'nun 4. maddesinde on-
gorllen bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faiz uygulanmalidir. 1475 sayili Is
Kanunu’'nun yurarlige girdigi 10.06.2003 ta-
rihine kadar yasal faize, bu tarihten sonrast
icin ise bankalarca mevduata uygulanan en
yuksek faize karar verilmelidir.

Toplu is sozlesmesinden dogan ikrami-
ye alacaklarinda ise, 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 61.
maddesinde sozi edilen en yiiksek isletme
kredisi faizi uygulanir. Bununla birlikte, si-
resi sona eren toplu is sozlesmesinin ardin-
dan yenisi imzalanincaya kadar is sozlesme-
si hiikmii olarak uygulanmaya devam eden
ikramiye uygulamasinda, en yiiksek isletme
kredisi faizi gecerli olmaz (Yargitay 9.HD.

7.10.2008 giin 2008/2654 E., 2009/25720).

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25 II (1) ben-
dinde so6zl edilen 30 gunlik tcret kavrami-
na ikramiyeler dahil degildir (Yargitay 9.HD.
10.10.2008 giin 2007/27614 E., 2008/26208
K.

Kidem tazminatina esas alinacak olan tic-
retin tespitine Is Kanunu'nun 32. maddesin-
de sozu edilen asil Ucrete ek olarak isciye
saglanan para veya para Olcllebilen men-
faatler g6z ontinde tutulur. Buna gore ikra-
miye 6demeleri kidem tazminati hesabinda
dikkate almnir (Yargitay 9.HD. 10.10.2008
giin 2007/27615 E., 2008/26209 K.)

Ikramiye alacagi, Borclar Kanununun
126. maddesinin 3. fikrasina gore 5 yillik za-
manasimina tabidir.

Somut olayda davali isveren tarafindan
odenen ikramiye (basart primi) daimi nite-
likte olmayip, her yil yonetim kurulu karari
ile degiskenlik gosterip, stureklilik arz etme-
mektedir. Bu nedenle davali isveren tarafin-
dan yapilan 6demenin yukarida belirtilen
esaslar dogrultusunda isverence tek taraf-
It olarak duizenli sekilde yapilan ve is sarti
olusturur nitelikteki ikramiye oldugu kabul
edilemez. Dolayist ile yapilan bu ¢demenin
kidem tazminati hesabinda giydirilmis ticre-
te edilmesi dogru degildir.

3) Dava konusu edilen dénem icin ikra-
miye (basari primi) alacagi 18.12.2006 tarihli
yonetim kurulu karar ile 15 giinlik Ucret
olarak belirlenmesine ragmen hesaplamanin
1/2 aylik tcret yerine 1 aylik tcret olarak
hesaplanmast da hatalidir.

4) Davali Universitenin 2547 Sayilt
Yasa'nin 56/a b maddesi yollamasi ile Harg-
lar Yasasinin 13/j maddesi uyarinca harctan
muaf hiikkmedilmis olmasi da ayri bir bozma
nedenidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, 23.12.2010 ginln-
de oybirligi ile karar verildi'.
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KARARIN iNCELENMESI

1. Giris

Gunimiz sartlarinda isletmeler tizerindeki
rekabet baskisi, her gecen gtin daha da artmak-
tadir. Bu baski, isverenleri devamliliklarini ko-
ruyabilmek icin tedbirler almaya sevk etmek-
tedir. Bu tedbirlerin 6nemli bir kismi, zorunlu
olarak isletmede calisan iscilere iliskindir. Ure-
timle ilgili hammadde, alt yapi, teknoloji gibi
diger unsurlar olabilecek en iyi diizeyde olsa
bile, isletmede optimal bir performans, is or-
ganizasyonunda gorev alan iscilerin basarisina
baglidir. Buna karsin, iscinin is gorme yeterligi
mevcut performansinin tizerinde bir hizmete
elverisli olsa bile, aylik maktu ticret ile calisan
iscinin, insanin dogasi geregi elinden gelen en
iyi diizeyde performans ile ¢alismasi, bu konu-
da tesvik edilmesine baglidir. Ayni iste calisan
ancak biri aylik maktu ticret ve digeri de parca
basina ya da performans esaslt baskaca bir tic-
ret alan iki iscinin, ayni dizeyde is cikarmalart
beklenemez. Yine isletmenin personel yapisin-
da devamliligin saglanmasi, iscilerin isyeri ile
olan baglarinin giiclendirilmesini gerektirir.

Iscileri, yiiksek performans ile calismaya
tesvik ve isyeri ile olan baglarinin giiclendi-
rilmesinde en etkili ve calisma hayatinda en
stk rastlanan tedbir, aylik tcret disinda, buna
ilaveten bazi tcret eklerinin 6denmesidir?.
Amaclart ve hak kazanma sartlart farkli olan
bircok ticret eki bulunmakla birlikte, Is Kanu-
nu m.32/2’de banka kanali ile 6denmesi zo-
runlulugu getirilen 6demelerden olarak prim
ve ikramiye, en cok bilinen ve uygulanan tcret
ekleridir. Yaygin uygulanmasina ragmen, bu
alacaklarin nitelikleri, hak kazanilmasi ve diger
sartlarint diizenleyen yasal bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. 01.07.2012’de yurirlige giren
Turk Borclar Kanunu (TBK) m.405’de ikramiye
ele alinmissa da, hikim konuya tim yonleri
ile bir aciklik getirmekten uzaktir. Mevzuatta
prim ve ikramiye hakkinda ayrintilt bir diizen-
leme bulunmamasi, olagan gorilmelidir. Ciin-
ki TBK m.405’de ifade edildigi tizere, ikramiye
(ve prim) talep hakk: “...bu konuda anlasmanin
veya calisma sartinin ya da isverenin tek tarafli

taahhtdintin varligt hilinde dogar”. Bu sekilde
isci ile isverenin iradelerinin belirleyici oldu-
gu bir alanda, alacagin niteligi ve hak kazanma
kosullar1 bakimindan genel gecer bir diizenle-
me gli¢c goziikmektedir.

Yiksek Mahkemenin “ilke karart” olarak da
nitelendirebilecegimiz inceleme konusu karart,
ikramiyeyi hak kazanilmasi ve 6denmesiyle il-
gili tim yonleriyle ele almistir. Ancak dava ko-
nusu olay ile ilgili olan ve bizim de burada ele
almak istedigimiz yonleri, ticret eki olarak prim
ile ikramiyenin ayristirilmasi ve asil olarak, ik-
ramiyenin isyeri uygulamast ile is sarti haline
gelen bir Gicret eki niteligi kazanmasi sartlaridir.
Asagida ilk olarak inceleme konusu karardaki
iddia, savunma, yerel mahkeme karari ile Yar-
gitay gorlisi tespit edilecek, ardindan tcret eki
olarak prim ve ikramiye arasindaki farklar in-
celenecektir. Daha sonra, isyeri uygulamasinin
hukuki niteligi ile ortaya ¢ikmasi kosullart ik-
ramiye Ozelinde incelenerek, 6deme tutarinin
her sene isverenin takdirine bagli olarak de-
gismesinin, isyeri uygulamasi ile is sartt halini
almasini engelleyip engellemeyecegi sorusuna
cevap aranacaktir.

1l. Karara konu olay ve hukuki
cekisme

Dava konusu olayda isci, isyerinde yilbasla-
rinda bir aylik Gicret tutarinda ikramiye 6deme-
si uygulamasimin bulundugunu, 2006 yili icin
bu alacaginin 6denmemesi sebebiyle is s6z-
lesmesini bildirimsiz olarak feshettigini iddia
ile kidem tazminati ve ikramiye alacagi talep
etmistir. Davali ise, iscilere her sene diizenli
olmamakla birlikte, sirket yonetim kurulu tara-
findan karlilik olctleri dikkate alinarak takdir
edilen bir prim 6demesinin bulundugunu, ik-
ramiye Odemesi olmadigint savunmustur. Ye-
rel mahkeme, her sene sonunda bir aylik ticret
tutarinda ikramiye uygulamasini kabul ile da-
vacinin 2006 yilina ait 6demenin yapilmadigi
gerekcesine dayanan feshini, Is Kanunu m.24/
II’'ye uygun bulmus, kidem tazminati ile ikrami-
ye taleplerini hiikiim altina almuistir.

Yiksek mahkeme, ikramiye iddiasina karsin
davalinin prim savunmast nedeniyle, 6ncelikle
ikramiyeyi tanimlamis, bir cimle ile primden
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olan farkini tespit etmistir. Kararda ikramiye
ile prim arasindaki farkin bir ciimle ile de olsa
tespit edilmesi, isabetlidir. Prime hak kazanma
ve miktart ile iscinin gérdugu isin dizeyi ara-
sindaki neden-sonuc iliskisi, primler hakkinda
bircok noktada ikramiyeden farkli degerlen-
dirmeyi gerektirmektedir. Yargitay, dolayl ifa-
deler ile somut olayda her yil basinda yapilan
6demenin “basari primi” isimlendirmesine rag-
men, ikramiye niteliginde olabilecegini belirt-
tikten sonra, bu 6demenin isyeri uygulamasi ile
is sart1 halini almadigini, baska deyisle isvere-
nin tek taraflt bir sosyal kazandirmas: oldugu-
nu kabul etmistir.

Karara gore, ortada isverenin tek tarafli, du-
zenli sekilde yapilan ve bu acidan stireklilik arz
eden bir 6demesi bulunmamaktadir. Odemenin
ilgili yilda yapilip yapilmayacagi ve yapilacaksa
miktari, sirket yonetim kurulunun takdirindedir.
Odeme bazi yillarda yapilmayabildigi gibi, mik-
tar1 yillar itibariyle degisebilmektedir. Isveren
yonetim kurulu, bunda sirketin gecmis yil ciro-
sunu dikkate almaktadir. Tim bu nedenlerle ik-
ramiye 6denmesi konusunda, isyeri uygulamasi
ile ortaya cikan bir is sartindan s6z edilemez.

Yargitay, kararin sonunda, davali sirket yo-
netim kurulunun 18.12.2006 tarihli karari ile
2006 yili icin 15 gunlik tcret tutarinda ikra-
miye (basart primi) 6denmesine karar verdigi
halde, yerel mahkemece bu alacagin 15 giinlik
tcret yerine, bir aylik ticret olarak hiikiim altina
alinmasinin hatali oldugu belirtmistir. Yiksek
Mahkemenin bu tespiti ilk bakista hemen st
paragrafta yer verilen davali isyerinde ikrami-
ye uygulamast bulunmadigi gorisu ile celiskili
gozikmekteyse de, ortada bir celiski yoktur.
Burada, 15 glinlik tcret tutarinda ikramiyeden
(basart priminden) s6z edilmesi, Yargitay'ca is-
verenin 18.12.2006 tarihli yonetim kurulu ka-
rarina dayanan 6demesinin ikramiye niteligin-
de kabul edildigini gostermez. Ogretide hakli
olarak belirtildigi tizere, isverence aylik ticrete
ilaveten yapilan 6demelerin niteligi belirlenir-
ken, bunlar icin taraflarca kullanilan isimlendir-
meden ziyade, alacaga hak kazanma ve talep
sartlarindan hareket ile bir degerlendirme bu-
lunulmalidir®. Yargitay, her yilbasinda bir aylik
tcret dizeyinde ikramiye uygulamasinin bu-
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lunmadigini ve bu nedenle davacinin feshinin
haksiz oldugunu kabul etmis, kidem tazminatt
istemini reddetmistir. Buna gore onbes gtinliik
ucret tutarinda hiikiim altina alinmasi gereken
alacak ikramiye olmayip, isverenin tek tarafls
tasarrufuna dayanan, is sarti olusturmayan bir
sosyal yardimdir.

Bu tespitlerden, Yargitay'in 6¢deme yapilip
yapilmayacaginin ve yapilacak ise, miktarinin
isverenin takdirinde bulundugu hallerde, her
sene degisen tutarlarda bir ¢deme bulunsa
dahi, bunun isyeri uygulamasi ile is sarti ha-
line gelmeyecegi gorusiinde oldugu soylene-
bilecektir. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu gorii-
suyle ilgili ayrinuli hukuki gerekceler ortaya
koymamustir. Diger taraftan oOgretide aksine
gortisler bulunmaktadir. Stzek’e gore, isyeri
uygulamasimin kabuli icin edimin strekli ola-
rak ayni kosullarla saglanmasi gerekirse de, bu
sart kat1 bicimde uygulanmamalidir: “Isverence
aynt nedene bagli olarak yillar icinde devaml
bir uygulama yapilmissa, bazi yillar bu 6deme-
nin tutarinin farkli olmast isyeri uygulamasinin

olusmadigi anlamina gelmez™.

1. Ucret eki olarak prim ile
ikramiyenin ayirt edilmesi

Karsilikli edimleri iceren ve mameleki nite-
likte bir hukuki iliski olarak is s6zlesmesinde,
iscinin is gdrmesinin karsiligini, isverenin ticret
ddeme borcu olusturur. Ilke olarak isverenin,
en gec ayda bir kararlastirilan aylik maktu tc-
reti ya da parca basina veya ylzde usult tc-
ret gibi performans esaslt bir licret sisteminin
uygulandigt hallerde de, iscinin ilgili donemde
urettigi is dizeyine karsilik gelen Ucreti ¢de-
mesi, ifa olarak yeterlidir. Ancak uygulamada
iscilere asil ticretleri disinda, baskaca 6demele-
rin yapilmasi yaygindir.

Kamu isverenliklerine iliskin 6772 sayili
Kanun’dan dogan ikramiye yuktmliliga di-
sinda, isverenlerce uygulamada en sik prim ve
ikramiye olarak 6denen ancak bunun disinda
cok farkl sekillerde uygulanabilen tcret ek-
lerinin 6denmesi, farkli amaclarla olabilir: Is
gorme ile ucret karsilikli edimleri arasindaki
denkligin saglanmasi, isletmenin Uretkenlik
diizeyinin optimum seviyeye cikarilmasi, isci-
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Prim, hak kazanma ve miktan
acisimdan genellik arz etmeyip,
iscinin bireysel sartlarma bagh
oldugu halde, ikramiyeler
Yargitay'in inceleme konusu
kararinda vurguladigi gibi, genel bir
nitelik tasir ve uygulamadan
isyerinde cahisan tiim isciler aym
diizeyde yararlanir.

nin Ustin caba gostererek basarili bir sekilde
yaptigt isin odullendirilmesi, gelecekte isciyi
daha iyi calismaya tesvik gibi’. Ornegin ayni
isi yapan diger iscilere gore daha ylksek per-
formans ile calisan iscilerini odullendirmek is-
teyen isverenin, dini bayramlarda tim iscilere
birer aylik Ucret tutarinda ikramiye 6demesi,
amac bakimindan celiski olusturur. Boyle bir
amag icin en uygun arag¢, 6deme miktarlart aci-
sindan iscilerin somut performans diizeyleri iti-
bariyle bir ayristirmaya gidilmesi, baska deyisle
prim 6denmesidir.

Iste amac ile ddeme tiirii arasindaki bu ya-
kin iliski nedeniyle, her somut olayda ¢deme-
ye hak kazanma kosullarinin saglikli bicimde
belirlenebilmesi, 6demenin niteliginin tespiti-
ni gerektirir. Ucret ekleri hakkinda mevzuatta
kapsamli bir diizenleme bulunmamakla, bunla-
ra iliskin hukuki degerlendirme, her somut ola-
yin kendi sartlarindan hareket ile yapilacaktir.
En sik uygulanan ticret ekleri prim ve ikramiye
oldugu halde, bunlarin ¢cogu zaman karistiril-
digi dikkate alinarak®, ikramiye ile primin ayirt
edilmesinde bazi dayanak noktalarina ihtiyac
bulunmaktadir. Uygulamada Yargitay’'in tcret
ekleriyle ilgili sadece prim ve ikramiye ayrimi-
nt nazara almasi, ikramiye disindaki tim tcret
eklerini, Gst kavram olarak prim seklinde nite-
lendirmesi’, tcret eklerine iliskin ayristirmanin
oOnemini bir gostermektedir.

Konuyla ilgili Alman hukukunda dikkate ali-
nan en yaygin olciit, 6deme ile iscinin gordigi
isin diizeyi arasinda dogrudan bir neden sonucg
iliskisinin olup olmadigidir®. Buna gore,

- Gortlen isin karsiligt olarak ve miktart go-
rilen isin diizeyi esas alinarak belirlenen ode-
meler (Sondervergiitung mit reinem Entgelt-
charakter),

- Isciyi odiillendirme, daha iyi calismaya tes-
vik amaciyla yapilan ve diizeyinin tespitinde
gorllen isin diizeyinin tek basina belirleyici ol-
madigt ddemeler (Sondervergtitung zur Beloh-
nung der Betriebstreue) ve

- Karma nitelikte 6demeler (Sondervergti-
tung mit Mischcharakter)

ayrimt yapilmaktadir. Alman hukukundaki
bu ayrimda primler, gortilen isin karsiligi ola-
rak 6denen bir ticret eki oldugu halde, ikrami-
yeler ongorilen hak kazanma sartlarina bagl
olarak ikinci ya da tctinci grup tcret ekinin
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla prim, hak
kazanma ve miktar1 acisindan genellik arz et-
meyip, iscinin bireysel sartlarina bagli oldugu
halde, ikramiyeler Yargitay’in inceleme konusu
kararinda vurguladigi gibi, genel bir nitelik tasir
ve uygulamadan isyerinde calisan tim isciler
ayni diizeyde yararlanir. Isyerindeki gorevi ya
da diger sartlar bakimindan ikramiye 6deme-
si yapilan grubun icinde olmasina ragmen, bu
isciler arasinda bir ayrima gidilerek bazilarina
odenmedigi durumda, bu artik ikramiye degil,
isverenin bagis amach yaptg: bir kazandirma
olur’. Boyle bir ihtimalde kendisine 6deme ya-
pilmayan isciler acisindan bir talep hakki, esit-
lik ilkesinden hareket ile s6z konusu olabilir'.

1. Prim

Ust kavram olarak prim, iscinin stiin bir
caba gostererek, nitelik ve nicelik acisindan
basarili sekilde yapmis oldugu isin karsiligin-
da, bastan somut olarak belirlenen objektif ve
subjektif sartlarin gerceklesmesine bagli olarak
odenir, aracilik tcreti (TBK m.404), isin sonu-
cundan pay alma (TBK m.403) gibi tcret ekle-
rinin tamamini kapsar. Bu cercevede o6denen
ucret eklerinin tamaminda amac, isciyi daha iyi
ve verimli calismaya tesviktir.

Ancak prim her zaman tcret eki olarak uy-
gulanmaz. Aylik maktu Ucret sisteminde ister
vasat isterse de yiiksek performans ile calissin
iscinin eline gececek ticret dizeyi ayni oldu-
gundan, iscileri daha yiiksek performans ile
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calismaya tesvik etmek isteyen isverenler, per-
formans esasli ticret sistemi olarak iscinin asil
Ucretini prim olarak 6deyebilirler. Boyle bir uy-
gulamada iki sinir, iscinin is saglig1 ve giiven-
ligi sartlarinin ihlal edilmemesi'' ve aylik prim
tutarinin yasal asgari ticretin ya da 6rnegin top-
lu is sozlesmesinde kararlastirilan garanti icre-
tin altinda kalmamasidir.

Ancak dar anlamda prim bir tcret ekidir
ve hak kazanma ve 6deme sartlart cok farkl
sekillerde ongorilebilir. Prime hak kazanma
kosulu olarak, belirli bir stirede, belirli bir sa-
yida ve miktarda tretim veya satis yapma ya
da projeyi bitirme'? gibi objektif sartlarin veya
iscinin ise sadakati’’, isverenin gorllen isten
memnun olmasi gibi siibjektif sartlarin ya da
objektif ve stibjektif sartlarin bir arada 6ngoril-
mesi mumkiindir. Yine 6denecek primin mik-
tari acisindan, benzer sekilde iscinin isverene
sagladigr menfaatin belirli bir orani veya aylik
tcretin belirli bir kat1 gibi objektif ya da isvere-
nin “isletmenin karliligina gore takdir edecegi
bir tutar” gibi stibjektif sartlarin kararlastirilma-
st mimkindiir. Buna gore, dar anlamda prim,
cok farklt ihtimallerde ortaya c¢ikabilecektir. Bu
degisken icerigi nedeniyle dar anlamda prim
hakkinda, mevzuatta bir diizenleme yoktur.

Belirtilmelidir ki, dogrudan goriilen isin kar-
siligt olmayan, miktar ile is¢inin urettigi is ara-
sinda bir dogru oranti bulunmayan 6demeler,
teknik anlamda prim degildir'*. Ornegin agir ve
tehlikeli islerde calisanlara 6¢denen giiclik pri-
mi, insaat islerinde verilen santiye primi ya da
tst diizey personelin isletme ile olan baglarint
glclendirmek icin 6denen liyakat primi gibi.

Prim gorilen isin  karsiligi  olmakla,
Yargitay'in inceleme konusu kararda tespit
ettigi tizere, bundan tim isciler ayni diizeyde
yararlanmaz. Isyeri yonetmeliginde tiim iscileri
kapsayan bir prim hiikmiine yer verilmis olsa
da, her bir iscinin alacagi prim diizeyi, ilgili do-
nemde gordigu isin, bastan belirlenen ve “nor-
mal performans” diizeyi olarak isimlendirilen
nitel ve nicel sartlart karsilama oranina gore
degisecektir. Yine primin gorilen isin karsili-
g1 olmasinin bir diger sonucu, tiretim olmayan
bir isyerinde iscinin prime hak kazanmasi da,
mumkiin degildir'.
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2. Tkramiye

TBK m.405’deki tanimdan hareket ile ik-
ramiye, isverence iscilere bayram, yilbast ve
dogum gitint gibi belirli giinler dolayisiyla ve
“bu konuda anlasmanin veya calisma sartinin
ya da isverenin tek tarafli taahhidintn varlig:
halinde” talep edilebilen bir tcret ekidir. Prim
ile ikramiye, verilmesi amact itibariyle cakisa-
bilir. Hem ikramiye hem de prim 6demesinde,
isverenin uretilen isten duydugu memnuniyeti
ve isciyi motive ederek ise bagliligini odillen-
dirme amac1 vardir’®,

Bu acidan her iki hakkin ayirt edilmesinde
en Onemli unsur, hak kazanilmasiyla ilgilidir.
Buna gore, prime hak kazanilmast iscinin bas-
tan acikca ongoriilen diizeyde is gbrmesine ya
da isletmenin belirli bir diizeyde basari elde et-
mesine baglidir. Buna karsin ikramiyede, hak
kazanma sartlari, iscinin siibjektif sartlarina de-
gil, belirli objektif vesilelerin gerceklesmesine
baglidir’.

Ikramiye, bireysel veya toplu is sozlesme-
sine dayanmasa, isverenin takdiri ile isyeri uy-
gulamasi seklinde ortaya ciksa dahi, isverenin
tek tarafli bir sosyal kazandirmasi (hediyesi)
olmayip, baglayict bir calisma kosulu olan tic-
ret ekidir'®. Toplu ya da bireysel is sozlesme-
sine dayanmayan, ornegin isyeri uygulamasina
dayanan ikramiyelerde, bunun isverenin tek
taraflt bir sosyal kazandirmast mi, yoksa bag-
layict bir is sartt m1 oldugu noktasindaki tered-
dutlerde, isci lehine yorum ilkesi gecerli olup,
belirsiz hallerde isveren aleyhine baglayici is
sartt niteligi kabul edilmelidir®.

Ikramiyenin asil Ucretin eki olma niteligi
mutlaktir, baska deyisle prim gibi asil ticret ola-
rak 6denmesi mimkin degildir.

Ikramiyenin primden ayrilan bir diger
onemli yani, hak kazanma ve miktari ile iscinin
gordiigli isin veya isletmenin cirosu arasinda,
dogrudan bir neden sonuc iliskisinin bulunma-
masidir®. Iscinin prime hak kazanmasi ve mik-
tart, gordiigli somut is diizeyinin, bastan ifanin
nitel ve nicel sartlart bakimindan belirlenmis
“normal performans” dizeyini karsiladigi ora-
na baglidir. Bunun dogal sonucu, prime hak
kazanma bakimindan ayni sartlara tabi olsalar
bile, bazi iscilerin prime hak kazanamama-
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Ogretideki tammlardan hareket ile
isyeri uygulamasi, iscinin, isverenin
dizenli olarak benzer icerikte
tekrarladigi davramsi ile kendisine
ilgili 6demeyi veya imkani, baglayici
is sart1 olarak surekli bicimde
saglama iradesinde oldugunu
cikartmakta hakl oldugu
durumlarda s6z konusu olur.

s1, kazananlarin da farkl tutarlarda prim elde
edebilmesi mumkindir. Baska deyisle primde
genellik ilkesi gecerli degildir. Buna karsin ik-
ramiyede, 6demeyi gerektiren olgu(lar) iscinin
kisiligi disindadir; objektif neden (vesile ya da
tarih) gerceklesmekle, bir istisna olmaksizin
kapsamindaki tim isciler aynt miktarda yarar-
lanabilir. Bu hali ikramiyede, isin sonucundan
pay alma s6z konusu degildir. Isverenin ikra-
miye miktarini, isletmenin cirosunu, karliligini
dikkate alarak belirlemesi, primdeki gibi gorii-
len isin karsiligi olarak isin sonucundan pay
alma anlamina gelmez.

3. Somut olaydaki 6demenin niteligi

Yargitay'in inceleme konusu karara konu
olaydaki odemenin niteligine iliskin deger-
lendirmesine katilmamak muimkin degildir.
Yiksek Mahkeme, kararinda, somut olayda
taraflarin basart primi isimlendirmesini dikka-
te alarak, oncelikle 6demeyi prim ve ikramiye
ayrimina gore incelemistir. Karardan, 6deme-
nin hak kazanma ve 6deme tutart bakimindan
isyerindeki tim isciler arasinda bir ayrima gi-
dilmeksizin 6dendigi anlasiimakla, bunun ikra-
miye niteliginde olabilecegi aciktir. Miktarinin
sirket yonetim kurulu tarafindan ge¢cmis yildaki
karlilik dikkate alinarak belirlenmesi, bu ode-
meye prim vasfi vermez.

Kararda tzerinde durulmas: gereken esas
cekisme, 6deme yapilip yapilmayacaginin ve
yapilacaksa tutarinin her sene sirket yonetim
kurulunun takdirine gore belirlenmesinin, bu-
nun isyeri uygulamasi ile baglayici is sartt halini

almasini Onleyip Onlemeyecegidir. Daha acik
deyisle, isyerindeki tim iscilere ve ayni tutarda
odendigi halde, 6deme tutarinin isverenin tak-
dirine bagli olarak her sene degisebilmesi, bir
isyeri uygulamasinin kabuliine engel olur mu?

1V. ikramiyenin isyeri uygulamasi
ile is sarti haline gelmesi

Isyeri uygulamasi, mevzuatimiza ilk defa s
Kanunu m.22 ile giren bir kurumdur. Is sartla-
rinda isci aleyhine esasli degisiklik usuliiniin
duzenlendigi hikimde, is sartlarinin yer ala-
bilecegi kaynaklar arasinda isyeri uygulamast
da sayilmis ancak burada ya da baskaca bir ya-
sal dizenlemede isyeri uygulamas: ele alinma-
mustir.  Buna ragmen isyeri uygulamalarinin is
hukukunda kaynak niteligi, karsilastirmali hu-
kukta oldugu tzere, Tirk hukukunda da tartis-
masizdir?.

Ogretideki tanimlardan hareket ile isyeri
uygulamasi, iscinin, isverenin diizenli olarak
benzer icerikte tekrarladigr davranist ile ken-
disine ilgili 6demeyi veya imkani, baglayici is
sarti olarak stirekli bicimde saglama iradesinde
oldugunu cikartmakta hakli oldugu durumlar-
da s6z konusu olur?. Isverenin is stzlesmesin-
de diuizenlenebilecek bir konuda, mevzuat ile
bireysel ve toplu is sozlesmesindeki kurallara
aykiri olmayan ve ayni icerikte suireklilik arz
eden tek tarafli davransslari, sonradan kendili-
ginden, isci tarafindan talep edilebilir, baglayict
is sartt halini almaktadir. S6zlesme serbestisi il-
kesi uyarinca bireysel is sozlesmesinin konusu
olabilecek her husus, isyeri uygulamasinin ko-
nusu olabilir.

Uygulama ile ortaya cikan bir hukuki kurum
olarak isyeri uygulamasinin hukuki niteligi tar-
tismalidir. Hukuki niteligin belirlenmesi, ortaya
ctkma, baglayict hale gelme kosullari acisin-
dan 6nem arz ettiginden, burada kisaca konu
tizerinde durulacakur. Isyeri uygulamasinin
hukuki niteligini, belirli bir isyeri ile sinirli orf
ve adet kurali olarak aciklayan gortse karsin,
konu daha ziyade sozlesme teorisi ve durlst-
lik kurali baglaminda ele alinmaktadir.

Isyeri uygulamasini orf ve adet kurali ile
aciklayan gortis, hakli olarak elestirilmistir®.
Gercekten isyeri uygulamasinin kabuli icin orf

I
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ve adet hukukunda oldugu tizere, cok uzun yil-
lardan beridir uygulanagelme (maddi/objektif
unsur) ve toplumun genelinde buna uyulmast
yolunda hukuki zorunluluk bulundugu genel
inancinin (manevi/stibjektif unsur) gercekles-
mesi aranmaz. Bu acidan isyeri uygulamasini
sozlesme teorisi ile aciklayan goris akla ya-
kindir. Tiark hukukunda baskin 6greti gortist
ve Yargitay uygulamasi, Is Kanunu m.22/1’de
isyeri uygulamasinin is s6zlesmesinin eki nite-
ligi tespitine de isaret edilmek suretiyle, ek is
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir?!,

Sozlesme teorisinden hareket edildiginde,
isyeri uygulamast ortiilt irade aciklamalart ile
ortaya cikan ek is sozlesmesidir. Sozlesme, ta-
raflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak aciklamalariyla kurulur ve irade acikla-
masi, acik veya ortili olabilir (TBK m.1). Bu
acidan isverenin streklilik arz eden davranis-
lart, iscinin zimni irade aciklamasi ile sozlesme
kurulusu olarak degerlendirilir. Ancak sozles-
me teorisi bakis acisinda 6énemli olan, isci ile
isverenin gercek iradeleridir. S6zlesmelerin yo-
rumuna iliskin TBK m.18’e gore, “Bir stzlesme-
nin ... iceriginin belirlenmesinde ve yorumlan-
masinda, taraflarin ... gercek ve ortak iradeleri
esas alinir”. Dolayistyla s6zlesmenin kurulusu
icin karsilikli olarak uyusmasi gereken, taraf-
larin gercek ve ortak iradeleri olmakla, isyeri
uygulamasinin kabulii bakimindan soru isaret-
leri ortaya cikmaktadir. Cunkl isyeri uygula-
mast ile isverenin davranislarinin dis diinyada,
isciler tarafindan objektif sartlarda nasil deger-
lendirildigi, kabul edildigi belirleyicidir, yoksa
isverenin gercek iradesi degil. Burada isverenin
iradesine degil, irade aciklamasina deger veril-
mektedir. Isverenin isyeri uygulamasina konu
davranisinda, her zaman is sarti olarak strekli
bor¢ altina girme iradesinde oldugu soylene-
mez®. Buna karsin Stzek tarafindan hakli ola-
rak tespit edildigi tizere, “Isverenin uygulamay1
yaparken bunun gelecekte baglayici olmasini
gercekten diisiinmiis olmast aranmaz. Iscilerin,
isverenin davranisindan boyle bir istegi oldugu
sonucunu, dirtstlik kurallarina uygun olarak
cikarmis bulunmalari yeterlidir” %°.

Iste sozlesme teorisinin yetersiz kaldigr bu
noktada, 6gretide isyeri uygulamalari, givenin
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korunmasi baglaminda (§ 242 BGB) durustlik
kurali (MK m.2) ile aciklanmaya baslanmistir®’.
Hanau/Adomeit, burada korunan giivenin, hu-
kuki isleme (sozlesmeye) degil, devam ede
gelen edimin surekliligine oldugunu belirtmek-
tedir®. Bu acidan isyeri uygulamasi, hukuki is-
lem degil, hukuki islem benzeri niteliktedir®.

Isyeri uygulamasinin hukuki niteligi ister
sozlesme teorisi, isterse de glivenin korunmast,
durtstlik kurali ile aciklansin, baglayict is sartt
halini almast bazi unsurlarin gerceklesmesine
baglidir. Buna gore, uygulama genel bir nitelik
tasimali, devamli olmali, ayni kosullarla saglan-
mali ve bununla baglantili olarak herhangi bir
kosula tabi tutulmamis bulunmalidir®®. Ornegin
dogum yapan kadin iscilerden birine 6demede
bulunulmasi, sonradan diger isciler acisindan
talep edilebilir bir hak halini almaz. Aksine be-
lirli bir stirecte, istisnasiz dogum yapan iscilerin
tamamina 6deme yapilmasi, diger sartlarin var-
1ig1 halinde isyeri uygulamasi olarak degerlen-
dirilebilir.

Isyeri uygulamasi sdzlesme icabina dayan-
madigindan, iscinin isverenin davranisina olan
gliveninin korunmasi s6z konusu oldugundan,
bir defa yapilan ya da birden fazla olmakla
birlikte diizensiz olarak tekrarlanan davranisa
dayali olarak isverenin ortulti bir taahhtidine
olan giivenden so6z edilemez. Bu konuda ik-
ramiyeler acisindan karsilastirmali hukukta ve
Turk hukukunda, 6demenin ¢ donem tek-
rarlanmasi, uygulamanin devamliligt acisindan
yeterli gorilmektedir®. Ancak bu sayt karine
olarak degerlendirilmeli, her somut olayda ge-
nel gecer uygulanmamalidir. Alman 6gretisinde
Preis, hakli olarak isci acisindan gorece 6nem-
siz konularda daha fazla sayida tekrar gerekir-
ken, basta parasal konular olmak tizere 6nemli
konularda daha az sayida tekrarin, isyeri uygu-
lamasi cercevesinde yeterli olabilecegine isaret
etmistir®?,

Isyeri uygulamasimnin temelinde, isverenin
genellik ve stireklilik arz eden davranislariyla
ilgili, iscilerde ortaya cikan giivenin korunmast
esas olduguna gore, isverenin farkli konulart
ilgilendiren, birbirlerinden bagimsiz davranis-
lartyla ilgili veya ayni konuda olmakla birlik-
te, ayni kosullarda ve icerikte tekrarlanmayan
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davranislarina, iscilerin korunmaya deger hak-
It giivenlerinden soz edilemez. Yine isveren,
ayni konuda tekrarlanan davranisini, acik ya
da zimni olarak belirli kosullarin gerceklesmesi
sartina baglamis ise, yine isyeri uygulamasinin
kabuli icin korunmaya deger hakli giivenden
s6z edilemez. Ornegin isveren daha en bas-
tan uygulamadan vazgecme, geri alma hakkini
saklt tutmussa ya da her defasinda s6z konusu
odemenin ya da imkadnin baglayict olmadigini
acik ya da ortult bicimde vurgulamissa, artik
ilgili davranisin buna ragmen isyeri uygulamast
halini aldigindan s6z edilemez*. Ctinkt bu su-
rette, iscide sz konusu davranisin baglayicit bir
is sart1 olarak devamliligi noktasinda bir giiven
olusmasi 6nlenmis olmaktadir.

Isyeri uygulamasiyla ilgili iscinin korunma-
ya degeri gliveni hakkindaki bu tespitlerimiz
karsisinda, inceleme konusu kararda oldugu
tzere, kapsamu itibariyle isverenin genellik arz
eden bir uygulamasinin, ¢deme yapilip yapil-
mayacaginin ve yapilacak ise, miktarinin kendi
takdirinde bulundugu hallerde, bunun isyeri
uygulamasi ile is sarti haline gelip gelmeyecegi
sorusu sorulabilir. Acaba ¢deme yapilmasi ve
miktariyla ilgili isverenin takdir hakkint saklt
tuttugu bir uygulama hakkinda, takip eden yil-
larda degisen tutarda da olsa bir 6deme yapi-
lacagi yolundaki gtiven korunmaya deger mi?

Yargitay, inceleme konusu kararinda bu so-
ruya olumsuz cevap vermistir. Yilksek Mahke-
me, eski tarihli bir kararinda da, yine incele-
me konusu karardaki sonuca ulasmistir. Buna
gore, “Isyerinde her yil devamli olarak 20 giin
tzerinden verilmekte olan ikramiye, bu yil da-
vactya 15 gunlik tcret verildigi cihetle noksan
odenen miktarin talep edildigi, ancak bu ik-
ramiyenin s6zlesme veya kanunla tayin edilen
ikramiye olmayip, devami ve calismayi tesvik
ikramiyesi oldugu, ikramiyenin isverenin takdi-
rine vabeste bulunduguna gore bu cesit ikrami-
yelerin, bir kag yil tst Uste verilse dahi teamiil
haline gelmez...”*.

Ogreti ise, Yargitay ictihadindan farkli yon-
dedir. Yukarida da tespit edildigi tizere, Stizek’e
gore, isyeri uygulamasinin kabuli icin edimin
surekli olarak ayni kosullarla saglanmasi gere-
kirse de, bu sart kat1 bicimde uygulanmamali-

dir: “Isverence ayni nedene bagli olarak yillar
icinde devaml: bir uygulama yapilmissa, bazi
yillar bu 6demenin tutarinin farkli olmasi isyeri
uygulamasinin olusmadigt anlamina gelmez”*.
Narmanlioglu da, ikramiye 6zelinde, 6demenin
miktarinin belirli olmasi gerektigini ancak bu
konuda zamanla veya baska sartlarin gercek-
lesmesi halinde verilecek ikramiyenin belirli
nitelikte degisiklik gostermesinin 6nemli ol-
madig1, miktart belirlenebilecek nitelikte olan
ikramiyelerin tcret eki olarak kabul edilmesi
gerektigi gorusiindedir’. Sen, boyle bir du-
rumda 6deme tutarinin farkli olmasina degil,
aynt davranisin aynt nedenler karsisinda tek-
rarlanmis olmasina deger verilmesi gerektigi-
ni belirtmistir?’. Isvicre hukukunda Rehbinder
benzer goristedir’®. Yazara gore, isveren geri
alma hakkini ya da baglayict olmama iradesi-
ni acikca ortaya koymadigi takdirde, ikramiye
tutarinin donemler itibariyle degismesi, bunun
is sart1 halini gelmesine engel olmaz, ¢cekisme
halinde 6denecek tutar hakkaniyete gore be-
lirlenir.

Alman Federal Is Mahkemesi ve Ogretisin-
de, Yargitay ile benzer bir goriis 6n planda-
dir. Alman hukukunda bu konu, isverenin geri
alma hakk: ya da baglayict olmama kayitlart
baglaminda degerlendirilmektedir. Alman hu-
kukunda, baglayict olmama kayitlarinin dar
yorumlanmamast gerektigi, acik bir irade acik-
lamast olmasa dahi, somut olayin sartlarindan
isverenin geri alma hakkini sakli tuttugu, uy-
gulamasinda baglayict olmama arzusunda ol-
madigt anlasilabiliyorsa, iscinin uygulamanin
devamuyla ilgili korunmaya deger hakli gtive-
ninden s6z edilemeyecegi goriisii hakimdir. Is-
verenin konuyla ilgili cekincesi, belirli bir se-
kil sartina tabi degildir. Ornegin somut olayin
sartlarindan, 6demenin sadece ilgili yila 6zgi
oldugu anlasilabiliyorsa ya da ¢deme tutarla-
r1, isverenin takdirine bagli olarak her donem-
de degisiyorsa, artik bunun isyeri uygulamast
ile baglayict oldugu soylenemez®. Federal Is
Mahkemesi, bu sekilde uygulamalar: isverenin
isyeri uygulamasina karsi ¢cekinceleri olarak de-
gerlendirmektedir. Odeme tutarinin her yil de-
gismesi, dolayli olarak isverenin her sene konu
hakkinda yeniden degerlendirme hakkini sakl
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tuttugu anlamina gelir®. Bu noktada iscilerin
odemenin devamliligi noktasinda korunmaya
deger mutlak bir giiveni kabul edilemez.

V. Sonug

Isyeri uygulamas: ile baglayict hale gelen is
sartlarinda belirleyici olan, is¢inin uygulamanin
devamliligina olan gtiveninin dirtstlik kura-
It 1s181nda korunmaya deger olup olmadigidir.
TBK m.18 uyarinca, “Bir sdzlesmenin ... iceri-
ginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, ta-
raflarin ... gercek ve ortak iradeleri esas alinir”.
Bu nedenle ilke olarak gercek ve ortak iradeye
dayanmayan hukuki islemlere bir deger atfedi-
lemez. Ancak 6zel hukuktaki giiven nazariyesi
dikkate alindiginda, belirli objektif durumlarda
iscinin isyeri uygulamasindan dogan is sartina
olan gliveni korunmalidir. Buna gore, isverenin
tekrarlanagelen davranisini, durtstlik kuralt
uyarinca iscinin baglayici is sarti olarak deger-
lendirmesi hakli gorulebiliyorsa, burada isyeri
uygulamasina olan giiven korunmalidir. Isve-
renin somut olayin sartlari itibariyle dis dinya-
ya yansimayan gercek iradesi aksi yonde olsa
bile. Bu nedenle Yargitay kararindaki goriise
karsin, ogretide savunulan 6deme tutarlarinin
farklt olmasina degil, ayni davranisin ayni ne-
denler karsisinda tekrarlanmis olmasina deger
verilmesi gerektigi gorusiine katilmamak mim-
kiin degildir.

Ancak her haltkiarda 6nemli olan, iscinin
isyeri uygulamasina olan giiveninin hakli go-
rilebilmesidir.

Alman hukukunda savunuldugu tizere, isve-
renin acik bir irade beyan: olmasa dahi, disa-
ridan objektif bir bakis acisinda, somut olayin
sartlart itibariyle, isverenin davranislart ile geri
alma hakkini sakli tuttugu, baglayici olmama
iradesinde oldugu anlasilabiliyorsa, artik di-
ristlik kuralt uyarinca iscide korunmaya deger
bir glivenin ortaya ¢ikmast mumkin degildir.
Bu konuda bir degerlendirme kati olmamali,
olabildigince objektif davranilmalidir. Ornegin
Alman hukukunda verilen oOrneklerden, so-
mut olayin sartlarindan, 6demenin sadece ilgili
yila 6zgl oldugu anlasilabiliyorsa ya da o6de-
me tutarlari, isverenin takdirine bagli olarak
her donemde degisiyorsa, artik isverenin diger

114

yillarda 6deme yapip yapmama ve yapacaksa
miktarini belirleme konusundaki yetkiyi saklt
tuttugu kabul edilmelidir. Bu ihtimalde, artik
isyeri uygulamasinin kabulini gerektiren bir
glivenden soz edilemez.

Iscinin giiveninin korunmaya deger olup
olmamasi olciti dikkate alindiginda, Turk 6g-
retisindeki gorts ile Alman hukukundaki uy-
gulamanin celismedigi anlasilmaktadir. Clinkt
Turk Ogretisinde savunulan goruiste dahi, ko-
runmaya deger giivenin varligi belirleyici olup,
bunun her somut olayin sartlarindan hareket
ile degerlendirilmesi gerekir. Bu tespitler 1s1-
ginda inceleme konusu Yargitay kararina don-
digimiuzde, karardan dosyaya iliskin ayrintilar
anlasilamamakla birlikte, genel bir bakis aci-
sindan varilan sonucun isabetli oldugunu di-
sintiyoruz. Somut olayda yilbaslarinda yapilan
odeme, sirket yonetim kurulu tarafindan takdir
edilmekle ve bunda sirketin 6nceki yildaki kar-
liligr g6z Ontinde bulundurulmakla, artik isve-
renin bazi yillarda 6demedigi, 6dedigi yillarda
da tutart degisiklik gosterebilen uygulamaya,
iscilerin is sarti olarak korunmaya deger hakl
gliveni kabul edilmemelidir. Isveren uygulama-
st ile zzmni olarak 6deme yapip yapmama ve
yapacaksa tutarint her sene yeniden belirleme
hakkini sakli tutmus olmaktadir.
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