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Durmus OZCAN

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Is Giivencesi Tazminati ile

Ayrnmcilik Tazminatimin Birlikte

Istenilip Istenilemeyecegine Dair

Karar Incelemesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2010/13065
Karar No : 2012/23353
Tarihi : 18.06.2012
DAVA

Davaci, ayrimcilik tazminatinin 6detilme-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikim altina al-
mistir.

Hukim stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ...... tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu.

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, dogum izninin bitiminde isyerine
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gittigini ve isveren tarafindan isten cikaril-
digini, actigt ise iade davasini kazanmasina
ragmen ise baslatilmadigini, is glivencesi
tazminati, bosta gecen slre ucreti ile kidem
ve ihbar tazminatinin 6dendigini, ancak fes-
hin hamilelik nedeniyle yapildigini, bu hu-
susun ise iade davasinda tespit edildigini
iddia ederek Is Kanunu 5. maddesi uyarinca
ayrimcilik tazminatina hitkmedilmesini iste-
mistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin calistigr bolumin ka-
patildigi icin ekonomik nedenlerle isine son
verildigini ve ayrimcilik yapilmadigini sa-
vunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin
Ozeti:
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, isyerinde isten c¢ika-
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rilan 17 isciden 5 tanesinin hamile oldugu,
ise iade davasi dosyasinda dinlenen tanikla-
rin da feshin hamilelik nedeniyle yapildigini
soyledigi, ise iade davasinda feshin hamilelik
nedeniyle ve feshin son care olmasi ilkesine
aykirt olarak yapildiginin kesinlesmesiyle is-
verenin ayrimcilik yaptigt sabit oldugundan,
2 aylik tcret tutarindaki ayrimeilik tazminati
hiktim altina alinmustir.

D) Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Taraflar arasinda, is glivencesi tazmi-
natt ile aynimcilik tazminatinin birlikte hui-
kiim altina alinip alinamayacag: noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Uyusmazligin normatif dayanagi 4857 sa-
yilit is Kanunu'nun 5, 18 ve 21. maddeleridir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 18/3-d bendin-
de iscinin hamileliginin fesih icin gecerli ne-
den olusturmayacag: diizenlenmistir.

Yasanin 21. maddesinde, isverenin yapti-
g1 feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesi-
ne karar verilmesine ragmen isciyi ise bas-
latmayan isverenin, en az 4 aylik en cok 8
aylik Ucret tutarindaki tazminati, isciye ode-
mesi gerektigi hikiim altina alinmustir.

Ayni yasanin 5. maddesinde ise, is iliski-
sinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diistince, felse-
fi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yapilamayacagt, buna aykirt davranan
isverenin, iscinin 4 aya kadarki Ucreti tuta-
rinda tazminat ile yoksun birakilan haklarini
odemesi gerektigi, Sendikalar Kanunu'nun
31. maddesi hiikkiimlerinin sakli oldugu be-
lirtilmistir.

Somut olayda, davaci iscinin is sozlesme-
si, Is Kanunu'nun 18. maddesine gore eko-

nomik nedenler gerekce gosterilerek isve-
ren tarafindan feshedilmistir.

Davaci iscinin actigi ve Dairemiz incele-
mesinden gecerek kesinlesen ise iade dava-
st sonucunda, feshin hamilelik nedeniyle ve
son care olma ilkesine aykirt olarak yapildi-
gindan, davacinin ise iadesi ile ise baslatil-
mamast halinde, Is Kanunu madde 21'deki
tazminat ve alacaklari hiikkiim altina alinmis-
tr.

Ise iade kararinin kesinlesmesine ve is-
cinin ise baslatilma basvurusuna ragmen is-
verence ise baslatilmamis; ancak kidem ve
ihbar tazminati ile is glivencesi tazminati,
bosta gecen stire Uicreti isciye ddenmistir.

Davact isci actigi bu davada, fesih islemi
kot niyetle ve hamilelik nedeniyle yapildi-
gindan, Is Kanunu’'nun 5. maddesi uyarinca
ayrimcilik tazminati istemektedir.

Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi,
ise iade davasinda Is Kanunu'nun 18/3-d
maddesi uyarinca gecersiz sayilip, iscinin
ise iadesi ile ise baslatilmamasi halinde 21.
madde uyarinca is guvencesi tazminatina
hitkmedilmistir. Isverenin yaptug: fesih isle-
mi, ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile,
yine de sonuc¢ degismeyecek ve feshin ge-
cersizligi ile iscinin ise iadesine karar veri-
lecektir. Yasanin 21. maddesindeki 6zel du-
zenleme nedeniyle ise iade davasma bakan
mahkeme, feshin gecersizliginin tespitine ve
ise iade ile ise baslatmama tazminatina hik-
medecek, ise baslatmama tazminati yaninda
ayrica ayrimcilik tazminatina hiikmedeme-
yecektir. Ustelik 21. maddedeki tazminat en
az dort aya kadarki tcret tutarinda, 5. mad-
deki tazminat ise en cok 4 aya kadarki tic-
ret tutarinda olup 21. madde isci lehinedir.
Aksinin kabult halinde, ayrimcilik yasaginin
glindeme geldigi her ise iade davasinda, da-
vayt kabul eden mahkeme, hem is glivence-
si tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina
hikmetmek zorunda kalacaktir.

Iscinin ise baslatlma basvurusunun isve-
rence reddedilmesi, Dairemizin 14.10.2008
tarih, 2008/29383 Esas, 2008/27243 Karar
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sayilt kararinda ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 23.12.2009 tarih, 2009/9-526 Esas,
2009/583 Karar sayili kararinda ve Dairemizin
yerlesik kararlarinda belirtildigi gibi yeni bir
fesih sayilmaktadir. Dolayisiyla burada ayrim-
cilik s6z konusu olmayip kanundan dogan
sonu¢ gerceklesmektedir. Mieyyidesi ise ya-
sanin 21. maddesinde is glivencesi tazminati
seklinde dizenlenmistir. Bu nedenle burada,
ayrica 5. maddedeki ayrim yasaklarinin tarti-
stlmasi da miimkiin degildir.

Somut olayda, davali isveren, ise iade da-

1. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

1. 1s Hukukunda Aynmcilik Tazminati

Ayrimcilik  tazminatt  Ogretide, isverenin
esit islem yapma borcuna aykirt davranmasi-
nin miieyyidesi olarak tanimlanmaktadir!. Is
Kanunu’'nun 5. maddesine gore, is iligkisi stirer-
ken veya sona ermesinde, isverenin esit islem
yapma borcuna aykirt davranmasi halinde isci,
dort aya kadar tcreti tutarindaki tazminatt ve
yoksun birakildig:r haklarini talep edebilir. Bu
hikmiin Anayasal dayanagi ise, Anayasa’nin
10. maddesindeki esitlik ilkesidir. s hukukun-
da esitlik ilkesi, hem ayrimcilik yasagini hem
de esit islem yapma borcunu kapsar®. Yasada,
tazminat miktart yoniinden alt sinir 6ngoriilme-
mistir. Tazminat miktarina iliskin diizenleme
nisbi emredici nitelikte oldugundan, so6zlesme
ile isci lehine artirilabilir’. Ayrimcilik yasagina
aykirt davaranan isverenin karsilasacagi diger
yaptirimlar, Is Kanunu'nun 99. maddesindeki
idari para cezast ile, isverenin gercek kisi olma-
st halinde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
122. maddesindeki cezalardir?.

Ayrimcilik tazminati, zarar kosuluna bagl
olmayan, gotiirii bir tazminattr®. Is iliskisi de-
vam ederken veya sozlesmenin feshiyle birlik-
te dogabilir ve istenebilir. Ayrimcilik tazmina-
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vasint kazanan davaciyt ise baslatmamis ve
is givencesi tazminatin1 6dediginden uygu-
lama yeri olmayan ayrimcilik tazminatinin
reddi yerine hukim altina alinmasi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili
nedenlerden dolaytr BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 18.06.2012 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

t1 hesabina esas alinacak tcret, iscinin ciplak
briit Gicretidir. Cinki kotiiniyet tazminati gibi
Is Kanununun 17. maddesinden degil, Yasa-
nin 5. maddesinden dogmaktadir. Tazminat
miktari, ihlal edilen hakkin agirligt, iscinin ki-
demi, isverenin kusuru dikkate alinarak, dort
aylik Ucret tutarini gecmemek tizere hakim ta-
rafindan takdir edilecektir®. Ayrimcilik tazmina-
t1, tazminat niteliginde bir alacak oldugu icin,
gelir vergisi ve damga vergisine tabidir. Ancak
sosyal guvenlik primi kesintisi yapilmamalidir.

Ayrimcilik  tazminati, Ucret niteliginde
bir alacak olmadigi icin, 6098 sayili Borclar
Kanunu'nun 146. maddesi (818 sayili Borclar
Kanunu'nun 125. maddesi) uyarinca 10 yillik
zamanasimi siiresine tabidir. Is Kanunu'nun
5. maddesinde faize iliskin bir dizenleme ol-
madigindan, ayrimcilik tazminatina, temerrit
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanir. Mahke-
mece, hesaplanan brit tutar Gizerinden hikim
kurulmalidir. Ancak davaci net tutar tizerinden
hiukim kurulmasini istemis ise, talep asillamaz.

Ayrimcilik tazminati, 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 107. maddesi uyarin-
ca belirsiz alacak davasina veya kismi davaya
konu olabilir. Ciinkl yasada, tazminat mikta-
rinin alt sinirt belirtilmemis ve miktar konusu
mahkemenin takdirine birakilmistir. Ayrica is-
cinin aldigi tGcret miktar taraflar arasinda ce-
kismeli ise, bu durum da ayr: bir belirsizlik hali
sayilacaktir.
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2. 1s Hukukunda Kétiiniyet Tazminati
ve Sendikal Tazminat

Kotliniyet tazminati, Is Kanununun 17.
maddesinde diizenlenmis ve yasada tanimi
yapilmamistir. Kotliniyet tazminati, belirsiz st-
reli is sozlesmesi isveren tarafindan bildirimli
olarak feshedilen ve is glivencesi hiikiimlerine
tabi olmayan iscinin, isverenin yaptigt bu fes-
hin Tturk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesindeki
durustlik kuralina aykirt oldugunu 6ne stirerek
istedigi tazminattir. Isverenin, bildirimli fakat
kotuniyetli olarak yaptigt feshin yaptirimidir.
Isverenin yaptug: bildirimli fesih, ayni zamanda
usulsiiz bir fesih ise, yani fesih sirasinda ihbar
oneli verilmemis veya pesin ddeme yoluyla fe-
sihte, yapilan 6¢deme tutart yanlis hesaplanmis
ise, isci hem ihbar tazminati hem de kotiini-
yet tazminati isteyebilir’. Sozlesmesi isveren
tarafindan bildirimli ve kotuniyetle feshedi-
len isci, is giivencesi hiikiimlerine tabi ise, Is
Kanunu’'nun 21. maddesi uyarinca is glivencesi
tazminati istemesi gerekir. Ogretideki goriis ve
Yargitay kararlarina gore, ayni fesih nedeniyle
hem kotliniyet tazminatt hem de is giivencesi
tazminati istenemez®. Clinkii kotiiniyet tazmina-
t1 Is Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenmis
olup bu madde, is gtivencesi hiikiimlerine tabi
olmayan iscilerin belirsiz siireli sozlesmesinin
bildirimli feshini diizenlemektedir. Isverenin, Is
Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca yaptgi bil-
dirimsiz feshin haksiz olmasi ve sotzlesmenin
belirsiz stireli olup iscinin is giivencesi kapsa-
minda olmamasi halinde de kotiiniyet tazmi-
natt istenebilir. Cinkt her haksiz fesih, belirsiz
sureli is sozlesmeleri yontinden ayni zamanda
usulsiiz bir fesih sayilir. Bu durumda kotiiniyet
tazminati hakkinin dogmast icin, feshin hem
haksiz olarak hem de kotiniyetle yapilmis ol-
masi gerekir.

Is Kanunu'nun 17. maddesinde, hangi halle-
rin kotiniyetli fesih oldugu belirtilmemistir. Ya-
sanin 17. maddesinin gerekcesi, 158 sayili ILO
Sozlesmesi'nin 5. maddesi ve Yargitay karar-
larina gore; iscinin sendikaya tiye olmast veya
sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle isine
son verilmesi, iscinin sikayet hakkini kullanma-
st ya da sosyal glivenlik mevzuatindan dogan

bir hakkini istemesi nedeniyle isten ¢ikarimasi,
cok sayida isci cikarilip yerlerine baska isciler
alinmasi, evli kadinin sif hamileligi nedeniyle
aldig1 rapor sonrasinda isten c¢ikarilmast halle-
rinde kotiiniyet tazminati istenebilir®. Iscinin is-
tirahat raporu aldigr donemde is sozlesmesinin
feshinde, Yargitay’a gore kotlniyet tazminati-
nin kosullart olusmaz'.

Is giivencesi kapsami disindaki iscinin is
sozlesmesi, eger sendikal nedenle ve kotiini-
yetle feshedilirse, bu durumda koétiiniyet taz-
minatinin yerini, Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesinde diizenlenen sendikal tazminat
alir. Sendikal tazminat, sadece sendikal neden-
le yapilan fesihlerde degil, sendikal faaliyette
bulunma ozgurligine aykirilik nedeniyle ya-
pilan fesihlerde de uygulanir. Sendikal tazmi-
natin miktari, iscinin bir yillik tcreti tutarindan
az olamaz. Kotliniyet tazminati davasinda ispat
yukt iscide iken, sendikal tazminat davasinda
ispat yukt isverendedir'!. Hem kotiniyet taz-
minati hem de sendikal tazminat alacaklari,
6098 sayili Borclar Kanununun 146. maddesi
(818 sayili Borclar Kanunu’nun 125. maddesi)
uyarinca 10 yillik zamanasimina tabidir. Her iki
alacaga da, temerriit tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanir'z.

Kotliniyet tazminati, is¢inin son giydirilmis
brit tcreti tizerinden hesaplanirken, sendikal
tazminat son ciplak brit tcret Gzerinden he-
saplanmalidir®. Her iki alacak da sosyal giiven-
lik hukuku acisindan prime esas kazanca dahil
edilmez. Mahkemece, hesaplanan briit tutar
tuzerinden hiikkiim kurulur. Ancak davacinin is-
tegi net tutardan ise, talep asillamaz. Kotiiniyet
tazminati ve sendikal tazminatin hesaplanan
brit tutarindan gelir vergisi ve damga vergisi
kesilerek net tutar bulunur.

Iscinin aldig1 Gicret miktari, sézlesmeyi ki-
min feshettigi, fesih tarihi, iscinin calisma siire-
si, iscinin is gilivencesi hikiimlerine tabi olup
olmadig: taraflar arasinda cekismeli ise, koti-
niyet tazminati ve sendikal tazminat alacaklart,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesi uyarinca belirsiz alacak davasina
veya kismi davaya konu olabilir. Ayrica, Sen-
dikalar Kanunu'nun 31. maddesinde sendikal
tazminatin alt sinir1 belli olup st sinir 6ngod-
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rilmediginden ve miktart mahkemece belirlen-
diginden, ayr1 bir belirsizlik durumu daha s6z
konusudur,

3. 1s Hukukunda is Giivencesi
Tazminati (ise Baslatmama
Tazminati)

Is giivencesi tazminati, Is Kanunu'nun 21.
maddesinde diizenlenmis ve yasada tanimi
yapilmamuistir. Is glivencesi hiikiimlerine tabi
bir iscinin belirsiz stireli is sozlesmesinin, Is
Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca isveren ta-
rafindan bildirimli olarak feshedilip, iscinin
actigl ise iade davasinda mahkemece, feshin
gecersizliginin tespitine ve iscinin ise iadesine
karar verilmesi halinde, bunun yaninda isvere-
nin isciyi ise baslatmamasinin giivencesi olarak
en az dort aylik tcret tutarinda hitkmedilen ve
zarar kosuluna bagli olmayan bir tazminattir.
Isveren tarafindan yapilan bildirimsiz fesihler-
de de, Is Kanunu’'nun 25/son maddesi uyarin-
ca kosullarinin varligr halinde ise iade davasi
acilabilir ve is glivencesi tazminati istenebilir.
Ancak bu halde, ise iade davasina bakan mah-
kemece, fesih bildiriminin yazili ve gerekceli
olmasi, fesihten dénce savunma alinmasi, 6 is-
guinlik stire icinde feshin yapilmis olmast ko-
sullart arastirilmaz; feshin hakli nedenle yapilip
yapilmadigina ya da iscinin feshe neden olan
davranisinin en azindan gecerli neden olustu-
racak agirlikta olup olmadigina bakilir.

Is giivencesi tazminatinin miktart, en az dort,
en cok sekiz aylik Gicret tutarinda olmak tizere
iscinin kidemi, fesih sebebi ve kusurun agirligi-
na gore mahkemece belirlenir®. Is Kanunu’nun
21/1,2,3 fikralart mutlak emredici nitelikte hii-
kiimler oldugundan, buna aykirt olarak yapilan
sozlesmeler gecersizdir.

Is Kanunu'nun 21. maddesine gore, mah-
kemenin ise iade kararinin kesinlesmesi izeri-
ne isci, kararin kesinlesme tarihinden itibaren
10 isglini icinde ise baslamak icin isverene
basvurmamasi halinde, isverenin yaptigt fesih
gecerli hale geleceginden, bu durumda is gii-
vencesi tazminati istenemez. Isci, kararin ke-
sinlesme tarihinden itibaren 10 isgini icinde
isverene basvurmus ve isveren de 1 aylik stre
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icinde isciyi ise baslatmis ise, yine is glivencesi
tazminatt hakk: dogmaz. Iscinin siiresi icinde
ise baslamak icin isverene basvurup, isverenin
1 aylik stre icinde isciyi ise baslatmayacagini
bildirmesi veya bu siire icinde sessiz kalmasi
halinde, isverenin bu tutumu, 6gretide cogun-
luk goris ve Yargitay kararlarina gore yeni bir
fesih sayilmaktadir. Isverenin, isciyi ise baslat-
mayacagini bildirdigi tarihte veya 1 aylik sire
sonunda, is glivencesi tazminati alacagi muac-
cel hale gelecektir. Alacak bu tarihte muaccel
olsa da, faize hak kazanmak icin, kural olarak
isverenin temerriide dustirilmesi gerekir. Isci-
nin ise iade basvurusunda, ise alinmadig: tak-
dirde is giivencesi tazminatinin 6denmesini de
talep etmesi halinde, isverenin ayrica temerrii-
de dusurilmesi gerekmeyip, faiz bu tarihten
itibaren islemeye baslar'®,

Is glivencesi tazminati, ise baslatmamanin
kesinlestigi tarihteki ciplak brit tcret Gizerin-
den, ise iade kararinda belirlenen 4-8 ay ara-
sindaki stireye gore hesaplanmalidir. Hesapla-
nan briit tutardan damga vergisi kesilerek net
tutar bulunur. Is giivencesi tazminati, gercek
anlamda bir gelir olmadigindan, bulunan brit
tutardan gelir vergisi ve sosyal gtivenlik primi
kesilmez'. Mahkemece, hesaplanan briit tutar
tuzerinden hikim kurulmalidir. Ancak davaci-
nin istegi net tutara gore ise, talep asillamaya-
cagindan, net tutar Gzerinden hiikiim kurulma-
lidir. Is glivencesi tazminati alacagi, 6098 sayili
Borclar Kanunu'nun 146. maddesindeki (818
sayili Borclar Kanunu'nun 125. maddesi) 10
yillik zamanasimi stiresine tabi olup, gecikme
faizi olarak temerrtit tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanur.

Iscinin ise baslatlmadig: tarihin cekismesiz
olmast ya da bu durumun tcretle ilgili bir fark
yaratmamasi, fesih (ise baslatmamanin kesin-
lestigi tarih) tarihindeki ticret miktarinin cekis-
mesiz olmast halinde, is glivencesi tazminatt
belirli durumda olacagindan, bu halde is gu-
vencesi tazminati alacagi icin, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi
uyarinca belirsiz alacak davasi veya kismi dava
acilamaz. Yukaridaki unsurlar belirsiz veya ce-
kismeli ise, davaci, belirsiz alacak davasi ya da
kismi dava ile is glivencesi tazminati isteyebilir.
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4. Aynmcilik Tazminatinin Diger
Tazminatlarla Birlikte istenip
istenemeyecegi Sorunu

a. Ayrimcilik Tazminat1 ve Kotiiniyet
Tazminati

Ayrimcilik tazminati, is iliskisinin devami
veya sOzlesmenin feshinden sonra istenebilen
bir alacak iken, kotiiniyet tazminati sadece is-
veren tarafindan durtstlik kuralina aykiri ola-
rak yapilan fesihlerde istenebilir. Bu nedenle
her iki tazminatin birlikte istenebilecegi tartis-
mast, ancak isveren tarafindan yapilan fesihler-
de yapilabilecektir. Yine, kotuniyet tazminatint,
is gtivencesi hiikiimlerine tabi veya belirli stire-
li is sozlesmesi ile calisan isciler talep edeme-
yeceginden, her iki tazminatin birlikte olarak
is glivencesi kapsamindaki iscilere yonelik fe-
sihlerde yahut belirli streli is sozlesmelerinde
giindeme gelmesi s6z konusu olmayacaktir.

O halde, belirsiz stireli is sozlesmesi ile ve
is guvencesi kapsami disinda calisan bir isci-
nin is s6zlesmesinin isverence feshedilmesi ve
yapilan bu feshin hem kotlniyetli olmasi, hem
de Is Kanunu'nun 5. maddesine gore ayrimcilik
yasagint veya esit islem yapma borcunu ihlal
etmesi halinde, iscinin her iki tazminati1 da bir-
likte isteyip isteyemeyecegi sorunu karsimiza
ctkmaktadir.

Ogretide; Is Kanunu'nun 5. ve 17. madde-
lerindeki sebepler arasinda hicbir farklilik ol-
mamasina ragmen, ispat kurallar1 ve tazminat
miktarlari konusunda farkliliklar oldugu, kotii-
niyeti olusturan sebeplerle, ayrimciligt olustu-
ran sebeplerin ayni oldugu'® savunuldugu gibi,
kotiiniyet tazminatina viicut veren sebeplerin,
ayrimcilik tazminatina hak kazandiran sebeple-
ri de kapsadigi, ancak bu sebeplerin tamamen
aynt olmadigi da savunulmustur'. Isveren,
kendisini bolge calisma mudurligiine sikayet
eden iscilerin tamamini bu nedenle isten cika-
rirsa, bu durumda yapilan fesih islemi kotitini-
yetli bir fesih olacaktir. Ancak isveren bu fesih-
te herhangi bir ayrim yapmadig; icin, ayrimcilik
tazminati gindeme gelmeyecektir. Fakat ayni
olayda, isverenin, kendisini bolge calisma mii-
durligiine sikayet eden iscilerden sadece ka-

din olanlart isten c¢ikarmas: halinde, bu fesih
islemi hem kotiniyetli hem de ayrimcilik ya-
sagini ihlal kapsaminda olacak ve her iki taz-
minatin birlikte istenmesi gindeme gelecektir.

Ogretide, bu gibi durumlarda her iki tazmi-
natin da birlikte istenebilecegini kabul eden
gortsler oldugu gibi, aksini savunan gorusler
de bulunmaktadir. Her iki tazminatin birlikte
istenebilecegini savunan goris gerekce olarak,
Is Kanunu’'nun 5. maddesinde sadece Sendika-
lar Kanunu'nun 31. maddesine atif yapilip 17.
maddeye atifta bulunulmamasina dayanarak
bu konuda bir yasal bosluk oldugunu, hakimin
bu boslugu meydana gelen ihlalin agirligina
gore doldurup her iki hak ihlalinin de cezalan-
dirmasi gerektigini 6ne sturmustir®. Aksi go-
rls ise, her iki tazminatin da ayni davranislarin
yaptirimt olup, isverenin ayni eylemden dolay1
iki kez cezalandirilamayacagina dayanmistir?!.
Yargitay da ayni gerekce ile, her iki tazminatin
birlikte istenemeyecegi gorisindedir®.

Is Kanununun 5. maddesi, Sendikalar
Kanunu’'nun 31. maddesine atif yaptigindan, is
glivencesi hiikkiimlerine tabi olmayan bir isci,
sendikal nedenlerle bir ayrima maruz kaldigin-
da, ayrimcilik tazminati degil sendikal tazminat
isteyebilecektir.

b. Ayrimcilik Tazminati ve
Is Giivencesi Tazminat1

Ayrimcilik tazminati, is iliskisinin devami
veya feshi sirasinda istenebilen bir alacak iken,
is glivencesi tazminati sadece isveren tarafin-
dan gecersiz olarak yapilan fesihlerde istenebi-
lir. Bu nedenle, her iki tazminatin, birlikte iste-
nebilecegi tartismasi, ancak isveren tarafindan
yapilan fesihlerde yapilabilecektir. Yine is gi-
vencesi tazminatini, is giivencesi hiikiimlerine
tabi olmayan isciler talep edemeyeceginden,
her iki tazminatin birlikte istenebilmesi sorunu,
is gtivencesi kapsami disindaki iscilere yonelik
fesihlerde yahut belirli stireli is sozlesmelerin-
deki fesihlerde giindeme gelmeyecektir.

O halde somut olayda oldugu gibi, is gi-
vencesi kapsaminda calisan bir iscinin is s6z-
lesmesinin isverence feshedilmesi ve yapilan
bu feshin, gecersiz fesih olup ayni zamanda Is
Kanunu’'nun 5. maddesine gore ayrimcilik ya-
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Ayrimcilik tazminati ile is giivencesi
tazminatinin birlikte istenip
istenemeyece(i tartismasima yonelik
gorustiimiiz yasada 6zel hikim
bulunmadigindan her iki
tazminatin birlikte

istenemeyecegi seklindedir.

sagini veya esit islem yapma borcunu da ihlal
etmesi halinde, iscinin her iki tazminati1 da bir-
likte isteyip isteyemeyecegi sorunu karsimiza
cikmaktadir.

Ogretide, her iki tazminatin birlikte istenip
istenemeyecegine dair farkli goriisler vardir. Tki
tazminatin birlikte istenemeyecegini savunan
gorlise gore®, isverenin ayni davranisinin iki
kez yaptirima baglanmasi adil olmayacagindan,
ise iade davasiyla sadece is glivencesi tazminatt
istenebilecegidir. Her iki tazminatin birlikte is-
tenebilecegini savunan goris ise, tazminatlarin
korudugu hukuki yararlarin farkli oldugunu, is
glivencesi tazminatinin sadece ise iade etme-
menin yaptirimt olup, ayrimcilik yasagina ayki-
rilig1 yaptirimsiz biraktigini, hem gecersiz hem
de ayrimciliga dayali fesihlerin daha agir yapti-
rimlara tabi olmasi gerektigini dne stirmuistiir®.
Yargitay ise, yukaridaki ictihatta belirtilen ku-
rallar dogrultusunda, her iki tazminatin birlikte
istenemeyecegine karar vermektedir.

11. SONUC

Ayrimcilik tazminati ile kotiiniyet tazminati-
nin ayni olayda birlikte istenip istenemeyecegi
konusundaki gorisimiz, yasada 6zel hikim
bulunmadigindan bu iki tazminatin birlikte is-
tenemeyecegi, yasanin mevcut haline gére bu
konuda iscinin secimlik hakki olup, is¢ci hangi-
sini istemis ise o alacagin hikim altina alinma-
st gerektigi seklindedir. Turk hukuk sisteminde
yaptirimlar belirlenirken, bir kimsenin ayni ey-
leminden dolayt iki kez cezalandirilamayacag,
eylemin birden fazla hukuk kuralini ihlal etmesi
halinde, yaptirimi agir olan kuralin uygulanma-
st gerektigi genel kural olarak benimsenmistir.
Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’'nda ve Kabahatler

122

Kanunu’'nda da bu kriter esas alinmistir. Her
iki tazminat tiirii de Is Kanunu'nda diizenlen-
diginden, yasa koyucu bu genel kurali gozete-
rek, konuyu 6zel hiikiimle dizenlemeyip, ge-
nel kurala bagli kalmistir. Sendikalar Kanunu,
Is Kanunu'na gore 6zel kanun oldugundan, Is
Kanunu’'nun 5. maddesinde sadece bu yasaya
atifta bulunmakla yetinilmistir. Yasa koyucu,
her iki tazminatin da birlikte istenebilecegini
distiinseydi, bu kurali 6zel olarak diizenlemesi
gerekirdi. Clinkt asil kural, ayni eylemden do-
layt birden fazla yaptirimin uygulanmamasidir.
Genel kuralin disina cikilabilmesi icin, yasada
ozel diuzenleme gerekmektedir. Sonuc olarak,
her iki tazminatin birlikte istenebilmesinin an-
cak isverenin yaptigi kotiniyetli fesihten 6nce
bir ayrimcilik yasagint ihlal etmesi halinde
muimkiin olabilecegini disinmekteyiz. Kottini-
yet tazminatt ile ayrimcilik tazminatinin cakisti-
g1 durumda, iscinin ayrimcilik tazminatini sec-
mesi halinde, mahkeme feshin ayni zamanda
kotuniyetle yapildigini da gozetip alt sinirdan
uzaklasarak yasadaki bu boslugu giderebilir ise
de, kotliniyet tazminati icin yasada alt sinir-tist
sinir Ongorilmediginden kotliniyet tazminati-
nin tercihi halinde boéyle bir imkan bulunma-
mast ve diger sakincalar gozetilerek, bu konu-
da yasal dizenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir.
Ayrimcilik tazminati ile is glivencesi taz-
minatinin birlikte istenip istenemeyecegi tar-
tismasina yonelik gorisumiiz ise, yasada 6zel
hikiim bulunmadigindan her iki tazminatin
birlikte istenemeyecegi seklindedir. Iscinin, is
glivencesi tazminatt isteyebilmesi icin, “feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iade” davast agma-
st ve feshin gecerli olmayan nedenle yapildi-
ginin mahkemece tespit edilip isverenin, isciyi
ise baslatmamas: gerekmektedir. Is giivencesi
huktmlerine tabi olan bir isci, ise iade dava-
st acmak yerine, kotiiniyet tazminati disindaki
haklart ve ayrimcilik tazminati icin alacak dava-
st acabilme hakkina sahiptir. Cinkt ayrimcilik
tazminati, kotiiniyet tazminatindan farkli ola-
rak, hem is giivencesi hiikiimlerine tabi isciler
hem de bu giivenceye tabi olmayan isciler icin
istenebilen bir haktr. Iscinin boyle bir tercih-
te bulunmasi halinde, ayrimcilik tazminati ile
is glivencesi tazminatinin birlikte istenebilme-
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si gindeme gelmeyip, mahkeme, 5. maddenin
kosullarina gore ayrimcilik tazminati talebini
degerlendirecektir. Mahkeme, her iki hakkin
da ihlal edildigini gozeterek, ayrimcilik tazmi-
natt miktarint alt sinirdan uzaklasarak belirle-
melidir.

Iscinin ise iade davasi acmast halinde mah-
kemece yapilacak arastirmalar, yasanin 18. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Feshin
Is Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilmasi
halinde ise iade davasina bakan mahkeme; fes-
hin gecerli nedenle yapilip yapilmadigi, ya-
zili ve gerekeeli fesih bildiriminde bulunulup
bulunulmadigi, iscinin davranislari veya yeter-
sizligi nedeniyle yapilan fesihte, fesihten 6nce
iscinin savunmasinin alinip alinmadigi, iscinin
is glivencesi hiikiimlerine tabi olup olmadigi
ve davanin suresinde acilip acilmadigina yo-
nelik sinirlt bir denetim yapmaktadir. Feshin
Is Kanunu'nun 25. maddesine gore yapilmast
halinde ise; maddedeki hakli nedenlerin bu-
lunup bulunmadigi, davanin stresinde acilip
acilmadigi, iscinin is gilivencesi hiikiimlerine
tabi olup olmadigi, hakli neden bulunmasa bile
feshe neden olan davranisin fesih icin gecerli
neden olusturup olusturmadigini arastiracaktir.
Mahkeme ise iade davasinda, feshin kottiniyet-
le yapilip yapilmadig: veya ayrimcilik yasaginin
ihlal edilip edilmedigini arastirmayacaktir. Bu
nedenle, isverenin yaptigi gecersiz veya haksiz
feshin, ayni zamanda kotlniyetli veya ayrimci-
lik yasagini ihlal niteliginde olmast, ise iade da-
vasinin sonucunu degistirmeyecektir. Ustelik is
glivencesi tazminati, miktar yoniinden ayrimci-
lik tazminatina gore isci lehinedir. Somut olay-
da oldugu gibi, isverenin hamilelik nedeniyle
yaptigi fesih islemi, hem yasanin 18. maddesine
hem de 5. maddesine aykiri olsa da, mahkeme-
nin verecegi karar yine ise iade ile is glivencesi
tazminatinin hiikiim altina alinmasindan ibaret
olacaktir. Ancak, eylemin her iki kurali da ihlal
etmesi nedeniyle mahkemenin, 4 ay ile 8 ay
arasindaki is glivencesi tazminatina esas siireyi
belirlerken, alt sinirdan uzaklasmas: hakkani-
yete uygun olacaktir.

Ise iade davasinin niteligi nedeniyle, bu da-
vada ayrica ayrimcilik tazminati veya kidem

ve ihbar tazminatt ile diger alacaklarin birlikte
gorulip hitkme baglanmast miimkiin degildir.
Boyle bir dava acilmasi halinde, mahkemenin
alacak taleplerine iliskin davalari ayirip, ise
iade davasinin sonucunu beklemesi gerekir.
Ise iade davasinda mahkeme, ayrimcilik yasa-
ginin ihlalini degerlendirmemis ise, ayrimcilik
tazminati davasinin yine de reddedilmesi gere-
kir. Cinki bu durumda da karsimiza, yasada
ozel dizenleme olmadigindan, ayn: eylemden
dolay iki kez ceza verilemeyecegi kuralt ¢ika-
caktir.

Mahkemenin ise iade kararina ragmen, is-
verenin isciyi ise baslatmamasinin sonuclar Is
Kanunu’nun 21. maddesinde dizenlenmistir.
Isverenin isciyi ise baslatmamasi, gercek an-
lamda bir fesih olmayip, kanundan dogan bir
sonuctur ve ise baslatip baslatmama yoniinde-
ki secimlik hakkin kullanilmasidir. Miieyyidesi
ise, is glivencesi tazminatidir. Isverenin isciyi
ise baslatmamasi ile is glivencesi tazminati mu-
accel hale gelmektedir. isverenin isciyi ise bas-
latmama eylemi, bir ayrimcilik yasag: ihlali de
olmadigindan, bu ihtimalde iscinin ayrimcilik
tazminati talep hakki dogmayacaktir.

Sonuc olarak, ayrimcilik tazminati ile birlikte
kotiniyet tazminatt ya da is giivencesi tazmi-
natinin istenebilmesi icin yasada 6zel diizenle-
meye ihtiyac oldugu, Is Kanunu’'ndaki mevcut
diizenlemelere gore bu imkanin bulunmadigt
gorisindeyiz.
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