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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2010/13065
Karar No : 2012/23353
Tarihi : 18.06.2012

DAVA 
Davac , ayr mc l k tazminat n n ödetilme-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-

m t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi ...... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü.

YARGITAY KARARI

A) Davac  steminin Özeti:
Davac , do um izninin bitiminde i yerine 

gitti ini ve i veren taraf ndan i ten ç kar l-
d n , açt  i e iade davas n  kazanmas na 
ra men i e ba lat lmad n , i  güvencesi 
tazminat , bo ta geçen süre ücreti ile k dem 
ve ihbar tazminat n n ödendi ini, ancak fes-
hin hamilelik nedeniyle yap ld n , bu hu-
susun i e iade davas nda tespit edildi ini 
iddia ederek  Kanunu 5. maddesi uyar nca 
ayr mc l k tazminat na hükmedilmesini iste-
mi tir.

B) Daval  Cevab n n Özeti:
Daval , davac n n çal t  bölümün ka-

pat ld  için ekonomik nedenlerle i ine son 
verildi ini ve ayr mc l k yap lmad n  sa-
vunmu tur.

C) Yerel Mahkeme Karar n n 
Özeti:

Mahkemece, toplanan kan tlar ve bilirki i 
raporuna dayan larak, i yerinde i ten ç ka-

 Durmu  ÖZCAN
 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

  Güvencesi Tazminat  ile 
Ayr mc l k Tazminat n n Birlikte 
stenilip stenilemeyece ine Dair 

Karar ncelemesi
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r lan 17 i çiden 5 tanesinin hamile oldu u, 
i e iade davas  dosyas nda dinlenen tan kla-
r n da feshin hamilelik nedeniyle yap ld n  
söyledi i, i e iade davas nda feshin hamilelik 
nedeniyle ve feshin son çare olmas  ilkesine 
ayk r  olarak yap ld n n kesinle mesiyle i -
verenin ayr mc l k yapt  sabit oldu undan, 
2 ayl k ücret tutar ndaki ayr mc l k tazminat  
hüküm alt na al nm t r.

D) Temyiz:
Karar  daval  temyiz etmi tir.

E) Gerekçe:
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2- Taraflar aras nda, i  güvencesi tazmi-
nat  ile ayr mc l k tazminat n n birlikte hü-
küm alt na al n p al namayaca  noktas nda 
uyu mazl k bulunmaktad r.

Uyu mazl n normatif dayana  4857 sa-
y l   Kanunu’nun 5, 18 ve 21. maddeleridir.

4857 say l   Kanunu’nun 18/3-d bendin-
de i çinin hamileli inin fesih için geçerli ne-
den olu turmayaca  düzenlenmi tir.

Yasan n 21. maddesinde, i verenin yapt -
 feshin geçersizli ine ve i çinin i e iadesi-

ne karar verilmesine ra men i çiyi i e ba -
latmayan i verenin, en az 4 ayl k en çok 8 
ayl k ücret tutar ndaki tazminat , i çiye öde-
mesi gerekti i hüküm alt na al nm t r.

Ayn  yasan n 5. maddesinde ise, i  ili ki-
sinde dil, rk, cinsiyet, siyasal dü ünce, felse-
fi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayr m yap lamayaca , buna ayk r  davranan 
i verenin, i çinin 4 aya kadarki ücreti tuta-
r nda tazminat ile yoksun b rak lan haklar n  
ödemesi gerekti i, Sendikalar Kanunu’nun 
31. maddesi hükümlerinin sakl  oldu u be-
lirtilmi tir.

Somut olayda, davac  i çinin i  sözle me-
si,  Kanunu’nun 18. maddesine göre eko-

nomik nedenler gerekçe gösterilerek i ve-
ren taraf ndan feshedilmi tir.

Davac  i çinin açt  ve Dairemiz incele-
mesinden geçerek kesinle en i e iade dava-
s  sonucunda, feshin hamilelik nedeniyle ve 
son çare olma ilkesine ayk r  olarak yap ld -

ndan, davac n n i e iadesi ile i e ba lat l-
mamas  halinde,  Kanunu madde 21’deki 
tazminat ve alacaklar  hüküm alt na al nm -
t r. 

e iade karar n n kesinle mesine ve i -
çinin i e ba lat lma ba vurusuna ra men i -
verence i e ba lat lmam ; ancak k dem ve 
ihbar tazminat  ile i  güvencesi tazminat , 
bo ta geçen süre ücreti i çiye ödenmi tir.

Davac  i çi açt  bu davada, fesih i lemi 
kötü niyetle ve hamilelik nedeniyle yap ld -

ndan,  Kanunu’nun 5. maddesi uyar nca 
ayr mc l k tazminat  istemektedir.

Hamilelik nedeniyle yap lan fesih i lemi, 
i e iade davas nda  Kanunu’nun 18/3-d 
maddesi uyar nca geçersiz say l p, i çinin 
i e iadesi ile i e ba lat lmamas  halinde 21. 
madde uyar nca i  güvencesi tazminat na 
hükmedilmi tir. verenin yapt  fesih i le-
mi, ayr ca ayr mc l k yasa n  ihlal etse bile, 
yine de sonuç de i meyecek ve feshin ge-
çersizli i ile i çinin i e iadesine karar veri-
lecektir. Yasan n 21. maddesindeki özel dü-
zenleme nedeniyle i e iade davas na bakan 
mahkeme, feshin geçersizli inin tespitine ve 
i e iade ile i e ba latmama tazminat na hük-
medecek, i e ba latmama tazminat  yan nda 
ayr ca ayr mc l k tazminat na hükmedeme-
yecektir. Üstelik 21. maddedeki tazminat en 
az dört aya kadarki ücret tutar nda, 5. mad-
deki tazminat ise en çok 4 aya kadarki üc-
ret tutar nda olup 21. madde i çi lehinedir. 
Aksinin kabulü halinde, ayr mc l k yasa n n 
gündeme geldi i her i e iade davas nda, da-
vay  kabul eden mahkeme, hem i  güvence-
si tazminat na hem de ayr mc l k tazminat na 
hükmetmek zorunda kalacakt r.

çinin i e ba lat lma ba vurusunun i ve-
rence reddedilmesi, Dairemizin 14.10.2008 
tarih, 2008/29383 Esas, 2008/27243 Karar 
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I.  KARARIN 
DE ERLEND R LMES

1.  Hukukunda Ayr mc l k Tazminat
Ayr mc l k tazminat  ö retide, i verenin 

e it i lem yapma borcuna ayk r  davranmas -
n n müeyyidesi olarak tan mlanmaktad r1.  
Kanunu’nun 5. maddesine göre, i  ili kisi sürer-
ken veya sona ermesinde, i verenin e it i lem 
yapma borcuna ayk r  davranmas  halinde i çi, 
dört aya kadar ücreti tutar ndaki tazminat  ve 
yoksun b rak ld  haklar n  talep edebilir. Bu 
hükmün Anayasal dayana  ise, Anayasa’n n 
10. maddesindeki e itlik ilkesidir.  hukukun-
da e itlik ilkesi, hem ayr mc l k yasa n  hem 
de e it i lem yapma borcunu kapsar2. Yasada, 
tazminat miktar  yönünden alt s n r öngörülme-
mi tir. Tazminat miktar na ili kin düzenleme 
nisbi emredici nitelikte oldu undan, sözle me 
ile i çi lehine art r labilir3. Ayr mc l k yasa na 
ayk r  davaranan i verenin kar la aca  di er 
yapt r mlar,  Kanunu’nun 99. maddesindeki 
idari para cezas  ile, i verenin gerçek ki i olma-
s  halinde, 5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 
122. maddesindeki cezalard r4.

Ayr mc l k tazminat , zarar ko uluna ba l  
olmayan, götürü bir tazminatt r5.  ili kisi de-
vam ederken veya sözle menin feshiyle birlik-
te do abilir ve istenebilir. Ayr mc l k tazmina-

t  hesab na esas al nacak ücret, i çinin ç plak 
brüt ücretidir. Çünkü kötüniyet tazminat  gibi 

 Kanunu’nun 17. maddesinden de il, Yasa-
n n 5. maddesinden do maktad r. Tazminat 
miktar , ihlal edilen hakk n a rl , i çinin k -
demi, i verenin kusuru dikkate al narak, dört 
ayl k ücret tutar n  geçmemek üzere hakim ta-
raf ndan takdir edilecektir6. Ayr mc l k tazmina-
t , tazminat niteli inde bir alacak oldu u için, 
gelir vergisi ve damga vergisine tabidir. Ancak 
sosyal güvenlik primi kesintisi yap lmamal d r.

Ayr mc l k tazminat , ücret niteli inde 
bir alacak olmad  için, 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 146. maddesi (818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 125. maddesi) uyar nca 10 y ll k 
zamana m  süresine tabidir.  Kanunu’nun 
5. maddesinde faize ili kin bir düzenleme ol-
mad ndan, ayr mc l k tazminat na, temerrüt 
tarihinden itibaren yasal faiz uygulan r. Mahke-
mece, hesaplanan brüt tutar üzerinden hüküm 
kurulmal d r. Ancak davac  net tutar üzerinden 
hüküm kurulmas n  istemi  ise, talep a lamaz.

Ayr mc l k tazminat , 6100 say l  Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi uyar n-
ca belirsiz alacak davas na veya k smi davaya 
konu olabilir. Çünkü yasada, tazminat mikta-
r n n alt s n r  belirtilmemi  ve miktar konusu 
mahkemenin takdirine b rak lm t r. Ayr ca i -
çinin ald  ücret miktar  taraflar aras nda çe-
ki meli ise, bu durum da ayr  bir belirsizlik hali 
say lacakt r.

say l  karar nda ve Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun 23.12.2009 tarih, 2009/9-526 Esas, 
2009/583 Karar say l  karar nda ve Dairemizin 
yerle ik kararlar nda belirtildi i gibi yeni bir 
fesih say lmaktad r. Dolay s yla burada ayr m-
c l k söz konusu olmay p kanundan do an 
sonuç gerçekle mektedir. Müeyyidesi ise ya-
san n 21. maddesinde i  güvencesi tazminat  
eklinde düzenlenmi tir. Bu nedenle burada, 

ayr ca 5. maddedeki ayr m yasaklar n n tart -
lmas  da mümkün de ildir.
Somut olayda, daval  i veren, i e iade da-

vas n  kazanan davac y  i e ba latmam  ve 
i  güvencesi tazminat n  ödedi inden uygu-
lama yeri olmayan ayr mc l k tazminat n n 
reddi yerine hüküm alt na al nmas  hatal  
olup bozmay  gerektirmi tir.

F) Sonuç:
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz l  

nedenlerden dolay  BOZULMASINA, pe in 
al nan temyiz harc n n istek halinde ilgiliye 
iadesine, 18.06.2012 tarihinde oybirli i ile 
karar verildi.
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2.  Hukukunda Kötüniyet Tazminat  
ve Sendikal Tazminat

Kötüniyet tazminat ,  Kanunu’nun 17. 
maddesinde düzenlenmi  ve yasada tan m  
yap lmam t r. Kötüniyet tazminat , belirsiz sü-
reli i  sözle mesi i veren taraf ndan bildirimli 
olarak feshedilen ve i  güvencesi hükümlerine 
tabi olmayan i çinin, i verenin yapt  bu fes-
hin Türk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki 
dürüstlük kural na ayk r  oldu unu öne sürerek 
istedi i tazminatt r. verenin, bildirimli fakat 
kötüniyetli olarak yapt  feshin yapt r m d r. 

verenin yapt  bildirimli fesih, ayn  zamanda 
usulsüz bir fesih ise, yani fesih s ras nda ihbar 
öneli verilmemi  veya pe in ödeme yoluyla fe-
sihte, yap lan ödeme tutar  yanl  hesaplanm  
ise, i çi hem ihbar tazminat  hem de kötüni-
yet tazminat  isteyebilir7. Sözle mesi i veren 
taraf ndan bildirimli ve kötüniyetle feshedi-
len i çi, i  güvencesi hükümlerine tabi ise,  
Kanunu’nun 21. maddesi uyar nca i  güvencesi 
tazminat  istemesi gerekir. Ö retideki görü  ve 
Yarg tay kararlar na göre, ayn  fesih nedeniyle 
hem kötüniyet tazminat  hem de i  güvencesi 
tazminat  istenemez8. Çünkü kötüniyet tazmina-
t   Kanunu’nun 17. maddesinde düzenlenmi  
olup bu madde, i  güvencesi hükümlerine tabi 
olmayan i çilerin belirsiz süreli sözle mesinin 
bildirimli feshini düzenlemektedir. verenin,  
Kanunu’nun 25. maddesi uyar nca yapt  bil-
dirimsiz feshin haks z olmas  ve sözle menin 
belirsiz süreli olup i çinin i  güvencesi kapsa-
m nda olmamas  halinde de kötüniyet tazmi-
nat  istenebilir. Çünkü her haks z fesih, belirsiz 
süreli i  sözle meleri yönünden ayn  zamanda 
usulsüz bir fesih say l r. Bu durumda kötüniyet 
tazminat  hakk n n do mas  için, feshin hem 
haks z olarak hem de kötüniyetle yap lm  ol-
mas  gerekir.

 Kanunu’nun 17. maddesinde, hangi halle-
rin kötüniyetli fesih oldu u belirtilmemi tir. Ya-
san n 17. maddesinin gerekçesi, 158 say l  ILO 
Sözle mesi’nin 5. maddesi ve Yarg tay karar-
lar na göre; i çinin sendikaya üye olmas  veya 
sendikal faaliyette bulunmas  nedeniyle i ine 
son verilmesi, i çinin ikayet hakk n  kullanma-
s  ya da sosyal güvenlik mevzuat ndan do an 

bir hakk n  istemesi nedeniyle i ten ç kar lmas , 
çok say da i çi ç kar l p yerlerine ba ka i çiler 
al nmas , evli kad n n s rf hamileli i nedeniyle 
ald  rapor sonras nda i ten ç kar lmas  halle-
rinde kötüniyet tazminat  istenebilir9. çinin is-
tirahat raporu ald  dönemde i  sözle mesinin 
feshinde, Yarg tay’a göre kötüniyet tazminat -
n n ko ullar  olu maz10.

 güvencesi kapsam  d ndaki i çinin i  
sözle mesi, e er sendikal nedenle ve kötüni-
yetle feshedilirse, bu durumda kötüniyet taz-
minat n n yerini, Sendikalar Kanunu’nun 31. 
maddesinde düzenlenen sendikal tazminat 
al r. Sendikal tazminat, sadece sendikal neden-
le yap lan fesihlerde de il, sendikal faaliyette 
bulunma özgürlü üne ayk r l k nedeniyle ya-
p lan fesihlerde de uygulan r. Sendikal tazmi-
nat n miktar , i çinin bir y ll k ücreti tutar ndan 
az olamaz. Kötüniyet tazminat  davas nda ispat 
yükü i çide iken, sendikal tazminat davas nda 
ispat yükü i verendedir11. Hem kötüniyet taz-
minat  hem de sendikal tazminat alacaklar , 
6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 146. maddesi 
(818 say l  Borçlar Kanunu’nun 125. maddesi) 
uyar nca 10 y ll k zamana m na tabidir. Her iki 
alaca a da, temerrüt tarihinden itibaren yasal 
faiz uygulan r12.

Kötüniyet tazminat , i çinin son giydirilmi  
brüt ücreti üzerinden hesaplan rken, sendikal 
tazminat son ç plak brüt ücret üzerinden he-
saplanmal d r13. Her iki alacak da sosyal güven-
lik hukuku aç s ndan prime esas kazanca dahil 
edilmez. Mahkemece, hesaplanan brüt tutar 
üzerinden hüküm kurulur. Ancak davac n n is-
te i net tutardan ise, talep a lamaz. Kötüniyet 
tazminat  ve sendikal tazminat n hesaplanan 
brüt tutar ndan gelir vergisi ve damga vergisi 
kesilerek net tutar bulunur.

çinin ald  ücret miktar , sözle meyi ki-
min feshetti i, fesih tarihi, i çinin çal ma süre-
si, i çinin i  güvencesi hükümlerine tabi olup 
olmad  taraflar aras nda çeki meli ise, kötü-
niyet tazminat  ve sendikal tazminat alacaklar , 
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
107. maddesi uyar nca belirsiz alacak davas na 
veya k smi davaya konu olabilir. Ayr ca, Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinde sendikal 
tazminat n alt s n r  belli olup üst s n r öngö-
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rülmedi inden ve miktar  mahkemece belirlen-
di inden, ayr  bir belirsizlik durumu daha söz 
konusudur14.

3.  Hukukunda  Güvencesi 
Tazminat  ( e Ba latmama 
Tazminat )

 güvencesi tazminat ,  Kanunu’nun 21. 
maddesinde düzenlenmi  ve yasada tan m  
yap lmam t r.  güvencesi hükümlerine tabi 
bir i çinin belirsiz süreli i  sözle mesinin,  
Kanunu’nun 18. maddesi uyar nca i veren ta-
raf ndan bildirimli olarak feshedilip, i çinin 
açt  i e iade davas nda mahkemece, feshin 
geçersizli inin tespitine ve i çinin i e iadesine 
karar verilmesi halinde, bunun yan nda i vere-
nin i çiyi i e ba latmamas n n güvencesi olarak 
en az dört ayl k ücret tutar nda hükmedilen ve 
zarar ko uluna ba l  olmayan bir tazminatt r. 

veren taraf ndan yap lan bildirimsiz fesihler-
de de,  Kanunu’nun 25/son maddesi uyar n-
ca ko ullar n n varl  halinde i e iade davas  
aç labilir ve i  güvencesi tazminat  istenebilir. 
Ancak bu halde, i e iade davas na bakan mah-
kemece, fesih bildiriminin yaz l  ve gerekçeli 
olmas , fesihten önce savunma al nmas , 6 i -
günlük süre içinde feshin yap lm  olmas  ko-
ullar  ara t r lmaz; feshin hakl  nedenle yap l p 

yap lmad na ya da i çinin feshe neden olan 
davran n n en az ndan geçerli neden olu tu-
racak a rl kta olup olmad na bak l r.

 güvencesi tazminat n n miktar , en az dört, 
en çok sekiz ayl k ücret tutar nda olmak üzere 
i çinin k demi, fesih sebebi ve kusurun a rl -
na göre mahkemece belirlenir15.  Kanunu’nun 
21/1,2,3 f kralar  mutlak emredici nitelikte hü-
kümler oldu undan, buna ayk r  olarak yap lan 
sözle meler geçersizdir.

 Kanunu’nun 21. maddesine göre, mah-
kemenin i e iade karar n n kesinle mesi üzeri-
ne i çi, karar n kesinle me tarihinden itibaren 
10 i günü içinde i e ba lamak için i verene 
ba vurmamas  halinde, i verenin yapt  fesih 
geçerli hale gelece inden, bu durumda i  gü-
vencesi tazminat  istenemez. çi, karar n ke-
sinle me tarihinden itibaren 10 i günü içinde 
i verene ba vurmu  ve i veren de 1 ayl k süre 

içinde i çiyi i e ba latm  ise, yine i  güvencesi 
tazminat  hakk  do maz. çinin süresi içinde 
i e ba lamak için i verene ba vurup, i verenin 
1 ayl k süre içinde i çiyi i e ba latmayaca n  
bildirmesi veya bu süre içinde sessiz kalmas  
halinde, i verenin bu tutumu, ö retide ço un-
luk görü  ve Yarg tay kararlar na göre yeni bir 
fesih say lmaktad r. verenin, i çiyi i e ba lat-
mayaca n  bildirdi i tarihte veya 1 ayl k süre 
sonunda, i  güvencesi tazminat  alaca  muac-
cel hale gelecektir. Alacak bu tarihte muaccel 
olsa da, faize hak kazanmak için, kural olarak 
i verenin temerrüde dü ürülmesi gerekir. çi-
nin i e iade ba vurusunda, i e al nmad  tak-
dirde i  güvencesi tazminat n n ödenmesini de 
talep etmesi halinde, i verenin ayr ca temerrü-
de dü ürülmesi gerekmeyip, faiz bu tarihten 
itibaren i lemeye ba lar16. 

 güvencesi tazminat , i e ba latmaman n 
kesinle ti i tarihteki ç plak brüt ücret üzerin-
den, i e iade karar nda belirlenen 4-8 ay ara-
s ndaki süreye göre hesaplanmal d r. Hesapla-
nan brüt tutardan damga vergisi kesilerek net 
tutar bulunur.  güvencesi tazminat , gerçek 
anlamda bir gelir olmad ndan, bulunan brüt 
tutardan gelir vergisi ve sosyal güvenlik primi 
kesilmez17. Mahkemece, hesaplanan brüt tutar 
üzerinden hüküm kurulmal d r. Ancak davac -
n n iste i net tutara göre ise, talep a lamaya-
ca ndan, net tutar üzerinden hüküm kurulma-
l d r.  güvencesi tazminat  alaca , 6098 say l  
Borçlar Kanunu’nun 146. maddesindeki (818 
say l  Borçlar Kanunu’nun 125. maddesi) 10 
y ll k zamana m  süresine tabi olup, gecikme 
faizi olarak temerrüt tarihinden itibaren yasal 
faiz uygulan r. 

çinin i e ba lat lmad  tarihin çeki mesiz 
olmas  ya da bu durumun ücretle ilgili bir fark 
yaratmamas , fesih (i e ba latmaman n kesin-
le ti i tarih) tarihindeki ücret miktar n n çeki -
mesiz olmas  halinde, i  güvencesi tazminat  
belirli durumda olaca ndan, bu halde i  gü-
vencesi tazminat  alaca  için, 6100 say l  Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi 
uyar nca belirsiz alacak davas  veya k smi dava 
aç lamaz. Yukar daki unsurlar belirsiz veya çe-
ki meli ise, davac , belirsiz alacak davas  ya da 
k smi dava ile i  güvencesi tazminat  isteyebilir.
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4. Ayr mc l k Tazminat n n Di er 
Tazminatlarla Birlikte stenip 
stenemeyece i Sorunu

a. Ayr mc l k Tazminat  ve Kötüniyet 
Tazminat

Ayr mc l k tazminat , i  ili kisinin devam  
veya sözle menin feshinden sonra istenebilen 
bir alacak iken, kötüniyet tazminat  sadece i -
veren taraf ndan dürüstlük kural na ayk r  ola-
rak yap lan fesihlerde istenebilir. Bu nedenle 
her iki tazminat n birlikte istenebilece i tart -
mas , ancak i veren taraf ndan yap lan fesihler-
de yap labilecektir. Yine, kötüniyet tazminat n , 
i  güvencesi hükümlerine tabi veya belirli süre-
li i  sözle mesi ile çal an i çiler talep edeme-
yece inden, her iki tazminat n birlikte olarak 
i  güvencesi kapsam ndaki i çilere yönelik fe-
sihlerde yahut belirli süreli i  sözle melerinde 
gündeme gelmesi söz konusu olmayacakt r.

O halde, belirsiz süreli i  sözle mesi ile ve 
i  güvencesi kapsam  d nda çal an bir i çi-
nin i  sözle mesinin i verence feshedilmesi ve 
yap lan bu feshin hem kötüniyetli olmas , hem 
de  Kanunu’nun 5. maddesine göre ayr mc l k 
yasa n  veya e it i lem yapma borcunu ihlal 
etmesi halinde, i çinin her iki tazminat  da bir-
likte isteyip isteyemeyece i sorunu kar m za 
ç kmaktad r.

Ö retide;  Kanunu’nun 5. ve 17. madde-
lerindeki sebepler aras nda hiçbir farkl l k ol-
mamas na ra men, ispat kurallar  ve tazminat 
miktarlar  konusunda farkl l klar oldu u, kötü-
niyeti olu turan sebeplerle, ayr mc l  olu tu-
ran sebeplerin ayn  oldu u18 savunuldu u gibi, 
kötüniyet tazminat na vücut veren sebeplerin, 
ayr mc l k tazminat na hak kazand ran sebeple-
ri de kapsad , ancak bu sebeplerin tamamen 
ayn  olmad  da savunulmu tur19. veren, 
kendisini bölge çal ma müdürlü üne ikayet 
eden i çilerin tamam n  bu nedenle i ten ç ka-
r rsa, bu durumda yap lan fesih i lemi kötüni-
yetli bir fesih olacakt r. Ancak i veren bu fesih-
te herhangi bir ayr m yapmad  için, ayr mc l k 
tazminat  gündeme gelmeyecektir. Fakat ayn  
olayda, i verenin, kendisini bölge çal ma mü-
dürlü üne ikayet eden i çilerden sadece ka-

d n olanlar  i ten ç karmas  halinde, bu fesih 
i lemi hem kötüniyetli hem de ayr mc l k ya-
sa n  ihlal kapsam nda olacak ve her iki taz-
minat n birlikte istenmesi gündeme gelecektir.

Ö retide, bu gibi durumlarda her iki tazmi-
nat n da birlikte istenebilece ini kabul eden 
görü ler oldu u gibi, aksini savunan görü ler 
de bulunmaktad r. Her iki tazminat n birlikte 
istenebilece ini savunan görü  gerekçe olarak, 

 Kanunu’nun 5. maddesinde sadece Sendika-
lar Kanunu’nun 31. maddesine at f yap l p 17. 
maddeye at fta bulunulmamas na dayanarak 
bu konuda bir yasal bo luk oldu unu, hakimin 
bu bo lu u meydana gelen ihlalin a rl na 
göre doldurup her iki hak ihlalinin de cezalan-
d rmas  gerekti ini öne sürmü tür20. Aksi gö-
rü  ise, her iki tazminat n da ayn  davran lar n 
yapt r m  olup, i verenin ayn  eylemden dolay  
iki kez cezaland r lamayaca na dayanm t r21. 
Yarg tay da ayn  gerekçe ile, her iki tazminat n 
birlikte istenemeyece i görü ündedir22.

 Kanunu’nun 5. maddesi, Sendikalar 
Kanunu’nun 31. maddesine at f yapt ndan, i  
güvencesi hükümlerine tabi olmayan bir i çi, 
sendikal nedenlerle bir ayr ma maruz kald n-
da, ayr mc l k tazminat  de il sendikal tazminat 
isteyebilecektir.

b. Ayr mc l k Tazminat  ve 
 Güvencesi Tazminat

Ayr mc l k tazminat , i  ili kisinin devam  
veya feshi s ras nda istenebilen bir alacak iken, 
i  güvencesi tazminat  sadece i veren taraf n-
dan geçersiz olarak yap lan fesihlerde istenebi-
lir. Bu nedenle, her iki tazminat n, birlikte iste-
nebilece i tart mas , ancak i veren taraf ndan 
yap lan fesihlerde yap labilecektir. Yine i  gü-
vencesi tazminat n , i  güvencesi hükümlerine 
tabi olmayan i çiler talep edemeyece inden, 
her iki tazminat n birlikte istenebilmesi sorunu, 
i  güvencesi kapsam  d ndaki i çilere yönelik 
fesihlerde yahut belirli süreli i  sözle melerin-
deki fesihlerde gündeme gelmeyecektir. 

O halde somut olayda oldu u gibi, i  gü-
vencesi kapsam nda çal an bir i çinin i  söz-
le mesinin i verence feshedilmesi ve yap lan 
bu feshin, geçersiz fesih olup ayn  zamanda  
Kanunu’nun 5. maddesine göre ayr mc l k ya-
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sa n  veya e it i lem yapma borcunu da ihlal 
etmesi halinde, i çinin her iki tazminat  da bir-
likte isteyip isteyemeyece i sorunu kar m za 
ç kmaktad r.

Ö retide, her iki tazminat n birlikte istenip 
istenemeyece ine dair farkl  görü ler vard r. ki 
tazminat n birlikte istenemeyece ini savunan 
görü e göre23, i verenin ayn  davran n n iki 
kez yapt r ma ba lanmas  adil olmayaca ndan, 
i e iade davas yla sadece i  güvencesi tazminat  
istenebilece idir. Her iki tazminat n birlikte is-
tenebilece ini savunan görü  ise, tazminatlar n 
korudu u hukuki yararlar n farkl  oldu unu, i  
güvencesi tazminat n n sadece i e iade etme-
menin yapt r m  olup, ayr mc l k yasa na ayk -
r l  yapt r ms z b rakt n , hem geçersiz hem 
de ayr mc l a dayal  fesihlerin daha a r yapt -
r mlara tabi olmas  gerekti ini öne sürmü tür24. 
Yarg tay ise, yukar daki içtihatta belirtilen ku-
rallar do rultusunda, her iki tazminat n birlikte 
istenemeyece ine karar vermektedir.

II. SONUÇ
Ayr mc l k tazminat  ile kötüniyet tazminat -

n n ayn  olayda birlikte istenip istenemeyece i 
konusundaki görü ümüz, yasada özel hüküm 
bulunmad ndan bu iki tazminat n birlikte is-
tenemeyece i, yasan n mevcut haline göre bu 
konuda i çinin seçimlik hakk  olup, i çi  hangi-
sini istemi  ise o alaca n hüküm alt na al nma-
s  gerekti i eklindedir. Türk hukuk sisteminde 
yapt r mlar belirlenirken, bir kimsenin ayn  ey-
leminden dolay  iki kez cezaland r lamayaca , 
eylemin birden fazla hukuk kural n  ihlal etmesi 
halinde, yapt r m  a r olan kural n uygulanma-
s  gerekti i genel kural olarak benimsenmi tir. 
Örne in, Türk Ceza Kanunu’nda ve Kabahatler 

Kanunu’nda da bu kriter esas al nm t r. Her 
iki tazminat türü de  Kanunu’nda düzenlen-
di inden, yasa koyucu bu genel kural  gözete-
rek, konuyu özel hükümle düzenlemeyip, ge-
nel kurala ba l  kalm t r. Sendikalar Kanunu, 

 Kanunu’na göre özel kanun oldu undan,  
Kanunu’nun 5. maddesinde sadece bu yasaya 
at fta bulunmakla yetinilmi tir. Yasa koyucu, 
her iki tazminat n da birlikte istenebilece ini 
dü ünseydi, bu kural  özel olarak düzenlemesi 
gerekirdi. Çünkü as l kural, ayn  eylemden do-
lay  birden fazla yapt r m n uygulanmamas d r. 
Genel kural n d na ç k labilmesi için, yasada 
özel düzenleme gerekmektedir. Sonuç olarak, 
her iki tazminat n birlikte istenebilmesinin an-
cak i verenin yapt  kötüniyetli fesihten önce 
bir ayr mc l k yasa n  ihlal etmesi halinde 
mümkün olabilece ini dü ünmekteyiz. Kötüni-
yet tazminat  ile ayr mc l k tazminat n n çak t -

 durumda, i çinin ayr mc l k tazminat n  seç-
mesi halinde, mahkeme feshin ayn  zamanda 
kötüniyetle yap ld n  da gözetip alt s n rdan 
uzakla arak yasadaki bu bo lu u giderebilir ise 
de, kötüniyet tazminat  için yasada alt s n r-üst 
s n r öngörülmedi inden kötüniyet tazminat -
n n tercihi halinde böyle bir imkân bulunma-
mas  ve di er sak ncalar gözetilerek, bu konu-
da yasal düzenlemeye ihtiyaç bulunmaktad r.

Ayr mc l k tazminat  ile i  güvencesi taz-
minat n n birlikte istenip istenemeyece i tar-
t mas na yönelik görü ümüz ise, yasada özel 
hüküm bulunmad ndan her iki tazminat n 
birlikte istenemeyece i eklindedir. çinin, i  
güvencesi tazminat  isteyebilmesi için, “feshin 
geçersizli inin tespiti ile i e iade” davas  açma-
s  ve feshin geçerli olmayan nedenle yap ld -

n n mahkemece tespit edilip i verenin, i çiyi 
i e ba latmamas  gerekmektedir.  güvencesi 
hükümlerine tabi olan bir i çi, i e iade dava-
s  açmak yerine, kötüniyet tazminat  d ndaki 
haklar  ve ayr mc l k tazminat  için alacak dava-
s  açabilme hakk na sahiptir. Çünkü ayr mc l k 
tazminat , kötüniyet tazminat ndan farkl  ola-
rak, hem i  güvencesi hükümlerine tabi i çiler 
hem de bu güvenceye tabi olmayan i çiler için 
istenebilen bir hakt r. çinin böyle bir tercih-
te bulunmas  halinde, ayr mc l k tazminat  ile 
i  güvencesi tazminat n n birlikte istenebilme-

Ayr mc l k tazminat  ile i  güvencesi 
tazminat n n birlikte istenip 
istenemeyece i tart mas na yönelik 
görü ümüz yasada özel hüküm 
bulunmad ndan her iki 
tazminat n birlikte 
istenemeyece i eklindedir.
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si gündeme gelmeyip, mahkeme, 5. maddenin 
ko ullar na göre ayr mc l k tazminat  talebini 
de erlendirecektir. Mahkeme, her iki hakk n 
da ihlal edildi ini gözeterek, ayr mc l k tazmi-
nat  miktar n  alt s n rdan uzakla arak belirle-
melidir.

çinin i e iade davas  açmas  halinde mah-
kemece yap lacak ara t rmalar, yasan n 18. ve 
devam  maddelerinde düzenlenmi tir. Feshin 

 Kanunu’nun 18. maddesine göre yap lmas  
halinde i e iade davas na bakan mahkeme; fes-
hin  geçerli nedenle yap l p yap lmad , ya-
z l  ve gerekçeli fesih bildiriminde bulunulup 
bulunulmad , i çinin davran lar  veya yeter-
sizli i nedeniyle yap lan fesihte, fesihten önce 
i çinin savunmas n n al n p al nmad , i çinin 
i  güvencesi hükümlerine tabi olup olmad  
ve davan n süresinde aç l p aç lmad na yö-
nelik s n rl  bir denetim yapmaktad r. Feshin 

 Kanunu’nun 25. maddesine göre yap lmas  
halinde ise; maddedeki hakl  nedenlerin bu-
lunup bulunmad , davan n süresinde aç l p 
aç lmad , i çinin i  güvencesi hükümlerine 
tabi olup olmad , hakl  neden bulunmasa bile 
feshe neden olan davran n fesih için geçerli 
neden olu turup olu turmad n  ara t racakt r. 
Mahkeme i e iade davas nda, feshin kötüniyet-
le yap l p yap lmad  veya ayr mc l k yasa n n 
ihlal edilip edilmedi ini ara t rmayacakt r. Bu 
nedenle, i verenin yapt  geçersiz veya haks z 
feshin, ayn  zamanda kötüniyetli veya ayr mc -
l k yasa n  ihlal niteli inde olmas , i e iade da-
vas n n sonucunu de i tirmeyecektir. Üstelik i  
güvencesi tazminat , miktar yönünden ayr mc -
l k tazminat na göre i çi lehinedir. Somut olay-
da oldu u gibi, i verenin hamilelik nedeniyle 
yapt  fesih i lemi, hem yasan n 18. maddesine 
hem de 5. maddesine ayk r  olsa da, mahkeme-
nin verece i karar yine i e iade ile i  güvencesi 
tazminat n n hüküm alt na al nmas ndan ibaret 
olacakt r. Ancak, eylemin her iki kural  da ihlal 
etmesi nedeniyle mahkemenin, 4 ay ile 8 ay 
aras ndaki i  güvencesi tazminat na esas süreyi 
belirlerken, alt s n rdan uzakla mas  hakkani-
yete uygun olacakt r. 

e iade davas n n niteli i nedeniyle, bu da-
vada ayr ca ayr mc l k tazminat  veya k dem 

ve ihbar tazminat  ile di er alacaklar n birlikte 
görülüp hükme ba lanmas  mümkün de ildir. 
Böyle bir dava aç lmas  halinde, mahkemenin 
alacak taleplerine ili kin davalar  ay r p, i e 
iade davas n n sonucunu beklemesi gerekir. 

e iade davas nda mahkeme, ayr mc l k yasa-
n n ihlalini de erlendirmemi  ise, ayr mc l k 

tazminat  davas n n yine de reddedilmesi gere-
kir. Çünkü bu durumda da kar m za, yasada 
özel düzenleme olmad ndan, ayn  eylemden 
dolay  iki kez ceza verilemeyece i kural  ç ka-
cakt r.

Mahkemenin i e iade karar na ra men, i -
verenin i çiyi i e ba latmamas n n sonuçlar   
Kanunu’nun 21. maddesinde düzenlenmi tir. 

verenin i çiyi i e ba latmamas , gerçek an-
lamda bir fesih olmay p, kanundan do an bir 
sonuçtur ve i e ba lat p ba latmama yönünde-
ki seçimlik hakk n kullan lmas d r. Müeyyidesi 
ise, i  güvencesi tazminat d r. verenin i çiyi 
i e ba latmamas  ile i  güvencesi tazminat  mu-
accel hale gelmektedir. verenin i çiyi i e ba -
latmama eylemi, bir ayr mc l k yasa  ihlali de 
olmad ndan, bu ihtimalde i çinin ayr mc l k 
tazminat  talep hakk  do mayacakt r.

Sonuç olarak, ayr mc l k tazminat  ile birlikte 
kötüniyet tazminat  ya da i  güvencesi tazmi-
nat n n istenebilmesi için yasada özel düzenle-
meye ihtiyaç oldu u,  Kanunu’ndaki mevcut 
düzenlemelere göre bu imkân n bulunmad  
görü ündeyiz. 
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