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T.C. YARGITAY
22. HUKUK DA RES
Esas No    : 2012/2658
Karar No : 2012/4940
Tarih       : 20.03.2012

ÖZET
e iade davas   devam ederken aras n-

da düzenlenen protokolle  i çinin i e ba -
lat lmas  konusunda anla maya var lm sa 
da i e ba lat lmama durumunda ödenmesi 
gereken tazminat miktar n n  belirlenmedi i, 
aksi i verenlik davran n n yapt r m na yer 
verilmedi i gibi mahkemece  an lan proto-
kole dayal  olarak kurulan hükümde feshin 
geçersizli ine ve i e iadeye  karar verilmek-
le yetinilmi , i e ba lat lmama durumuna 
ili kin bir yapt r m veya belirlemeye gidil-
memi tir.  verenin protokoldeki taahhüdü-
ne ayk r   davranarak  ba vuruda bulunan 

davac y   i e ba latmamas  durumunda ge-
nel hükümlere göre tazminatla yükümlü tu-
tulmas  adalet ve hakkaniyet  gere idir.

DAVA
Davac , i e ba latmama tazminat , bo ta 

geçen süre ücreti alacaklar n n ödetilmesine 
karar verilmesini istemi tir.

Mahkeme, iste i k smen hüküm alt na al-
m t r.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar n-
ca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için 
Tetkik Hakimi K. Kele  taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz lara, karar n dayand  

delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik görülmemesine göre, iki taraf n yerinde 

Av. Mustafa AVCI
Ankara Barosu

Sulhen Sonuçlanan ve e Ba latmama 
Tazminat n n Belirlenmedi i 

e ade Davas nda,  Anla maya Ayk r  Olarak 
çinin e Ba lat lmamas
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bulunmayan bütün temyiz itirazlar n n red-
di ile usul ve kanuna uygun olan hükmün 
ONANMASINA, a a da yaz l  temyiz gide-
rinin 2,75 TL’n n davac ya arta kalan n da-
val ya yükletilmesine, 20/03/2012 gününde 
oybirli i ile karar verildi.

YEREL  MAHKEME KARARI 

KONYA 1.  MAHKEMES  
Esas No : 2011/189
Karar No : 2011/710
Tarihi : 27/12/2011
Yukar da taraflar  yaz l  davan n mahke-

memizde yap lan yarg lamas  sonunda,
GERE  DÜ ÜNÜLDÜ / Davac  vekili di-

lekçesiyle; müvekkilinin i e iade davas  de-
vam ederken i verenlik ile sendika aras nda 
düzenlenen protokolün mahkemeye ibraz  
üzerine mahkemece anla man n onaylan-
d  yönünde karar verildi i, hükmün ke-
sinle mesi sonras nda i çilerin i verene i e 
ba lama yönünde ba vuruda bulunduklar -
n , daval  i verenin ba vurular  almamakta 
direnmesi üzerine bu durumun Konya 3.  
Mahkemesinin 2011/2 D.  say l  dosyas y-
la tespit edildi ini, i verenin buna kar n bir 
ayl k süre içinde i e ba lat lmad n  belir-
terek, müvekkilinin fazlaya ili kin haklar n  
sakl  tutarak, 8 ayl k ücret tutar  i e ba lat-
mama tazminat  500,00 TL ve 4 ayl k bo ta 
geçen süreye ili kin olarak 500,00 TL olmak 
üzere toplam 1.000,00 TL’nin faiziyle birlik-
te daval dan tahsiline karar verilmesini talep 
etmi tir.

Daval  vekili cevab yla; Uyu mazl k ko-
nusuyla ilgili kesin hüküm bulundu unu, 
Konya 1.  Mahkemesinin 2010/435-727 
say l  karar n temyiz edilmemek suretiyle 
kesinle ti ini, mahkemece sadece i e iade 
yönünde hüküm kuruldu u, kesin hüküm 
itirazlar n n bulundu unu, i çilerin kendile-
rinden istenen birtak m belgeleri ibraz etme-
dikleri, bu nedenle i e ba lamak konusun-
da samimi olmad klar n  belirterek, davan n 
reddini istemi tir.

Toplanan delillerden, davac n n dava-
l  i yerinde çal rken i yerinin özelle me-
si sonucunda i  akdinin haks z olarak fes-
hedildi i, davac n n i e iade davas  açt , 
yarg lama a amas nda taraflar aras nda sulh 
protokolü yap larak davan n sonland r ld , 
kararda davac n n i e iade talebinin kabul 
edildi i, kabul yan nda tazminat taleplerinin 
hüküm alt na al nmad , ancak protokole 
ayk r  davran lmas n n müeyyidesi gösteril-
medi i, daval  taraf n bilahare davac y  i e 
ba latmad  görülmü tür.

Protokole yaz lan ve hükme geçerek ta-
raflar n aras nda kesinle en düzenlemeye 
göre davac n n bo ta geçen sürelerine dair 
4 ayl k süreye ili kin ücret ve di er haklar -
n n talep edilemeyece i anla ld ndan bu 
konudaki talebi reddedilmi tir. Fakat dava-
l  taraf n kötü niyetli olarak davac y  hiçbir 
hakl  sebep olmaks z n i e ba latmamas nda 
davac n n bir zarar n n oldu u aç kt r. Bu 
zarar n da davac n n takdiren 4 ayl k ücre-
tinin daval dan al narak davac ya verilmesi 
eklinde giderilmesi hakkaniyete uygun ola-

ca ndan bu konudaki talebin, taleple ba l  
kal narak kabulü gerekmi  ve a a daki hü-
küm kurulmu tur.

HÜKÜM / Gerekçesi yukar da aç klanan 
nedenlerle;

1- Davac n n bo ta geçen süreye kar l k 
4 ayl k ücret ve di er haklar na yönelik ta-
leplerinin REDD NE,

2- Davac n n i e ba latmama tazminat n n 
taleple ba l  kal narak KABULÜ ile 500,00 
TL’nin dava tarihinden i leyecek yasal fai-
zi ile birlikte daval dan tahsili ile davac ya 
ödenmesine, bu konudaki fazla haklar n n 
sakl  tutulmas na,

Harçlar Kanunu gere ince al nmas  ge-
rekli bakiye 11,30 TL ilam harc n n daval -
dan tahsiline,

Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatl k Asgari Ücret Tarifesi gere ince 
1.200,00 TL avukatl k ücretinin daval dan 
al narak davac ya verilmesine,

Davac  taraf ndan yap lan toplam 284,40 
TL yarg lama giderinin kabul ve ret oran na 
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göre 142,20 TL’sinin daval dan al narak da-
vac ya verilmesine,

Karar tarihinde yürürlükte bulunan Avu-
katl k Asgari Ücret Tarifesi gere ince redde-
dilen miktar üzerinden hesaplanan 1.200,00 
TL avukatl k ücretinin davac dan al narak 

daval ya verilmesine,
 Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi 

uyar nca tefhimden itibaren 8 gün içerisinde, 
Yarg tay yolu aç k olmak üzere, taraf vekil-
lerinin yüzlerine kar  27/12/2011 tarihinde 
verilen karar aç kça okunup usulen anlat ld . 

Karar n ncelenmesi
 güvencesine ili kin düzenlemelerin on 

y la yakla an uygulamas , maddi hukuk yan n-
da usul hukuku aç s ndan da bir tak m sorunlar 
ya and n  göstermekte, konunun ba lang çta 
bütünlük içinde ele al nmamas n n  zaman için-
de bir tak m yeni sonuçlar  ve görünümleri or-
taya ç kabilmektedir.          

Yarg tay onamas na konu yerel mahkeme 
karar , i  güvencesine ili kin düzenlemelerin 
ortaya ç kard  bir tak m uygulama sorunlar na 
genel hükümler çerçevesinde çözüm üretme-
nin tipik örneklerinden birisi olarak de erlen-
dirilebilir. 

Somut uyu mazl a konu alacak davas  ön-
cesinde taraflar aras nda bir tak m sorunlar ve 
yarg lama süreçleri ya and  anla lmaktad r. 
Dolay s yla i bu dava bak m ndan sa l kl  bir 
sonuca varabilmek için uyu mazl n önceki 
a amalar n n da ortaya konulmas  zorunlulu u 
bulunmaktad r.

Daval  i yerinde özelle tirme uygulamas  
sonras nda davac n n da aralar nda bulundu u 
çok say da i çinin i  sözle mesinin 26.04.2010 
tarihinde feshedilmesi üzerine i çilerin üye-
si bulundu u/TES-  Sendikas ’nca 21.05.2010 
tarihinde feshin geçersizli i ve i e iade, i e 
ba latmama tazminat  ve bo ta geçen süre üc-
retinin belirlenmesi istemleriyle dava aç ld , 
an lan dava devam ederken  daval  i verenlik-
le  TES-  Sendikas  aras nda 28.12.2010 tarihli 
protokol düzenlendi i (onama ilam  ve yerel 
mahkeme karar na yans mam  olmakla bir-
likte  an lan protokol içeri inin .. Konya ..  
Mahkemelerinde görülmekte olan davalar n 
sulh yolu sona erdirildi i, Meda  taraf ndan 
uyu mazl a konu 183 i çiye, tebli  tarihinden 
itibaren 10 gün içinde i ba  yapmalar  için no-

terlik veya  bizzat imzalar  kar l   i e yeniden 
dönmeleri yönünde davette bulunulaca , ad-
res temini ve i çilerin haberdar edilmelerinde 
TES-  Sendikas ’n n yard mc  olaca , i çilerin 
tebellü den itibaren on gün içinde eski i le-
rine dönece i, k dem/ihbar tazminat n n iade-
si konusunda yasal hükümlerin uygulanaca , 
mahkemeye müracaat edilerek Meda ’ n iadeyi 
kabul etti i, davan n konusuz kald  hususu-
nun bildirilece i, davac  i çilerin bo ta geçen 
süreleri olmad ndan bo ta geçen süre ile il-
gili bir ödeme yap lmayaca , yap lan davete 
ra men i e dönmeyenlerin herhangi bir nam 
alt nda..bo ta geçen süre/i e ba latmama  vs..
hak ve alacaklar  olmad n n beyan ve kabul 
edildi i, taraflar n i bu protokol çerçevesinde 
mahkemelerce verilecek olan kararlar  temyiz 
etmeyecekleri, kesinle meye ili kin gerekli i -
lemlerin yap laca  .. eklinde oldu u ö renil-
mi tir), mahkemece.. taraflar n 28.12.2010 ta-
rihli protokolü ibrazla sulh olduklar n  beyan 
etmeleri nedeniyle davan n kabulüne karar ve-
rilmesi kanaatine var larak.. 28.12.2010  tarihli 
protokol gere ince feshin geçersizli ine ve  da-
vac n n i e iadesine .. temyiz yolu aç k olmak 
üzere karar verildi i, karar n taraflarca temyiz 
edilmeksizin kesinle ti i, bir tak m  tart malar 
ve yorum farkl l klar  ya anmakla birlikte so-
nuç olarak davac  i çinin i verenlikçe i e ba la-
t lmad  anla lmaktad r.

Yarg tay onamas na ve incelememize konu 
i bu davada ise; davac  taraf  i verenlikçe pro-
tokol ve i e iadeye ili kin yarg   kararlar na ay-
k r  davran ld ndan bahisle 8 ayl k ücret tutar   
i e ba latmama tazminat , 4 ayl k bo ta geçen 
süreye ili kin ücret ve di er haklardan (grup 
dosyalar ndan  baz lar nda k dem tazminat  far-
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k   vb... alacaklar) olu an alacaklar n faizleriyle 
tahsiline karar verilmesini talep etmi tir.

Daval  taraf savunmalar nda genel olarak; 
uyu mazl k konusuyla ilgili kesin hüküm bu-
lundu unu, ilk davan n 29.12.2010 tarihinde 
sonuçland n  ve temyiz edilmemek suretiyle 
kesinle ti ini, an lan davada feshin geçersizli-
i ve i e iade ile i e ba latmama tazminat  ve 

bo ta geçen süre ücreti talepleri bulunmas na 
kar n mahkemece sadece i e iade yönünde 
hüküm kuruldu unu, ayn  talepler için yeni-
den dava ikamesinin mümkün olmad n /ke-
sin hüküm itirazlar  bulundu unu, imzalanan 
protokol ve temyiz edilmeksizin kesinle en 
karar sonras  i e ba latmama tazminat , bo ta 
geçen süre ücreti/buna ba l  olarak fark k dem 
tazminat  talep edilemeyece ini ileri sürmü tür. 

Yarg tay incelemesinden geçerek kesinle-
en yerel mahkeme karar nda ise  (.. i yerinin 

özelle tirilmesi sonucunda i  akdinin haks z 
olarak feshedildi i, davac n n i e iade davas  
açt , yarg lama a amas nda taraflar aras nda 
sulh protokolü yap larak davan n sonland r l-
d , kararda davac n n i e iade talebinin ka-
bul edildi i, kabul yan nda tazminat talepleri-
nin hüküm alt na al nmad , protokole ayk r  
davran lmas n n müeyyidesinin gösterilmedi i, 
daval  taraf n bilahare davac y  i e ba latmad  
görülmü tür. Protokole yaz lan ve hükme geçe-
rek taraflar n aras nda kesinle en düzenlemeye 
göre davac n n bo ta geçen sürelerine dair 4 
ayl k süreye ili kin ücret ve di er haklar n n 
talep edilemeyece i anla ld ndan bu konu-
daki talebi reddedilmi tir. Fakat daval  taraf n 
kötü niyetli olarak davac y  hiçbir hakl  sebep 
olmaks z n i e ba latmamas nda davac n n bir 
zarar n n oldu u aç kt r. Bu zarar n da dava-
c n n takdiren 4 ayl k ücretinin daval dan al -
narak davac ya verilmesi eklinde giderilmesi 
hakkaniyete uygun olaca ndan bu konudaki 
talebin, taleple ba l  kal narak kabulü gerek-
mi  ve a a daki hüküm kurulmu tur.) gerek-
çelerine  dayal  olarak 4 ayl k bo ta geçen süre 
ücreti ve di er haklara ili kin istem reddedilir-
ken, taleple ba l  kal narak 4 ayl k ücret tutar  
i e ba latmama tazminat n n -dava tarihinden 
itibaren i leyecek yasal faiziyle- kabulüne karar 
verilmi tir.

Yukar da ortaya konulmaya çal lan yar-
g lama süreçleri ve dosya kapsam  kar s nda 
var lan sonucun usul hükümlerine, adil ve hak-
kaniyete uygun bir çözüm oldu u,  mevzuatla 
çeli ir bir yönünün bulunmad  de erlendiril-
mektedir.

1- Öncelikle, temyiz edilmeksizin kesinle en 
feshin geçersizli i ve i e iadeye ili kin hükmün 
i bu davaya konu davac  talepleri bak m ndan 
kesin hüküm olu turup olu turmayaca  üze-
rinde durmak gerekecektir. Kesin hükmü dü-
zenleyen HMK 303. madde “...(1)Bir davaya ait 
ekli anlamda kesinle mi  olan hükmün, di er 

bir davada maddi anlamda kesin hüküm olu tu-
rabilmesi için, her iki davan n taraflar n n, dava 
sebeplerinin ve ilk davan n hüküm f kras  ile 
ikinci davaya ait talep sonucunun ayn  olmas  
gerekir. (2) Bir hüküm, davada veya kar l k 
davada ileri sürülen taleplerden, sadece hük-
me ba lanm  olanlar hakk nda kesin hüküm 
te kil eder.” eklinde olup kesin hükümden 
söz edebilmek için her iki davan n konusunun 
(talep sonucunun) ayn  olmas  gerekmektedir. 
Somut uyu mazl k bak m ndan kesinle en ilk 
davadaki talep, feshin geçersizli inin tespiti ve 
i e iade iken, i bu davada taraflar aras ndaki 
protokol ve yarg  karar ndaki yükümlülü e 
uyulmamas na dayal  olarak alacak isteminden 
ibarettir (i bu davan n da feshin geçersizli i ve 
i e iade istemiyle aç lmas  durumunda ancak 
kesin hükümden söz edilebilecektir).

2- Somut uyu mazl k aç s ndan taraflar ara-
s nda düzenlenmi  protokolde, talep halinde 
davac  (ve di er i çilerin) i e ba lat lacaklar  
hükmüne yer verilmi ken, i e ba lat lmama ih-
timalindeki hukuki sonuçlara yer verilmemi , 
mahkemece de ayn  ekilde i e iadeye ili kin 
hüküm kurulmas yla yetinilmi , ba lat lmama 
durumunda ortaya ç kacak sonuçlara de i-
nilmemi tir. Tart maya aç k olmakla birlikte, 
taraflar n feshin geçersizli i ve i e iade konu-
sunda anla malar  nedeniyle mahkemenin i in 
niteli i gere ince bu konuda talep olmasa da 
i e ba lat lmama durumunda ödenmesi gere-
ken i e ba latmama tazminat  miktar n  belir-
lenmesi gerekece i, an lan mahkeme karar n n 
bu haliyle hatal  oldu u ileri sürülebilece i gibi 
taraflar n üzerinde serbestçe tasarrufuna konu 
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olabilecek bu hususta mahkemenin sulh söz-
le mesinin içeri ine müdahale edemeyece i, 
bu yönüyle mahkeme karar n n isabetli oldu-
u, bu ekliyle taraflar n uyu mazl n olas  so-

nuçlar n  genel hükümlere b rakt n n kabul 
edilmesi yönünde de de erlendirme yap labi-
lecektir ki ikinci bak  aç s n n usul hükümleri-
ne daha uygun ve isabetli oldu u kan s nday z. 

Bütün bu tart malar bir yana, an lan mah-
keme karar  kesinle mi  olmakla, karara  dayal  
olarak -teknik anlamda- i e ba latmama tazmi-
nat  ve di er sonuçlar n n talep edilebilmesi-
nin mümkün olmayaca , daval  i verenli in 
28.12.2010 tarihli Protokol ve ayn  do rultuda-
ki mahkeme karar nda üstlendi i yükümlülük-
lerini yerine getirmemi  olmakla genel hüküm-
ler ve özellikle güven teorisi/i e ba lat laca  
yönünde davac da olu turulan güvenin bo a 
ç kar lmas ndan kaynakl  davac  zarar n  taz-
minle yükümlü olmas  gerekece i de erlendi-
rilmektedir. Davac  i çi, daval  i verenli in yu-
kar da ortaya konulmaya çal lan taahhüt ve 
mahkeme karar na ayk r  davran  sonucu hak 
kazanabilece i i e ba latmama (k dem tazmi-
nat  fark  vb.) tazminat ndan mahrum kalm -
t r. Aksi yöndeki savunman n tipik bir hakk n 
kötüye kullan m  olu turaca  de erlendiril-
mektedir. An lan zarar n kapsam n n belirlen-
mesinde talebe konu i e ba latmama tazminat  
(k dem tazminat  fark  vb... miktarlar) ölçüt ola-
rak al nabilecektir. Di er yandan mahkemenin, 
tazminat miktar n  4 ayl k ücret tutar  olarak 
belirlerken herhangi bir aç klamaya yer verme-
mi  olmas  kar s nda karar n bu yönüyle tart -
maya aç k oldu u de erlendirilmekle birlikte, 
somut olay n özelliklerine göre çal ma süresi, 
fesih sebebi, i çinin emeklili e hak kazan p ka-
zanamad  gibi ölçütlerden yararlan lmas  ge-
rekece i de aç kt r.

Sonuç olarak; özellikle, henüz yarg lama 
a amas  tamamlanmam  ve kesinle memi  
bütün uyu mazl klara uygulanmas  zorunlu-
lu u bulunan yeni HMK’n n son derece aç k 
düzenlemeleri kar s nda, temyiz edilmeksizin 
kesinle en feshin geçersizli i ve i e iadeye ili -
kin önceki hükmün -her iki davadaki taleplerin 
farkl  olmas  nedeniyle- i bu dava bak m ndan  
kesin hüküm olu turmas  mümkün de ildir. 

Di er yandan,  ortada 4857 say l   Kanunu 
m.21 çerçevesinde, geçersiz sebeple yap lan 
feshin sonuçlar na ili kin bir yarg  karar  bulun-
mad ndan  teknik anlamda i e ba latmama 
tazminat  vb... yapt r mlardan söz edilemeye-
cektir. Ancak,  daval  i verenli in protokol ve 
ayn  do rultudaki mahkeme karar yla verdi i 
güveni bo a ç kararak, i e ba lamak için ba -
vuruda bulunan i çiyi -taahhüdüne ayk r  dav-
ranarak i e ba latmamas - durumunda bunun 
yapt r ms z kalmas  da dü ünülemez. Daval  
i verenli in genel hükümlere göre i e ba lat-
mama sonucu ortaya ç kacak davac  zarar ndan 
sorumlu tutulmas , zarar n belirlenmesinde 21. 
maddedeki ölçütlerden yararlan lmas   gereke-
ce i, somut olaydaki genel hükümlere dayal  
çözümün -tart malara aç k olmakla birlikte- 
isabetli oldu u de erlendirilmektedir.


