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OZET

ise iade davast devam ederken arasin-
da dizenlenen protokolle iscinin ise bas-
latilmas: konusunda anlasmaya varilmissa
da ise baslatilmama durumunda 6denmesi
gereken tazminat miktarinin belirlenmedigi,
aksi isverenlik davranisinin yaptirimina yer
verilmedigi gibi mahkemece anilan proto-
kole dayali olarak kurulan hiikkiimde feshin
gecersizligine ve ise iadeye karar verilmek-
le yetinilmis, ise baslatilmama durumuna
iliskin bir yaptirim veya belirlemeye gidil-
memistir. Isverenin protokoldeki taahhiidii-
ne aykirt davranarak basvuruda bulunan

davactyt ise baslatmamast durumunda ge-
nel hikimlere gore tazminatla yukimli tu-
tulmasi adalet ve hakkaniyet geregidir.

DAVA

Davaci, ise baslatmama tazminati, bosta
gecen sure ucreti alacaklarinin ¢detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikkiim altina al-
mistir.

Huktm stiresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin
Tetkik Hakimi K. Keles tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustnutldi:

KARAR

Dosyadaki vyazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik gorilmemesine gore, iki tarafin yerinde
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bulunmayan bitin temyiz itirazlarinin red-
di ile usul ve kanuna uygun olan hikmiin
ONANMASINA, asagida yazili temyiz gide-
rinin 2,75 TL'nin davaciya arta kalanin da-
valtya yukletilmesine, 20/03/2012 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

YEREL MAHKEME KARARI

KONYA 1. 1S MAHKEMESI

Esas No : 2011/189
Karar No :2011/710
Tarihi 2 27/12/2011

Yukarida taraflari yazili davanin mahke-
memizde yapilan yargilamast sonunda,

GEREGI DUSUNULDU / Davac vekili di-
lekcesiyle; muivekkilinin ise iade davasi de-
vam ederken isverenlik ile sendika arasinda
diizenlenen protokoliin mahkemeye ibrazi
tzerine mahkemece anlasmanin onaylan-
dig1 yoniinde karar verildigi, hikmin ke-
sinlesmesi sonrasinda iscilerin isverene ise
baslama yoniinde basvuruda bulunduklari-
ni1, davali isverenin basvurulari almamakta
direnmesi tizerine bu durumun Konya 3. Is
Mahkemesinin 2011/2 D. {s sayili dosyasty-
la tespit edildigini, isverenin buna karsin bir
aylik stire icinde ise baslatilmadigini belir-
terek, muiivekkilinin fazlaya iliskin haklarini
sakli tutarak, 8 aylik ucret tutari ise baslat-
mama tazminati 500,00 TL ve 4 aylik bosta
gecen sureye iliskin olarak 500,00 TL olmak
tizere toplam 1.000,00 TL'nin faiziyle birlik-
te davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili cevabryla; Uyusmazlik ko-
nusuyla ilgili kesin hikim bulundugunu,
Konya 1. Is Mahkemesinin 2010/435-727
sayili kararin temyiz edilmemek suretiyle
kesinlestigini, mahkemece sadece ise iade
yoninde hikim kuruldugu, kesin hikiim
itirazlarinin bulundugunu, iscilerin kendile-
rinden istenen birtakim belgeleri ibraz etme-
dikleri, bu nedenle ise baslamak konusun-
da samimi olmadiklarini belirterek, davanin
reddini istemistir.
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Toplanan delillerden, davacinin dava-
i isyerinde calisirken isyerinin Ozellesme-
si sonucunda is akdinin haksiz olarak fes-
hedildigi, davacinin ise iade davasi actigi,
yargilama asamasinda taraflar arasinda sulh
protokolii yapilarak davanin sonlandirildigi,
kararda davacinin ise iade talebinin kabul
edildigi, kabul yaninda tazminat taleplerinin
hikim altina alinmadigi, ancak protokole
aykirt davranilmasinin mueyyidesi gosteril-
medigi, davali tarafin bilahare davaciy1 ise
baslatmadigi gorilmistir.

Protokole yazilan ve hiikme gecerek ta-
raflarin arasinda kesinlesen diizenlemeye
gore davacinin bosta gecen stirelerine dair
4 aylik streye iliskin tcret ve diger haklari-
nin talep edilemeyecegi anlasildigindan bu
konudaki talebi reddedilmistir. Fakat dava-
li tarafin kotu niyetli olarak davactyr hicbir
hakli sebep olmaksizin ise baslatmamasinda
davacinin bir zararmin oldugu aciktir. Bu
zararin da davacinin takdiren 4 aylik Gcre-
tinin davalidan alinarak davaciya verilmesi
seklinde giderilmesi hakkaniyete uygun ola-
cagindan bu konudaki talebin, taleple bagl
kalinarak kabuli gerekmis ve asagidaki hii-
kiim kurulmustur.

HUKUM / Gerekcesi yukarida aciklanan
nedenlerle;

1- Davacinin bosta gecen stireye karsilik
4 aylik tcret ve diger haklarina yonelik ta-
leplerinin REDDINE,

2- Davacinin ise baslatmama tazminatinin
taleple bagli kalinarak KABULU ile 500,00
TL'nin dava tarihinden isleyecek yasal fai-
zi ile birlikte davalidan tahsili ile davactya
odenmesine, bu konudaki fazla haklarinin
sakli tutulmasina,

Harclar Kanunu geregince alinmasi ge-
rekli bakiye 11,30 TL ilam harcinin davali-
dan tahsiline,

Karar tarihinde vyururlukte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
1.200,00 TL avukatlik tcretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

Davaci tarafindan yapilan toplam 284,40
TL yargilama giderinin kabul ve ret oranina



evioe 12 SICIL

gore 14220 TL’sinin davalidan alinarak da-
vactya verilmesine,

Karar tarihinde yururlikte bulunan Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi geregince redde-
dilen miktar Gizerinden hesaplanan 1.200,00
TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak

Kararin Incelenmesi

Is glivencesine iliskin diizenlemelerin on
yila yaklasan uygulamasi, maddi hukuk yanin-
da usul hukuku acisindan da bir takim sorunlar
yasandigini gostermekte, konunun baslangicta
butinlik icinde ele alinmamasinin zaman icin-
de bir takim yeni sonuclari ve goériiniimleri or-
taya cikabilmektedir.

Yargitay onamasina konu yerel mahkeme
karari, is gilivencesine iliskin dizenlemelerin
ortaya cikardigi bir takim uygulama sorunlarina
genel hikimler cercevesinde ¢oziim uretme-
nin tipik orneklerinden birisi olarak degerlen-
dirilebilir.

Somut uyusmazliga konu alacak davasi on-
cesinde taraflar arasinda bir takim sorunlar ve
yargilama strecleri yasandigi anlasidmaktadir.
Dolayisiyla isbu dava bakimindan saglikli bir
sonuca varabilmek icin uyusmazlhigin 6nceki
asamalarinin da ortaya konulmast zorunlulugu
bulunmaktadir.

Davali isyerinde oOzellestirme uygulamasi
sonrasinda davacinin da aralarinda bulundugu
cok sayida iscinin is sozlesmesinin 26.04.2010
tarihinde feshedilmesi Uzerine iscilerin Uye-
si bulundugu/TES-Is Sendikasr'nca 21.05.2010
tarihinde feshin gecersizligi ve ise iade, ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen stire lic-
retinin belirlenmesi istemleriyle dava acildigt,
anilan dava devam ederken davali isverenlik-
le TES-Is Sendikasi arasinda 28.12.2010 tarihli
protokol diizenlendigi (onama ilami ve yerel
mahkeme kararina yansimamis olmakla bir-
likte anilan protokol iceriginin .. Konya ..Is
Mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin
sulh yolu sona erdirildigi, Medas tarafindan
uyusmazliga konu 183 isciye, teblig tarihinden
itibaren 10 giin icinde isbasi yapmalar icin no-

davaliya verilmesine,

Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi
uyarinca tefhimden itibaren 8 giin icerisinde,
Yargitay yolu acik olmak tzere, taraf vekil-
lerinin yiizlerine karst 27/12/2011 tarihinde
verilen karar acik¢a okunup usulen anlatidi.

terlik veya bizzat imzalari karsilig1 ise yeniden
donmeleri yoniinde davette bulunulacagi, ad-
res temini ve iscilerin haberdar edilmelerinde
TES-Is Sendikast'nin yardimct olacagi, iscilerin
tebelligden itibaren on giin icinde eski isle-
rine donecegi, kidem/ihbar tazminatinin iade-
si konusunda yasal hiktmlerin uygulanacagi,
mahkemeye miiracaat edilerek Medas’in iadeyi
kabul ettigi, davanin konusuz kaldig1 hususu-
nun bildirilecegi, davaci iscilerin bosta gecen
sureleri olmadigindan bosta gecen stire ile il-
gili bir 6deme yapilmayacagi, yapilan davete
ragmen ise donmeyenlerin herhangi bir nam
altinda..bosta gecen siire/ise baslatmama vs..
hak ve alacaklari olmadiginin beyan ve kabul
edildigi, taraflarin isbu protokol cercevesinde
mahkemelerce verilecek olan kararlart temyiz
etmeyecekleri, kesinlesmeye iliskin gerekli is-
lemlerin yapilacag: ..seklinde oldugu ogrenil-
mistir), mahkemece.. taraflarin 28.12.2010 ta-
rihli protokolt ibrazla sulh olduklarini beyan
etmeleri nedeniyle davanin kabuliine karar ve-
rilmesi kanaatine varilarak.. 28.12.2010 tarihli
protokol geregince feshin gecersizligine ve da-
vacinin ise iadesine .. temyiz yolu acik olmak
uzere karar verildigi, kararin taraflarca temyiz
edilmeksizin kesinlestigi, bir takim tartismalar
ve yorum farkliliklart yasanmakla birlikte so-
nug olarak davaci iscinin isverenlikce ise basla-
tilmadigi anlasimaktadir.

Yargitay onamasina ve incelememize konu
isbu davada ise; davaci taraf isverenlikce pro-
tokol ve ise iadeye iliskin yarg: kararlarina ay-
kirt davranildigindan bahisle 8 aylik ticret tutart
ise baslatmama tazminati, 4 aylik bosta gecen
sureye iliskin ticret ve diger haklardan (grup
dosyalarindan bazilarinda kidem tazminati far-
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ki vb... alacaklar) olusan alacaklarin faizleriyle
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali taraf savunmalarinda genel olarak;
uyusmazlik konusuyla ilgili kesin hikiim bu-
lundugunu, ilk davanin 29.12.2010 tarihinde
sonuclandigini ve temyiz edilmemek suretiyle
kesinlestigini, anilan davada feshin gecersizli-
gi ve ise iade ile ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen siire Ucreti talepleri bulunmasina
karsin mahkemece sadece ise iade yoniinde
hikim kuruldugunu, ayni talepler icin yeni-
den dava ikamesinin mimkiin olmadigini/ke-
sin hiikiim itirazlart bulundugunu, imzalanan
protokol ve temyiz edilmeksizin kesinlesen
karar sonrasi ise baslatmama tazminati, bosta
gecen stire Ucreti/buna bagli olarak fark kidem
tazminati talep edilemeyecegini ileri stirmustiir.

Yargitay incelemesinden gecerek kesinle-
sen yerel mahkeme kararinda ise (.. isyerinin
ozellestirilmesi sonucunda is akdinin haksiz
olarak feshedildigi, davacinin ise iade davasi
actigl, yargilama asamasinda taraflar arasinda
sulh protokolu yapilarak davanin sonlandiril-
dig1, kararda davacinin ise iade talebinin ka-
bul edildigi, kabul yaninda tazminat talepleri-
nin hikim altuna alinmadigi, protokole aykirt
davranilmasinin mueyyidesinin gosterilmedigi,
daval: tarafin bilahare davaciy ise baslatmadigt
gortlmustiir. Protokole yazilan ve hitkme gece-
rek taraflarin arasinda kesinlesen diizenlemeye
gore davacinin bosta gecen stirelerine dair 4
aylik streye iliskin tcret ve diger haklarinin
talep edilemeyecegi anlasildigindan bu konu-
daki talebi reddedilmistir. Fakat davali tarafin
kott niyetli olarak davaciyr hicbir hakli sebep
olmaksizin ise baslatmamasinda davacinin bir
zararinin oldugu aciktur. Bu zararin da dava-
ciin takdiren 4 aylik Gcretinin davalidan ali-
narak davaciya verilmesi seklinde giderilmesi
hakkaniyete uygun olacagindan bu konudaki
talebin, taleple bagli kalinarak kabult gerek-
mis ve asagidaki hikiim kurulmustur.) gerek-
celerine dayali olarak 4 aylik bosta gecen stire
tcreti ve diger haklara iliskin istem reddedilir-
ken, taleple bagli kalinarak 4 aylik tcret tutart
ise baslatmama tazminatinin -dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle- kabuliine karar
verilmistir.
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Yukarida ortaya konulmaya calisilan yar-
gilama stirecleri ve dosya kapsami karsisinda
varilan sonucun usul hiikiimlerine, adil ve hak-
kaniyete uygun bir ¢c6zim oldugu, mevzuatla
celisir bir yoninin bulunmadig: degerlendiril-
mektedir.

1- Oncelikle, temyiz edilmeksizin kesinlesen
feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskin hiitkmiin
isbu davaya konu davaci talepleri bakimindan
kesin hiitkiim olusturup olusturmayacagi ize-
rinde durmak gerekecektir. Kesin hikmi du-
zenleyen HMK 303. madde “...(1)Bir davaya ait
sekli anlamda kesinlesmis olan hitkmin, diger
bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olustu-
rabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiktm fikrast ile
ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmast
gerekir. (2) Bir hiikiim, davada veya karsilik
davada ileri strilen taleplerden, sadece hik-
me baglanmis olanlar hakkinda kesin hikim
teskil eder.” seklinde olup kesin hikiimden
s6z edebilmek icin her iki davanin konusunun
(talep sonucunun) aynit olmast gerekmektedir.
Somut uyusmazlik bakimindan kesinlesen ilk
davadaki talep, feshin gecersizliginin tespiti ve
ise iade iken, isbu davada taraflar arasindaki
protokol ve vyarg: kararindaki yukumlilige
uyulmamasina dayali olarak alacak isteminden
ibarettir (isbu davanin da feshin gecersizligi ve
ise iade istemiyle acilmasi durumunda ancak
kesin hiikiimden s6z edilebilecektir).

2- Somut uyusmazlik acisindan taraflar ara-
sinda dizenlenmis protokolde, talep halinde
davact (ve diger iscilerin) ise baslatilacaklart
hitkmiine yer verilmisken, ise baslatilmama ih-
timalindeki hukuki sonuclara yer verilmemis,
mahkemece de ayni sekilde ise iadeye iliskin
hikiim kurulmasiyla yetinilmis, baslatiimama
durumunda ortaya cikacak sonuclara degi-
nilmemistir. Tartismaya acik olmakla birlikte,
taraflarin feshin gecersizligi ve ise iade konu-
sunda anlasmalari nedeniyle mahkemenin isin
niteligi geregince bu konuda talep olmasa da
ise baslatilmama durumunda ¢denmesi gere-
ken ise baslatmama tazminati miktarint belir-
lenmesi gerekecegi, anilan mahkeme kararinin
bu haliyle hatali oldugu ileri stirtilebilecegi gibi
taraflarin Gizerinde serbestce tasarrufuna konu
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olabilecek bu hususta mahkemenin sulh s6z-
lesmesinin icerigine miuidahale edemeyecegi,
bu yontyle mahkeme kararinin isabetli oldu-
gu, bu sekliyle taraflarin uyusmazligin olast so-
nuclarint genel hiikiimlere biraktiginin kabul
edilmesi yoninde de degerlendirme yapilabi-
lecektir ki ikinci bakis acisinin usul hiktimleri-
ne daha uygun ve isabetli oldugu kanisindayiz.

Bitin bu tartismalar bir yana, anilan mah-
keme karart kesinlesmis olmakla, karara dayali
olarak -teknik anlamda- ise baslatmama tazmi-
nati ve diger sonuclarinin talep edilebilmesi-
nin mimkiin olmayacagi, davali isverenligin
28.12.2010 tarihli Protokol ve ayni dogrultuda-
ki mahkeme kararinda ustlendigi yuktmlultk-
lerini yerine getirmemis olmakla genel hikim-
ler ve ozellikle gliven teorisi/ise baslatilacag:
yoninde davacida olusturulan gtivenin bosa
cikarilmasindan kaynakli davaci zararini taz-
minle yukimli olmas: gerekecegi degerlendi-
rilmektedir. Davaci isci, davali isverenligin yu-
karida ortaya konulmaya calisilan taahhtt ve
mahkeme kararina aykirt davranist sonucu hak
kazanabilecegi ise baslatmama (kidem tazmi-
nati farki vb.) tazminatindan mahrum kalmis-
tir. Aksi yondeki savunmanin tipik bir hakkin
kotuye kullanimi  olusturacagi degerlendiril-
mektedir. Anilan zararin kapsammin belirlen-
mesinde talebe konu ise baslatmama tazminati
(kidem tazminati fark: vb... miktarlar) 6l¢it ola-
rak alinabilecektir. Diger yandan mahkemenin,
tazminat miktarin1 4 aylik Ucret tutart olarak
belirlerken herhangi bir aciklamaya yer verme-
mis olmasi karsisinda kararin bu yontiyle tartis-
maya acik oldugu degerlendirilmekle birlikte,
somut olayin 6zelliklerine gore calisma stiresi,
fesih sebebi, iscinin emeklilige hak kazanip ka-
zanamadigi gibi oOlc¢ttlerden yararlanilmast ge-
rekecegi de aciktir.

Sonu¢ olarak; o6zellikle, henliz yargilama
asamast tamamlanmamis ve kesinlesmemis
butin uyusmazliklara uygulanmasi zorunlu-
lugu bulunan yeni HMK'nin son derece acik
dizenlemeleri karsisinda, temyiz edilmeksizin
kesinlesen feshin gecersizligi ve ise iadeye ilis-
kin onceki hitkmiin -her iki davadaki taleplerin
farkli olmast nedeniyle- isbu dava bakimindan
kesin hikim olusturmast mimkin degildir.

Diger yandan, ortada 4857 sayili Is Kanunu
m.21 cercevesinde, gecersiz sebeple yapilan
feshin sonuclarina iliskin bir yargi karart bulun-
madigindan teknik anlamda ise baslatmama
tazminati vb... yaptirimlardan soz edilemeye-
cektir. Ancak, davali isverenligin protokol ve
ayni dogrultudaki mahkeme karartyla verdigi
gliveni bosa cikararak, ise baslamak icin bas-
vuruda bulunan isciyi -taahhtidiine aykiri dav-
ranarak ise baslatmamasi- durumunda bunun
yaptirimsiz kalmas: da distntilemez. Davali
isverenligin genel hikimlere gore ise baslat-
mama sonucu ortaya cikacak davact zararindan
sorumlu tutulmasi, zararin belirlenmesinde 21.
maddedeki olcutlerden yararlanilmasi gereke-
cegi, somut olaydaki genel hiktimlere dayali
¢cOozimin -tartismalara acik olmakla birlikte-
isabetli oldugu degerlendirilmektedir.
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