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DAVA

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati,
fazla mesai ticreti, TIS ve devlet ikramiyesi
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almuistir.

Huktm suresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosya-
st icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distinildu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
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kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Davact isci, is sozlesmesinin gecerli
neden olmadan feshedilmesi tizerine acti-
g1 ise iade davasinin lehine sonuclandigini,
davali isverene stiresinde basvurdugu halde
ise baslatilmadigint belirterek ihbar tazmi-
natinin davalidan alinmasina karar verilmesi
isteginde bulunmustur.

Davali isveren, davacinin is s6zlesmesi-
nin usuline uygun 6nel verilerek feshedildi-
gini, ise baslatmama tazminatinin 6dendigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece feshin gecersizligine iliskin
verilen kararin kesinlesmesinden sonra da-
vacinin slresinde basvurusuna ragmen ise
baslatilmadigini, davactya daha once ihbar
oneli kullandirilmis ise de, ise iade karart ile
yapilan feshin gecersiz sayilmas: nedeni ile
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ihbar 6nelinin hikiimstz kaldigi gerekcesi
ile ihbar tazminati isteginin kabuliine karar
verilmistir.

Karar davali isveren tarafindan temyiz
edilmistir.

fhbar o©neli verilerek is sozlesmesi
feshedilen ve fesih bildirimine itiraz davasi
lehine sonuclandigr halde ise baslatilmayan
isciye ihbar tazminatinin = 6denmesinin
gerekip gerekmedigi uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Is Kanununun “Gecersiz Fes-
hin Sonuclart” bashigint tasiyan 21. madde-
sinin birinci ve ikinci fikralarinda iscinin ise
baslatiimamasi halinde ¢denmesi gereken
tazminat belirtilmis; tg¢tinct fikrasinda ise
kararin kesinlesmesine kadar iscinin calisti-
rilmadigr en cok dort aylik tcret ve diger
haklar dizenlenmistir. Maddenin dordiinct
fikrasinda iscinin ise baslatilmasit halinde
varsa pesin 6denen ihbar ve kidem tazmina-
tinin isciye yapimas: gereken ¢demelerden
mahsup edilecegi belirtildikten sonra deva-
minda “Ise baslatilmayan isciye bildirim sii-
resi verilmemis veya bildirim stiresine ait tic-
ret pesin ddenmemisse, bu stirelere ait ticret
tutart ayrica 6denir” hikmiine yer verilmis-
tir. Buna gore isciye gecersiz sayilan fesih
bildirimi ile bildirim stiresi verilmemis veya
bildirim stiresine ait icret pesin 6denmemis-
se ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecek-

1- inceleme Konusu Uyusmazhk
ve Yargi Kararlan

02.06.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanan, Yargitay Buyuk Genel Kurulu'nun
12.05.2011 tarih ve 2011/1 sayili karar ile iki
yeni hukuk dairesi ve dort yeni ceza dairesi
kurularak, dairelerin isbolimleri yeniden belir-
lenmisti. Yeniden belirlenen isbolimuyle bir-
likte, daha 6nce 9. Hukuk Dairesi tarafindan
gorilen,

- Isveren tarafindan is sézlesmesinin feshi
tizerine feshin gecersizliginin tespitine ve isci-
nin ise iadesine iliskin davalar (Is Kanunu m.
18, 19, 20)

tir. Bir baska anlatimla, ihbar 6neli verilmis
veya Onele ait tcret pesin 6denmis ise ihbar
tazminatinin 6denmesi gerekmeyecektir.

Gecersizligine karar verilen fesih bildiri-
mi ile isciye daha 6nce usuliine uygun ola-
rak verilmis olan ihbar onellerine gecerlilik
taninmasi Is Kanunuinun sozi edilen acik
hikmi geregidir. Bu nedenle davaci is¢inin
ihbar tazminati talebinin yerindeligi kabul
edilemez. Gercekten mahkeme veya o6zel
hakem tarafindan belirlenen tazminati 6de-
meyi goze alip, isciyi ise baslatmama yolunu
tercih eden isverene ihbar Oneli tanimasini
istemek isin mahiyeti ile bagdasmamaktadir.

Somut olayda, davali isverence daha 6nce
davaciya usuliine uygun olarak ihbar 6neli
verilmis olup, feshin gecersizligine karar ve-
rildikten sonra ise baslatlmayan davaciya Is
Kanununun 21. maddesinin dordiinct fikra-
st uyarinca tekrar ihbar 6neli verilmesine ge-
rek olmadigindan ihbar tazminati isteginin
reddi yerine yazilt gerekce ile kabuli hatalt
olmustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten (BOZULMASINA), pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
06.12.2011 giintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

- Feshin gecersizligine ragmen ise baslatil-
mayan isci tarafindan acilan is giivencesi taz-
minati ile bosta gecen en cok dort aylik stire
{icreti ve ayni siireye ait Is Kanunu’nun 21/3.
maddesinde sozi edilen diger haklara iliskin
davalar (bu isteklerle birlikte diger iscilik ala-
caklarinin talep edildigi tim davalar dahil ol-
mak tzere)

yeni kurulan dairelerden 22. Hukuk Dairesi
tarafindan gortilmeye baslanmustir. 18.02.2012
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 09.02.2012
tarih ve 2012/1 sayili Yargitay Buyik Genel
Kurul Karar’'ndan sonra ise 22. ve 9. Hukuk
Dairelerinin bakacagi dava tirlerinin tamamen
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ayni olmasina ve paylasimin dava tirt olarak
degil, sayisal olarak yapilmasina karar verilmis-
tir.

Bu gelismeler sonrasindaki stire¢ is huku-
kunda ictihat farkliliklari yasanmasi: beklenen
bir siirecti. Inceleme konusu yaptugimmiz ka-
rar da, bu ictihat farkliliklarindan birine oOr-
nek teskil etmektedir. Zira Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’'nin inceledigimiz karari, daha once 9.
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu'nca
farklt sekilde ¢oziimlenmis bir uyusmazliktir.

A- Karara Konu Olay

Karara konu olayda, davact isci, is sozles-
mesinin gecerli neden olmadan feshedilmesi
tzerine actig1 ise iade davasinin lehine sonuc-
landigini, davali isverene sliresinde basvurdu-
gu halde ise baslatilmadigint belirterek; ihbar
tazminatinin davalidan alinmasina karar veril-
mesi isteginde bulunmustur. Davali isveren,
davacinin is s6zlesmesinin usuliine uygun 6nel
verilerek feshedildigini, ise baslatmama taz-
minatinin ise Odendigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir. Uyus-
mazlik, usuliine uygun 6nel verilerek gercek-
lestirilen feshin gecersiz sayilmast durumunda,
ihbar tazminati 6denmesinin gerekip gerekme-
digi noktasindadir.

B- Yerel Mahkemenin ve Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’nin Karan

- Yerel Mahkemenin Karari:

Bursa 4. Is Mahkemesi' tarafindan feshin ge-
cersizligine iliskin verilen kararin kesinlesme-
sinden sonra, davacinin siiresinde basvurusuna
ragmen ise baslatilmadigi, davaciya daha 6nce
ihbar oneli kullandirilmis ise de ise iade karari
ile yapilan feshin gecersiz sayilmast dolayisiyla
ihbar 6nelinin hikimsiz kaldigi gerekcesiyle
ihbar tazminati isteginin kabuliine karar veril-
mistir.

- Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin
Karari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 21. maddesinde yer alan “Ise bas-
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latilmayan isciye bildirim stiresi verilmemis
veya bildirim stiresine ait ticret pesin 6denme-
misse, bu siirelere ait ticret tutart ayrica 6denir”
hiikkmiine gore isciye gecersiz sayilan fesih bil-
dirimiyle bildirim stiresi verilmemis veya bildi-
rim sliresine ait ticret pesin denmemisse ihbar
tazminatinin 6denmesinin gerekecegini, ihbar
oneli verilmis veya 6nele ait Gicret pesin 6den-
mis ise ihbar tazminatinin 6denmesinin ge-
rekmeyecegini belirterek, gecersizligine karar
verilen fesih bildirimiyle isciye daha once usu-
line uygun olarak verilmis olan ihbar 6nelleri-
ne gecerlilik taninmasinin Is Kanunu’'nun sézii
edilen acik hikmiu geregi olduguna; mahkeme
veya Ozel hakem tarafindan belirlenen tazmi-
nati ddemeyi goze alip isciyi ise baslatmama
yolunu tercih eden isverenden ihbar 6neli tani-
masint istemenin isin mahiyetiyle bagdasmaya-
cag1 gerekceleriyle feshin gecersizligine karar
verildikten sonra, ise baslatilmayan davaciya Is
Kanunu’'nun 21. maddesinin 4. fikrast uyarinca
tekrar ihbar oneli verilmesine gerek olmadigi-
na ve dolayisiyla ihbar tazminati hakkinin da
dogmayacagina karar vererek yerel mahkeme
kararint bozmustur.

C- Yargrtay’'m Onceki Kararlan

Inceleme konusu olan kararla ayni noktada-
ki uyusmazlik, daha 6nce de Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin ve Hukuk Genel Kurulu'nun 6ntine
gelmis, mesele ogreti tarafindan da irdelenmis-
tir. 9. Hukuk Dairesi’'nin bu konudaki karari
bircok dosyada da tekrar edilmis ve istikrar ka-
zanmustir.*

- Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ve
Hukuk Genel Kurulu Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun da ince-
ledigi 2009 tarihli ayni konuyla ilgili kararda®,
ise iade kararinin kesinlesmesine ve iscinin
usuliine uygun olarak ise baslama yontiindeki
talebine ragmen isverence suresi icinde ise bas-
latulmayan iscinin, ihbar tazminati istegi Izmir
6. Is Mahkemesi® tarafindan feshin daha énce
ihbar 6neli taninmak suretiyle gerceklestirildigi
gerekcesiyle reddedilmistir.

Davaci iscinin temyizi lzerine 9. Hukuk
Dairesi’nin 6nline gelen dosyada’® Yargitay Ozet-
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le, iscinin ihbar 6neli icinde is gdorme edimini
yerine getirmis ve bunun karsilig1 olarak tcrete
hak kazanmis oldugu; ihbar 6neli icinde isci
ve isverenin karsilikli edimlerini yerine getirmis
olmakla s6zi edilen ihbar 6nelinin daha sonra
dogan bir iscilik alacagindan mahsup edilme-
si ya da alacagi ortadan kaldirmasinin duisi-
niilemeyecegi; Is Kanunu'nun 21. maddesinin
4. fikrasinda “Ise baslatilmayan isciye bildirim
suresi verilmemis veya bildirim stiresine ait tic-
ret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait Gicret
tutart ayrica 6denir.” hitkmiine yer verilmis ol-
dugu; anilan kurala gore gecersiz sayilan fesih
oncesinde verilen bildirim ¢nelinin gecerliligini
korudugu sonucuna varilmasinin dogru olma-
yacagy; diizenlemede acik bicimde “bildirim su-
resi verilmemis” olma halinin ele alinmis olup,
boyle bir durumda iscinin ise baslatilmadigt
tarihe gore ihbar tazminatinin 6denmesi gerek-
tigi hususunun dizenlendigi; “bildirim stiresi
verilmisse” ise baslatmama tarihine gore ihbar
tazminati 6deme yukimuinin olmadiginin di-
zenlenmedigi; ilgili hiikmiin karsit anlamindan
yola cikilarak gecersiz sayilan fesihler 6ncesin-
de bildirim stiresi verildigi hallerde sozi edilen
ihbar onelinin gecerliligini korudugu seklinde
bir yorumun is hukukunun kurallarina uygun
dismeyecegi; fesih gecersiz sayilarak ortadan
kalktigina gore daha 6nce taninmis olan ihbar
onelinin de bir anlam ifade etmeyecegi gerek-
celeriyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yerel mahkeme ilk kararinda direnmis, Hu-
kuk Genel Kurulu ise 9. Hukuk Dairesi'nin
gerekceleriyle direnme kararini oy cokluguyla
bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu Karari'na muhalif olan
tyeler, karst oy serhlerinde ozetle, gecersiz
feshin sonuclarini diizenleyen Is Kanunu’nun
21. maddesinde isciye daha 6nce o6denen ih-
bar tazminatinin nasil bir degeri varsa, isciye
ihbar 6neli taninmasmin da bir degerinin ol-
dugu; isveren ihbar 6nellerine uymus, usulstiz
bir fesih gerceklestirmemisse ihbar tazminatin-
dan da soz edilemeyecegi; Is Kanunu'nun 21,
maddesinin gecerli nedene ya da sekil sartina
aykiri feshin sonuclarini, 17. maddesinin ihbar
onellerine aykiriligin sonuclarini diizenledigi,
her iki miiessesenin ve yaptirimin dayandig: te-

mellerin, koruma alanlarinin birbirinden farkli
oldugu ve birbiriyle karistirilip i¢ ice geceme-
yecegi; cogunlugun kabuliiniin aksine gorisle-
rinin 21. maddenin 4. fikrasinin son ciimlesinin
karsit anlamindan yola c¢ikilarak ulasilan bir yo-
rum olmayip, bizatihi hitkmun kendisi oldugu;
is hukukunun genelde isverenin fesih hakki-
nt sinirlayan muesseseleri, 6zelde stireli feshe
iliskin diizenlemelerin esasen, isciye daha cok
para alacagi saglamayi degil, is sozlesmesini
olabildigince ayakta tutmay: hedefledigi; co-
gunlugun ulastig1 sonucun pek cok isvereni ge-
cerli nedene dayanmayan feshin yaninda usul-
stz feshe de tesvik edebilecegi; 4. fikranin son
cimlesinde o6ngortlen iki hal mevcut degilse,
ise baslatilmayan iscinin tekrar ihbar tazmina-
t1 alacagina hak kazanmayacagi, aksi sonucun
yasanin 21. maddesine de acikca aykirt olaca-
g1 kanaatiyle yerel mahkeme hitkmiintin ihbar
tazminati taleplerinin reddi yolundaki direnme
kararinin onanmasi gerektigini belirtmislerdir.

- Onceki Karara Iliskin Goriisler

S6z konusu Hukuk Genel Kurulu Karart'ni
inceleyen Sen®, Is Kanunu’'nun 21. maddesinin
4. fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “... Ise
baslatilmayan isciye bildirim stiresi verilmemis
veya bildirim sliresine ait ticret pesin 6denme-
misse, bu stirelere ait Gicret tutart ayrica 6denir.”
seklindeki hiikmi, hukukun genel hiitkiimleri-
ne aykirt buldugunu belirtmis, ne var ki, is s6z-
lesmesinin isveren tarafindan feshedilmesinin
sonucu olarak ihbar tazminatina yonelik 6zel
bir diizenleme getirmekte oldugu gerekcesiy-
le HGK kararina katilmamis, karst oyu isabetli
bulmustur.

Ayni HGK karart Hakim Durmus Ozcan
tarafindan da incelenmistir’. Ozcan da, ihbar
tazminatinin, fesih bildiriminin usulsiiz olma-
st halinde kabul edilen bir tazminat oldugu-
nu; ihbar tazminatinin kosullarinin yasanin 17.
maddesinde diizenlenip 21. maddeye de bir
atif yapilmadigini; isverenin isciyi tekrar ise
baslatmamasinin s6zlesmeyi devam ettirmeme
iradesi ve hakkinin kullanimasi oldugunu; bu
iradenin gercek anlamda yeni bir fesih olmayip
yasadan dogan hukuki bir sonuc oldugunu; ay-
rica isverenin bu iradesi yeni bir fesih bildirimi
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sayilsa bile, isciye tekrar 6nel verilmesi anlami-
na gelmeyeceginden ve kanundan dogup 17.
maddenin kosullarina tabi olmadigindan ihbar
tazminati 6demeyi gerektirmeyecegini belirte-
rek HGK kararina katilmamistir. Karst oydaki
gorusleri isabetli bulan yazara gore davali is-
veren, akdi feshederken baslangicta fesih bil-
diriminde bulunmus ve bundan sonra da bu
iradesini degistirmemistir. Yerel Mahkeme’nin
verdigi feshin gecersizligi ve ise iade karari,
feshi gecersiz saysa da isverenin sozlesmeyi
sona erdirme iradesini degistiremez. Ayni se-
kilde boyle bir durumda da ihbar tazminatina
hiikmedilmesi gerektigi distnilmis olsaydi
21. maddeye dogrudan hikim eklenecegine
deginerek, kanun koyucunun bu hususu unut-
tugunun distintlemeyecegini belirtmistir.

Yargitay'in bir baska karart vesilesiyle ayni
konuyu inceleyen Oztiirk® “kanun koyucunun,
bir taraftan ise iade davasi neticesinde isveren
tarafindan yapilan feshi gecersiz saymasi, di-
ger taraftan 21/4-son hiitkmuinde gecersiz say-
dig1 bu fesih sirasinda kullandirilan bildirim
suresine gecerlilik tanmacagi anlamina gelebi-
lecek ifadeye yer vermesi celiskiden ibarettir.
Yargitay ‘gecersiz sayilan fesihte kullandirilan
ihbar 6nelinin ise baslatmama suretiyle gercek-
lesen feshe etkisi olmayacagint’ belirterek, bu
celiskiyi, is hukukunun genel ilkelerini ve is
glivencesi kurumunun butinint dikkate ala-
rak gidermis gorinmektedir. Fakat Kanun'un
bu hilkkmiiniin acik ve kesin bir dille kaleme
alindig1, bu sebeple gecersiz sayilan fesihte
bildirim stiresinin verilmis olmast halinde ar-
tik ayrica bildirim stirelerine ait ticret tutarinin
odenmesi gerekmedigini iddia edebilecek go-
rise karsi, hikiimden bu ifadenin c¢ikarilmast
uygun olacaktir” seklindeki ifadeleriyle Yargi-
tay gorustini isabetli bulmustur.

2- Feshin Gecersiz Sayilmasi ve
Sonuclan

Feshin gecersiz sayilmasi ve sonuclari, Is
Kanunu’'nun 21. maddesinde, “Gecersiz sebep-
le yapilan feshin sonuclar1” baslig: altinda dii-
zenlenmistir. Madde metni soyledir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr mabkemece
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veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek fes-
hin gecersizligine karar verildiginde, isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde
ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en
cok sekiz aylhk ticreti tutarinda tazminat dde-
mekle ytiktimlii olur.

Mahkeme veya Ozel hakem feshin gecersiz-
ligine karar verdiginde, iscinin ise baslatiima-
mast halinde ddenecek tazminat miktarini da
belirler.

Kararmn kesinlesmesine kadar calistiriima-
digu stire icin igciye en cok dort aya kadar dog-
mus bulunan ticret ve diger haklar: ddenir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bil-
dirim stirvesine ait ticret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra biikiimlerine gore yapilacak
ddemeden mabsup edilir. Ise baslanlmayan
isciye bildirim stivesi verilmemis veya bildirim
stiresine ait ticret pesin édenmemisse, bu siire-
lere ait ticret tutar: ayrica édenir.

Isci kesinlesen mabkeme veya 6zel hakem
kararmn tebliginden itibaren on isgiinti icin-
de ise baslamak icin isverene basvuruda bu-
lunmak zorundadur. Isci bu siire icinde bas-
vuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan
fesib gecerli bir fesib sayilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuclar: ile sorumiu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve ti¢tincti fik-
ra hiikiimleri sézlesmeler ile hicbir suretle de-
gistirilemez; aksi yonde sézlesme biiktimleri
gecersizdir.”

Goruldugu uzere, feshin mahkeme ya da
o6zel hakem tarafindan gecersiz sayilmasinin
sonuclart iki temel ihtimale gore degisecek-
tir. Bu ihtimaller, iscinin isveren tarafindan ise
baslatilmast ya da baslatilmamas: ihtimalleridir.
Kanun koyucu her iki ihtimalde isciye hangi
haklarin 6denecegini veya daha 6nce yapilan
odemelerin akibetinin ne olacagini belirtmis-
tir. Yasa maddesi gayet acik gibi goriinse de,
uygulamada siklikla karsilasilan davalardan da
anlasimaktadir ki, feshin gecersiz sayilmast
sonrasinda karsilasilabilecek tiim ihtimaller ka-
nunda 6ngorilmis degildir.” Keza tim ihtimal-
lerin 6ngorulmiis olmasi da beklenemez.

Inceleme konusu uyusmazliktaki durumun
kanunda 6ngo6rilmis bir durum olup olmadi-
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gina iliskin gorisimuizii asagida aciklayacagiz.
Ancak oOncesinde, kanunda 6ngo6rilmis olan
ve feshin gecersiz sayilmasi sonucu ¢denmesi
giindeme gelebilecek ddemelere kisaca degin-
mekte fayda var.

Kanunun birinci fikrasinin son ctiimlesinde
gecen “Isciyi basvurusu {izerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik
ve en cok sekiz aylik tcreti tutarinda tazminat
odemekle yikimli olur.” seklindeki ifade, fes-
hin gecersizligi sonucu giindeme gelebilecek
ilk 6deme kalemidir. Uygulamada “ise baslat-
mama tazminati” denen bu 6deme, hakimin,
fesih sebebine ve iscinin kidemine gore be-
lirledigi tazminattir. Ise baslatmama tazminati
miktar olarak belirlenmez ve sadece kac aylik
licret olarak ddenecegi belirtilir."” Ise baslatma-
ma tazminati, iscinin brit c¢iplak tcreti tizerin-
den hesaplanarak 6denir ve bu tcretten sadece
damga vergisi kesintisi yapilir.**

Kanunun 3. fikrasi ise uygulamada “bosta
gecen slre Ucreti” olarak adlandirllan 6demeye
iliskindir. Buna gore isci, sayet gecersiz sayilan
fesih hic gerceklesmemis olsaydi ve calismaya
devam ediyor olsaydi, kararin kesinlesmesine
kadarki stirenin en fazla 4 ayinda elde edebile-
cegi gelir ne olacaktiysa, bu Uucretlere hak ka-
zanacaktir, Kanunun 32. maddesi, tcretin bir
“is karsiliginda” 6denen tutar oldugunu belirt-
misse de, bosta gecen sure ucreti, bir is kar-
siligr olmamasina ragmen, tam olarak tcretin
tabi oldugu hukuki statiiye sahiptir. Bu itibarla,
gelir vergisi, SGK kesintileri ve damga vergisi
uygulanan bu alacak kalemi 5 yillik zamanasi-
mt stiresine tabiidir ve ise basvuru tarihinden
itibaren mevduata uygulanan en yiksek faiz
uygulanir. Bosta gecen siire ucreti, isci ise bas-
latilsa da, baslatilmasa da ¢denen bir alacak-
tir. '

“Kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadi-
g1 sure icin isciye en cok dort aya kadar dog-
mus bulunan tcret ve diger haklart 6denir”
seklindeki 3. fikrada gecen “ve diger haklar”
ibaresi de tzerinde durulmas: gereken bir ay-
rintidir. Yasanin salt lafzina bagli kalarak bu
ifadeden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
bir tereddiit yasamak miimkiin olabilir. Ancak
gerek istikrar kazanmis yargi kararlarindan ge-

rek fikir birligi saglanmis Ogreti gorisleriyle,
bu ifadenin alti tereddide yer birakmayacak
sekilde doldurulmustur. Buna gore “lcret ve
diger haklar’dan anlasilmasi gereken sudur: Is-
ciye en fazla dort aylik stire icin sadece ciplak
ucreti ddenmeyecek, giydirilmis ticrete o do-
neme isabet eden prim, ikramiye vs. 6demele-
ri de dikkate alinacaktir. “Diger haklar” icinde
degerlendirilebilecek bir diger hak ise iscinin
kidemindeki artis ve ucretlerin geldigi seviye
sebebiyle daha 6nce yapilan 6demelerden olu-
sacak farklardir. Ornegin, gecersiz sayilan fesih
strasinda isciye 6denen yillik izin tcreti, kidem
tazminati, ihbar tazminati gibi 6demeler ise
baslatilmayan isci icin 4 aylik kidem eklenerek
ve ucretin geldigi seviye gozetilerek yeniden
hesaplanacak ve onceki miktarlara gore farkla-
r1 da 6denecektir.

Yasa metninde son olarak bahsi gecen 6de-
me kalemleri ise pesin olarak 6denen bildirim
stresine ait ticret ile kidem tazminatidir. Kanu-
na gore, isci sayet ise baslatilirsa ve gecersiz
fesih sirasinda zikredilen 6demeler yapilmissa,
iscinin bosta gecen siire tcreti ile diger hakla-
rindan bu 6demeler mahsup edilecektir. Kanun
iscinin ise baslatilmama halinde ise isciye bil-
dirim stresi verilmemis veya bildirim stiresine
ait Ucret pesin 0ddenmemisse, bu sirelere ait
ticret tutarinin ayrica 6denecegini belirtmis; ki-
dem tazminatina iliskin ise bir ayrica hikme
yer vermemistir.

Gortldugi tizere kanunda, sayet fesih sira-
sinda 6dendiyse yillik izin tcretinin akibetinin
ne olacagi ya da prim, ikramiye ve sair diger
odemelerle ilgili nasil bir hesaplama yapilaca-
gina dair sarih dizenlemeler yapilmis degildir.

3- Siireli Fesih Bildirimi, Ucreti
ve Tazminati

Sozlesme serbestisi, sozlesme yapma ser-
bestisini ifade ettigi gibi, sozlesmenin sona er-
dirilmesi serbestisini de ifade eder. Is sozles-
meleri, sturekli olarak karsilikli bor¢ ytkleyen
sozlesmelerdendir. Her ne kadar belirli streli
is sozlesmeleri yapilmast da imkan dahilindey-
se de, is hukukunda aslolan belirsiz sureli is
sozlesmeleridir. Belirli stireli sozlesmeler, be-
lirlenen stire sonunda kendiliginden sona erer.
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Belirsiz sureli is sozlesmeleri ise kural olarak
taraflardan birinin fesih iradesiyle sona erer.
Fesih, karst tarafa ulasmakla hitkiim ve sonug-
larini doguran bozucu yenilik doguran bir hak-
ur. Is Kanunu bu hakkin kullanimini birtakim
usul kurallarina baglamakla bir anlamda sinir-
landirmustir. Genel kural fesih beyaninin karst
tarafa ulasmakla sonuc dogurmasiyken, Is Ka-
nunu 17. maddesiyle bu genel kurala bir istisna
getirmistir. Zira Is Kanunu’nun 17. maddesinin
amir hikmu geregince, belirsiz stireli is sozles-
melerinin feshinden 6nce durumun diger tara-
fa bildirilmesi gerekmektedir. Sozlesme, fesih
iradesinin karsi tarafa ulasmasindan ve buna
ilaveten kanunda belirlenen sureler gectikten
sonra sona erecektir.'?

Fesih bildirimi siireleri, Is Kanunu'nun 17.
maddesinde, iscinin kidemine gore iki haftayla
sekiz hafta arasinda degisen streler olarak be-
lirtilmistir. Bu streler asgari stireler olup, s6z-
lesmelerle artirilabilecektir. Kanun koyucu, ge-
nel kurali ve asgari sureleri belirttikten sonra,
bu kuralin istisnasint ve muieyyidesini de belirt-
mistir. Belirsiz stireli is s6zlesmelerinin bildirim
stresi sonunda sona ermesinin istisnast, sozles-
menin isveren tarafindan bildirim siresine ait
Ucretin pesin olarak 6denmesi suretiyle sona
erdirilmesidir." Bu hak yalnizca isverene tanin-
mustir ve iscinin bu sekilde s6zlesmeyi sonlan-
dirma hakki bulunmamaktadir.” Bildirim stire-
sine ait Ucretin pesin 6¢denmesi suretiyle sona
erdirilen sozlesme, bildirim stiresi sonunda de-
gil, derhal sona erer.'°

Istisnasi, isverenin bildirim siiresine ait {icre-
ti pesin 6demesi olan kuralin mueyyidesi, bil-
dirim stresine ait Gcret kadar tazminat 6den-
mesidir. S6z konusu mueyyide hem isci icin
hem de isveren icin gecerlidir. Thbar tazmina-
tt olarak adlandirilan bu tazminat, uygulama-
da bildirim siresine ait pesin 6denen Ucretle
karistirllmaktadir. Gerek oOgretide gerek icti-
hatta bu ikisinin fark: konusunda fikir ayrilig:
olmamasina ragmen, bazen yarg: kararlarinda
ve bilimsel incelemelerde, ihbar tazminati ta-
birinin, bildirim stiresine ait pesin 6¢denen tc-
ret yerine kullanildigina rastlanabilmektedir.'”
Oyle ki, uygulamada “ihbar tazminatinin pesin
odenmesi’nden dahi bahsedilebilmektedir.'®
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Kanaatimizce, Is Kanunu’nun 21. maddesinde-
ki “Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi ve-
rilmemis veya bildirim stiresine ait ticret pesin
odenmemisse, bu strelere ait UGicret tutart ay-
rica Odenir.” ifadesinde dahi ihbar tazminati-
nin mi, yoksa bildirim stiresine ait ticretten mi
bahsedildigi yeterince acik degildir. Oysa iki
kavramin cok farkli oldugu tartisma gotiirmez
bir gercekliktir.'? Tkisi arasindaki tek benzerlik,
miktarlarinin birbirine yakin olmasidir. Bildirim
stresine ait ticretin pesin 6denmesi isverene ta-
ninmis secimlik bir haktr. Thbar tazminat ise is
sozlesmesini stireli feshetmesi gereken ve fakat
bu kurala usule uygun sekilde uymayan isci
veya isverenin bu ihlal sebebiyle katlanmak
zorunda olduklart bir yaptirimdir. Ise baslatil-
mayan isciye bildirim siiresine ait lGcret pesin
odenmemisse, isciye ayrica ddenecek olan tu-
tar tGcret degil, ihbar tazminati olmalidir.

4- Degerlendirme

Yukarida belirtildigi Gizere ihbar tazminati,
uyulmast gereken bir kurala uymamis olmanin
yaptirimudir. Thbar tazminati, is hukukuna 6zgii
bir tazminat tiridir ve zarar kosulu da bulun-
mamaktadir.?® Kusursuz sorumluluk halleri bir
tarafa birakilirsa, genel hukuk kurallart geregin-
ce bir tazminati 6deme yukimligiiniin dogma-
st icin tazminat sorumlusunun uymast gereken
ve uymasi fiillen mimkin olan bir kurali ihlal
etmis olmasi gerekir. Is sozlesmesini feshetmis
olan ve acilan ise iade davas: sonucunda is-
ciyi ise baslatmamayt tercih etmis isverenin,
bildirim strelerine uymas: fiilen imkansizdir.
Salt bu fiili imkansizlik dahi, tazminat 6deme
yukimliginin olamayacagint agiklamaya ye-
terlidir.

Is Kanunumuzdaki is giivencesine iliskin
duzenlemeler calisma hayatindaki neredeyse
tum hukuki konulari etkilemektedir. Ne var ki,
konunun yalnizca birka¢ kiicik maddede du-
zenlenmis olmast ve is giivencesi kavraminin
ulkemizde gorece yeni olmast sebebiyle yogun
tartismalar ve fikir ayriliklart yasanmaktadir.
Kanaatimce bu konularda c¢ok fazla sorun ya-
sanmasinin sebeplerinden ilki, kanuni diizen-
lemenin, devam etmeyen sozlesmenin devam
ediyormus gibi kabul edilerek farazi bir durum
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yaratmayi zorunlu kilmasidir. Sebeplerden ikin-
cisi ise yargilama siirelerinin uzun stirmesinden
dolay1 sistemin kanunda ongoruldigi sekilde
islememesi ve bunun yarattigt magduriyetlerin
yargi tarafindan bertaraf edilmeye calisilmasi-
dir.

Esasen iscinin ise baslatilmast ya da basla-
tilmamasi ihtimallerinde yapilacak ¢demelerin
hesabi yeterince aciktir. Sorun, iscinin 4 ay
daha calismis “farz edilmesi” noktasinda art-
maktadir. Oysa bu hiikkmiin amaci, iscinin ka-
rarin kesinlesmesine kadar en fazla 4 aylik su-
redeki haklarini korumak olsa gerektir; aksine,
fiili bir gercekligi yok saymak degil. Bu itibarla,
salt iscinin bosta gecen stredeki haklarini he-
saplamak yerine, isciyi o stirede fiilen calismis,
isvereni de sozlesmeyi feshetmemis farz etmek,
kanunun sistematigiyle uyum saglamamaktadir.

Kanun, bildirim surelerine hangi hallerde
uyulmast gerektigini ve bu kuralin muhatapla-
rin1 ve de mileyyidesini belirtmistir. Belirsiz sii-
reli is s6zlesmesini, haklt bir neden olmaksizin
fesheden taraf bu siirelere uymak zorundadir.
Isveren icin bildirim siiresine ait {icreti pesin
odeme imkani da taninmistir. Bildirim stresi-
ne uymayan isveren pesin 6deme de yapma-
diysa; bildirim sliresine uymayan isci ise her
haliikarda, ihbar tazminati 6demekle ytukimli
olacaktir.

Feshin gecersiz sayilmasinin sonuclart ise
cok daha farkli diizenlemelerdir. Ise iade bas-
vurusu sonrasinda secimlik hakkint isciyi ise
baslatmama ve bunun tazminatini 6deme ola-
rak kullanan isveren, sotzlesmeyi bu tarih iti-
bariyle son erdirdigini, bu tarih itibariyle “bil-
dirmis” olmaz. Sadece bazi hesaplamalarda
bu tarih dikkate alinir. Aksini hukuki tutarlilik
icinde savunmak, davete ragmen ise baslama-
yan isciden de ihbar tazminati talep edilmesini
gerektirir.

Ote yandan, kanunlarin hangi hallerde yo-
rumlanacagt ve isci lehine yorum ilkesinin si-
nirlari izahtan varestedir. Kanunun acik ve amir
hiikmiiniin, hakkaniyete uygun olmadigindan
bahisle, yorum vyoluyla uygulanmamas: hu-
kuken aciklanabilir bir durum degildir. Kanu-
nun yanlisligl, kanunun degismesiyle giderilir.
Kanaatimce kanun aciktir. Bu durumda, ce-
sitli yorum yontemlerine basvurmak gereksiz,

hakimin hukuk yaratmasi da imkansizdir. Bir
yargi kararinin kanuna acik¢a aykirt oldugunu
ve fakat neticesi itibariyle hakkaniyete uygun
ve dogru bir karar oldugunu hukuk devletinde
soyleyememek gerektir.

Kaldi ki, mevcut kanuni diizenlemenin, hu-
kukun genel ilkelerine ve hakkaniyete aykir: ol-
dugu yontindeki distinceye de katilamiyorum.
Fesih bildiriminin amaci, taraflarin fesih sonra-
st duruma kendilerini hazirlamalaridir. Gecer-
siz fesih sonrast ise baslatilmamis olan isci, ise
baslatilmadigi anda birden bire, hazirliksiz bir
sekilde issiz kalan bir is¢ci durumunda degil-
dir. Aksine fesihten aylar, belki de yillar 6nce
haberdar olmustur ve ise baslatiimama ihtimali
de kanunda belirtilen bir ihtimaldir. Keza, isve-
renin isciye ise baslatmama iradesini acikladig:
anda, bildirim siiresi tantyarak, bu tazminattan
kacinabilmesi fiillen imkansizdir. Kanunun acik
hikmi geregi, isveren sayet gecersiz fesih 6n-
cesinde ihbar oneli kullandirtmadiysa, ihbar
tazminati 6demek zorunda kalacaktir. Bildirim
stresine ait Uicreti pesin olarak o6deyen isve-
renin yapmast gerekebilecek olan ek 6deme
ise sadece “diger haklar” kavrami geregince
yapilacak hesaplamadan kaynaklanacak olup,
ihbar 6nelinin/tazminatinin bolinmezligi ilke-
siyle celisen bir durum degildir.

5- Sonucg

Gortldugi tzere, hukuki tartisma basladig:
andan itibaren, iki temel goriis ortaya ¢ikmustir.
Gerekcelerinin birebir ayni oldugunu soyleye-
bilmek imkansiz olsa da, bu gorislerinden bi-
rinin 9. Hukuk Dairesi'nin HGK tarafindan da
benimsenen gorisi; digerinin ise HGK’da yer
alan karsi oylardaki goriis oldugunu soylemek
mimkindir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 21. maddesi, fes-
hin gecersiz sayilmast durumunda, fesih bildiri-
mi ve ihbar tazminati konusunda nasil hareket
edilecegini acikca diizenlemistir. Buna gore, ise
baslatilmayan isciye bildirim stiresi verilmemis
veya bildirim stiresine ait Gicret pesin 6denme-
misse, bu slirelere ait ticret tutart ayrica 6denir.
Ise iade davasi sonrasinda, ise baslatilmayan
iscinin isverenden ihbar tazminati alabilmesi
icin kanun sart kosmustur. Isveren isciye bil-
dirim stiresi vermis ise bu sart gerceklesmemis
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olacaktir. Bu sart gerceklesmeden, ihbar tazmi-
natt ddenmesini 6ngoren 9. Hukuk Dairesi (ve
HGK) kararina katilmiyorum. Inceleme konusu
22. Hukuk Dairesi'nin kararint HGK kararinda-
ki karst oy gerekcelerine de, katillarak isabetli
buluyorum.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, 22.
Hukuk Dairesi'nin kurulmastyla birlikte, daha
once hukukun diger alanlarinda da yasanan
ictihat aykiriliklari sorunuyla is hukuku da ta-
nismus bulunmaktadar. Tki daire arasinda, baska
diger konularda da ictihat ayriliklari yasandigt
gozlemlenmektedir. Bu durum, hukuki belir-
sizlik ve giivensizlik yaratmaktadir. 2797 sayilt
Yargitay Kanunu’nun 16/5 maddesi geregince,
Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi ara-
sindaki ictihat uyusmazliklarini gidermek ve
ictihatlart birlestirmek Yargitay Buytuk Genel
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir. Yine
ayni kanunun 45. maddesi geregince de, icti-
hadi birlestirme kararlart benzer hukuki konu-
larda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglayacaktir. Bu sebep-
le, hukuki istikrarin saglanmast acisindan, bu
cozlimlere de basvurulmasinin yararli olacagi
kanisindayim.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 06.07.2009 Tarih, 2009/20151 E.,
2009/19851 K.

16.06.2009 tarihinde ytirtirliige giren 5904 sayili Yasa ile
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda degisiklik yapilmustir.
Degisiklik oncesinde bu ¢demeden gelir vergisi kesintisi
de yapilmaktaydi.

Yargitay son kararlarinda iscinin basvurmasi ve isverenin
ise baslatilmast icin davet etmesine ragmen isci ise basla-
maz ise gecersizligi saptanan feshin gecerli hale gelecegine
karar vermistir. Bu itibarla, iscinin ise baslasa da baslamasa
da basvurmakla bosta gecen sire Ucretine hak kazanacagi
kuralina bir istisna gelmistir. Bkz. 9. dipnottaki karar ve
inceleme.

Benzer hiikiimler 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun
431 ve devami maddelerinde de yer almis ve bu Kanun
kapsamindaki hizmet s6zlesmeleri icin de sinirlandirmalar
getirilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 24 ve 25 ile 1475 sayili Kanunun
14. maddelerinde belirtilen bazi nedenlerle sozlesmenin
bildirimsiz sona erdirilmesi halleri ayrik tutulmustur.

Basin Is Kanunu, pesin 6édemeyle fesih hakkini isciye de
tanimustir: Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Ara-
sindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, madde

5.

Yargitay’in gortisti bu yonde olmakla birlikte, 6gretide bu
halde de is s6zlesmesinin derhal degil, bildirim stirelerinin
sonunda sona ermis sayilacagt baskin sekilde savunulmak-
tadir. Bkz. Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2009, 22. baski, s. 200 ve ayni yerdeki dipnotlar.

Basin is Kanunu yapilan pesin ¢demeyi de tazminat ola-
rak adlandirmustir. Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiran-
lar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun,
madde 5.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.01.2009 Tarih, 2007/34315
E., 2009/567 K. “Belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarca
ihbar 6neli taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati 6de-
nerek her zaman feshi mimkiin ise de, bu hakkin da her
hak gibi Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca dirtstlik
ve objektif iyi niyet kurallarina uygun bicimde kullaniimast
gerekir.”

“Pesin ddeme, sozlesmenin usulsiiz feshinde ddenen ihbar
tazminati degildir. Calisma olmadan hak kazanilan tcret
oldugundan, tazminat niteligi yoktur. Dolayisiyla tcrete
iliskin 5 yillik zaman asimi, temlik, haciz ve takas yasagi
gibi tcrete iliskin kurallara tabidir.” Dr. Mustafa Kilicoglu,
Dog¢ Dr. Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Ankara, 2008,

c.1,s. 311.

“fhbar tazminati, gotiirii ve zarar kosuluna bagl olmayan
bir tazminattir.” Prof. Dr. Ercan Akyigit, is Hukuku, Anka-
ra, 2003, s. 173.



