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DAVA
Davac , k dem tazminat , ihbar tazminat , 

fazla mesai ücreti, T S ve devlet ikramiyesi 
alacaklar n n ödetilmesine karar verilmesini 
istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosya-
s  için tetkik hakimi taraf ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR 
1- Dosyadaki yaz lara, toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir. 

2- Davac  i çi, i  sözle mesinin geçerli 
neden olmadan feshedilmesi üzerine açt -

 i e iade davas n n lehine sonuçland n , 
daval  i verene süresinde ba vurdu u halde 
i e ba lat lmad n  belirterek ihbar tazmi-
nat n n daval dan al nmas na karar verilmesi 
iste inde bulunmu tur. 

Daval  i veren, davac n n i  sözle mesi-
nin usulüne uygun önel verilerek feshedildi-
ini, i e ba latmama tazminat n n ödendi ini 

belirterek davan n reddine karar verilmesini 
talep etmi tir. 

Mahkemece feshin geçersizli ine ili kin 
verilen karar n kesinle mesinden sonra da-
vac n n süresinde ba vurusuna ra men i e 
ba lat lmad n , davac ya daha önce ihbar 
öneli kulland r lm  ise de, i e iade karar  ile 
yap lan feshin geçersiz say lmas  nedeni ile 

 Geçersiz Fesih Öncesi Kulland r lan 
hbar Önelinin Hukuki Durumu
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ihbar önelinin hükümsüz kald  gerekçesi 
ile ihbar tazminat  iste inin kabulüne karar 
verilmi tir. 

Karar daval  i veren taraf ndan temyiz 
edilmi tir. 

hbar öneli verilerek i  sözle mesi 
feshedilen ve fesih bildirimine itiraz davas  
lehine sonuçland  halde i e ba lat lmayan 
i çiye ihbar tazminat n n ödenmesinin 
gerekip gerekmedi i uyu mazl k konusudur. 

4857 say l   Kanununun “Geçersiz Fes-
hin Sonuçlar ” ba l n  ta yan 21. madde-
sinin birinci ve ikinci f kralar nda i çinin i e 
ba lat lmamas  halinde ödenmesi gereken 
tazminat belirtilmi ; üçüncü f kras nda ise 
karar n kesinle mesine kadar i çinin çal t -
r lmad  en çok dört ayl k ücret ve di er 
haklar düzenlenmi tir. Maddenin dördüncü 
f kras nda i çinin i e ba lat lmas  halinde 
varsa pe in ödenen ihbar ve k dem tazmina-
t n n i çiye yap lmas  gereken ödemelerden 
mahsup edilece i belirtildikten sonra deva-
m nda “ e ba lat lmayan i çiye bildirim sü-
resi verilmemi  veya bildirim süresine ait üc-
ret pe in ödenmemi se, bu sürelere ait ücret 
tutar  ayr ca ödenir” hükmüne yer verilmi -
tir. Buna göre i çiye geçersiz say lan fesih 
bildirimi ile bildirim süresi verilmemi  veya 
bildirim süresine ait ücret pe in ödenmemi -
se ihbar tazminat n n ödenmesi gerekecek-

tir. Bir ba ka anlat mla, ihbar öneli verilmi  
veya önele ait ücret pe in ödenmi  ise ihbar 
tazminat n n ödenmesi gerekmeyecektir. 

Geçersizli ine karar verilen fesih bildiri-
mi ile i çiye daha önce usulüne uygun ola-
rak verilmi  olan ihbar önellerine geçerlilik 
tan nmas   Kanunu›nun sözü edilen aç k 
hükmü gere idir. Bu nedenle davac  i çinin 
ihbar tazminat  talebinin yerindeli i kabul 
edilemez. Gerçekten mahkeme veya özel 
hakem taraf ndan belirlenen tazminat  öde-
meyi göze al p, i çiyi i e ba latmama yolunu 
tercih eden i verene ihbar öneli tan mas n  
istemek i in mahiyeti ile ba da mamaktad r. 

Somut olayda, daval  i verence daha önce 
davac ya usulüne uygun olarak ihbar öneli 
verilmi  olup, feshin geçersizli ine karar ve-
rildikten sonra i e ba lat lmayan davac ya  
Kanununun 21. maddesinin dördüncü f kra-
s  uyar nca tekrar ihbar öneli verilmesine ge-
rek olmad ndan ihbar tazminat  iste inin 
reddi yerine yaz l  gerekçe ile kabulü hatal  
olmu tur. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten (BOZULMASINA), pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
06.12.2011 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

1- nceleme Konusu Uyu mazl k 
ve Yarg  Kararlar

02.06.2011 tarihli Resmi Gazete’de yay m-
lanan, Yarg tay Büyük Genel Kurulu’nun 
12.05.2011 tarih ve 2011/1 say l  karar  ile iki 
yeni hukuk dairesi ve dört yeni ceza dairesi 
kurularak, dairelerin i bölümleri yeniden belir-
lenmi ti. Yeniden belirlenen i bölümüyle bir-
likte, daha önce 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
görülen, 

- veren taraf ndan i  sözle mesinin feshi 
üzerine feshin geçersizli inin tespitine ve i çi-
nin i e iadesine ili kin davalar (  Kanunu m. 
18, 19, 20)

- Feshin geçersizli ine ra men i e ba lat l-
mayan i çi taraf ndan aç lan i  güvencesi taz-
minat  ile bo ta geçen en çok dört ayl k süre 
ücreti ve ayn  süreye ait  Kanunu’nun 21/3. 
maddesinde sözü edilen di er haklara ili kin 
davalar (bu isteklerle birlikte di er i çilik ala-
caklar n n talep edildi i tüm davalar dahil ol-
mak üzere)

yeni kurulan dairelerden 22. Hukuk Dairesi 
taraf ndan görülmeye ba lanm t r. 18.02.2012 
tarihli Resmi Gazete’de yay mlanan 09.02.2012 
tarih ve 2012/1 say l  Yarg tay Büyük Genel 
Kurul Karar ’ndan sonra ise 22. ve 9. Hukuk 
Dairelerinin bakaca  dava türlerinin tamamen 
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ayn  olmas na ve payla m n dava türü olarak 
de il, say sal olarak yap lmas na karar verilmi -
tir. 

Bu geli meler sonras ndaki süreç i  huku-
kunda içtihat farkl l klar  ya anmas  beklenen 
bir süreçti. nceleme konusu yapt m z ka-
rar da, bu içtihat farkl l klar ndan birine ör-
nek te kil etmektedir. Zira Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi’nin inceledi imiz karar , daha önce 9. 
Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu’nca 
farkl  ekilde çözümlenmi  bir uyu mazl kt r. 

A- Karara Konu Olay
Karara konu olayda, davac  i çi, i  sözle -

mesinin geçerli neden olmadan feshedilmesi 
üzerine açt  i e iade davas n n lehine sonuç-
land n , daval  i verene süresinde ba vurdu-
u halde i e ba lat lmad n  belirterek; ihbar 

tazminat n n daval dan al nmas na karar veril-
mesi iste inde bulunmu tur. Daval  i veren, 
davac n n i  sözle mesinin usulüne uygun önel 
verilerek feshedildi ini, i e ba latmama taz-
minat n n ise ödendi ini belirterek, davan n 
reddine karar verilmesini talep etmi tir. Uyu -
mazl k, usulüne uygun önel verilerek gerçek-
le tirilen feshin geçersiz say lmas  durumunda, 
ihbar tazminat  ödenmesinin gerekip gerekme-
di i noktas ndad r. 

B- Yerel Mahkemenin ve Yarg tay 22.   
 Hukuk Dairesi’nin Karar

-  Yerel Mahkemenin Karar :

Bursa 4.  Mahkemesi1 taraf ndan feshin ge-
çersizli ine ili kin verilen karar n kesinle me-
sinden sonra, davac n n süresinde ba vurusuna 
ra men i e ba lat lmad , davac ya daha önce 
ihbar öneli kulland r lm  ise de i e iade karar  
ile yap lan feshin geçersiz say lmas  dolay s yla 
ihbar önelinin hükümsüz kald  gerekçesiyle 
ihbar tazminat  iste inin kabulüne karar veril-
mi tir. 

-  Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 
Karar

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi, 4857 say l   
Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan “ e ba -

lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in ödenme-
mi se, bu sürelere ait ücret tutar  ayr ca ödenir” 
hükmüne göre i çiye geçersiz say lan fesih bil-
dirimiyle bildirim süresi verilmemi  veya bildi-
rim süresine ait ücret pe in ödenmemi se ihbar 
tazminat n n ödenmesinin gerekece ini, ihbar 
öneli verilmi  veya önele ait ücret pe in öden-
mi  ise ihbar tazminat n n ödenmesinin ge-
rekmeyece ini belirterek, geçersizli ine karar 
verilen fesih bildirimiyle i çiye daha önce usu-
lüne uygun olarak verilmi  olan ihbar önelleri-
ne geçerlilik tan nmas n n  Kanunu’nun sözü 
edilen aç k hükmü gere i oldu una; mahkeme 
veya özel hakem taraf ndan belirlenen tazmi-
nat  ödemeyi göze al p i çiyi i e ba latmama 
yolunu tercih eden i verenden ihbar öneli tan -
mas n  istemenin i in mahiyetiyle ba da maya-
ca  gerekçeleriyle feshin geçersizli ine karar 
verildikten sonra, i e ba lat lmayan davac ya  
Kanunu’nun 21. maddesinin 4. f kras  uyar nca 
tekrar ihbar öneli verilmesine gerek olmad -
na ve dolay s yla ihbar tazminat  hakk n n da 
do mayaca na karar vererek yerel mahkeme 
karar n  bozmu tur.

C- Yarg tay’ n Önceki Kararlar
nceleme konusu olan kararla ayn  noktada-

ki uyu mazl k, daha önce de Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin ve Hukuk Genel Kurulu’nun önüne 
gelmi , mesele ö reti taraf ndan da irdelenmi -
tir. 9. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki karar  
birçok dosyada da tekrar edilmi  ve istikrar ka-
zanm t r.2  

-  Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin ve 
Hukuk Genel Kurulu Karar

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu’nun da ince-
ledi i 2009 tarihli ayn  konuyla ilgili kararda3,  
i e iade karar n n kesinle mesine ve i çinin 
usulüne uygun olarak i e ba lama yönündeki 
talebine ra men i verence süresi içinde i e ba -
lat lmayan i çinin, ihbar tazminat  iste i zmir 
6.  Mahkemesi4 taraf ndan feshin daha önce 
ihbar öneli tan nmak suretiyle gerçekle tirildi i 
gerekçesiyle reddedilmi tir. 

Davac  i çinin temyizi üzerine 9. Hukuk 
Dairesi’nin önüne gelen dosyada5 Yarg tay özet-
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le, i çinin ihbar öneli içinde i  görme edimini 
yerine getirmi  ve bunun kar l  olarak ücrete 
hak kazanm  oldu u; ihbar öneli içinde i çi 
ve i verenin kar l kl  edimlerini yerine getirmi  
olmakla sözü edilen ihbar önelinin daha sonra 
do an bir i çilik alaca ndan mahsup edilme-
si ya da alaca  ortadan kald rmas n n dü ü-
nülemeyece i;  Kanunu’nun 21. maddesinin 
4. f kras nda “ e ba lat lmayan i çiye bildirim 
süresi verilmemi  veya bildirim süresine ait üc-
ret pe in ödenmemi se, bu sürelere ait ücret 
tutar  ayr ca ödenir.” hükmüne yer verilmi  ol-
du u; an lan kurala göre geçersiz say lan fesih 
öncesinde verilen bildirim önelinin geçerlili ini 
korudu u sonucuna var lmas n n do ru olma-
yaca ; düzenlemede aç k biçimde “bildirim sü-
resi verilmemi ” olma halinin ele al nm  olup, 
böyle bir durumda i çinin i e ba lat lmad  
tarihe göre ihbar tazminat n n ödenmesi gerek-
ti i hususunun düzenlendi i; “bildirim süresi 
verilmi se” i e ba latmama tarihine göre ihbar 
tazminat  ödeme yükümünün olmad n n dü-
zenlenmedi i; ilgili hükmün kar t anlam ndan 
yola ç k larak geçersiz say lan fesihler öncesin-
de bildirim süresi verildi i hallerde sözü edilen 
ihbar önelinin geçerlili ini korudu u eklinde 
bir yorumun i  hukukunun kurallar na uygun 
dü meyece i; fesih geçersiz say larak ortadan 
kalkt na göre daha önce tan nm  olan ihbar 
önelinin de bir anlam ifade etmeyece i gerek-
çeleriyle yerel mahkeme karar n  bozmu tur. 

Yerel mahkeme ilk karar nda direnmi , Hu-
kuk Genel Kurulu ise 9. Hukuk Dairesi’nin 
gerekçeleriyle direnme karar n  oy çoklu uyla 
bozmu tur. 

Hukuk Genel Kurulu Karar ’na muhalif olan 
üyeler, kar  oy erhlerinde özetle, geçersiz 
feshin sonuçlar n  düzenleyen  Kanunu’nun 
21. maddesinde i çiye daha önce ödenen ih-
bar tazminat n n nas l bir de eri varsa, i çiye 
ihbar öneli tan nmas n n da bir de erinin ol-
du u; i veren ihbar önellerine uymu , usulsüz 
bir fesih gerçekle tirmemi se ihbar tazminat n-
dan da söz edilemeyece i;  Kanunu’nun 21. 
maddesinin geçerli nedene ya da ekil art na 
ayk r  feshin sonuçlar n , 17. maddesinin ihbar 
önellerine ayk r l n sonuçlar n  düzenledi i, 
her iki müessesenin ve yapt r m n dayand  te-

mellerin, koruma alanlar n n birbirinden farkl  
oldu u ve birbiriyle kar t r l p iç içe geçeme-
yece i; ço unlu un kabulünün aksine görü le-
rinin 21. maddenin 4. f kras n n son cümlesinin 
kar t anlam ndan yola ç k larak ula lan bir yo-
rum olmay p, bizatihi hükmün kendisi oldu u; 
i  hukukunun genelde i verenin fesih hakk -
n  s n rlayan müesseseleri, özelde süreli feshe 
ili kin düzenlemelerin esasen, i çiye daha çok 
para alaca  sa lamay  de il, i  sözle mesini 
olabildi ince ayakta tutmay  hedefledi i; ço-
unlu un ula t  sonucun pek çok i vereni ge-

çerli nedene dayanmayan feshin yan nda usul-
süz feshe de te vik edebilece i; 4. f kran n son 
cümlesinde öngörülen iki hal mevcut de ilse, 
i e ba lat lmayan i çinin tekrar ihbar tazmina-
t  alaca na hak kazanmayaca , aksi sonucun 
yasan n 21. maddesine de aç kça ayk r  olaca-

 kanaatiyle yerel mahkeme hükmünün ihbar 
tazminat  taleplerinin reddi yolundaki direnme 
karar n n onanmas  gerekti ini belirtmi lerdir. 

-  Önceki Karara li kin Görü ler

Söz konusu Hukuk Genel Kurulu Karar ’n  
inceleyen en6,  Kanunu’nun 21. maddesinin 
4. f kras n n ikinci cümlesinde yer alan “… e 
ba lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in ödenme-
mi se, bu sürelere ait ücret tutar  ayr ca ödenir.” 
eklindeki hükmü, hukukun genel hükümleri-

ne ayk r  buldu unu belirtmi , ne var ki, i  söz-
le mesinin i veren taraf ndan feshedilmesinin 
sonucu olarak ihbar tazminat na yönelik özel 
bir düzenleme getirmekte oldu u gerekçesiy-
le HGK karar na kat lmam , kar  oyu isabetli 
bulmu tur. 

Ayn  HGK karar  Hakim Durmu  Özcan 
taraf ndan da incelenmi tir7. Özcan da, ihbar 
tazminat n n, fesih bildiriminin usulsüz olma-
s  halinde kabul edilen bir tazminat oldu u-
nu; ihbar tazminat n n ko ullar n n yasan n 17. 
maddesinde düzenlenip 21. maddeye de bir 
at f yap lmad n ; i verenin i çiyi tekrar i e 
ba latmamas n n sözle meyi devam ettirmeme 
iradesi ve hakk n n kullan lmas  oldu unu; bu 
iradenin gerçek anlamda yeni bir fesih olmay p 
yasadan do an hukuki bir sonuç oldu unu; ay-
r ca i verenin bu iradesi yeni bir fesih bildirimi 
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say lsa bile, i çiye tekrar önel verilmesi anlam -
na gelmeyece inden ve kanundan do up 17. 
maddenin ko ullar na tâbi olmad ndan ihbar 
tazminat  ödemeyi gerektirmeyece ini belirte-
rek HGK karar na kat lmam t r. Kar  oydaki 
görü leri isabetli bulan yazara göre daval  i -
veren, akdi feshederken ba lang çta fesih bil-
diriminde bulunmu  ve bundan sonra da bu 
iradesini de i tirmemi tir. Yerel Mahkeme’nin 
verdi i feshin geçersizli i ve i e iade karar , 
feshi geçersiz saysa da i verenin sözle meyi 
sona erdirme iradesini de i tiremez. Ayn  e-
kilde böyle bir durumda da ihbar tazminat na 
hükmedilmesi gerekti i dü ünülmü  olsayd  
21. maddeye do rudan hüküm eklenece ine 
de inerek, kanun koyucunun bu hususu unut-
tu unun dü ünülemeyece ini belirtmi tir. 

Yarg tay’ n bir ba ka karar  vesilesiyle ayn  
konuyu inceleyen Öztürk8 “kanun koyucunun, 
bir taraftan i e iade davas  neticesinde i veren 
taraf ndan yap lan feshi geçersiz saymas , di-
er taraftan 21/4-son hükmünde geçersiz say-

d  bu fesih s ras nda kulland r lan bildirim 
süresine geçerlilik tan naca  anlam na gelebi-
lecek ifadeye yer vermesi çeli kiden ibarettir. 
Yarg tay ‘geçersiz say lan fesihte kulland r lan 
ihbar önelinin i e ba latmama suretiyle gerçek-
le en feshe etkisi olmayaca n ’ belirterek, bu 
çeli kiyi, i  hukukunun genel ilkelerini ve i  
güvencesi kurumunun bütününü dikkate ala-
rak gidermi  görünmektedir. Fakat Kanun’un 
bu hükmünün aç k ve kesin bir dille kaleme 
al nd , bu sebeple geçersiz say lan fesihte 
bildirim süresinin verilmi  olmas  halinde ar-
t k ayr ca bildirim sürelerine ait ücret tutar n n 
ödenmesi gerekmedi ini iddia edebilecek gö-
rü e kar , hükümden bu ifadenin ç kar lmas  
uygun olacakt r” eklindeki ifadeleriyle Yarg -
tay görü ünü isabetli bulmu tur. 

2- Feshin Geçersiz Say lmas  ve 
Sonuçlar

Feshin geçersiz say lmas  ve sonuçlar ,  
Kanunu’nun 21. maddesinde, “Geçersiz sebep-
le yap lan feshin sonuçlar ” ba l  alt nda dü-
zenlenmi tir. Madde metni öyledir:

“ verence geçerli sebep gösterilmedi i veya 
gösterilen sebebin geçerli olmad  mahkemece 

veya özel hakem taraf ndan tespit edilerek fes-
hin geçersizli ine karar verildi inde, i veren, 
i çiyi bir ay içinde i e ba latmak zorundad r. 

çiyi ba vurusu üzerine i veren bir ay içinde 
i e ba latmaz ise, i çiye en az dört ayl k ve en 
çok sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat öde-
mekle yükümlü olur.

Mahkeme veya özel hakem feshin geçersiz-
li ine karar verdi inde, i çinin i e ba lat lma-
mas  halinde ödenecek tazminat miktar n  da 
belirler.

Karar n kesinle mesine kadar çal t r lma-
d  süre için i çiye en çok dört aya kadar do -
mu  bulunan ücret ve di er haklar  ödenir.

çi i e ba lat l rsa, pe in olarak ödenen bil-
dirim süresine ait ücret ile k dem tazminat , 
yukar daki f kra hükümlerine göre yap lacak 
ödemeden mahsup edilir. e ba lat lmayan 
i çiye bildirim süresi verilmemi  veya bildirim 
süresine ait ücret pe in ödenmemi se, bu süre-
lere ait ücret tutar  ayr ca ödenir.

çi kesinle en mahkeme veya özel hakem 
karar n n tebli inden itibaren on i günü için-
de i e ba lamak için i verene ba vuruda bu-
lunmak zorundad r. çi bu süre içinde ba -
vuruda bulunmaz ise, i verence yap lm  olan 
fesih geçerli bir fesih say l r ve i veren sadece 
bunun hukuki sonuçlar  ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve üçüncü f k-
ra hükümleri sözle meler ile hiçbir suretle de-
i tirilemez; aksi yönde sözle me hükümleri 

geçersizdir.”
Görüldü ü üzere, feshin mahkeme ya da 

özel hakem taraf ndan geçersiz say lmas n n 
sonuçlar  iki temel ihtimale göre de i ecek-
tir. Bu ihtimaller, i çinin i veren taraf ndan i e 
ba lat lmas  ya da ba lat lmamas  ihtimalleridir. 
Kanun koyucu her iki ihtimalde i çiye hangi 
haklar n ödenece ini veya daha önce yap lan 
ödemelerin ak betinin ne olaca n  belirtmi -
tir. Yasa maddesi gayet aç k gibi görünse de, 
uygulamada s kl kla kar la lan davalardan da 
anla lmaktad r ki, feshin geçersiz say lmas  
sonras nda kar la labilecek tüm ihtimaller ka-
nunda öngörülmü  de ildir.9 Keza tüm ihtimal-
lerin öngörülmü  olmas  da beklenemez. 

nceleme konusu uyu mazl ktaki durumun 
kanunda öngörülmü  bir durum olup olmad -
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na ili kin görü ümüzü a a da aç klayaca z. 
Ancak öncesinde, kanunda öngörülmü  olan 
ve feshin geçersiz say lmas  sonucu ödenmesi 
gündeme gelebilecek ödemelere k saca de in-
mekte fayda var.  

Kanunun birinci f kras n n son cümlesinde 
geçen “ çiyi ba vurusu üzerine i veren bir ay 
içinde i e ba latmaz ise, i çiye en az dört ayl k 
ve en çok sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat 
ödemekle yükümlü olur.” eklindeki ifade, fes-
hin geçersizli i sonucu gündeme gelebilecek 
ilk ödeme kalemidir. Uygulamada “i e ba lat-
mama tazminat ” denen bu ödeme, hakimin, 
fesih sebebine ve i çinin k demine göre be-
lirledi i tazminatt r. e ba latmama tazminat  
miktar olarak belirlenmez ve sadece kaç ayl k 
ücret olarak ödenece i belirtilir.10 e ba latma-
ma tazminat , i çinin brüt ç plak ücreti üzerin-
den hesaplanarak ödenir ve bu ücretten sadece 
damga vergisi kesintisi yap l r.11 

Kanunun 3. f kras  ise uygulamada “bo ta 
geçen süre ücreti” olarak adland r lan ödemeye 
ili kindir. Buna göre i çi, ayet geçersiz say lan 
fesih hiç gerçekle memi  olsayd  ve çal maya 
devam ediyor olsayd , karar n kesinle mesine 
kadarki sürenin en fazla 4 ay nda elde edebile-
ce i gelir ne olacakt ysa, bu ücretlere hak ka-
zanacakt r. Kanunun 32. maddesi, ücretin bir 
“i  kar l nda” ödenen tutar oldu unu belirt-
mi se de, bo ta geçen süre ücreti, bir i  kar-

l  olmamas na ra men, tam olarak ücretin 
tâbi oldu u hukuki statüye sahiptir. Bu itibarla, 
gelir vergisi, SGK kesintileri ve damga vergisi 
uygulanan bu alacak kalemi 5 y ll k zamana -
m  süresine tabiidir ve i e ba vuru tarihinden 
itibaren mevduata uygulanan en yüksek faiz 
uygulan r. Bo ta geçen süre ücreti, i çi i e ba -
lat lsa da, ba lat lmasa da ödenen bir alacak-
t r.12   

“Karar n kesinle mesine kadar çal t r lmad -
 süre için i çiye en çok dört aya kadar do -

mu  bulunan ücret ve di er haklar  ödenir” 
eklindeki 3. f krada geçen “ve di er haklar” 

ibaresi de üzerinde durulmas  gereken bir ay-
r nt d r. Yasan n salt lafz na ba l  kalarak bu 
ifadeden ne anla lmas  gerekti i konusunda 
bir tereddüt ya amak mümkün olabilir. Ancak 
gerek istikrar kazanm  yarg  kararlar ndan ge-

rek fikir birli i sa lanm  ö reti görü leriyle, 
bu ifadenin alt  tereddüde yer b rakmayacak 
ekilde doldurulmu tur. Buna göre “ücret ve 

di er haklar”dan anla lmas  gereken udur: -
çiye en fazla dört ayl k süre için sadece ç plak 
ücreti ödenmeyecek, giydirilmi  ücrete o dö-
neme isabet eden prim, ikramiye vs. ödemele-
ri de dikkate al nacakt r. “Di er haklar” içinde 
de erlendirilebilecek bir di er hak ise i çinin 
k demindeki art  ve ücretlerin geldi i seviye 
sebebiyle daha önce yap lan ödemelerden olu-
acak farklard r. Örne in, geçersiz say lan fesih 

s ras nda i çiye ödenen y ll k izin ücreti, k dem 
tazminat , ihbar tazminat  gibi ödemeler i e 
ba lat lmayan i çi için 4 ayl k k dem eklenerek 
ve ücretin geldi i seviye gözetilerek yeniden 
hesaplanacak ve önceki miktarlara göre farkla-
r  da ödenecektir. 

Yasa metninde son olarak bahsi geçen öde-
me kalemleri ise pe in olarak ödenen bildirim 
süresine ait ücret ile k dem tazminat d r. Kanu-
na göre, i çi ayet i e ba lat l rsa ve geçersiz 
fesih s ras nda zikredilen ödemeler yap lm sa, 
i çinin bo ta geçen süre ücreti ile di er hakla-
r ndan bu ödemeler mahsup edilecektir. Kanun 
i çinin i e ba lat lmama halinde ise i çiye bil-
dirim süresi verilmemi  veya bildirim süresine 
ait ücret pe in ödenmemi se, bu sürelere ait 
ücret tutar n n ayr ca ödenece ini belirtmi ; k -
dem tazminat na ili kin ise bir ayr ca hükme 
yer vermemi tir. 

Görüldü ü üzere kanunda, ayet fesih s ra-
s nda ödendiyse y ll k izin ücretinin ak betinin 
ne olaca  ya da prim, ikramiye ve sair di er 
ödemelerle ilgili nas l bir hesaplama yap laca-

na dair sarih düzenlemeler yap lm  de ildir. 

3- Süreli Fesih Bildirimi, Ücreti 
ve Tazminat

Sözle me serbestisi, sözle me yapma ser-
bestisini ifade etti i gibi, sözle menin sona er-
dirilmesi serbestisini de ifade eder.  sözle -
meleri, sürekli olarak kar l kl  borç yükleyen 
sözle melerdendir. Her ne kadar belirli süreli 
i  sözle meleri yap lmas  da imkân dahilindey-
se de, i  hukukunda aslolan belirsiz süreli i  
sözle meleridir. Belirli süreli sözle meler, be-
lirlenen süre sonunda kendili inden sona erer. 
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Belirsiz süreli i  sözle meleri ise kural olarak 
taraflardan birinin fesih iradesiyle sona erer. 
Fesih, kar  tarafa ula makla hüküm ve sonuç-
lar n  do uran bozucu yenilik do uran bir hak-
t r.  Kanunu bu hakk n kullan m n  birtak m 
usul kurallar na ba lamakla bir anlamda s n r-
land rm t r. Genel kural fesih beyan n n kar  
tarafa ula makla sonuç do urmas yken,  Ka-
nunu 17. maddesiyle bu genel kurala bir istisna 
getirmi tir. Zira  Kanunu’nun 17. maddesinin 
amir hükmü gere ince, belirsiz süreli i  sözle -
melerinin feshinden önce durumun di er tara-
fa bildirilmesi gerekmektedir. Sözle me, fesih 
iradesinin kar  tarafa ula mas ndan ve buna 
ilaveten kanunda belirlenen süreler geçtikten 
sonra sona erecektir.13 

Fesih bildirimi süreleri,  Kanunu’nun 17. 
maddesinde, i çinin k demine göre iki haftayla 
sekiz hafta aras nda de i en süreler olarak be-
lirtilmi tir. Bu süreler asgari süreler olup, söz-
le melerle art r labilecektir. Kanun koyucu, ge-
nel kural  ve asgari süreleri belirttikten sonra, 
bu kural n istisnas n  ve müeyyidesini de belirt-
mi tir. Belirsiz süreli i  sözle melerinin bildirim 
süresi sonunda sona ermesinin istisnas , sözle -
menin i veren taraf ndan bildirim süresine ait 
ücretin pe in olarak ödenmesi suretiyle sona 
erdirilmesidir.14 Bu hak yaln zca i verene tan n-
m t r ve i çinin bu ekilde sözle meyi sonlan-
d rma hakk  bulunmamaktad r.15 Bildirim süre-
sine ait ücretin pe in ödenmesi suretiyle sona 
erdirilen sözle me, bildirim süresi sonunda de-
il, derhal sona erer.16

stisnas , i verenin bildirim süresine ait ücre-
ti pe in ödemesi olan kural n müeyyidesi, bil-
dirim süresine ait ücret kadar tazminat öden-
mesidir. Söz konusu müeyyide hem i çi için 
hem de i veren için geçerlidir. hbar tazmina-
t  olarak adland r lan bu tazminat, uygulama-
da bildirim süresine ait pe in ödenen ücretle 
kar t r lmaktad r. Gerek ö retide gerek içti-
hatta bu ikisinin fark  konusunda fikir ayr l  
olmamas na ra men, bazen yarg  kararlar nda 
ve bilimsel incelemelerde, ihbar tazminat  ta-
birinin, bildirim süresine ait pe in ödenen üc-
ret yerine kullan ld na rastlanabilmektedir.17 
Öyle ki, uygulamada “ihbar tazminat n n pe in 
ödenmesi”nden dahi bahsedilebilmektedir.18 

Kanaatimizce,  Kanunu’nun 21. maddesinde-
ki “ e ba lat lmayan i çiye bildirim süresi ve-
rilmemi  veya bildirim süresine ait ücret pe in 
ödenmemi se, bu sürelere ait ücret tutar  ay-
r ca ödenir.” ifadesinde dahi ihbar tazminat -
n n m , yoksa bildirim süresine ait ücretten mi 
bahsedildi i yeterince aç k de ildir. Oysa iki 
kavram n çok farkl  oldu u tart ma götürmez 
bir gerçekliktir.19 kisi aras ndaki tek benzerlik, 
miktarlar n n birbirine yak n olmas d r. Bildirim 
süresine ait ücretin pe in ödenmesi i verene ta-
n nm  seçimlik bir hakt r. hbar tazminat  ise i  
sözle mesini süreli feshetmesi gereken ve fakat 
bu kurala usule uygun ekilde uymayan i çi 
veya i verenin bu ihlal sebebiyle katlanmak 
zorunda olduklar  bir yapt r md r. e ba lat l-
mayan i çiye bildirim süresine ait ücret pe in 
ödenmemi se, i çiye ayr ca ödenecek olan tu-
tar ücret de il, ihbar tazminat  olmal d r. 

4- De erlendirme 
Yukar da belirtildi i üzere ihbar tazminat , 

uyulmas  gereken bir kurala uymam  olman n 
yapt r m d r. hbar tazminat , i  hukukuna özgü 
bir tazminat türüdür ve zarar ko ulu da bulun-
mamaktad r.20 Kusursuz sorumluluk halleri bir 
tarafa b rak l rsa, genel hukuk kurallar  gere in-
ce bir tazminat  ödeme yükümlü ünün do ma-
s  için tazminat sorumlusunun uymas  gereken 
ve uymas  fiilen mümkün olan bir kural  ihlal 
etmi  olmas  gerekir.  sözle mesini feshetmi  
olan ve aç lan i e iade davas  sonucunda i -
çiyi i e ba latmamay  tercih etmi  i verenin, 
bildirim sürelerine uymas  fiilen imkâns zd r. 
Salt bu fiili imkâns zl k dahi, tazminat ödeme 
yükümlü ünün olamayaca n  aç klamaya ye-
terlidir. 

 Kanunumuzdaki i  güvencesine ili kin 
düzenlemeler çal ma hayat ndaki neredeyse 
tüm hukuki konular  etkilemektedir. Ne var ki, 
konunun yaln zca birkaç küçük maddede dü-
zenlenmi  olmas  ve i  güvencesi kavram n n 
ülkemizde görece yeni olmas  sebebiyle yo un 
tart malar ve fikir ayr l klar  ya anmaktad r. 
Kanaatimce bu konularda çok fazla sorun ya-
anmas n n sebeplerinden ilki, kanuni düzen-

lemenin, devam etmeyen sözle menin devam 
ediyormu  gibi kabul edilerek farazi bir durum 
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yaratmay  zorunlu k lmas d r. Sebeplerden ikin-
cisi ise yarg lama sürelerinin uzun sürmesinden 
dolay  sistemin kanunda öngörüldü ü ekilde 
i lememesi ve bunun yaratt  ma duriyetlerin 
yarg  taraf ndan bertaraf edilmeye çal lmas -
d r. 

Esasen i çinin i e ba lat lmas  ya da ba la-
t lmamas  ihtimallerinde yap lacak ödemelerin 
hesab  yeterince aç kt r. Sorun, i çinin 4 ay 
daha çal m  “farz edilmesi” noktas nda art-
maktad r. Oysa bu hükmün amac , i çinin ka-
rar n kesinle mesine kadar en fazla 4 ayl k sü-
redeki haklar n  korumak olsa gerektir; aksine, 
fiili bir gerçekli i yok saymak de il. Bu itibarla, 
salt i çinin bo ta geçen süredeki haklar n  he-
saplamak yerine, i çiyi o sürede fiilen çal m , 
i vereni de sözle meyi feshetmemi  farz etmek, 
kanunun sistemati iyle uyum sa lamamaktad r. 

Kanun, bildirim sürelerine hangi hallerde 
uyulmas  gerekti ini ve bu kural n muhatapla-
r n  ve de müeyyidesini belirtmi tir. Belirsiz sü-
reli i  sözle mesini, hakl  bir neden olmaks z n 
fesheden taraf bu sürelere uymak zorundad r. 

veren için bildirim süresine ait ücreti pe in 
ödeme imkân  da tan nm t r. Bildirim süresi-
ne uymayan i veren pe in ödeme de yapma-
d ysa; bildirim süresine uymayan i çi ise her 
halükârda, ihbar tazminat  ödemekle yükümlü 
olacakt r. 

Feshin geçersiz say lmas n n sonuçlar  ise 
çok daha farkl  düzenlemelerdir. e iade ba -
vurusu sonras nda seçimlik hakk n  i çiyi i e 
ba latmama ve bunun tazminat n  ödeme ola-
rak kullanan i veren, sözle meyi bu tarih iti-
bariyle son erdirdi ini, bu tarih itibariyle “bil-
dirmi ” olmaz. Sadece baz  hesaplamalarda 
bu tarih dikkate al n r. Aksini hukuki tutarl l k 
içinde savunmak, davete ra men i e ba lama-
yan i çiden de ihbar tazminat  talep edilmesini 
gerektirir. 

Öte yandan, kanunlar n hangi hallerde yo-
rumlanaca  ve i çi lehine yorum ilkesinin s -
n rlar  izahtan varestedir. Kanunun aç k ve amir 
hükmünün, hakkaniyete uygun olmad ndan 
bahisle, yorum yoluyla uygulanmamas  hu-
kuken aç klanabilir bir durum de ildir. Kanu-
nun yanl l , kanunun de i mesiyle giderilir. 
Kanaatimce kanun aç kt r.  Bu durumda, çe-
itli yorum yöntemlerine ba vurmak gereksiz, 

hakimin hukuk yaratmas  da imkâns zd r. Bir 
yarg  karar n n kanuna aç kça ayk r  oldu unu 
ve fakat neticesi itibariyle hakkaniyete uygun 
ve do ru bir karar oldu unu hukuk devletinde 
söyleyememek gerektir. 

Kald  ki, mevcut kanuni düzenlemenin, hu-
kukun genel ilkelerine ve hakkaniyete ayk r  ol-
du u yönündeki dü ünceye de kat lam yorum. 
Fesih bildiriminin amac , taraflar n fesih sonra-
s  duruma kendilerini haz rlamalar d r. Geçer-
siz fesih sonras  i e ba lat lmam  olan i çi, i e 
ba lat lmad  anda birden bire, haz rl ks z bir 
ekilde i siz kalan bir i çi durumunda de il-

dir. Aksine fesihten aylar, belki de y llar önce 
haberdar olmu tur ve i e ba lat lmama ihtimali 
de kanunda belirtilen bir ihtimaldir. Keza, i ve-
renin i çiye i e ba latmama iradesini aç klad  
anda, bildirim süresi tan yarak, bu tazminattan 
kaç nabilmesi fiilen imkâns zd r. Kanunun aç k 
hükmü gere i, i veren ayet geçersiz fesih ön-
cesinde ihbar öneli kulland rtmad ysa, ihbar 
tazminat  ödemek zorunda kalacakt r. Bildirim 
süresine ait ücreti pe in olarak ödeyen i ve-
renin yapmas  gerekebilecek olan ek ödeme 
ise sadece “di er haklar” kavram  gere ince 
yap lacak hesaplamadan kaynaklanacak olup, 
ihbar önelinin/tazminat n n bölünmezli i ilke-
siyle çeli en bir durum de ildir.  

5- Sonuç
Görüldü ü üzere, hukuki tart ma ba lad  

andan itibaren, iki temel görü  ortaya ç km t r. 
Gerekçelerinin birebir ayn  oldu unu söyleye-
bilmek imkâns z olsa da, bu görü lerinden bi-
rinin 9. Hukuk Dairesi’nin HGK taraf ndan da 
benimsenen görü ü; di erinin ise HGK’da yer 
alan kar  oylardaki görü  oldu unu söylemek 
mümkündür. 

4857 say l   Kanunu’nun 21. maddesi, fes-
hin geçersiz say lmas  durumunda, fesih bildiri-
mi ve ihbar tazminat  konusunda nas l hareket 
edilece ini aç kça düzenlemi tir. Buna göre, i e 
ba lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in ödenme-
mi se, bu sürelere ait ücret tutar  ayr ca ödenir. 

e iade davas  sonras nda, i e ba lat lmayan 
i çinin i verenden ihbar tazminat  alabilmesi 
için kanun art ko mu tur. veren i çiye bil-
dirim süresi vermi  ise bu art gerçekle memi  
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olacakt r. Bu art gerçekle meden, ihbar tazmi-
nat  ödenmesini öngören 9. Hukuk Dairesi (ve 
HGK) karar na kat lm yorum. nceleme konusu 
22. Hukuk Dairesi’nin karar n  HGK karar nda-
ki kar  oy gerekçelerine de, kat larak isabetli 
buluyorum. 

Son olarak unu da belirtmek gerekir ki, 22. 
Hukuk Dairesi’nin kurulmas yla birlikte, daha 
önce hukukun di er alanlar nda da ya anan 
içtihat ayk r l klar  sorunuyla i  hukuku da ta-
n m  bulunmaktad r. ki daire aras nda, ba ka 
di er konularda da içtihat ayr l klar  ya and  
gözlemlenmektedir. Bu durum, hukuki belir-
sizlik ve güvensizlik yaratmaktad r. 2797 say l  
Yarg tay Kanunu’nun 16/5 maddesi gere ince, 
Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi ara-
s ndaki içtihat uyu mazl klar n  gidermek ve 
içtihatlar  birle tirmek Yarg tay Büyük Genel 
Kurulu’nun görevleri aras nda say lm t r. Yine 
ayn  kanunun 45. maddesi gere ince de, içti-
had  birle tirme kararlar  benzer hukukî konu-
larda Yarg tay Genel Kurullar n , dairelerini ve 
adliye mahkemelerini ba layacakt r. Bu sebep-
le, hukuki istikrar n sa lanmas  aç s ndan, bu 
çözümlere de ba vurulmas n n yararl  olaca  
kan s nday m. 
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