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1. GIRIS

1961 Anayasastnin buyrugu dogrultusun-
da hazirlanan 274 sayili Sendikalar Kanunu ile
275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu mevzuatimizda sendika hakki, toplu is
sozlesmesi hakki ve grev hakkin: birlikte haya-
ta gecirmis, bu kanunlar 12 Eylil 1980 tarihine
kadar yurtrlikte kalmistir.

12 Eylal 1980 olagantiisti doneminde! ya-
pilip yurturlige konan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu bir tepki Anayasast ni-
teligi tastyan 1982 Anayasasi’'nin sekillendirdi-
gi normlart yansitmaktaydi®. Bu kati cerceveli
hiikiimlerin uygulamada dogurdugu olumsuz
yansimalar zaman icinde sozi edilen kanun-
larda degisiklik yapilmast ihtiyacini dogurmus;
once Anayasanin elverdigi 6lctide bir takim de-
gisiklikler yapilmis daha sonra da Anayasanin
degistirilen hiikimleri dolayistyla da yeni bir
takim diizenlemelere gidilmistir.

Nitekim 4.4.1995 tarihli ve 4101 sayili “Sen-

dikalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degis-
tirilmesi, Bazi Hukumlerinin Kaldirilmas: ve
Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkin-
da Kanun’la Sendikalar Kanunu’nun bir kisim
hitkiimleri degistirilmis; 2822 sayili Toplu s
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda ise
27.5.1988 tarihli 3451 sayili Kanun’la 6nem-
li degisiklikler yapilmis; kanunlara iliskin ge-
rekcelerde toplu is hukukunun bir bolimint
olusturan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda
Uluslararas: Calisma Orgiitic (ILO) normlari-
na uygun degisikliklerin yapilmast calismalart
cercevesinde, sosyal taraflardan belirli ilkeler
isiginda  degisiklik Onerileri yapmalart talep
edilmis ve sosyal taraflarca 6nerilen degisiklik-
lerin degerlendirildigi ve g6zoniinde tutuldugu
kaydedilmistir. Kisaca soylersek bu degisiklik-
lerin amacinin 2821 ve 2822 sayili Kanunlarin
uygulanmast sirasinda ortaya cikan aksakliklar
gidermek ve ILO’nun tlkemizce de onanan 98
ve 87 sayili Sozlesmeleri'ne intibakini (uygun-
lugunu) saglamak oldugu kaydedilmistir.
Diger taraftan Avrupa Birligi ilerleme rapor-
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Tasarmin sendikalarin

“Turkiye capinda faaliyette
bulunma” amaciyla kurulacagina
iliskin mevcut kanuna iliskin
hiikmine yer vermemis olmasi,
uygulamada birtakim sorunlara
yol acabilecektir.

larinda da Sendikalar Kanunu'nun, Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun bazi
konularda “miuktesebata” uymadigi, bunlarin
diizeltilmesi geregine isaret ediliyordu. Bu se-
beplerle 2821 ve 2822 sayili Kanunlarda de-
gisiklik yapilmasi ihtiyacini karsilamak tzere
2001 yilindan baslayarak bircok taslak ortaya
cikmustir.

Gercekten cesitli tarihlerde yapilan degisik-
likler uygulamay1 ve ILO’yu tatmin etmekten
uzak kaldigi icin konuya bitintyle yaklasil-
mak geregi dogmustur. Daha énce parca parca
ya da kismen yapilan degisiklikler kanunlarin
insicamint bozmus; yeniden bir kanun yapil-
masi arzusu dogrultusunda birden cok taslak
hazirlanmis, nihayet en sonunda sendikalar ile
toplu is sozlesmesi, grev ve lokavti diizenleyen
kanunlarin birlestirilmesi yoluna gidilmistir.
TBMM'’ye sunulmast kararlastirilan “Toplu s
fliskileri Kanunu Tasarist” ile 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is S6zlesme-
si, Grev ve Lokavt Kanunu birlestirerek tek bir
kanun olarak ele alinmaktadir. Tasarinin birinci
maddesinde kanunun amacinin “isci ve isveren
sendikalar1 ile konfederasyonlarin kurulusu,
yonetimi, isleyisi, denetlenmesi, calisma ve or-
giitlenmesine iliskin usul ve esaslar ile iscilerin
ve isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlart ile calisma sartlarini belirle-
mek Uzere toplu is sozlesmesi yapmalarina,
uyusmazliklart baris¢t yollarla ¢oziimlemeleri-
ne, grev ve lokavta basvurmalarina iliskin usul
ve esaslar’” dizenlemek oldugu belirtilmekte-
dir.

Tasarinin yurarlikteki kanun hiikimlerini
genelde bunyesine aldigini; bazilarinin disari-
da birakildigini; bazilarinin degistirildigini ve
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birtakim da yeni dizenlemeler yapildigint gor-
mekteyiz. Tamami 83 maddeden olusan kanun
tasarisinin birinci bolimi “amac ve tanimlar”a,
ikinci bolimu “kurulus esaslart ve organlar’a,
tctincl bolumi “Uyelik’e, dordinct bolimi
“glivenceler’e, besinci bolumu “faaliyetler’e,
altinct bolumi “kuruluslarin gelirleri, deneti-
mi ve kapatilmasi”’na, yedinci bolimi “toplu
is sozlesmesinin genel esaslari’na, sekizinci
bolim “toplu is sozlesmesinin yapilmasi’na,
dokuzuncu bolim “toplu is uyusmazliklarinin
¢o6zimi’ne, onuncu bolumi “Yiuksek hakem
kurulunun kurulusu ve calisma esaslari”’na, on-
birinci bolim “grev ve lokavt”a, onikinci bolim
ise “cesitli ve son hiikkiimler”e tahsis edilmistir.

Bu incelememizde tasari ile getirilen degi-
sikliklere genelde kisaca deginilerek Onemli
bazi yeni hiikimler tizerinde ayrica duracagiz.

1. KAVRAMLARA 1LISKIN
DEGISIKLIKLER

Kanun tasarisinda birtakim kavram ve ku-
rumlar tanimlanmakta: “kurulus”un sendika ve
konfederasyonlart kapsadigi; “Ust kurulus” ile
de konfederasyonlarin ifade edildigi belirtilmis;
“yonetici” sozctigliniin ise kurulusun ve subesi-
nin yani sendikalarin, subelerin ve konfederas-
yonlarin yonetim kurulu tyelerini istihdaf ettigi
kaydedilmistir.

Tasarida, isveren adina isletmenin blitintint
yonetenlerin “isveren vekili” sayilacaklari, bu
kanun uygulanmasi bakimindan da bunlarin
isveren olarak kabul edilecekleri belirtilmistir.
Ote yandan “isci, isveren” ve “isyeri” kavram-
lart 4857 sayili Is Kanunu'na atfta bulunarak
diizenlenmis, boylece Is Kanunu'ndaki tanim-
larin toplu is iliskileri bakimindan da gézoniine
alinmast geregi kabul edilmistir. Bununla be-
raber Tasari, “isci sayilacaklar’in kapsaminda
is sozlesmesi disinda tcret karsiligi is gormeyi
tasima (nakliye), eser (istisna), vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket sozlesmelerine gore
bagimsiz mesleki faaliyet olarak yiriiten ger-
cek kisilerin, sendikal iliskiler bakimindan isci
sayilacaklarint 6ngorerek kavrami genisletmis-
tir. Hemen belirtelim ki tasima, eser, vekalet,
yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmelerine
goOre calisanlar (is gorenler) tcret karsiliginda
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ve bagimsiz bir mesleki faaliyet olarak yurit-
meleri halinde sendikal iliskiler bakimindan
isci sayilacakur®. Ote yandan Is Kanunu'nda-
ki “isyeri” kavraminin toplu is iliskilerinde de
aynen gecerli olacagina iliskin Tasaridaki di-
zenlemenin uygun olmadigy; bazi hususlarda
sorun yaratacagt, toplu iliskilere 6zgl bir isyeri
taniminin benimsenmesinin daha dogru olaca-
g1* doktrinde hakli olarak dile getirilmistir.

111. SENDIKALAR ALANINDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

1. Kurulusa ve Kuruculara Iliskin
Degisiklikler

Tasarida iskollart sayist 28’den 18’e dusu-
rilmustir. Bu degisikligin uygulamada gticli
sendikaciligt saglayacagi distntlirse isabetli
oldugu sonucuna varilacaktir. Tasarida “bir is-
koluna giren islerin, isci ve isveren konfede-
rasyonlarinin goriistt alinarak ve uluslararast
normlar goz Onlinde bulundurularak Bakan-
likca cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi
ongorulmektedir. Ancak bu isin Tuzik yerine
yonetmelikle diizenlenmesi 1980 6ncesi uygu-
lamada ortaya c¢ikan sakincalarin geriye don-
mesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Tuzlge
gore yapilmast ve degistirilmesi cok daha ko-
lay olan yonetmelikle, siyasi iktidarlarin ko-
tiye kullanacaklart bir imkana kap: acilacak;
KUTAL'mn® kaydettigi gibi siyasi iktidarlar dile-
dikleri sendikayt bu yoldan destekleyebilecek
veya cezalandirabileceklerdir. Tasarida iskolu
baraji timden kaldiridlmamis tlkenin 6zel du-
rumu goz Ontine alinarak distrilmis; isletme
diizeyinde yapilacak is sozlesmesinde sendika-
larin kolayca yetki alabilmesi icin oran asagiya
cekilmistir. Tarim ve ormancilik ve balikcilik
iskoluna tasari ekindeki bir nolu sirada yer ve-
rilmis ancak herhangi bir farklilik yaratilmamus-
tir. Belki de iskolu barajinin asagrya cekilmis
olmasi dolayistyla istisna (ayrik durum) yaratil-
masina gerek duyulmamistir. Tasarinin besinci
maddesinin 2 nolu fikrasinda yeni bir toplu is
sozlesmesi icin yetki stireci baslamis ise isko-
lu degisikligi tespitinin bir sonraki donem icin
gecerli olacagi hikmu getirilmekte, izleyen fik-

rada ise iskolu degisikliginin yurtrlikteki toplu
is sozlesmesini etkilemeyecegi belirtilmektedir.

Tasarinin sendikalarin “Turkiye capinda faa-
liyette bulunma” amaciyla kurulacagina iliskin
mevcut kanuna iliskin hiikmiine yer vermemis
olmast, uygulamada birtakim sorunlara yol aca-
bilecektir.

Ote yandan kurucular icin “Tiirk vatandas:
olma, Turkce okur yazar olma ve sendikanin
kurulacagi iskolunda fiilen calisir durumunda
bulunmayt zorunlu kilan yurtrlikteki kanun
hikmi metinden c¢ikarilmis; kuruculuk icin
tuziikte 6ngoriilen sartlarla yetinilecegi belirtil-
mis, boylece AB’nin iscilerin serbestce dolasimi
esasina ve ILO’nun standartlarina uyum saglan-
maya calistimistir. Ote yandan, kurulusta kuru-
lus islemi sadelestirilmis, tiiziik ve kuruculuk
kosullarina sahip olduklarina iliskin kurucular
tarafindan yapilacak yazili beyan idari basvuru
icin yeterli sayilmustir.

Boylece vyurirlikteki kanunda kuruculuk
icin aranan bazi kosullar Avrupa Sosyal Sart1 ve
Serbest Dolasim Ilkesi karsisinda temelsiz (da-
yanaksiz) kaldiklart icin Turk vatandasi olmak,
Turkce okur yazar olmak ve sendikanin kuru-
lacag: iskolunda fiilen calisir olmak seklindeki
kosullar tasari metnine alinmamuis, sadece “fiil
ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisilerin” ku-
rucu olabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Ayni
sekilde yurtrlikteki hikimde mevcut olan
listeye gore daha az sayidaki bazi suclardan
hukim giyenlerin kurucu olamayacaklart belir-
tilmektedir. Baska bir soyleyisle Tasari hitkmi
kuruculuga engel olacak suclari azaltug: gibi
hitkmedilen cezalarin miktarina iliskin bir sinir
da koymamustir®. Isveren sendikas: kurucusu-
nun tiizel kisi olmast halinde bu kosullara tizel
kisiyi temsil eden gercek kisi icin de bulunmast
zorunlulugu ayrica tasrih edilmistir.

Kurulus usuliine gelince “Kurulusta uygula-
nacak usul” bashgmi tastyan Tasarmnin yedinci
maddesi: Kurucularin kanuni sartlari haiz bu-
lunduklarint gosteren ya da dogrulayan yazilt
beyanlart ile kurulus tizigintn bir dilekce ile
kurulusun merkezinin bulunacagy ilin valiligine
vermeleri ile tizel kisiligin kazanilacagini; st
kuruluslar icin ilgili genel kurul kararlarinin tev-
di edilmesi gerekecegini de tasrih etmektedir.
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Sadece aym iskolunda kismi stureli
olarak calisanlarm farkli
sendikalara tiye olabilme hakki
s0z konusu olabilecektir.

Valiligin tiizik ve kurucularin listesini on bes
glin icinde Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakan-
ligina gondermesi, Bakanlik¢a kurulusun adi-
n1, merkezini ve tiziglinli on bes gin icinde
resmi internet sitesinde ilan etmesini diizenle-
mekte; tiziik ve belgelerde kanuna aykirihigin
tespit edilmesi ya da kanuni kurulus sartlarinin
saglanmadiginin anlasimast durumunda Valili-
gin aykirilik ve noksanlarin giderilmesi icin bir
aylik stire verecegi, bu stre icinde aykiriligin
veya eksikligin giderilmemesi halinde Bakanlik
veya ilgili Valiligin konuyu yargiya gotiirecegi-
ni; mahkemenin gerek gorirse kuruculart da
dinleyerek tc isglinti icinde kurulusun faaliye-
tinin durdurulmasina karar verebilecegi ve ka-
nuna aykirilik ya da noksanligin giderilmesi icin
altmis glinlik bir stire verecegini; tiziik ve bel-
gelerin kanuna uygun hale getirilmesi halinde
mahkemece durdurma kararinin kaldirilacagy,
aksi halde yani aykiriliklarin veya noksanliklarin
giderilmemesi halinde mahkemece kurulusun
kapatilmasina karar verilecegi diizenlenmistir.

2. Organlara iliskin Degisiklikler

Tasari, sendika organlarina iliskin yurtrlik-
teki kanun hiitkiimlerini benimseyerek biinye-
sine almis; sadece “genel kurul disinda yapilan
delege secimlerinin Uyeler tarafindan serbest,
esit, gizli oy, acik sayim ve dokiim esasina ve
tizik hiktmlerine gore yapilacagini; genel
kurul disinda yapilan delege secimlerinin, se-
¢cim sonuclarinin ilanindan sonra iki giin icinde
yapilacak itirazlarin mahkeme tarafindan kesin
olarak karara baglanacagini; delege seciminin
mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde
secimlerin on bes giin icinde yenilenecegini
diizenleyen yeni bir hitkme isabetli olarak yer
vermektedir.

3. Uyelige iliskin Degisiklikler

Tasarida Uyelik yast onaltidan onbese indi-
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rilmektedir. Diger taraftan ayni iskolunda ve
ayni zamanda farkli isletmelere ait isyerinde
calisan iscilere birden cok sendikaya tye ola-
bilme imkani getirilmektedir. Bu imkan isve-
renin ayni iskolundaki isyerleri icin olup ayni
isverenin farkli bir iskolundaki isyerinde calis-
maya baslayan iscinin sendika tyeligi kanun
geregi kendiliginden son bulacaktir. Boylece
sadece ayni iskolunda kismi stireli olarak cali-
sanlarin farkli sendikalara tiye olabilme hakk:
s6z konusu olabilecektir. Baska bir soyleyisle
ayni iskolunda ayni zamanda farkli isverenlerin
farkli isyerlerinde kismi stireli sozlesme ile cali-
san bir iscinin iki ayr sendikaya tiye olabilmesi
mimkin olabilecektir.

Asil 6nemlisi Tasari, sendika tyeliginin ka-
zanilmasi ve kaybedilmesi konularinda halen
uygulanmakta olan noter araciligini terk et-
mekte bu konuda Bakanlik¢a ihdas edilecek
“elektronik basvuru sistemi’ni getirmektedir.
Boylece Tasart kanunlastiginda tyeligin kaza-
nilmasi, Gyelikten ¢ikma, cekilme ve cikarima
(ihrag) elektronik sistem dahilinde gerceklese-
bilecektir. Diger taraftan Bakanlikca saglanacak
elektronik basvuru sistemine e-devlet kapist
uzerinden yapilacak tyelik basvurusu, sendika
tuztuginde belirlenen yetkili organin kabuli ile
yine e-devlet kapisi Gizerinden kazanilacaktir.
Tasaridaki hiikme gore her tiye e-devlet kapist
tzerinden cekilme bildiriminde bulunmak su-
retiyle uyelikten cekilebilecegi, e-devlet kapist
tzerinden yapilan cekilme bildiriminin elekt-
ronik ortamda es zamanli olarak Bakanliga
ve sendikaya ulastirilacagy; cekilmenin sendi-
kaya bildirim tarihinden itibaren bir ay sonra
gecerlilik kazanacagi esaslarina yer verilmistir.
Cekilen tyenin bir aylik siire icinde baska bir
sendikaya Uiye olmasi halinde yeni tuyelik bu
stirenin bitiminde kazanilmis sayilacaktr. Yine
Tasaridaki hikmiin devamina gore sendika
tyeliginden c¢ikarilma karart genel kurulca ve-
rilir. Karar e-devlet kapist tizerinden Bakanliga
elektronik ortamda bildirilir ve ¢ikarilma karart
yazit ile teblig edilir. Cikarilma kararina karst
uye kararin tebliginden itibaren otuz guin icin-
de mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay
icinde kesin olarak karar verir; tiyelik cikarilma
karar1 kesinlesene kadar devam eder. Iskolunu
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degistiren kisinin sendika tiyeligi de kendiligin-
den sona erer’.

Ote yandan 2821 sayili  Sendikalar
Kanunu'nda uyelik aidati konusunda mevcut
olan sinirlamalar Tasari ile terkedilmekte; tiye-
lik aidatlarinin “tiztkte belirtilen usul ve esas-
lar dahilinde genel kurul tarafindan kararlastiri-
lacagi” ongorilmektedir. Tasarida herhangi bir
miktardan so6z edilmemektedir. Boylece aidatin
kanunla belirlenmesine karst ¢cikan Uluslararast
Calisma Teskilati'nin istegi de karsilanmis ol-
maktadir. Ayrica Tasart Giye aidatinin tahsiline
iliskin usul ve esaslarin Bakanlik¢a cikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdormekte-
dir®.

4. Isyeri Sendika Temsilcisinin
Guivencesi

Iscilerin ve sendikanin isyerinde menfaat-
lerini korumak zorunda bulunan temsilcilerin
isveren tarafiyla bu ylzden ters dismesi cogu
kez kacinilmaz oldugundan, isveren veya isve-
ren vekili mugber olduklar temsilcileri bir ba-
hane bularak isten cikarabileceklerdir. Boylece
isyeri sendika temsilcisi ustlendigi gorevi ya-
parken isini kaybetme tehlikesiyle karsilasacak
ve bu endise onun temsilcilik gorevini layikiyla
yapmasina engel olacaktir. Iste gdrevini yapar-
ken bircok glicliikle karsilasacak olan, 6zellik-
le isverenin veya vekilinin farkli veya zararli
islemlerine maruz kalmas: muhtemel bulunan
temsilci icin 6zel bir koruma saglama geregi
bu nedenlerden dolay1 ortaya cikmis, sendika
temsilcilerine diger iscilerden daha fazla gi-
vence saglanmasi gerekli gorilmuistir.

Ulkemizce 1992 yilinda onaylanan 135 sayilt
ILO Sozlesmesi, temsilcileri “isten ¢cikarma dahil
kendilerine zarar verebilecek ve isci temsilcisi
sifatin1 tasimalarinda veya bu sifatla faaliyette
bulunmalarindan, sendika tyesi olmalarindan
veya sendikal faaliyetlere katilmalarindan ile-
ri gelebilecek her tirlt isleme karst etkili bir
korumadan” yararlanacaklarini  6ngormekte-
dir. Turkiye tarafindan 1994 yilinda onaylan-
digint bildigimiz 158 sayilt ILO Sozlesmesi’nde
de “iscinin isci temsilciligi yapmis olmast veya
temsilcilik gorevini stirdirmesi veya isci tem-
silciligine talip olmasi1” durumlarinda isine son

verilemeyecegini bu durumlarin hakli veya
gecerli sebep sayilamayacagi esasina yer veril-
mektedir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 4101
sayili Kanunla degisik 34. madde hiukmi, is-
yeri sendika temsilcileri atama yetkisini toplu
is sozlesmesi yapmak Uizere yetkisi kesinlesen
sendikaya vermis; 9.08.2002 tarihli ve 4773 sa-
yili Kanunla degistirilmeden onceki donemde
temsilciligin amacina ve fonksiyonuna uygun
diisen ayri ve acik bir koruma (is gtivencesi)
saglayan bir dizenleme yapmisti. Buna gore
isverenin isyeri sendika temsilcisinin is s6zles-
mesinin hakli bir sebep olmadikc¢a ve sebebini
acik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedeme-
yecegini; bu esaslara aykiri olarak sozlesmesi
feshedilen iscinin kendisinin veya atayan sen-
dikanin stiresinde basvurmalart halinde mahke-
mece isine iade edilecegi seklinde bir diizenle-
me yapilmisti. Ancak so6zi edilen konuda 4773
sayilt Kanunla yapilan degisiklikle temsilcilerin
avantajli durumu degisik hiktimle kaldirilmis;
“isyeri sendika temsilcilerinin belirsiz sureli
hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde Is
Kanununun ilgili hiikkiimleri”’nin uygulanacag:
belirtilmis; sadece temsilcinin is sozlesmesinin
“temsilcilik faaliyetlerinden dolay1” feshedilme-
si halinde Is Kanunu'nun 21. maddesine gore
Odenecek tazminatin asgari tutarinin temsilci
iscinin bir yillik ticreti tutarinda olacagina isa-
ret edilmistir. Ayn1 hiikiimde ayrica isverenin,
temsilcinin yazili muvafakati olmaksizin calisti-
g1 isyerini degistiremeyecegi veya calisma sart-
larinda (isinde) esasli bir tarzda degisiklik ya-
pamayacagi, aksi takdirde degisikligin gecersiz
sayilacagi belirtilmistir.

Incelemekte oldugumuz Tasarmnin “Isyeri
sendika temsilciliginin giivencesi” bashigini ta-
styan 24. maddesinde “isverenin isyeri sendika
temsilcilerinin is sozlesmelerinin hakli bir ne-
den olmadikc¢a ve nedenini yazili olarak acik
ve kesin sekilde bildirmedikce feshedemeye-
cegini, sozlesmesi feshedilen temsilci ya da
tyesi bulundugu sendikanin fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde dava
acabilecekleri; mahkemece temsilcinin isine
iade edilmesine karar verilmisse feshin bastan
beri gecersiz sayilacagini ve temsilcilik stiresini
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asmamak kaydiyla fesih tarihinden kararin ke-
sinlesmesi tarihi arasindaki ticret ve diger hak-
larinin 6denecegi ancak bunun icin temsilcinin
kararin kesinlesmesinden itibaren alti isgiinii
icinde isverene basvuruda bulunmas: gereke-
cegi; usuliince ve slresinde basvuruya ragmen
isverenin alt1 isginti icinde temsilci isciyi ise
baslatmamasi halinde is iliskisinin devam ettigi
kabul edilerek tcreti ve diger haklarint tem-
silcilik stresince 6demeye devam edilecegini;
bu hitkmiin yeniden temsilcilige atanma halin-
de de uygulanacagi belirtilmektedir. Kurumun
amac¢ ve fonksiyonuna uygun olarak getirilen
diizenlemenin isabetli oldugu kuskusuzdur.

5. Yoneticinin Glvencesi

Isci kuruluslarinda yoneticilik gorevi olarak
islerinden ayrilan iscilerin issiz kalmak endise-
sine dismemelerini, yonetici olduklari kuru-
luslarda rahatlikla gorev yapabilmelerini sag-
lamak icin kendilerine kanunen bir giivence
saglanmasina oOteden beri Tirk mevzuatinda
da yer verilmis olmakla beraber; kanunda ce-
zai yaptirim disinda acikca hukuki bir yaptirim
ongorilmemis olmast dolayisiyla tizerinde en
cok durulan; doktrinde ve yarg: kararlarinda
degisik diistince ve ¢oziimler 6ne siirilmesine
yol acan bir konu olmustur. Halen yururlikteki
Sendikalar Kanunu, isci sendikast ve konfede-
rasyonlarin yonetim kurullarinda ve baskanli-
ginda gorev alan ve kendi istegi ile calistiklar
isyerlerinden ayrilan iscilerin, gorevlerinin be-
lirli sebeplerle sona ermesi halinde diger is-
teklilere tercihen isveren tarafindan o andaki
sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun
bir ise alinacaklarint dizenlemektedir. Boyle-
ce isverenin kanuni yuktmlualigiini yerine ge-
tirmemesi halinde taraflar arasindaki iliskinin
akibeti hakkinda cezai yaptirim disinda acikca
baska bir hiitkme yer verilmemistir.

Gercekten, kanunda belirlenen sartlarin ger-
ceklesmesi halinde isverenin yoneticilik gore-
vi sona eren eski iscisiyle sozlesme yapmasi,
onu yeniden ise almast zorunlu tutulmus, fakat
isverenin yukumliligini yerine getirmemesi
halinde cezai yaptirimin disinda ayrica ve acik-
ca hukuki bir yaptirim 6ngorilmemistir.

Genelde isverenin kanunen zorunlu bulun-
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masina ragmen eski iscisiyle sozlesme yapma-
ya yanasmadigt durumlarda, bu arada Sendika-
lar Kanunu geregince yoneticilik gorevi sona
eren isciyi yeniden ise almak ytukumlaligint
yerine getirmemesi halinde s6z konusu olabi-
lecek hukuki careler tizerine doktrinde egilen
yazarlar vardir®.

Konu Yargitay’'t da uzun slire ugrastirmis ve
Yiksek Mahkeme Once yoneticilik gorevi sona
eren isciyi usuliince basvurmasina ragmen ye-
niden ise almayan, kanuni ytukumliligini ye-
rine getirmeyen isverene karst kanunda cezai
miueyyide (yaptirim) disinda baska bir miuey-
yide konulmadigi yolunda bir ictihat olustur-
mus'? ise de daha sonraki kararlarinda kanunen
zorunlu olmasina ragmen eski yonetici isciyi
yeniden ise almayan isverenin hukuki sorum-
lulugunun “ise alinmama halinde fesihle ilgili
haklart isteme sonucunu doguracagini dile ge-
tirmis, Yiksek Mahkeme kanuni yukimlilige
uymayan isverene karst “bosta gecen giinler”
karsiliginin talep edilebilecegini; tazminat mik-
tarinin  belirlenmesinde Borclar Kanunu’'nun
325. maddesi ile yine aynt Kanunun 41. mad-
desinin 1. fikrasinin g6z 6ntine alinmast gere-
gine de isaret etmistir.

Doktrinde Yargitay’'in cevaz verdigi tazmi-
nat talebinin kanuni dayanaginin bulunmadi-
g1; BK 325. maddesinin uygulanabilmesi icin
ise alinmayi talep eden kisi ile isveren arasinda
hizmet akdi iliskisinin kurulmus olmasi gerek-
tigi; ise alinma talebi isveren tarafindan kabul
edilmedikce ya da isverenin kabul beyani ye-
rine gececek bir mahkeme karari alinmadikca
is iliskisinin kurulamayacagi'! dile getirilmistir.
Yiksek Mahkeme yoneticinin ise alinmas ile
yuikimli olan isverenin fesih ile ilgili haklar
talep imkani verecegi yolundaki ¢coziimu, 6zel-
likle ortada bulunmayan bir sozlesmenin fes-
hinin nasil kabil olacagi sorusunu giindeme
getirmistir. Zira feshe iliskin haklarin talep edi-
lebilmesi ve dava konusu yapilabilmesi gecerli
olarak kurulmus bir is s6zlesmesinin ya da ku-
ruldugu varsayilan bir sozlesmenin bulunma-
st halinde veyahut is s6zlesmesinin yoneticilik
suresince askida kaldiginin kabuli halinde soz
konusu olabilecektir'®.

Sunu da ekleyelim ki doktrinde one stri-
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len ancak Yargitayca isverenin eski yoneticiyi
ise almamasi halinde is iliskisinin mahkemece
tesis edilecek bir karara dayali olarak kurula-
bilecegi kabul edilmedigi icin; uygulamada so-
runun toplu is so6zlesmesine konulan hiikiim-
lerle asilmasina da calisilmustir. Ancak kanuni
yukumliligini yerine getirmeyen isverenin
yoneticinin Ucret ve diger haklarint 6deyece-
gini diizenleyen toplu is sozlesmesi hiikiimleri
de Yargitayca “cezai sart” olarak nitelendirile-
rek bu cercevede hiikiim tesis edilmesi geregi
vurgulanmis® sendika yoneticisinin bu gorevi
nedeniyle isten ayrilirken is s6zlesmesinin “y6-
neticilik stresince askida” kalacagi, gorevinin
sona ermesi halinde ise ise alinmasini isteyen
eski isciyi ise baslatmayan isverenin sozlesmeyi
feshetmis sayilacagina iliskin toplu is s6zlesme-
si hiikiimlerinin de baglayict olmadigina isaret
etmistir',

Inceledigimiz Tasart dnceki kanundan farkl
ve isabetli olarak, s6zlesmenin yoneticilik stire-
since askida kalacagini 6ngordigl gibi gorevi
dolayisiyla is sozlesmesini feshedebilecegi ve
kidem tazminatini talep edebilecegi; bu du-
rumlar disinda yoneticilik gorevi sona eren yo-
neticiye sona erme anindaki emsal lcrete gore
hesaplanacak kidem tazminati talep hakk: da
tanimaktadir. Bir baska soyleyisle yoneticinin
goreve basladigi zaman ya da yoneticilik gore-
vini stirdiirdiigii esnada s6zlesmeyi feshedebil-
mek ve kidem tazminati talep edebilmek hak-
kint da iceren bu hiikiim aslinda yoneticiye is
sozlesmesinin yoneticilik gorevi siiresince aski-
da kalacagint ve gorevinin bitiminde isverenin
onu ise alma zorunlulugunu dizenlemektedir.

Boylece Tasari, yonetici secilen iscinin soz-
lesmeyi feshedip etmemesi, gorevi dolayisiyla
is iliskisini sonlandirip sonlandirmamas: ihti-
maline gore konuyu diizenlemis; is sozlesmesi-
ni feshetmeyerek yoneticilik gorevini strdiiren
iscinin sozlesmesinin askida kalacagi esasint
getirmistir. Aski siiresinin bitiminde yeniden ise
alma yukumluligu isverene tahmil edilmistir.

Bu itibarla yoneticilik gtivencesi, yonetici
secilen iscinin bu sebeple sozlesmesini feshet-
mesi halinde giindeme gelemeyecek ancak bu
durum diger sartlari da varsa kendisine kidem
tazminati hakk: saglayacakutr. Iscinin yonetici-

lik gorevini tstlendigi icin isyerinden ayrilma-
st, bu gorevinin baslangicinda veya yoneticilik
gorevi sliresi icinde de mumkiin olabilecektir.
Bu sonuncu durumda isci isyerinde calismadigt
icin kidem tazminatina esas olacak tcret “fesih
tarihindeki emsal tcret” olacaktir. Yoneticilik
gorevine baslarken is sozlesmesini fesheden is-
cinin kidem tazminati ise isten ayrildig: tarihte-
ki son ucretine gore hesap edilecektir.

Tasarinin yoneticinin kidem tazminati talep
hakkini bu htikiimle birlikte diizenlenmis ol-
mast yani is gtivencesi hiikmi icinde yer ver-
mesi yadirganabilirse de yoneticiye ek (tali) bir
glivence olarak kabul edilip, uygulamada or-
taya cikacak tereddutleri giderdigi icin yapilan
dizenlemenin yerinde oldugu soylenebilecek-
tir.

Getirilen yeni dizenlemeye gore isci kuru-
lusunda yonetici olmasi dolayisiyla is sozles-
mesini feshetmeyerek isyerinden ayrilan iscinin
is sozlesmesinin askida kalacagini diizenleyen
Tasari hikmiinde belirlenen sebeplere (sendi-
kanin tizel kisiliginin sona ermesi, yoneticinin
secime girmemesi, yeniden secilememesi veya
kendi istegi ile cekilmesine dayali olarak) go-
revi sona eren yoneticinin bu tarihten itibaren
bir ay icinde ayrildig1 isyeri isverenine ise bas-
latmast icin basvuruda bulunabilecegini; s6z-
lesmesi askida olan yonetici isciyi isveren ta-
lep tarihinden itibaren bir ay icinde eski isine
veya eski ise uygun bir diger ise baslatmakla
yukimli tutmakta; stiresinde ise baslatmayan
isverenin sozlesmeyi feshetmis sayilacagi hik-
mint getirmektedir.

Tasarida tasrih edilen nedenler disinda yo-
neticilik gorevi sona eren sendika yoOneticisi-
ne ise basvurusu halinde isveren tarafindan
kidem tazminati 6denecegi; ddenecek tazmi-
natin hesabinda isyerinde calisilmis stirelerin
g6z oninde bulundurulacag: ve fesih aninda
emsalleri icin gecerli olan Ucret ve diger hak-
larinin esas alinacagi kaydedilmekte ve iscinin
is kanunlarindan dogan haklarinin sakli oldugu
da belirtilmektedir.

Bu itibarla yonetici oldugu icin calistigt is-
yerinden ayrilan iscinin s6zlesmesi bu gorevini
surdirdigti middetce askida kalacak; kanun-
da sayilan durumlardan -ki bunlar sinirli ve sa-
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yilidir- biriyle gorevi sona erince bir ay icinde
ise baslamak icin basvurmasi halinde isverenin
ise almak yiikimliligi dogacakur. Isverenin
eski yonetici iscisini bir ay icinde ise baslatma-
st zorunlu bulunmaktadir. Isveren ise baslatma-
yip olumsuz bir tutum icine girerse sozlesmeyi
feshetmis sayilacak ve feshe iliskin hukuki so-
nuclara katlanacaktir',

Guvence ile ilgili olmayan Tasari hiikmiiniin
diger kisimlarinda ise su durumlardan birisi or-
taya cikacaktir:

a- Yonetici isten ayrildigi tarihte sozlesmeyi
feshederse -ki bildirim stiresine uymak zorunlu
degil ayn1 sekilde belirli stirenin sona ermesini
beklemek mecburiyetinde degil- kidem tazmi-
natina hak kazanacaktir.

b- Yonetici yoneticilik stresi icerisinde -ki
sozlesme kanun geregi askidadir- sozlesmeyi
feshederse kidem tazminatina hak kazanacak
ve tazminatin hesabinin fesih tarihindeki emsal
tcrete gore belirlenmesi gerekecektir. Bu du-
rumda yapilacak feshin tirti uygulamada sorun
cikartabilecektir.

c- Kanunda sayilan nedenler disinda yone-
ticilik gorevi sona eren sendika yoneticisi bas-
vurmast halinde isyerinde calistigi streler ve
fesih sirasindaki emsal ticrete gore hesaplana-
cak kidem tazminatina hak kazanacaktir.

6. Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi

4473 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce
Sendikalar Kanunumuz da genelde esit davran-
ma borcuna aykirt yonetim hakkini kottye kul-
lanan isverenin sendika 6zgirligline riayetine
saglamak amaciyla, sendikal nedenle ayrim
yapma ve farkl: islemlerde bulunma halleri ya-
ninda iscinin sendika tiyeligi veya sendikal faa-
liyeti nedenleriyle sozlesmesinin feshedildigini
kanitlamasi halinde kotiiniyet tazminatinin 6zel
bir sekli olan, uygulamada ve doktrinde “sendi-
kal tazminat” veya “sendikacilik tazminat1” diye
adlandirilan bir tazminati dizenlemekteydi.

Fakat gerek kotiniyet gerekse sendikal taz-
minat, is glvencesi hiikkimlerinin mevzuata
dahil edilmesiyle eski muhteva ve konumlarini
kaybetmislerdir. Yapilan yeni kanuni diizenle-
melerle s6zi edilen tazminatlarin talep edile-
bilecegi haller sinirlandirilmis; fesih bildirimi-
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nin gecerli sebebe dayandirilmas: zorunlulugu
getirilerek, gecerli sebebin isveren tarafindan
ispat edilecegi veya 6zel hakem tarafindan tes-
pit edilen fesihler icin bazi kayitlarla bir taz-
minatin, “is glivencesi tazminati” daha dogrusu
“ise baslatmama tazminati” diyebilecegimiz bir
tazminatin isveren tarafindan 6denecegi 6ngo-
rilerek yeni bir sisteme gecilmistir.

Boylece 4773 sayilt Kanunu takiben 4857 sa-
yili Is Kanunu, fesih ve sonuclari bakimindan
farkli dizenlemeler getirmis, isverenin fesih
bildirimi hakkinin amacina aykiri olarak kul-
lanilmast halinde, iscinin isverenin kotlniyetli
davranisini ispat etmesi sartryla, bir tir medeni
ceza niteliginde kotlniyet tazminatinin ve bu-
nun 6zel bir sekli olan sendikal tazminatin 6de-
tilmesine dayali sistemi degistirmistir. Baska bir
soyleyisle Uluslararast Calisma Teskilat'nin 158
sayili Sozlesmesi'ne uygun olarak, yeni Is Ka-
nunu belirli bir sayinin tizerinde isci calistirilan
isyerlerinde isveren vekili sifatini tasimayan ve
asgari alt1 aylik kidemi olan iscilerin belirsiz sti-
reli is sozlesmelerinin isveren tarafindan fesih
bildirimi tarzinda feshinde “gecerli bir sebep”
gosterilmesini zorunlu tutmakta, feshin sonuc-
larint cesitli ihtimallere gore ayrt ayri dizenle-
mekte, ayrica toplu isci ¢cikarmalarda isverenin
izleyecegi ozel prosedirt de belirterek, 1475
sayili onceki Is Kanunu'ndan farkli bir sistemi
calisma hayatina ithal etmis bulunmaktadir.
Getirilen sistemde is iliskisinin devamliliginin
saglanmasi yaninda isletme-isyeri cikarlarinin
korunmasi yonindeki iki zit yararin bagdasti-
rilmasina calisilmustir.

Sendika tyeligi veya sendikal faaliyeti
nedenleriyle sozlesmenin feshinde Sendika-
lar Kanunu m. 31'in yapug: auf dolaysiyla Is
Kanunu’'nun is givencesine iliskin 18 ve deva-
mindaki hikiimlerin uygulanmasi gerekir. Sen-
dikalar Kanunu'nun 31. maddesinde 6ngori-
len sendikal tazminati, sozlesmesinin sendika
uyeligi veya sendikal faaliyeti dolayisiyla fes-
hedildigini iddia eden iscilerin talep etmeleri
mumkiin degildir. Clinkt is giivencesi kapsa-
mina alinan bu tur fesihler icin, iscinin is gu-
vencesine iliskin hiikiimler cercevesinde hare-
ket ederek, sartlar gerceklestiginde asgari bir
yillik Ucreti tutarinda bir tazminata, is given-



evioe 12 SICIL

Cerceve Sozlesme kanunda

simirh olarak belirtilen konularda
yani “mesleki egitim, is saghgi ve
guvenligi, sosyal sorumluluk ve
istthdam politikalarina” miinhasir
olacaktr.

cesi tazminatina (ise baslatmama tazminatina)
hak kazanmas: mimkiin olabilecek ve ayrica,
calistirtlmadigi stirenin dort aylik tcretini de
alabilecektir. Ozetlersek yirirliikteki hitkiim-
lere gore, is giivencesi kapsaminda olan isci-
lerin kotiiniyet tazminatt gibi sendikal tazminat
istemeleri ya da talep edebilmeleri miimkiin
degildir. Is glivencesi tazminati-sendikal taz-
minat (ya da kotliniyet tazminatl) iscinin ter-
cihine birakilmis, secimlik haklar degildir. Her
birini talep edebilme sartlart hasren kanunda
ayrt ayrt belirlenmis bulunmaktadir. Ozellikle
is gtivencesi hitkiimlerinin kapsamina giren ve
sozlesmesi sendika tiyeligi ya da sendikal faali-
yeti nedeniyle feshedilmis iscinin, glivence hu-
kiimleri cercevesinde “is glivencesi” tazminatt
(ise baslatmama tazminati) talebi hakki vardir.

Is giivencesi tazminatindan vazgecerek sen-
dikal tazminat talep etmek de miimkin degil-
dir. Her birine hak kazanma sartlart kanunda
ayrica belirlenmis olan bu tazminatlarin birinin
digerinin yerine ikame edildigini soyleyebil-
mek imkan: da yoktur. Mevcut pozitif hikim-
ler karsisinda isci, sendika tiyeligi veya sendikal
faaliyet nedeniyle s6zlesmesinin feshedildigini
is gtvencesi hikimleri disinda 6ne siremez
ve buna bagli olarak da sendikacilik tazminati
isteyemez. s giivencesi hiikiimleri kapsamina
giren ve soOzlesmesinin sendika tyeligi veya
sendikal faaliyeti nedenleriyle feshedildigini
One stiren isci, bu iddiasini ancak is glivence-
sine iliskin prosediiri tiketerek sonuclandira-
bilir; bunu yapmazsa, 6zellikle de dava acma
suresini gecirirse -maruz kaldigt feshin kanuna
uygun oldugunu- gecerli feshin mevcudiyetini
kabul etmis olur.

Tasar1 iscinin 4857 sayili Is Kanunu hi-
ktumleri cercevesinde dava agmamasini, ayri-
ca sendikal tazminat talep etmesine engel ola-

mayacagi esasini getirerek; bu konuda 6nemli
hak kaybina yol acan bir konuyu diizenlemek-
te; sendikal nedenle is sozlesmesi feshedilen
iscinin bu sebeple dava a¢cma hakkina sahip
bulundugu kabul edilerek, sendikal nedenle
feshin tespit edilmesi halinde Is Kanunu’'nun
21. maddesi cercevesinde iscinin basvurmasi
halinde isverenin ise baslatip baslatmamasi-
na bagli olmaksizin sendikal tazminata hik-
medilebilecegini ongdrmektedir. Iscinin ise
baslatilmamas: halinde ayrica ise baslatmama
tazminatina htkmedilemeyecektir. Tasarida
sozlesmenin sendikal nedenle feshedildigi
iddiasiyla acilacak davada ispat kilfeti isve-
rene tahmil edilmis, iscinin feshin isverence
oOne surllen sebebe dayandigini ileri stirmesi
halinde ise sendikal nedenin ispati isciye ytik-
lenmistir.

Tasarinin 25. maddesi sendikal tazminat iste-
necek durumlart eskisinden daha genis olarak
dizenlemekte iscilerin ise alinmalari sirasinda
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tyeligi stirdirmeleri veya
tiyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sen-
dikaya Uye olmalart veya olmamalari sartina
bagli tutulamayacagini; bu durumda da sendi-
kal tazminatin giindeme gelebilecegini diizen-
lemektedir. Isciler arasinda sendikal saiklerle
ayirim yapilmast Uyelik dolayisiyla veya sen-
dikal faaliyet dolayisiyla isten cikarilmast veya
farkli isleme tabi tutulmamasina iliskin mevcut
kanun hiikiimleri muhafaza edilmis, bu durum-
lara aykiri olarak hareket eden isverene iscinin
bir yillik tGcret tutarindan az olmamak Uzere
sendikal tazminata hiikmedilecegi belirtmistir.

Tasart ile getirilen diger bir yenilik sendi-
kal nedenlerden dolayi is s6zlesmesinin feshi
halinde iscinin, 4857 sayili Kanunun 18’inci
maddesinin birinci fikrasindaki otuz isci ve altt
aylik calisma stiresi kosulu aranmaksizin, 20
ve 21’inci madde hiikiimlerine gore dava acma
hakkina sahip oldugu; is sozlesmesinin sen-
dikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
hilinde, 4857 sayili Kanunun 21’'inci maddesi-
ne gore iscinin basvurusu, isverenin ise baslat-
mast veya baslatmamasi sartina bagli olmaksi-
zin sendikal tazminata karar verilecegi; ancak
iscinin ise baslatiilmamast halinde, ayrica 4857
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sayilt Kanunun 21’inci maddesinin birinci fikra-
sinda belirtilen tazminata hitkmedilemeyecegi;
iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hikim-
lerine gore dava acmamasinin ayrica sendikal
tazminat talebini engellemeyecegi diizenlen-
mistir.

Tasari is sOzlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddias: ile acilacak davada, feshin
nedenini ispat ylukimluliginin isverene ait
oldugunu; feshin isverenin ispat ettigi nedene
dayanmadigini iddia eden iscinin, feshin sendi-
kal nedene dayandigini ispatla yukimlta oldu-
gu belirtmektedir.

Ayrica fesih disinda isverenin sendikal ay-
rimcilik yaptigr iddiasint iscinin ispat etmekle
yukimli oldugu; ancak isci sendikal ayrimeilik
yapildigini giiclii bicimde gosteren bir durumu
ortaya koymus ise isverenin davranisinin ne-
denini ispat etmekle ytuktmlt olacagt da kay-
dedilmistir. Yapilan bu diizenlemenin isabeti
kuskusuz tartisilamayacaktir.

V. TOPLU 1S SOZLESMESINE
iLiSKIN DUZENLEMELER

1. Toplu is S6zlesmesinin Tiirleri

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu huikiimleri toplu is sozlesme-
lerinin sadece isyeri diizeyinde yapilabilecegi
esasint benimsemis bulunmasina ragmen toplu
is sozlesmesinin tek bir isyerine hasredilmesi
yani bir tek isyeri ile sinirli tutulmasint zorunlu
kilmamis; birden cok isyerinin cesitli sekillerde
(terkiplerde) bir toplu is s6zlesmesi kapsamina
sokulabilmesine de imkan veren bir diizenle-
meyi yansitmustir. Nitekim sozi edilen Kanu-
nun “bir toplu is s6zlesmesi ayni iskolunda bir
veya birden c¢ok isyerini kapsayabilit” yolun-
daki tGiclinci madde hiikmiu karsisinda toplu is
sozlesmesi ya tek bir isyerine iliskin olabilecek
(isyeri toplu is sozlesmesi) ya da birden cok
isyerini kapsayabilecektir. Bu sonuncu durum-
da da ayni iskolundaki birden cok isyerinin
ayni kisiye ait olmasi halinde (isletme toplu is
sozlesmesi); isyerlerinin isverenlerinin degisik
olmasi halinde (grup toplu is s6zlesmesinden)
soz edilecektir. Tasart lilkemiz endustri iliski-
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leri sistemine yeni bir sozlesme tir, cerceve
sozlesme ve grup toplu is sozlesmesi kurumla-
rint ayrica dizenlemek yoluna gitmistir.

a. Cerceve Sozlesme

Gercekten Tasari yeni bir toplu is s6zlesmesi
turd getirmekte; “Ekonomik ve Sosyal Konsey-
de temsil edilen isci ve isveren konfederasyon-
larina tye isci ve isveren sendikalart arasinda
iskolu diizeyinde yapilan” sozlesmeye cerceve
sozlesme denilecegini belirtmekte, bu sozles-
menin “mesleki egitim, is saglig1 ve guvenligi,
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina
iliskin konulari dizenleyebilecegi’ni; cerceve
sozlesmenin taraflarini olusturan isci ve isveren
sendikasinin Uyeleri hakkinda uygulanacagini;
isci ve isveren sendikalarindan birinin cagrisi-
nt digerinin kabul etmesi yani ¢agriya olumlu
cevap vermesi halinde yapilacak sozlesmenin
stresinin de asgari bir, azami u¢ yil olacagini;
nihayet cerceve sozlesmelerin -aynen toplu is
sozlesmeleri gibi- Anayasaya ve emredici ka-
nun hitkiimlerine aykirt diizenlemeler icereme-
yecegini ongormektedir.

Goruldigu gibi sozlesmenin taraflar sadece
Ekonomik ve Sosyal Konsey'de temsil edilen
isci ve isveren konfederasyonuna tiye olan sen-
dikalardir. Bu sozlesmelerin iskolu diizeyinde
akdedilmesi gerekmektedir. Sozlesme kanunda
sinirlt olarak belirtilen konularda yani “mesleki
egitim, is saglig ve giivenligi, sosyal sorum-
luluk ve istihdam politikalarina” miinhasir ola-
caktir. Tasart htkmiinde sozlesmenin yapilmast
herhangi bir prosediire baglanmamius, taraflarin
anlasmalan yeterli sayilmistir. Bu sozlesme hii-
kiimlerinin is iliskilerine nasil yansiyacagi me-
selesi de boslukta kalmistir. Ayni sekilde hii-
kiimleri normatif nitelik tasimayan s6zlesmeye,
sozlesme hikimlerine riayetsizliginin (aykirt
davranmanin) sonucuna da iliskin bir dizen-
leme yapilmamistir.

Boylece herhangi bir miuesseriyeti olmaya-
cak bir so¢zlesme goriinimu tastyan bu sozles-
menin uygulanmasi taraflarin tamamen keyfine
birakilmis bulunacaktir. Kisaca akdedilmesi ve
uygulanmasit hususunda belirsizlikler tasiyan
bu sozlesme tirini toplu is sozlesmesinin
esaslartyla aciklamanin giicligl, distntlen
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fonksiyonunu pesin olarak engelleyici nitelikte
gortlmektedir.

b. Grup So6zlesmesi

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu'nda acikca diizenlenmis olma-
makla beraber grup toplu is s6zlesmesi dokt-
rinde, ayn1 iskolunda faaliyette bulunan birden
fazla isverene ait isyerlerini kapsayacak grup
toplu is sozlesmesinin ancak isci sendikasi -ki
her bir isyerinde yetkili olmasi kaydiyla- arzu
ettigi takdirde ve ancak bir isveren sendikast
ile yapilabilecegi kabul edilmektedir'®. Boylece
mevcut kanun metni cercevesinde de birden
cok isverene ait olup ayni iskolunda faaliyet
gosteren isyerlerinin veya isletmelerinin her
birinde yetkili olan isci sendikas: ile bu isyer-
lerinin isverenlerinin tiyesi bulundugu isveren
sendikast isterlerse grup toplu is sozlesmesi
yapabileceklerdir. Grup toplu is sozlesmesi
yapilmasi teklifi sozlesmeye taraf olabilecek
isci sendikasi veya isveren sendikasi tarafin-
dan yapilabilirse de, isveren sendikasinin -isci
sendikast bu sekilde bir sozlesme yapmaya ya-
nasmadikc¢a- onu buna zorlayacak bir imkana
sahip bulunmadigt; buna karsilik isci sendika-
sina grev yontemi ile muhatabint zorlayabilme
imkani bulundugu dile getiriliyordu.

Buna karsilik Yargitayimiz 2822 sayili Ka-
nunla “grup sozlesmesi” adi altinda bir soz-
lesme tirinin dizenlenmedigini, bu sebeple
taraflardan birinin digerini yasal olarak grup
sOzlesmesi yapmaya zorlayamayacagini; ancak
taraflarin anlasmak suretiyle grup sozlesmesi
yapmalarinin miimkin bulundugunu ictihat et-
mistir'”. Ancak Yuksek Mahkemenin bu gorii-
siiniin kanuna uygun olmadigi doktrinde acik-
ca ortaya konmustur'®.

Tasar1 bu tirden bir sozlesmeye acikca yer
vermekte, toplu is sdzlesmesinin “kapsami ve
dizeyi” baslhigini tastyan 34. maddesinde “bir
toplu is sozlesmesi ayni iskolunda bir veya
birden cok isyerini kapsayabilir.” esasint koy-
duktan sonra isletme toplu is s6zlesmelerinden
baska grup toplu is sozlesmelerini de diizen-
lemekle: “taraflarin anlasmasi lzerine bir isci
sendikasi ile bir isveren sendikasi arasinda, bir-
den cok tuye isverene ait ayni iskolunda kurulu

isyerleri ve isletmeleri kapsamak tzere yapila-
cagini; ikinci maddenin 4 numarali fikrasinda
da “Grup toplu is sozlesmesinin isci sendikast
ile isveren sendikasi arasinda birden cok tye
isverene ait aynit iskolunda kurulu isyerlerini
ve isletmelerini kapsayan toplu is sozlesmesi
oldugunu belirtmektedir'.”

c. isletme Toplu Is Sozlesmesi

Tasari aynen yururlikteki hikmi benimse-
yerek: “Bir gercek veya tizel kisiye ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolun-
da birden cok isyerini kapsayan sozlesmenin
isletme toplu is sozlesmesi oldugu”nu belirt-
mekte; bu konuda uygulamada cokca sorun
yaratan bir boslugu doldurmaktadir. Gercekten
uygulamada isletme toplu is sozlesmesi kapsa-
mina giren isyerlerinin birinde veya birkacinda
halen yurtrligiini sirdiren bir toplu is s6z-
lesmesi varsa, mevcutsa ve stiresinin bitimine
120 ginden daha cok siire bulunuyorsa yet-
ki basvurusu yapilmasinin kabil olup olmadi-
g1 dolayisiyla mevcut toplu is sozlesmesi veya
sozlesmelerinin isletme toplu is sozlesmesi ya-
pilmasini engelleyip engellemeyecegi sorunu
ortaya ¢tkmustir. Sorun kanunun yurirlige gir-
digi sirada, daha 6nce zorunlu olmadig: icin is-
letme kapsamina dahil sayilan isyerlerinde ba-
gitlanmis (akdedilmis) toplu is sozlesmelerinin
mevcudiyeti dolayisiyla ¢ikmis; daha sonraki
yillarda ise isletme biinyesine devir islemi ile
sonradan giren isyeri ve isyerleri icin giindeme
gelmistir.

275 sayilt Kanunda bulunmayan 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
ile mevzuata dahil edilen isletme toplu is soz-
lesmeleri icin bir intikal hitkmi 6ngorilmedigi
icin bir isyerinde ayn: donem icin birden fazla
toplu is sozlesmesi yapilamayacagi ve uygula-
namayacagi seklindeki temeli Anayasada bulu-
nan emredici hitkiim karsisinda isletmeye dahil
isyerlerinin birisinde bir toplu is s6zlesmesi bu-
lunmasi halinde, o s6zlesme sona ermeden bir
toplu is sozlesmesi yapilamayacagi sonucuna
ulasilmistir®,

Yiksek Mahkeme konu ile ilgili diger bir
kararinda kanuni degisiklikten ¢nce toplu is
sozlesmesi safhasina gelmemis isyeri seviye-

149



evion 12 SICIL

sinde kesinlesmis olan yetkinin kazanilmis hak
teskil etmeyecegini ve bu kanuni kurali ortadan
kaldiramayacagin: dile getirmistir. Yargitayimiz
aksine dustincenin isletme toplu is sozlesmesi-
nin yapilmasint engelleyecegini, bunun kanu-
nun biraz o6nce aciklanan emredici hitkmiine
aykirt olacaginit da ilave etmistir?'.

Yururlukteki 2822 sayili Kanun déneminde
bir isletmenin bulunmasi halinde bu tiirden bir
toplu is sozlesmesi kamu diizeni ile ilgili oldu-
gu icin yani konuyu diizenleyen hikim mut-
lak emredici nitelikte bulundugu icin isletmeye
dahil isyerlerini birbirinden ayri (bagimsiz) di-
stinmek kabil olamiyordu. Ozellikle yetki icin
cogunluk tespitinin isletme bazinda yapilmast
gerekeceginden isletmeye dahil isyerleri icin
tek bir s6zlesme yapilabilmesi zorunlu bulunu-
yordu. Boylece isletme toplu is soOzlesmesinin
bu niteligi karsisinda sozlesmenin akdedilme-
sinden sonra isletme kapsamina giren ya da
kapsam disina cikan isyerlerinde toplu is soz-
lesmesinin devami 6nemli bir sorunu ortaya
cikarmakta; ayni sekilde yetkinin belirlenmesi
sirasinda vaki degisiklikler isletmenin kapsami-
na dahil isyerlerinin 6nceden bilinmesi zorun-
lulugu karsisinda bu konuda yeni dizenleme
getirmek geregi duyulmustur.

Inceledigimiz Tasari “Isyerinin veya bir bo-
limtintin devri” basligini tastyan 38. maddesin-
de isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan
ya da toplu is sozlesmesi bulunan bir isyeri
veya isyerinin bir boliuminin devrinde, dev-
ralan isverenin ayni iskoluna giren isyeri veya
isyerlerinde yururlikte bir toplu is sozlesmesi
var ise; devralinan isyeri veya isyerlerinde uy-
gulanan toplu is s6zlesmelerinden dogan hak-
larin ve borclarin is s6zlesmesi hikmii olarak
devam edecegini diizenlemektedir.

Ote yandan devralan isverenin isyeri ya da
isyerlerinde uygulanan bir toplu is sozlesmesi
yok ise devralinan isyerinde yurirlikteki toplu
is sozlesmesinden dogan hak ve bor¢larin yeni
bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar top-
lu is sozlesmesi hiikmi olarak devam edecegi
belirtilmektedir. Ayrica Tasarida toplu is soz-
lesmesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu
is sozlesmesi tarafi olan bir isverence devra-
linmasi durumunda isyerinin, isletme toplu is
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sozlesmesi kapsamina girecegi esasina yer ve-
rilmektedir.

2. Tesmil

2822 sayili Kanunun yurirlikteki hitktimle-
rine gore Bakanlar Kurulunun tesmil islemini
yapabilmesi “bagli oldugu iskolunda calisan
iscilerin en az ytzde onunu temsil eden isci
sendikalarindan en cok Uyeye sahip bulunan
sendikanin yapmis oldugu” bir toplu is soz-
lesmesinin bulunmasina baglidir. S6zi edilen
sendikanin tesmile karar verilecegi tarihte ba-
raji asmis olmast ve ayni zamanda dahil oldu-
gu iskolunda en cok iyeye sahip bulunmast
gerekir. Tasart bu kanuni geregi degistirmekte
ve kurumu ayrica dizenlemektedir. Baska bir
soyleyisle uygulamada ihtiya¢ duyulan tesmil
yontemi tasarida da muhafaza edilmis ancak
konu degisik bir sekilde dizenlenmistir. Buna
gore Bakanlar Kurulu tesmili yapilacak isyeri-
nin kurulu bulundugu iskolunda en cok tyeye
sahip sendikanin yapmis oldugu bir toplu is
sozlesmesinin o iskolundaki isci veya isveren
sendikalarinin veya ilgili isverenlerden birinin
ya da Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi-
nin talebi tizerine Yiksek Hakem Kurulunun
gorustint aldiktan sonra tamamen ya da kis-
men ya da zorunlu degisiklikleri yaparak, o is-
kolunda toplu is s6zlesmesi bulunmayan isyeri
veya isyerlerine tesmil edebilecektir. Yiksek
Hakem Kurulu bu konudaki goriisinii onbes
isglini icinde bildirecektir. Yine Tasariya gore
tesmil kararinda tesmilin gerekcesi aciklanmak
ve yururlige girecegi tarih de belirtilmek sure-
tiyle tesmil karart Resmi Gazete’de yayimlanir.
Ancak yurtrlik tarihi Resmi Gazete’de yayim
tarihinden onceki bir tarih olarak belirlenemez.
Yine madde eski hiikmiin tekrart olarak tes-
mil edilen toplu is s6zlesmesinin sona erme-
siyle tesmil kararinin da ortadan kalkacagini,
Bakanlar Kurulunun tesmil kararint gerekcesini
de aciklayarak gerekli gordigtinde yurtrlikten
kaldirabilecegini; toplu is s6zlesmesinin taraf-
larinin hak ve borclarini diizenleyen hiktim-
leri ile 6zel hakeme basvurulan hiikkiimlerin
tesmil edilemeyecegini; yetki icin basvurulduk-
tan sonra bu islem tamamlanincaya kadar veya
yetki belgesi alindiktan sonra yetki devam et-
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tigi stirece, kapsama giren isyerleri icin tesmil
karari alinamayacagint eski kanun paralelinde
diizenlemis, nihayet toplu is s6zlesmesinin tes-
mil edildigi isletme veya isyerinde her zaman
yetki icin basvurulabilecegini ve yeni toplu is
sozlesmesinin yapilmast ile birlikte tesmil uy-
gulanmasinin kendiliginden sona erecegi sek-
linde isabetli bir hiikiim getirmektedir.

3. Toplu is Sézlesmesinden
Yararlanma

Tasart toplu is sozlesmesinden taraf isci sen-
dikasinin Giyelerinin yararlanacagini; s6zlesme-
nin imzalanmast halinde taraf sendikaya Uye
olanlarin yurtrlik tarihinden, imza tarihinden
sonra Uye olanlarin ise tyeliklerinin taraf isci
sendikasinca isverene bildirildigi tarihten yarar-
lanacaklarini 6nceki kanun gibi tekrar etmekte,
asil yeni olarak “toplu is sozlesmesinin imza
tarihi ile yurarlik tarihi arasinda is sozlesmesi
sona eren uyelerin de is sozlesmelerinin sona
erdigi tarihe kadar toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanacaklart hikmiint getirmektedir.

Kanunda acikca diizenlenmedigi icin bu
konu 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu doneminden beri doktrini
mesgul etmistir. Gercekten 275 sayili Kanu-
nun yurirlikte bulundugu donemde Yargitay,
aksi kararlastirilmadikca toplu is sozlesmesinin
imzalandig tarihte yurtrlige girecegini; ylrir-
ligtiniin uzatilmis -geriye yurutilmus- oldugu
doneme iliskin haklardan yararlanmanin toplu
is sozlesmesinin yapilmis oldugu tarihte taraf
kurulusun tuyesi olanlara hasredilmis olmast
halinde, sozlesmenin yurtrlik tarihinin isten
ayrilma tarihinden 6nceye gotirilmis olmast
durumunda, toplu sozlesme hiikiimlerinden
yararlanilmasinin s6z konusu olamayacagini
kararlastirmistir?,

Yiksek Mahkeme ayni donemde s6zlesme-
den yararlanabilmek icin toplu is s6zlesmesinin
“imza tarihinde taraf sendika tyesi bulunmak
ve yine ayni tarihte isverene hizmet akdi ile
bagli olmak” kaydini1 tastyan toplu is s6zlesme-
sinden hizmet sozlesmesi imza tarihinden 6nce
bozulan iscinin yararlanamayacagi*® sonucuna
ulasmis; ancak bu konuda herhangi bir kaydin
yer almadigi toplu is sdzlesmesinin yurtrligu-

niin geriye goturtilmesi halinde, imza tarihi ile
yurirlik tarihi arasinda is (hizmet) s6zlesmele-
ri sona eren taraf sendika tyelerinin, 6limleri
halinde de mirascilarinin bu farkli hiktmler-
den yararlanabileceklerine iliskin ictihat olus-
turmustu?,

Bilindigi gibi 2822 sayili Toplu Is Sozles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu 9. maddesinde
sadece toplu is sozlesmesinin imzalanmasi ta-
rihinde taraf sendika tiyesi olanlarin s6zlesme-
nin yurirlik tarihinden, yani gecmise yayilan
toplu is sozlesmeleri hiikiimlerinden yararlana-
caklari diizenlenmektedir. Ancak bu hikmin
emredici olup olmadigi, maddedeki diizenle-
menin toplu is sozlesmesinin imzasi tarihinden
once isyerinden ayrilan isciler hakkinda taraf-
larin yapacaklart anlasmalart kapsayip kapsa-
madig1 konusunda doktrinde distince ayriligt
bulunmaktayd:®. Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 9. maddesinin emredicili-
ginin tartistlamayacag fakat bu buyuruculugun
sozii edilen hikimde belirlenen durumlarin
aksine taraflarca kararlastirlmasint engelledigi;
bunun disinda bu maddede diizenlenmeyen
konularda o6zellikle “taraflarin imza tarihi ile
yurirlik tarihi arasinda isten ayrilanlarin toplu
is sozlesmesinden yararlandirilmalari konusun-
da anlasmalarina s6zi edilen bu hitkmiin engel
olmadig1 goriusiinden hareket eden Yargitayi-
miz toplu is s6zlesmesinin yurirlik baslangic
tarihinin imza tarihinden onceki bir tarihten
baslatilmasina iliskin uygulamay1 gecerli say-
makta, 275 sayili 6nceki Kanun donemindeki
gibi buna hukuki sonuclar baglamaktadir.

Yiksek Mahkeme imza tarihinde isyerinde
calismayan iscinin toplu is sozlesmesinin ge-
riye gotiiriilen hiikiimlerinden yararlanmalari-
nin kanunda dizenlenmedigini; fakat toplu is
sozlesmesi ile buna ayrik hikimler getirildigi
takdirde imza tarihinden 6nce sozlesmede ka-
rarlastirilan sartlar icinde ayrilanlarin baslangic
tarihinden itibaren yararlanmasinin mimkin
oldugunu dile getirmistir®.

Iste Tasar1 bu goriisii benimseyerek kanun
hikmi haline getirmektedir ki, bu diizenleme
kuskusuz mevcut teredditleri giderecegi icin
yerindedir.

Dayanisma aidati konusunda da Tasari degi-
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sik bir hiikim getirmektedir. 2822 sayili Kanun
akdedilmis ve yurtrlige konulmus bir toplu is
sozlesmesine taraf olan isci sendikasina tye-
si olmayan fakat bu so6zlesmenin uygulandi-
g1 isyerinde calisan iscilerin dayanisma aidati
odeyerek sozlesmeden yararlanabileceklerini
ongormekte, “yararlanmanin talep tarihinden
itibaren” gecerli olacagina isaret etmekte fakat
bu talebin yapilmas: zaman: konusunu acikca
diizenlememektedir. Kanunda talebin ne za-
man yapilacagi tasrih edilmese de, kanuni im-
kan toplu is s6zlesmesinin mevcudiyetine baglt
olarak kullanilabileceginden yararlanmanin en
erken toplu is sozlesmesinin hukuki varlik ka-
zanmasi aninin sozlesmenin yurirligi ani ya
da tarihi olmak gerekir. Baska bir soyleyisle
sozi gecen Kanunun 9. maddesinin ikinci fik-
rasina dayanarak toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanma bir toplu is sozlesmesinin varligina
baglandigindan, s6zlesmenin imzasindan 6nce
yapilmis taleplerin imza tarihi itibariyle yapil-
mis saymak ve kanundaki “talep tarihinden
itibaren yararlanma”yt imza tarihinden sonra
yapilan normal taleplere hasretmek gerekmek-
tedir. Nitekim genelde doktrin ve ictihat, da-
yanisma aidati ddeyerek toplu is sozlesmesin-
den yararlanmanin baslangicini -6nceden talep
yapilmis olsa bile- en erken sozlesmenin imza
tarihi oldugu kabul edilmektedir”.

Iste Tasar1 bu ¢ozim dogrultusunda bir di-
zenleme yapmakta boylece bu husustaki yazili
talebin ancak toplu is sozlesmesinin imzalan-
masindan sonra yapilabilecegini 6ngormek-
tedir. Buna gore “Dayanisma aidati 6demek
suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma
talep tarihinden gecerlidir. Imza tarihinden
onceki talepler imza tarihi itibariyle hikim
dogurur.”(m. 39). Getirilen bu hiilkmiin sendi-
ka tyeliginin tesviki bakimindan yararli olacag:
kuskusuzdur. Ote yandan yapilan bu diizenle-
me kanunun sistemine de uygundur®.

Ote yandan Tasari “dayanisma aidatinin
miktarinin tyelik aidatindan fazla olmamak
kaydiyla sendika tiztuginde” belirlenecegini
de ongormektedir.

Nihayet Tasari bu kanun anlaminda isveren
vekilleriyle toplu is sozlesmesi gorusmelerine
isvereni temsilen katilanlarin toplu is s6zlesme-
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sinden yararlanamayacagina da isaret etmekte-
dir. Ayni1 sekilde grev sonunda yapilan toplu is
sozlesmesinden -kanunen grev ve lokavta ka-
tilamayacaklar disinda- isyerinde calismis olan-
larin da -aksine hiikiim bulunmadikca- toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacaklarint belirt-
mektedir (m. 39).

4. Toplu s Sézlesmesinin Yapilmasi

Tasart toplu is sozlesmesi konusundaki ba-
rajlart muhafaza etmekte ancak yururliuktekiler-
den daha asagrya cekmektedir. Isci sendikalar
AB ile uyum stirecine giren Turkiye’'nin, ulusla-
rarasi zeminde elestirilmesine yol acan husus-
lardan biri olan barajin kaldirilmasint istemek-
te; konulan barajin anlamsiz oldugunu; yapilan
uygulama nedeniyle emekgilerin ¢zellikle de
yeni orgiitlenmekte olan iscilerin bundan dog-
rudan olumsuz etkilendiklerini, toplu is sozles-
mesi Ozglrligiini (hakkiny) kullanamaz hale
geldigini belirtmektedirler.

Tasari toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili
isci sendikasinin tasimasi gereken Ozellikleri
farkli olarak duzenlemekte, isyeri veya islet-
me toplu is sozlesmesi yapacak sendikanin
2000 uyesinin bulunmast; kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin asgari ylizde birinin
Uyesi bulunmasi®; basvuru tarihinde toplu is
sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde ca-
lisan iscilerinin yaridan fazlasinin, isletmede ise
ylzde kirkinin kendi Giyesi bulunmasi kosulu-
nu getirmektedir.

Ote yandan yine Tasart isletme toplu is
sozlesmeleri icin isyerlerinin bir biitiin olarak
dikkate alinacagini ve yizde kirk cogunlugun
buna gore hesaplanacagini; isletmede birden
cok sendikanin ytizde kirkinin veya fazla Gyesi
olmasit durumunda basvuru tarihinden en cok
tyeye sahip sendikanin toplu is sozlesmesi
yapma yetkisine haiz olacagini belirtmektedir.

Tasari iskolunda calisan iscilerin tespitinin
eskiden oldugu gibi Bakanlikca her yil Ocak ve
Temmuz aylarinda yayimlanacak istatistiklerin
esas alinacagini ve itiraz usuliinii aynen muha-
faza etmektedir.

Bakanlikca yetkili sendikanin belirlenmesin-
de ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine
gonderilen uyelik ve uyelikten cekilme bildi-
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Grev yasaklarindan birkagimin
kaldinldigi, grev yapilmasi
yasaklanan yerlerin kapsaminda
oncekine gore iyilestirme
yapildign gorilmektedir.

rimleri ile sosyal Guivenlik Kurumu’'na yapilan
isci bildirimlerinin esas alinacagini; sigortalili-
gin baslangici ile sona ermesine iliskin bildi-
rimlerin yasal stiresi icinde yapilmamasi halin-
de bunlarin yetkili sendikanin belirlenmesinde
gOzonline alinmayacagint dizenlemektedir.

Hemen belirtelim ki yetki tespiti ile ilgi-
li usul ve esaslarin Bakanlikca cikarilacak bir
yonetmelikle dizenlenecegi de Tasarida dile
getirilmistir.

Diger taraftan O6nceki kanunda bulunma-
yan ancak uygulamada karsilasilan olumsuz
yetki tespitine itiraz konusu da Tasarida ayri-
ca dizenlenmektedir. Bilindigi gibi yetki icin
basvuran isci sendikasina cogunluga sahip bu-
lunmadig1 yolundaki Bakanligin tespit kararini
bildirmesi halinde yapacag itiraza iliskin bir
dizenlemeye 2822 sayili Kanunda yer veril-
memistir. Itiraz1 diizenleyen 15. madde hitkmii
basvuran sendika disindaki sendikalara ve ilgi-
li isveren yanina bu hakki tanimmstir. Bununla
beraber doktrinde Bakanligin olumsuz yetki
tespitine karst Bakanlik isleminin yargt dene-
timi disinda kalamayacagi dile getirilmis; Ba-
kanligin yetki icin basvuran sendikanin yetkisiz
oldugunu belirleyen yazisina karsi yargt yolu-
na gidilebilecegine hakli olarak isaret edilmis;
“yetkili oldugu iddiasinda olan isci sendikasi-
nin Bakanliga karst acacagi davanin Bakanliga
tespitini diizeltmeye ve yetki islemlerinin yUri-
tilmesine devam edilmesini saglamaya yonelik
bir tespit davasi” olacagr®® dile getirilmistir.

Bakanlikca kendisine yetki sartlarini tasima-
digt bildirilen yani olumsuz tespite muhatap
olan isci sendikasinin alti isgiini icinde yetkili
olup olmadiginin tespiti icin dava acabilecegi;
mahkemenin davayi o iskolunda calisan isci-
lerin asgari %1’ini iye kaydeden isci sendika-
lart ile isveren sendikalari veya sendika uyesi
olmayan isverene de bildirecegi, mahkemenin

davayr iki ay icinde sonuclandiracagi, tespit
yazisina slresinde itiraz edilmemisse, siirenin
bitimini takip eden alt1 isglinii icinde yapilan
itiraz reddedilmisse ya da kendisine yetki sart-
larina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis
mahkeme karariin teblig edildigi tarihten iti-
baren alt1 isglinti icinde Bakanlikca ilgili sendi-
kaya “yetki belgesi” verilecegi belirtilmektedir.

V. BARISCI VE MUCADELECI
YOLLARA TLISKIN
DEGISIKLIKLER

Tasart bu konularda genelde yurtrlukteki
huktmleri biinyesine almis, bazi maddelerde
sadelestirme yapma yoluna gitmis, esasa iliskin
fazla bir degisiklik yapmamustir.

Yurirlikteki kanunun ongordugi ihtiyari
-mecburi- (istege bagli zorunlu) arabulucu di-
zenlemesi Tasarida kaldirilmis; arabulucunun
tayininde mahkemeler devreden cikarilmstir.
“Uyusmazlik yazisini alan gorevli makam alti
isglinti icinde taraflardan en az birinin katili-
miyla veya katilim olmazsa resen, resmi liste-
den bir arabulucuyu gorevlendirir. Taraflarin
resmi arabulucu listesindeki bir arabulucu ismi
uzerine anlasma saglamalari halinde belirlenen
kisi gorevli makam tarafindan o uyusmazlikta
arabulucu olarak gorevlendirilir. Ote yandan
Tasarida diger yeni bir hiikiim: kanuni grev ka-
rari alinan bir uyusmazlikta Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakaninin uyusmazligin ¢6zimu icin
bizzat arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kisiyi
de arabulucu olarak gorevlendireceginin 6ngo-
rilmesidir.

Tasarida Yiksek Hakem Kurulu’'nda ILO’'nun
istegi dogrultusunda tclt temsil esasi getirilmis
bu konuda da yeni bir diizenleme yapilmustir.

Grev vyasaklarindan birkacinin kaldirildig,
grev yapilmasi yasaklanan yerlerin kapsaminda
oncekine gore iyilestirme yapildigr gorilmek-
tedir. Gercekten grev ve lokavtin yasak oldugu
isler ve isyerlerinden can ve mal kurtarma isini;
cenaze islerini ve mezarliklarda; sehir sebeke
suyu, elektrik, dogalgaz, petrol tretimi, tasfi-
yesi ile nafta ve dogalgazdan baslayan petro
kimya islerinde; bankacilik hizmetlerinde; Milli
Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komu-
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tanligt ve Sahil Guvenlik Komutanliginca dog-
rudan isletilen isyerlerinde; kamu kuruluslarin-
da yurutilen itfaiye ve sehir ici toplu tasima
hizmetlerinde ve hastanelerde grev ve lokavt
yapilamayacagi Tasarida belirtilmis ayrica Ba-
kanlar Kurulunun grev ve lokavti “genel ha-
yatt 6nemli olciide etkileyen doga olaylarinin
gerceklestigi yerlerde ve bu durumun devami
stresince” yasaklayabilecegi, ayni sekilde sozi
gecen kurulun grev ve lokavti erteleyebilece-
gine iliskin yururlikteki hiikmt aynen tekrar-
lamustir.

Anayasa degisikligi paralelinde “siyasi amac-
li grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti,
genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslat-
ma, verimi diisirme ve diger direnislerin” yapi-
lamayacagina iliskin hiikiim de Tasariya isabet-
li olarak alinmamustir.

Ote yandan grev karart alinmadan 6nce yii-
rurlikteki kanunun ongordigi alt isglinlik
bekleme siiresi metinden cikarilmis, ayni sekil-
de belirli stirede grev karari alinacagi hiitkmiine
de Tasarida yer verilmemistir.

Nihayet grev oylamasi sirasinda greve karar
veren sendikanin kusurlu hareketi sonucu grev
uygulamasinin isyerinde neden oldugu maddi
zarardan sendikanin sorumlu olmayacagi; yet-
kili isci sendikasinin karari olmadan is¢i ya da
yoneticilerin bireysel eylemlerinden kaynak-
lanan zararlardan kusuru olan yonetici ya da
iscinin sorumlu olacagi esasina isabetli olarak
yer verilmektedir.

V1. SONUC

Tasartya genel bir bakisla yaklasilirsa, yapi-
lan degisikliklerin mevzuatta ve uygulamada
karsilasilan sorunlari gidermeye; ayrica ILO’nun
sendikal haklar ve 6zgtirlikler ile serbest toplu
pazarlikla ilgili 87 ve 98 sayili Sozlesmeleri cer-
cevesinde ulkemize yonelttigi elestirileri karsi-
lamaya yonelik oldugu gortulmektedir. En cok
degisikligin sendikalar alaninda yapildigi, Ta-
sart hiikiimlerinin ¢zellikle toplu is sozlesmesi
yetkisinin belirlenmesi; tiyeligin kazanilmasi ve
kaybedilmesi konularinda elektronik ortamu,
e-devlet kapisinin kullanimasinin uygulama-
daki guclikleri 6nleyecek sekilde hayata geci-
rilmesi; siyasi etkilerden uzak, dirtstce calisan
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bir sistemin islerliginin saglanmas: halinde top-
lu is iliskilerinin amaca uygun ylrimesi ger-
ceklestirilebilecektir.

DIPNOTLAR

1 Bu olaganisti donemde askeri yonetimce bir kisim sen-
dikalar kapatilmis, uygulanmakta olan tim grev ve lo-
kavtlar ertelenmistir. Ote yandan grev ve lokavtin erte-
lendigi isyerlerinde -ahlak ve iyiniyet kurallar ile saglik
sebepleri- disinda kalan sebeplerle isci c¢ikartilmasina
izin verilmemis, bu tlr isveren tasarruflart yasaklanmistir.
Bu olaganiistii donemde isci-isveren iliskilerini diizenleyen
birtakim 6zel kanunlar ¢ikarilmisti. Faaliyetleri durdurulan
“Sendika, Federasyon ve Konfederasyonlara Kayyim Tayin
Edilmesi’ni dizenleyen 2316 sayili ve “Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun” adini tastyan ve “Stiresi Sona Eren Top-
lu Ts Sézlesmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde Yeni-
den Yururlige Konulmast Hakkinda”ki 2324 sayili Kanun-
lar dogrudan is iliskileri konularini idare ediyordu.

2 1982 Anayasasi, 1961 Anayasast'nin aksine calisma hayatint
devletin kontroli altina almistir. Sendikal 6zgtrltkler gibi
toplu is sozlesmesi diizeni de smirlayict bir bakist yansiti-
yordu. Bu olagantistii donem sonunda 1sdar edilen 2821 ve
2822 sayilt Kanunlarin genel gerekcesinde: “Milli Glvenlik
Konseyi 2821 sayilt Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Top-
lu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile endiistri iliski-
leri sistemini devletin denetimini altina almaya” calisildig:
kaydedilmistir.

3 Doktrinde bu diizenleme ile aslinda birer isci kurulusu
olan sendikalarin is¢i niteligi tasimayan ve bagimsiz calisan
serbest meslek sahiplerinin meslek kurulusuna dontstiirtl-
digt belirtilerek hakli olarak elestirilmistir. Bkz. ULUCAN,
D./NAZLI, S.: Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendi-
rilmesi, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan, Istanbul 2011,
sh. 1665 vd. Kanuna iliskin gerekcede ise “sendikal 6z-
glrligiin daha genis bir kesime tesmil edilmesi amacinin”
saglanmast bu yoldaki dizenlemeyi gerektirdigi seklinde
aciklanmistir.

4 KUTAL M:Toplu is Hukukunda Yeni Bir Diizenleme, SiCiL,
Mart 2012, sh. 159 vd.

5 KUTAL, agm, sh. 161.

(@)Y

26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
53. maddesinde belirtilen stireler gecmis olsa bile; zimmet,
irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edi-
min ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan mal varlig:
degerlerini aklama, kacakcilik suclarindan birinden mah-
kumiyeti bulunanlar Tasariya gore sendika kurucusu ola-
mayacaklardir.

7  Sendika uyeliginin kazanilmas: ve sendika tyeliginden
cekilme islemlerinin e-devlet kapisi tizerinden yapilmast,
bu kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren birinci yilin
sonuna kadar mulga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 22.
maddesinin Giclincl ve besinci fikralart ile 25. maddesinin
ikinci fikrast hitktimleri ile yapilir (Gegici Madde 4).

8  Uyelik aidatina iliskin kanuni sinrlamalarin kaldirilmast
sendika tiziklerinin Gyelik aidati disinda tGyelerden baska
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bir aidat almamayacagina iliskin mevcut hikimler; tGyelik
aidati disinda toplu is sozlesmeleri ile isci tcretlerinden
sendikaya odenmek tizere bir kesinti yapilamayacagina
iliskin mevcut hiikiimler de Tasariya alinmamustir.

Bkz. EKONOMI, is Hukuku (Ferdi Is Hukuku, C.1), B.3, Is-
tanbul 1984, sh. 124 vd.; TUNCOMAG, sh. 103; NARMAN-
LIOGLU, IHU, sh. 29, No:1.

Bkz. HGK 21.03.1984 E. 982/9-875 K. 984/281, Tekstil Tsve-
ren Haziran 1984, S. 75, sh. 21.

OGUZMAN, KOMITE, 1979-83, sh. 250.
Bkz. NARMANLIOGLU, IHU, SENK, 29 (No:1).

Bkz. 9 HD 11.06.2007 32032/18506, ISVEREN YARGITAY
KARARLARI Subat 2008, OZEL EKIi.

Bkz. 9 HD 5.04.2007 1324/9484 SICIL, Mart 2008, sh. 85.

Yoneticiyi ise almayan is sozlesmesini devam ettirmeyen
isverenin davranisinin kanunen “fesih” olarak kabul edil-
mis olmasi; bu feshin giivencesi prosediiriine bagvurmayi
muimkun kilip kilmayacag: sorulabilir. Kanimizca Tasarida-
ki diizenleme eski yonetici isciye boyle bir imkani vermese
gerektir.

Bkz. OGUZMAN iligkiler, sh. 28, NARMANLIOGLU, Toplu
fliskiler, sh. 320 vd.

Bkz. 9 HD 24.4.1986 3377/4325;
4524/4293.

Bkz. OGUZMAN, Grup Toplu is Sozlesmesi; EKONOMI,
M: Isletme Toplu Is Sozlesmeleri ve Uygulamada Karsi-
lasilan Sorunlar, KAMU-IS, C.I, Temmuz 1987, S.1, sh.8;
NARMANLIOGLU, U.: Grev Hakki, Hukuki Grev Kavramu,
Kanuni Grevin Sartlari, Ankara 1990, sh. 137 vd.

9 HD 18.04.1988

Grup toplu is sozlesmesi yapilmasina iliskin uyusmazlikta
grev oylamasi talebinin grubun her bir isyerinin bagli bu-
lundugu gorevli makama yapilacagt “grev oylamasi isteyen
iscilerin sayisinin yeterli orana ulasip ulasmadiginin tespiti
ile grev oylamasinin sonuclarinin her isyeri icin ayrica be-
lirlenecegi” Tasarida isabetli olarak diizenlenmistir (m. 61).
Ote yandan grup toplu is sdzlesmesine iliskin uyusmazlik-
larda grev kararinin uyusmazhgm kapsamindaki isyerleri-
nin bir kismut i¢in alinmus olsa dahi lokavt kararinin uyus-
mazligin kapsamindaki baska isyerleri icin de alinabilecegi
Tasarida belirtilmistir.

Bkz. 9 HD 15.06.1984 5714/6632, Karar ve OGUZMAN’1n
incelemesi icin bkz. IHU, TSGLK 3, (No:21).

9 HD 29.12.1986 10755/12024 [HU, TSGLK 3, (No: 3)
OGUZMAN'1n incelemesi.

HGK, 12.02.1975 E. 974/9-505 K. 194 iLMi KAZAI iCTi-
HATLAR DERGISI, Agustos 1975, sh. 3686.

9 HD 23.02.1976 E. 4853 K. 6817, YARGITAY KARARLARI
DERGISI, C. II, Ekim 1976, S.10, sh. 1432 vd.

Ornegin bkz. HGK, 1.12.1971 E. 974/9-511 K. 707, iHU,
TSGILK, 1, No:6.

NARMANLIOGLU, [HU, TSGLK, 9 (No:2).

Bkz. 9 HD 26.03.1987 2921/3181 ISVEREN, C. XXV, Mayis
1987, S. 8, sh. 14; 9 HD 25.12.1986 10427/11716 TEKSTIL
ISVEREN, Haziran 1987, S. 111, sh. 22.

27

28

29

30

NARMANLIOGLU, U.: Is Hukuku (Toplu is iliskileri), Izmir
2001, sh. 424 vd.

Bu konuda ayrmntilt bilgi icin bkz. NARMANLIOGLU, U.:
Toplu Is Stzlesmesinin Sadece Taraf Sendika Uyelerine
Uygulanan Hiikiimlerine Tabi Olma, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 15. Yil Armagani,
Istanbul 1991, sh. 218 vd.

Tasartya iliskin gecici maddede bu kanunun ytrtrlige gir-
digi tarihten itibaren bes yil stire ile; Ekonomik ve Sosyal
Konseye uye konfederasyonlara bagli olmayan isci sendi-
kalari icin bu maddede gecen oran %3 olarak uygulanir;
Bakanlar Kurulu bu orani binde bes ile yiizde ti¢ arasinda
degistirmeye yetkilidir.

OGUZMAN, IHU TSGLK 13, (No:1).
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