
139

 I. G R  
1961 Anayasas ’n n buyru u do rultusun-

da haz rlanan 274 say l  Sendikalar Kanunu ile 
275 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu mevzuat m zda sendika hakk , toplu i  
sözle mesi hakk  ve grev hakk n  birlikte haya-
ta geçirmi , bu kanunlar 12 Eylül 1980 tarihine 
kadar yürürlükte kalm t r. 

12 Eylül 1980 ola anüstü döneminde1 ya-
p l p yürürlü e konan 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu ile 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu bir tepki Anayasas  ni-
teli i ta yan 1982 Anayasas ’n n ekillendirdi-
i normlar  yans tmaktayd 2. Bu kat  çerçeveli 

hükümlerin uygulamada do urdu u olumsuz 
yans malar zaman içinde sözü edilen kanun-
larda de i iklik yap lmas  ihtiyac n  do urmu ; 
önce Anayasan n elverdi i ölçüde bir tak m de-
i iklikler yap lm  daha sonra da Anayasan n 

de i tirilen hükümleri dolay s yla da yeni bir 
tak m düzenlemelere gidilmi tir.

Nitekim 4.4.1995 tarihli ve 4101 say l  “Sen-

dikalar Kanununun Baz  Maddelerinin De i -
tirilmesi, Baz  Hükümlerinin Kald r lmas  ve 
Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakk n-
da Kanun’la Sendikalar Kanunu’nun bir k s m 
hükümleri de i tirilmi ; 2822 say l  Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda ise 
27.5.1988 tarihli 3451 say l  Kanun’la önem-
li de i iklikler yap lm ; kanunlara ili kin ge-
rekçelerde toplu i  hukukunun bir bölümünü 
olu turan 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda 
Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) normlar -
na uygun de i ikliklerin yap lmas  çal malar  
çerçevesinde, sosyal taraflardan belirli ilkeler 

nda de i iklik önerileri yapmalar  talep 
edilmi  ve sosyal taraflarca önerilen de i iklik-
lerin de erlendirildi i ve gözönünde tutuldu u 
kaydedilmi tir. K saca söylersek bu de i iklik-
lerin amac n n 2821 ve 2822 say l  Kanunlar n 
uygulanmas  s ras nda ortaya ç kan aksakl klar  
gidermek ve ILO’nun ülkemizce de onanan 98 
ve 87 say l  Sözle meleri’ne intibak n  (uygun-
lu unu) sa lamak oldu u kaydedilmi tir.

Di er taraftan Avrupa Birli i ilerleme rapor-
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lar nda da Sendikalar Kanunu’nun, Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun baz  
konularda “müktesebata” uymad , bunlar n 
düzeltilmesi gere ine i aret ediliyordu. Bu se-
beplerle 2821 ve 2822 say l  Kanunlarda de-
i iklik yap lmas  ihtiyac n  kar lamak üzere 

2001 y l ndan ba layarak birçok taslak ortaya 
ç km t r. 

Gerçekten çe itli tarihlerde yap lan de i ik-
likler uygulamay  ve ILO’yu tatmin etmekten 
uzak kald  için konuya bütünüyle yakla l-
mak gere i do mu tur. Daha önce parça parça 
ya da k smen yap lan de i iklikler kanunlar n 
insicam n  bozmu ; yeniden bir kanun yap l-
mas  arzusu do rultusunda birden çok taslak 
haz rlanm , nihayet en sonunda sendikalar ile 
toplu i  sözle mesi, grev ve lokavt  düzenleyen 
kanunlar n birle tirilmesi yoluna gidilmi tir. 
TBMM’ye sunulmas  kararla t r lan “Toplu  
li kileri Kanunu Tasar s ” ile 2821 say l  Sendi-

kalar Kanunu ile 2822 say l  Toplu  Sözle me-
si, Grev ve Lokavt Kanunu birle tirerek tek bir 
kanun olarak ele al nmaktad r. Tasar n n birinci 
maddesinde kanunun amac n n “i çi ve i veren 
sendikalar  ile konfederasyonlar n kurulu u, 
yönetimi, i leyi i, denetlenmesi, çal ma ve ör-
gütlenmesine ili kin usul ve esaslar ile i çilerin 
ve i verenlerin kar l kl  olarak ekonomik ve 
sosyal durumlar  ile çal ma artlar n  belirle-
mek üzere toplu i  sözle mesi yapmalar na, 
uyu mazl klar  bar ç  yollarla çözümlemeleri-
ne, grev ve lokavta ba vurmalar na ili kin usul 
ve esaslar ” düzenlemek oldu u belirtilmekte-
dir. 

Tasar n n yürürlükteki kanun hükümlerini 
genelde bünyesine ald n ; baz lar n n d ar -
da b rak ld n ; baz lar n n de i tirildi ini ve 

birtak m da yeni düzenlemeler yap ld n  gör-
mekteyiz. Tamam  83 maddeden olu an kanun 
tasar s n n birinci bölümü “amaç ve tan mlar”a, 
ikinci bölümü “kurulu  esaslar  ve organlar”a, 
üçüncü bölümü “üyelik”e, dördüncü bölümü 
“güvenceler”e, be inci bölümü “faaliyetler”e, 
alt nc  bölümü “kurulu lar n gelirleri, deneti-
mi ve kapat lmas ”na, yedinci bölümü “toplu 
i  sözle mesinin genel esaslar ”na, sekizinci 
bölüm “toplu i  sözle mesinin yap lmas ”na, 
dokuzuncu bölüm “toplu i  uyu mazl klar n n 
çözümü”ne, onuncu bölümü “Yüksek hakem 
kurulunun kurulu u ve çal ma esaslar ”na, on-
birinci bölüm “grev ve lokavt”a, onikinci bölüm 
ise “çe itli ve son hükümler”e tahsis edilmi tir. 

Bu incelememizde tasar  ile getirilen de i-
ikliklere genelde k saca de inilerek önemli 

baz  yeni hükümler üzerinde ayr ca duraca z.

II.  KAVRAMLARA L K N 
DE KL KLER

Kanun tasar s nda birtak m kavram ve ku-
rumlar tan mlanmakta: “kurulu ”un  sendika ve 
konfederasyonlar  kapsad ; “üst kurulu ” ile 
de konfederasyonlar n ifade edildi i belirtilmi ; 
“yönetici” sözcü ünün ise kurulu un ve ubesi-
nin yani sendikalar n, ubelerin ve konfederas-
yonlar n yönetim kurulu üyelerini istihdaf etti i 
kaydedilmi tir. 

Tasar da, i veren ad na i letmenin bütününü 
yönetenlerin “i veren vekili” say lacaklar , bu 
kanun uygulanmas  bak m ndan da bunlar n 
i veren olarak kabul edilecekleri belirtilmi tir. 
Öte yandan “i çi, i veren” ve “i yeri” kavram-
lar  4857 say l   Kanunu’na at fta bulunarak 
düzenlenmi , böylece  Kanunu’ndaki tan m-
lar n toplu i  ili kileri bak m ndan da gözönüne 
al nmas  gere i kabul edilmi tir. Bununla be-
raber Tasar , “i çi say lacaklar” n kapsam nda 
i  sözle mesi d nda ücret kar l  i  görmeyi 
ta ma (nakliye), eser (istisna), vekalet, yay n, 
komisyon ve adi irket sözle melerine göre 
ba ms z mesleki faaliyet olarak yürüten ger-
çek ki ilerin, sendikal ili kiler bak m ndan i çi 
say lacaklar n  öngörerek kavram  geni letmi -
tir. Hemen belirtelim ki ta ma, eser, vekalet, 
yay n, komisyon ve adi irket sözle melerine 
göre çal anlar (i  görenler) ücret kar l nda 

Tasar n n sendikalar n 
“Türkiye çap nda faaliyette 
bulunma” amac yla kurulaca na 
ili kin mevcut kanuna ili kin 
hükmüne yer vermemi  olmas , 
uygulamada birtak m sorunlara 
yol açabilecektir. 
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ve ba ms z bir mesleki faaliyet olarak yürüt-
meleri halinde sendikal ili kiler bak m ndan 
i çi say lacakt r3. Öte yandan  Kanunu’nda-
ki “i yeri” kavram n n toplu i  ili kilerinde de 
aynen geçerli olaca na ili kin Tasar daki dü-
zenlemenin uygun olmad ; baz  hususlarda 
sorun yarataca ; toplu ili kilere özgü bir i yeri 
tan m n n benimsenmesinin daha do ru olaca-

4 doktrinde hakl  olarak dile getirilmi tir. 

III. SEND KALAR ALANINDA 
YAPILAN DE KL KLER

1. Kurulu a ve Kuruculara li kin 
De i iklikler

 Tasar da i kollar  say s  28’den 18’e dü ü-
rülmü tür. Bu de i ikli in uygulamada güçlü 
sendikac l  sa layaca  dü ünülürse isabetli 
oldu u sonucuna var lacakt r. Tasar da “bir i -
koluna giren i lerin, i çi ve i veren konfede-
rasyonlar n n görü ü al narak ve uluslararas  
normlar göz önünde bulundurularak Bakan-
l kça ç kar lacak bir yönetmelikle belirlenece i 
öngörülmektedir. Ancak bu i in Tüzük yerine 
yönetmelikle düzenlenmesi 1980 öncesi uygu-
lamada ortaya ç kan sak ncalar n geriye dön-
mesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Tüzü e 
göre yap lmas  ve de i tirilmesi çok daha ko-
lay olan yönetmelikle, siyasi iktidarlar n kö-
tüye kullanacaklar  bir imkana kap  aç lacak; 
KUTAL’ n5 kaydetti i gibi siyasi iktidarlar dile-
dikleri sendikay  bu yoldan destekleyebilecek 
veya cezaland rabileceklerdir. Tasar da i kolu 
baraj  tümden kald r lmam  ülkenin özel du-
rumu göz önüne al narak dü ürülmü ; i letme 
düzeyinde yap lacak i  sözle mesinde sendika-
lar n kolayca yetki alabilmesi için oran a a ya 
çekilmi tir. Tar m ve ormanc l k ve bal kç l k 
i koluna tasar  ekindeki bir nolu s rada yer ve-
rilmi  ancak herhangi bir farkl l k yarat lmam -
t r. Belki de i kolu baraj n n a a ya çekilmi  
olmas  dolay s yla istisna (ayr k durum) yarat l-
mas na gerek duyulmam t r.  Tasar n n be inci 
maddesinin 2 nolu f kras nda yeni bir toplu i  
sözle mesi için yetki süreci ba lam  ise i ko-
lu de i ikli i tespitinin bir sonraki dönem için 
geçerli olaca  hükmü getirilmekte, izleyen f k-

rada ise i kolu de i ikli inin yürürlükteki toplu 
i  sözle mesini etkilemeyece i belirtilmektedir. 

Tasar n n sendikalar n “Türkiye çap nda faa-
liyette bulunma” amac yla kurulaca na ili kin 
mevcut kanuna ili kin hükmüne yer vermemi  
olmas , uygulamada birtak m sorunlara yol aça-
bilecektir. 

Öte yandan kurucular için “Türk vatanda  
olma, Türkçe okur yazar olma ve sendikan n 
kurulaca  i kolunda fiilen çal r durumunda 
bulunmay  zorunlu k lan yürürlükteki kanun 
hükmü metinden ç kar lm ; kuruculuk için 
tüzükte öngörülen artlarla yetinilece i belirtil-
mi , böylece AB’nin i çilerin serbestçe dola m  
esas na ve ILO’nun standartlar na uyum sa lan-
maya çal lm t r. Öte yandan, kurulu ta kuru-
lu  i lemi sadele tirilmi , tüzük ve kuruculuk 
ko ullar na sahip olduklar na ili kin kurucular 
taraf ndan yap lacak yaz l  beyan idari ba vuru 
için yeterli say lm t r. 

Böylece yürürlükteki kanunda kuruculuk 
için aranan baz  ko ullar Avrupa Sosyal art  ve 
Serbest Dola m lkesi kar s nda temelsiz (da-
yanaks z) kald klar  için Türk vatanda  olmak, 
Türkçe okur yazar olmak ve sendikan n kuru-
laca  i kolunda fiilen çal r olmak eklindeki 
ko ullar tasar  metnine al nmam , sadece “fiil 
ehliyetine sahip gerçek ve tüzel ki ilerin” ku-
rucu olabilece i hükmüne yer verilmi tir. Ayn  
ekilde yürürlükteki hükümde mevcut olan 

listeye göre daha az say daki baz  suçlardan 
hüküm giyenlerin kurucu olamayacaklar  belir-
tilmektedir. Ba ka bir söyleyi le Tasar  hükmü 
kuruculu a engel olacak suçlar  azaltt  gibi 
hükmedilen cezalar n miktar na ili kin bir s n r 
da koymam t r6. veren sendikas  kurucusu-
nun tüzel ki i olmas  halinde bu ko ullara tüzel 
ki iyi temsil eden gerçek ki i için de bulunmas  
zorunlulu u ayr ca tasrih edilmi tir.

Kurulu  usulüne gelince “Kurulu ta uygula-
nacak usul” ba l n  ta yan Tasar n n yedinci 
maddesi: Kurucular n kanuni artlar  haiz bu-
lunduklar n  gösteren ya da do rulayan yaz l  
beyanlar  ile kurulu  tüzü ünün bir dilekçe ile 
kurulu un merkezinin bulunaca  ilin valili ine 
vermeleri ile tüzel ki ili in kazan laca n ; üst 
kurulu lar için ilgili genel kurul kararlar n n tev-
di edilmesi gerekece ini de tasrih etmektedir. 
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Valili in tüzük ve kurucular n listesini on be  
gün içinde Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l na göndermesi, Bakanl kça kurulu un ad -
n , merkezini ve tüzü ünü on be  gün içinde 
resmi internet sitesinde ilan etmesini düzenle-
mekte; tüzük ve belgelerde kanuna ayk r l n 
tespit edilmesi ya da kanuni kurulu  artlar n n 
sa lanmad n n anla lmas  durumunda Valili-
in ayk r l k ve noksanlar n giderilmesi için bir 

ayl k süre verece i, bu süre içinde ayk r l n 
veya eksikli in giderilmemesi halinde Bakanl k 
veya ilgili Valili in konuyu yarg ya götürece i-
ni; mahkemenin gerek görürse kurucular  da 
dinleyerek üç i günü içinde kurulu un faaliye-
tinin durdurulmas na karar verebilece i ve ka-
nuna ayk r l k ya da noksanl n giderilmesi için 
altm  günlük bir süre verece ini; tüzük ve bel-
gelerin kanuna uygun hale getirilmesi halinde 
mahkemece durdurma karar n n kald r laca , 
aksi halde yani ayk r l klar n veya noksanl klar n 
giderilmemesi halinde mahkemece kurulu un 
kapat lmas na karar verilece i düzenlenmi tir.

2. Organlara li kin De i iklikler
Tasar , sendika organlar na ili kin yürürlük-

teki kanun hükümlerini benimseyerek bünye-
sine alm ; sadece “genel kurul d nda yap lan 
delege seçimlerinin üyeler taraf ndan serbest, 
e it, gizli oy, aç k say m ve döküm esas na ve 
tüzük hükümlerine göre yap laca n ; genel 
kurul d nda yap lan delege seçimlerinin, se-
çim sonuçlar n n ilan ndan sonra iki gün içinde 
yap lacak itirazlar n mahkeme taraf ndan kesin 
olarak karara ba lanaca n ; delege seçiminin 
mahkeme taraf ndan iptal edilmesi halinde 
seçimlerin on be  gün içinde yenilenece ini 
düzenleyen yeni bir hükme isabetli olarak yer 
vermektedir. 

3. Üyeli e li kin De i iklikler 
Tasar da üyelik ya  onalt dan onbe e indi-

rilmektedir. Di er taraftan ayn  i kolunda ve 
ayn  zamanda farkl  i letmelere ait i yerinde 
çal an i çilere birden çok sendikaya üye ola-
bilme imkan  getirilmektedir. Bu imkan i ve-
renin ayn  i kolundaki i yerleri için olup ayn  
i verenin farkl  bir i kolundaki i yerinde çal -
maya ba layan i çinin sendika üyeli i kanun 
gere i kendili inden son bulacakt r. Böylece 
sadece ayn  i kolunda k smi süreli olarak çal -
anlar n farkl  sendikalara üye olabilme hakk  

söz konusu olabilecektir. Ba ka bir söyleyi le 
ayn  i kolunda ayn  zamanda farkl  i verenlerin 
farkl  i yerlerinde k smi süreli sözle me ile çal -
an bir i çinin iki ayr  sendikaya üye olabilmesi 

mümkün olabilecektir. 
As l önemlisi Tasar , sendika üyeli inin ka-

zan lmas  ve kaybedilmesi konular nda halen 
uygulanmakta olan noter arac l n  terk et-
mekte bu konuda Bakanl kça ihdas edilecek 
“elektronik ba vuru sistemi”ni getirmektedir. 
Böylece Tasar  kanunla t nda üyeli in kaza-
n lmas , üyelikten ç kma, çekilme ve ç kar lma 
(ihraç) elektronik sistem dahilinde gerçekle e-
bilecektir. Di er taraftan Bakanl kça sa lanacak 
elektronik ba vuru sistemine e-devlet kap s  
üzerinden yap lacak üyelik ba vurusu, sendika 
tüzü ünde belirlenen yetkili organ n kabulü ile 
yine e-devlet kap s  üzerinden kazan lacakt r. 
Tasar daki hükme göre her üye e-devlet kap s  
üzerinden çekilme bildiriminde bulunmak su-
retiyle üyelikten çekilebilece i, e-devlet kap s  
üzerinden yap lan çekilme bildiriminin elekt-
ronik ortamda e  zamanl  olarak Bakanl a 
ve sendikaya ula t r laca ; çekilmenin sendi-
kaya bildirim tarihinden itibaren bir ay sonra 
geçerlilik kazanaca  esaslar na yer verilmi tir. 
Çekilen üyenin bir ayl k süre içinde ba ka bir 
sendikaya üye olmas  halinde yeni üyelik bu 
sürenin bitiminde kazan lm  say lacakt r. Yine 
Tasar daki hükmün devam na göre sendika 
üyeli inden ç kar lma karar  genel kurulca ve-
rilir. Karar e-devlet kap s  üzerinden Bakanl a 
elektronik ortamda bildirilir ve ç kar lma karar  
yaz  ile tebli  edilir. Ç kar lma karar na kar  
üye karar n tebli inden itibaren otuz gün için-
de mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay 
içinde kesin olarak karar verir; üyelik ç kar lma 
karar  kesinle ene kadar devam eder. kolunu 

Sadece ayn  i kolunda k smi süreli 
olarak çal anlar n farkl  
sendikalara üye olabilme hakk  
söz konusu olabilecektir.
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de i tiren ki inin sendika üyeli i de kendili in-
den sona erer7. 

Öte yandan 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nda üyelik aidat  konusunda mevcut 
olan s n rlamalar Tasar  ile terkedilmekte; üye-
lik aidatlar n n “tüzükte belirtilen usul ve esas-
lar dahilinde genel kurul taraf ndan kararla t r -
laca ” öngörülmektedir. Tasar da herhangi bir 
miktardan söz edilmemektedir. Böylece aidat n 
kanunla belirlenmesine kar  ç kan Uluslararas  
Çal ma Te kilat ’n n iste i de kar lanm  ol-
maktad r. Ayr ca Tasar  üye aidat n n tahsiline 
ili kin usul ve esaslar n Bakanl kça ç kar lacak 
bir yönetmelikle düzenlenmesini öngörmekte-
dir8. 

4. yeri Sendika Temsilcisinin 
Güvencesi 

çilerin ve sendikan n i yerinde menfaat-
lerini korumak zorunda bulunan temsilcilerin 
i veren taraf yla bu yüzden ters dü mesi ço u 
kez kaç n lmaz oldu undan, i veren veya i ve-
ren vekili mu ber olduklar  temsilcileri bir ba-
hane bularak i ten ç karabileceklerdir. Böylece 
i yeri sendika temsilcisi üstlendi i görevi ya-
parken i ini kaybetme tehlikesiyle kar la acak 
ve bu endi e onun temsilcilik görevini lay k yla 
yapmas na engel olacakt r. te görevini yapar-
ken birçok güçlükle kar la acak olan, özellik-
le i verenin veya vekilinin farkl  veya zararl  
i lemlerine maruz kalmas  muhtemel bulunan 
temsilci için özel bir koruma sa lama gere i 
bu nedenlerden dolay  ortaya ç km , sendika 
temsilcilerine di er i çilerden daha fazla gü-
vence sa lanmas  gerekli görülmü tür. 

Ülkemizce 1992 y l nda onaylanan 135 say l  
ILO Sözle mesi, temsilcileri “i ten ç karma dahil 
kendilerine zarar verebilecek ve i çi temsilcisi 
s fat n  ta malar nda veya bu s fatla faaliyette 
bulunmalar ndan, sendika üyesi olmalar ndan 
veya sendikal faaliyetlere kat lmalar ndan ile-
ri gelebilecek her türlü i leme kar  etkili bir 
korumadan” yararlanacaklar n  öngörmekte-
dir. Türkiye taraf ndan 1994 y l nda onaylan-
d n  bildi imiz 158 say l  ILO Sözle mesi’nde 
de “i çinin i çi temsilcili i yapm  olmas  veya 
temsilcilik görevini sürdürmesi veya i çi tem-
silcili ine talip olmas ” durumlar nda i ine son 

verilemeyece ini bu durumlar n hakl  veya 
geçerli sebep say lamayaca  esas na yer veril-
mektedir. 

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 4101 
say l  Kanunla de i ik 34. madde hükmü, i -
yeri sendika temsilcileri atama yetkisini toplu 
i  sözle mesi yapmak üzere yetkisi kesinle en 
sendikaya vermi ; 9.08.2002 tarihli ve 4773 sa-
y l  Kanunla de i tirilmeden önceki dönemde 
temsilcili in amac na ve fonksiyonuna uygun 
dü en ayr  ve aç k bir koruma (i  güvencesi) 
sa layan bir düzenleme yapm t . Buna göre 
i verenin i yeri sendika temsilcisinin i  sözle -
mesinin hakl  bir sebep olmad kça ve sebebini 
aç k ve kesin ekilde belirtmedikçe feshedeme-
yece ini; bu esaslara ayk r  olarak sözle mesi 
feshedilen i çinin kendisinin veya atayan sen-
dikan n süresinde ba vurmalar  halinde mahke-
mece i ine iade edilece i eklinde bir düzenle-
me yap lm t . Ancak sözü edilen konuda 4773 
say l  Kanunla yap lan de i iklikle temsilcilerin 
avantajl  durumu de i ik hükümle kald r lm ; 
“i yeri sendika temsilcilerinin belirsiz süreli 
hizmet akdinin i veren taraf ndan feshinde  
Kanununun ilgili hükümleri”nin uygulanaca  
belirtilmi ; sadece temsilcinin i  sözle mesinin 
“temsilcilik faaliyetlerinden dolay ” feshedilme-
si halinde  Kanunu’nun 21. maddesine göre 
ödenecek tazminat n asgari tutar n n temsilci 
i çinin bir y ll k ücreti tutar nda olaca na i a-
ret edilmi tir. Ayn  hükümde ayr ca i verenin, 
temsilcinin yaz l  muvafakati olmaks z n çal t -

 i yerini de i tiremeyece i veya çal ma art-
lar nda (i inde) esasl  bir tarzda de i iklik ya-
pamayaca , aksi takdirde de i ikli in geçersiz 
say laca  belirtilmi tir. 

ncelemekte oldu umuz Tasar n n “ yeri 
sendika temsilcili inin güvencesi” ba l n  ta-

yan 24. maddesinde “i verenin i yeri sendika 
temsilcilerinin i  sözle melerinin hakl  bir ne-
den olmad kça ve nedenini yaz l  olarak aç k 
ve kesin ekilde bildirmedikçe feshedemeye-
ce ini, sözle mesi feshedilen temsilci ya da 
üyesi bulundu u sendikan n fesih bildiriminin 
tebli i tarihinden itibaren bir ay içinde dava 
açabilecekleri; mahkemece temsilcinin i ine 
iade edilmesine karar verilmi se feshin ba tan 
beri geçersiz say laca n  ve temsilcilik süresini 
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a mamak kayd yla fesih tarihinden karar n ke-
sinle mesi tarihi aras ndaki ücret ve di er hak-
lar n n ödenece i ancak bunun için temsilcinin 
karar n kesinle mesinden itibaren alt  i günü 
içinde i verene ba vuruda bulunmas  gereke-
ce i; usulünce ve süresinde ba vuruya ra men 
i verenin alt  i günü içinde temsilci i çiyi i e 
ba latmamas  halinde i  ili kisinin devam etti i 
kabul edilerek ücreti ve di er haklar n  tem-
silcilik süresince ödemeye devam edilece ini;  
bu hükmün yeniden temsilcili e atanma halin-
de de uygulanaca  belirtilmektedir. Kurumun 
amaç ve fonksiyonuna uygun olarak getirilen 
düzenlemenin isabetli oldu u ku kusuzdur.  

5. Yöneticinin Güvencesi 
çi kurulu lar nda yöneticilik görevi olarak 

i lerinden ayr lan i çilerin i siz kalmak endi e-
sine dü memelerini, yönetici olduklar  kuru-
lu larda rahatl kla görev yapabilmelerini sa -
lamak için kendilerine kanunen bir güvence 
sa lanmas na öteden beri Türk mevzuat nda 
da yer verilmi  olmakla beraber; kanunda ce-
zai yapt r m d nda aç kça hukuki bir yapt r m 
öngörülmemi  olmas  dolay s yla üzerinde en 
çok durulan; doktrinde ve yarg  kararlar nda 
de i ik dü ünce ve çözümler öne sürülmesine 
yol açan bir konu olmu tur. Halen yürürlükteki 
Sendikalar Kanunu, i çi sendikas  ve konfede-
rasyonlar n yönetim kurullar nda ve ba kanl -

nda görev alan ve kendi iste i ile çal t klar  
i yerlerinden ayr lan i çilerin, görevlerinin be-
lirli sebeplerle sona ermesi halinde di er is-
teklilere tercihen i veren taraf ndan o andaki 
artlarla eski i lerine veya eski i lerine uygun 

bir i e al nacaklar n  düzenlemektedir. Böyle-
ce i verenin kanuni yükümlülü ünü yerine ge-
tirmemesi halinde taraflar aras ndaki ili kinin 
ak beti hakk nda cezai yapt r m d nda aç kça 
ba ka bir hükme yer verilmemi tir. 

Gerçekten, kanunda belirlenen artlar n ger-
çekle mesi halinde i verenin yöneticilik göre-
vi sona eren eski i çisiyle sözle me yapmas , 
onu yeniden i e almas  zorunlu tutulmu , fakat 
i verenin yükümlülü ünü yerine getirmemesi 
halinde cezai yapt r m n d nda ayr ca ve aç k-
ça hukuki bir yapt r m öngörülmemi tir.

Genelde i verenin kanunen zorunlu bulun-

mas na ra men eski i çisiyle sözle me yapma-
ya yana mad  durumlarda, bu arada Sendika-
lar Kanunu gere ince yöneticilik görevi sona 
eren i çiyi yeniden i e almak yükümlülü ünü 
yerine getirmemesi halinde söz konusu olabi-
lecek hukuki çareler üzerine doktrinde e ilen 
yazarlar vard r9. 

Konu Yarg tay’  da uzun süre u ra t rm  ve 
Yüksek Mahkeme önce yöneticilik görevi sona 
eren i çiyi usulünce ba vurmas na ra men ye-
niden i e almayan, kanuni yükümlülü ünü ye-
rine getirmeyen i verene kar  kanunda cezai 
müeyyide (yapt r m) d nda ba ka bir müey-
yide konulmad  yolunda bir içtihat olu tur-
mu 10 ise de daha sonraki kararlar nda kanunen 
zorunlu olmas na ra men eski yönetici i çiyi 
yeniden i e almayan i verenin hukuki sorum-
lulu unun “i e al nmama halinde fesihle ilgili 
haklar  isteme sonucunu do uraca n  dile ge-
tirmi , Yüksek Mahkeme kanuni yükümlülü e 
uymayan i verene kar  “bo ta geçen günler” 
kar l n n talep edilebilece ini; tazminat mik-
tar n n belirlenmesinde Borçlar Kanunu’nun 
325. maddesi ile yine ayn  Kanunun 41. mad-
desinin 1. f kras n n göz önüne al nmas  gere-
ine de i aret etmi tir.

Doktrinde Yarg tay’ n cevaz verdi i tazmi-
nat talebinin kanuni dayana n n bulunmad -

; BK 325. maddesinin uygulanabilmesi için 
i e al nmay  talep eden ki i ile i veren aras nda 
hizmet akdi ili kisinin kurulmu  olmas  gerek-
ti i; i e al nma talebi i veren taraf ndan kabul 
edilmedikçe ya da i verenin kabul beyan  ye-
rine geçecek bir mahkeme karar  al nmad kça 
i  ili kisinin kurulamayaca 11 dile getirilmi tir. 
Yüksek Mahkeme yöneticinin i e al nmas  ile 
yükümlü olan i verenin fesih ile ilgili haklar  
talep imkan  verece i yolundaki çözümü, özel-
likle ortada bulunmayan bir sözle menin fes-
hinin nas l kabil olaca  sorusunu gündeme 
getirmi tir. Zira feshe ili kin haklar n talep edi-
lebilmesi ve dava konusu yap labilmesi geçerli 
olarak kurulmu  bir i  sözle mesinin ya da ku-
ruldu u varsay lan bir sözle menin bulunma-
s  halinde veyahut i  sözle mesinin yöneticilik 
süresince ask da kald n n kabulü halinde söz 
konusu olabilecektir12. 

unu da ekleyelim ki doktrinde öne sürü-
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len ancak Yarg tayca i verenin eski yöneticiyi 
i e almamas  halinde i  ili kisinin mahkemece 
tesis edilecek bir karara dayal  olarak kurula-
bilece i kabul edilmedi i için; uygulamada so-
runun toplu i  sözle mesine konulan hüküm-
lerle a lmas na da çal lm t r. Ancak kanuni 
yükümlülü ünü yerine getirmeyen i verenin 
yöneticinin ücret ve di er haklar n  ödeyece-
ini düzenleyen toplu i  sözle mesi hükümleri 

de Yarg tayca “cezai art” olarak nitelendirile-
rek bu çerçevede hüküm tesis edilmesi gere i 
vurgulanm 13 sendika yöneticisinin bu görevi 
nedeniyle i ten ayr l rken i  sözle mesinin “yö-
neticilik süresince ask da” kalaca ; görevinin 
sona ermesi halinde ise i e al nmas n  isteyen 
eski i çiyi i e ba latmayan i verenin sözle meyi 
feshetmi  say laca na ili kin toplu i  sözle me-
si hükümlerinin de ba lay c  olmad na i aret 
etmi tir14.

nceledi imiz Tasar  önceki kanundan farkl  
ve isabetli olarak, sözle menin yöneticilik süre-
since ask da kalaca n  öngördü ü gibi görevi 
dolay s yla i  sözle mesini feshedebilece i ve 
k dem tazminat n  talep edebilece i; bu du-
rumlar d nda yöneticilik görevi sona eren yö-
neticiye sona erme an ndaki emsal ücrete göre 
hesaplanacak k dem tazminat  talep hakk  da 
tan maktad r. Bir ba ka söyleyi le yöneticinin 
göreve ba lad  zaman ya da yöneticilik göre-
vini sürdürdü ü esnada sözle meyi feshedebil-
mek ve k dem tazminat  talep edebilmek hak-
k n  da içeren bu hüküm asl nda yöneticiye i  
sözle mesinin yöneticilik görevi süresince ask -
da kalaca n  ve görevinin bitiminde i verenin 
onu i e alma zorunlulu unu düzenlemektedir. 

Böylece Tasar , yönetici seçilen i çinin söz-
le meyi feshedip etmemesi, görevi dolay s yla 
i  ili kisini sonland r p sonland rmamas  ihti-
maline göre konuyu düzenlemi ; i  sözle mesi-
ni feshetmeyerek yöneticilik görevini sürdüren 
i çinin sözle mesinin ask da kalaca  esas n  
getirmi tir. Ask  süresinin bitiminde yeniden i e 
alma yükümlülü ü i verene tahmil edilmi tir. 

Bu itibarla yöneticilik güvencesi, yönetici 
seçilen i çinin bu sebeple sözle mesini feshet-
mesi halinde gündeme gelemeyecek ancak bu 
durum di er artlar  da varsa kendisine k dem 
tazminat  hakk  sa layacakt r. çinin yönetici-

lik görevini üstlendi i için i yerinden ayr lma-
s , bu görevinin ba lang c nda veya yöneticilik 
görevi süresi içinde de mümkün olabilecektir. 
Bu sonuncu durumda i çi i yerinde çal mad  
için k dem tazminat na esas olacak ücret “fesih 
tarihindeki emsal ücret” olacakt r. Yöneticilik 
görevine ba larken i  sözle mesini fesheden i -
çinin k dem tazminat  ise i ten ayr ld  tarihte-
ki son ücretine göre hesap edilecektir.

Tasar n n yöneticinin k dem tazminat  talep 
hakk n  bu hükümle birlikte düzenlenmi  ol-
mas  yani i  güvencesi hükmü içinde yer ver-
mesi yad rganabilirse de yöneticiye ek (tali) bir 
güvence olarak kabul edilip, uygulamada or-
taya ç kacak tereddütleri giderdi i için yap lan 
düzenlemenin yerinde oldu u söylenebilecek-
tir. 

Getirilen yeni düzenlemeye göre i çi kuru-
lu unda yönetici olmas  dolay s yla i  sözle -
mesini feshetmeyerek i yerinden ayr lan i çinin 
i  sözle mesinin ask da kalaca n  düzenleyen  
Tasar  hükmünde belirlenen sebeplere (sendi-
kan n tüzel ki ili inin sona ermesi, yöneticinin 
seçime girmemesi, yeniden seçilememesi veya 
kendi iste i ile çekilmesine dayal  olarak) gö-
revi sona eren yöneticinin bu tarihten itibaren 
bir ay içinde ayr ld  i yeri i verenine i e ba -
latmas  için ba vuruda bulunabilece ini; söz-
le mesi ask da olan yönetici i çiyi i veren ta-
lep tarihinden itibaren bir ay içinde eski i ine 
veya eski i e uygun bir di er i e ba latmakla 
yükümlü tutmakta; süresinde i e ba latmayan 
i verenin sözle meyi feshetmi  say laca  hük-
münü getirmektedir. 

Tasar da tasrih edilen nedenler d nda yö-
neticilik görevi sona eren sendika yöneticisi-
ne ise ba vurusu halinde i veren taraf ndan 
k dem tazminat  ödenece i; ödenecek tazmi-
nat n hesab nda i yerinde çal lm  sürelerin 
göz önünde bulundurulaca  ve fesih an nda 
emsalleri için geçerli olan ücret ve di er hak-
lar n n esas al naca  kaydedilmekte ve i çinin 
i  kanunlar ndan do an haklar n n sakl  oldu u 
da belirtilmektedir. 

Bu itibarla yönetici oldu u için çal t  i -
yerinden ayr lan i çinin sözle mesi bu görevini 
sürdürdü ü müddetçe ask da kalacak; kanun-
da say lan durumlardan -ki bunlar s n rl  ve sa-
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y l d r- biriyle görevi sona erince bir ay içinde 
i e ba lamak için ba vurmas  halinde i verenin 
i e almak yükümlülü ü do acakt r. verenin 
eski yönetici i çisini bir ay içinde  i e ba latma-
s  zorunlu bulunmaktad r. veren i e ba latma-
y p olumsuz bir tutum içine girerse sözle meyi 
feshetmi  say lacak ve feshe ili kin hukuki so-
nuçlara katlanacakt r15. 

Güvence ile ilgili olmayan Tasar  hükmünün 
di er k s mlar nda ise u durumlardan birisi or-
taya ç kacakt r:

a- Yönetici i ten ayr ld  tarihte sözle meyi 
feshederse -ki bildirim süresine uymak zorunlu 
de il ayn  ekilde belirli sürenin sona ermesini 
beklemek mecburiyetinde de il- k dem tazmi-
nat na hak kazanacakt r.

b- Yönetici yöneticilik süresi içerisinde -ki 
sözle me kanun gere i ask dad r- sözle meyi 
feshederse k dem tazminat na hak kazanacak 
ve tazminat n hesab n n fesih tarihindeki emsal 
ücrete göre belirlenmesi gerekecektir. Bu du-
rumda yap lacak feshin türü uygulamada sorun 
ç kartabilecektir. 

c- Kanunda say lan nedenler d nda yöne-
ticilik görevi sona eren sendika yöneticisi ba -
vurmas  halinde i yerinde çal t  süreler ve 
fesih s ras ndaki emsal ücrete göre hesaplana-
cak k dem tazminat na hak kazanacakt r. 

6. Sendika Özgürlü ünün Güvencesi
4473 say l  Kanun ile de i tirilmeden önce 

Sendikalar Kanunumuz da genelde e it davran-
ma borcuna ayk r  yönetim hakk n  kötüye kul-
lanan i verenin sendika özgürlü üne riayetine 
sa lamak amac yla, sendikal nedenle ayr m 
yapma ve farkl  i lemlerde bulunma halleri ya-
n nda i çinin sendika üyeli i veya sendikal faa-
liyeti nedenleriyle sözle mesinin feshedildi ini 
kan tlamas  halinde kötüniyet tazminat n n özel 
bir ekli olan, uygulamada ve doktrinde “sendi-
kal tazminat” veya “sendikac l k tazminat ” diye 
adland r lan bir tazminat  düzenlemekteydi. 

Fakat gerek kötüniyet gerekse sendikal taz-
minat, i  güvencesi hükümlerinin mevzuata 
dahil edilmesiyle eski muhteva ve konumlar n  
kaybetmi lerdir. Yap lan yeni kanuni düzenle-
melerle sözü edilen tazminatlar n talep edile-
bilece i haller s n rland r lm ; fesih bildirimi-

nin geçerli sebebe dayand r lmas  zorunlulu u 
getirilerek, geçerli sebebin i veren taraf ndan 
ispat edilece i veya özel hakem taraf ndan tes-
pit edilen fesihler için baz  kay tlarla bir taz-
minat n, “i  güvencesi tazminat ” daha do rusu 
“i e ba latmama tazminat ” diyebilece imiz bir 
tazminat n i veren taraf ndan ödenece i öngö-
rülerek yeni bir sisteme geçilmi tir. 

Böylece 4773 say l  Kanunu takiben 4857 sa-
y l   Kanunu, fesih ve sonuçlar  bak m ndan 
farkl  düzenlemeler getirmi , i verenin fesih 
bildirimi hakk n n amac na ayk r  olarak kul-
lan lmas  halinde, i çinin i verenin kötüniyetli 
davran n  ispat etmesi art yla, bir tür medeni 
ceza niteli inde kötüniyet tazminat n n ve bu-
nun özel bir ekli olan sendikal tazminat n öde-
tilmesine dayal  sistemi de i tirmi tir. Ba ka bir 
söyleyi le Uluslararas  Çal ma Te kilat ’n n 158 
say l  Sözle mesi’ne uygun olarak, yeni  Ka-
nunu belirli bir say n n üzerinde i çi çal t r lan 
i yerlerinde i veren vekili s fat n  ta mayan ve 
asgari alt  ayl k k demi olan i çilerin belirsiz sü-
reli i  sözle melerinin i veren taraf ndan fesih 
bildirimi tarz nda feshinde “geçerli bir sebep” 
gösterilmesini zorunlu tutmakta, feshin sonuç-
lar n  çe itli ihtimallere göre ayr  ayr  düzenle-
mekte, ayr ca toplu i çi ç karmalarda i verenin 
izleyece i özel prosedürü de belirterek, 1475 
say l  önceki  Kanunu’ndan farkl  bir sistemi 
çal ma hayat na ithal etmi  bulunmaktad r. 
Getirilen sistemde i  ili kisinin devaml l n n 
sa lanmas  yan nda i letme-i yeri ç karlar n n 
korunmas  yönündeki iki z t yarar n ba da t -
r lmas na çal lm t r. 

  Sendika üyeli i veya sendikal faaliyeti 
nedenleriyle sözle menin feshinde Sendika-
lar Kanunu m. 31’in  yapt  at f dolay s yla  
Kanunu’nun i  güvencesine ili kin 18 ve deva-
m ndaki hükümlerin uygulanmas  gerekir. Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddesinde öngörü-
len sendikal tazminat , sözle mesinin sendika 
üyeli i veya sendikal faaliyeti dolay s yla fes-
hedildi ini iddia eden i çilerin talep etmeleri 
mümkün de ildir. Çünkü i  güvencesi kapsa-
m na al nan bu tür fesihler için, i çinin i  gü-
vencesine ili kin hükümler çerçevesinde hare-
ket ederek, artlar  gerçekle ti inde asgari bir 
y ll k ücreti tutar nda bir tazminata, i  güven-
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cesi tazminat na (i e ba latmama tazminat na) 
hak kazanmas  mümkün olabilecek ve ayr ca, 
çal t r lmad  sürenin dört ayl k ücretini de 
alabilecektir. Özetlersek yürürlükteki hüküm-
lere göre, i  güvencesi kapsam nda olan i çi-
lerin kötüniyet tazminat  gibi sendikal tazminat 
istemeleri ya da talep edebilmeleri mümkün 
de ildir.  güvencesi tazminat -sendikal taz-
minat (ya da kötüniyet tazminat ) i çinin ter-
cihine b rak lm , seçimlik haklar de ildir. Her 
birini talep edebilme artlar  hasren kanunda 
ayr  ayr  belirlenmi  bulunmaktad r. Özellikle 
i  güvencesi hükümlerinin kapsam na giren ve 
sözle mesi sendika üyeli i ya da sendikal faali-
yeti nedeniyle feshedilmi  i çinin, güvence hü-
kümleri çerçevesinde “i  güvencesi” tazminat  
(i e ba latmama tazminat ) talebi hakk  vard r. 

 güvencesi tazminat ndan vazgeçerek sen-
dikal tazminat talep etmek de mümkün de il-
dir. Her birine hak kazanma artlar  kanunda 
ayr ca belirlenmi  olan bu tazminatlar n birinin 
di erinin yerine ikame edildi ini söyleyebil-
mek imkan  da yoktur. Mevcut pozitif hüküm-
ler kar s nda i çi, sendika üyeli i veya sendikal 
faaliyet nedeniyle sözle mesinin feshedildi ini 
i  güvencesi hükümleri d nda öne süremez 
ve buna ba l  olarak da sendikac l k tazminat  
isteyemez.  güvencesi hükümleri kapsam na 
giren ve sözle mesinin sendika üyeli i veya 
sendikal faaliyeti nedenleriyle feshedildi ini 
öne süren i çi, bu iddias n  ancak i  güvence-
sine ili kin prosedürü tüketerek sonuçland ra-
bilir; bunu yapmazsa, özellikle de dava açma 
süresini geçirirse -maruz kald  feshin kanuna 
uygun oldu unu- geçerli feshin mevcudiyetini 
kabul etmi  olur. 

Tasar  i çinin 4857 say l   Kanunu hü-
kümleri çerçevesinde dava açmamas n , ayr -
ca sendikal tazminat talep etmesine engel ola-

mayaca  esas n  getirerek; bu konuda önemli 
hak kayb na yol açan bir konuyu düzenlemek-
te; sendikal nedenle i  sözle mesi feshedilen 
i çinin bu sebeple dava açma hakk na sahip 
bulundu u kabul edilerek, sendikal nedenle 
feshin tespit edilmesi halinde  Kanunu’nun 
21. maddesi çerçevesinde i çinin ba vurmas  
halinde i verenin i e ba lat p ba latmamas -
na ba l  olmaks z n sendikal tazminata hük-
medilebilece ini öngörmektedir. çinin i e 
ba lat lmamas  halinde ayr ca i e ba latmama 
tazminat na hükmedilemeyecektir. Tasar da 
sözle menin sendikal nedenle feshedildi i 
iddias yla aç lacak davada ispat külfeti i ve-
rene tahmil edilmi , i çinin feshin i verence 
öne sürülen sebebe dayand n  ileri sürmesi 
halinde ise sendikal nedenin ispat  i çiye yük-
lenmi tir.

Tasar n n 25. maddesi sendikal tazminat iste-
necek durumlar  eskisinden daha geni  olarak 
düzenlemekte i çilerin i e al nmalar  s ras nda 
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, 
belli bir sendikadaki üyeli i sürdürmeleri veya 
üyelikten çekilmeleri veya herhangi bir sen-
dikaya üye olmalar  veya olmamalar  art na 
ba l  tutulamayaca n ; bu durumda da sendi-
kal tazminat n gündeme gelebilece ini düzen-
lemektedir. çiler aras nda sendikal saiklerle 
ay r m yap lmas  üyelik dolay s yla veya sen-
dikal faaliyet dolay s yla i ten ç kar lmas  veya 
farkl  i leme tabi tutulmamas na ili kin mevcut 
kanun hükümleri muhafaza edilmi , bu durum-
lara ayk r  olarak hareket eden i verene i çinin 
bir y ll k ücret tutar ndan az olmamak üzere 
sendikal tazminata hükmedilece i belirtmi tir. 

Tasar  ile getirilen di er bir yenilik sendi-
kal nedenlerden dolay  i  sözle mesinin feshi 
halinde i çinin, 4857 say l  Kanunun 18’inci 
maddesinin birinci f kras ndaki otuz i çi ve alt  
ayl k çal ma süresi ko ulu aranmaks z n, 20 
ve 21’inci madde hükümlerine göre dava açma 
hakk na sahip oldu u;  i  sözle mesinin sen-
dikal nedenle feshedildi inin tespit edilmesi 
hâlinde, 4857 say l  Kanunun 21’inci maddesi-
ne göre i çinin ba vurusu, i verenin i e ba lat-
mas  veya ba latmamas  art na ba l  olmaks -
z n sendikal tazminata karar verilece i; ancak 
i çinin i e ba lat lmamas  hâlinde, ayr ca 4857 

Çerçeve Sözle me kanunda 
s n rl  olarak belirtilen konularda 
yani “mesleki e itim, i  sa l  ve 
güvenli i, sosyal sorumluluk ve 
istihdam politikalar na” münhas r 
olacakt r.
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say l  Kanunun 21’inci maddesinin birinci f kra-
s nda belirtilen tazminata hükmedilemeyece i; 
i çinin 4857 say l  Kanunun yukar daki hüküm-
lerine göre dava açmamas n n ayr ca sendikal 
tazminat talebini engellemeyece i düzenlen-
mi tir.

Tasar  i  sözle mesinin sendikal nedenle 
feshedildi i iddias  ile aç lacak davada, feshin 
nedenini ispat yükümlülü ünün i verene ait 
oldu unu; feshin i verenin ispat etti i nedene 
dayanmad n  iddia eden i çinin, feshin sendi-
kal nedene dayand n  ispatla yükümlü oldu-
u belirtmektedir.

 Ayr ca fesih d nda i verenin sendikal ay-
r mc l k yapt  iddias n  i çinin ispat etmekle 
yükümlü oldu u; ancak i çi sendikal ayr mc l k 
yap ld n  güçlü biçimde gösteren bir durumu 
ortaya koymu  ise i verenin davran n n ne-
denini ispat etmekle yükümlü olaca  da kay-
dedilmi tir. Yap lan bu düzenlemenin isabeti 
ku kusuz tart lamayacakt r. 

IV. TOPLU  SÖZLE MES NE 
L K N DÜZENLEMELER

1. Toplu  Sözle mesinin Türleri 
2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 

Lokavt Kanunu hükümleri toplu i  sözle me-
lerinin sadece i yeri düzeyinde yap labilece i 
esas n  benimsemi  bulunmas na ra men toplu 
i  sözle mesinin tek bir i yerine hasredilmesi 
yani bir tek i yeri ile s n rl  tutulmas n  zorunlu 
k lmam ; birden çok i yerinin çe itli ekillerde 
(terkiplerde) bir toplu i  sözle mesi kapsam na 
sokulabilmesine de imkan veren bir düzenle-
meyi yans tm t r. Nitekim sözü edilen Kanu-
nun “bir toplu i  sözle mesi ayn  i kolunda bir 
veya birden çok i yerini kapsayabilir” yolun-
daki üçüncü madde hükmü kar s nda toplu i  
sözle mesi ya tek bir i yerine ili kin olabilecek 
(i yeri toplu i  sözle mesi) ya da birden çok 
i yerini kapsayabilecektir. Bu sonuncu durum-
da da ayn  i kolundaki birden çok i yerinin 
ayn  ki iye ait olmas  halinde (i letme toplu i  
sözle mesi); i yerlerinin i verenlerinin de i ik 
olmas  halinde (grup toplu i  sözle mesinden) 
söz edilecektir. Tasar  ülkemiz endüstri ili ki-

leri sistemine yeni bir sözle me türü, çerçeve 
sözle me ve grup toplu i  sözle mesi kurumla-
r n  ayr ca düzenlemek yoluna gitmi tir. 

a. Çerçeve Sözle me

Gerçekten Tasar  yeni bir toplu i  sözle mesi 
türü getirmekte; “Ekonomik ve Sosyal Konsey-
de temsil edilen i çi ve i veren konfederasyon-
lar na üye i çi ve i veren sendikalar  aras nda 
i kolu düzeyinde yap lan” sözle meye çerçeve 
sözle me denilece ini belirtmekte, bu sözle -
menin “mesleki e itim, i  sa l  ve güvenli i, 
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalar na 
ili kin konular  düzenleyebilece i”ni; çerçeve 
sözle menin taraflar n  olu turan i çi ve i veren 
sendikas n n üyeleri hakk nda uygulanaca n ; 
i çi ve i veren sendikalar ndan birinin ça r s -
n  di erinin kabul etmesi yani ça r ya olumlu 
cevap vermesi halinde yap lacak sözle menin 
süresinin de asgari bir, azami üç y l olaca n ; 
nihayet çerçeve sözle melerin -aynen toplu i  
sözle meleri gibi- Anayasaya ve emredici ka-
nun hükümlerine ayk r  düzenlemeler içereme-
yece ini öngörmektedir. 

Görüldü ü gibi sözle menin taraflar  sadece 
Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil edilen 
i çi ve i veren konfederasyonuna üye olan sen-
dikalard r. Bu sözle melerin i kolu düzeyinde 
akdedilmesi gerekmektedir. Sözle me kanunda 
s n rl  olarak belirtilen konularda yani “mesleki 
e itim, i  sa l  ve güvenli i, sosyal sorum-
luluk ve istihdam politikalar na” münhas r ola-
cakt r. Tasar  hükmünde sözle menin yap lmas  
herhangi bir prosedüre ba lanmam , taraflar n 
anla malar  yeterli say lm t r. Bu sözle me hü-
kümlerinin i  ili kilerine nas l yans yaca  me-
selesi de bo lukta kalm t r. Ayn  ekilde hü-
kümleri normatif nitelik ta mayan sözle meye, 
sözle me hükümlerine riayetsizli inin (ayk r  
davranman n) sonucuna da  ili kin bir düzen-
leme yap lmam t r. 

Böylece herhangi bir müesseriyeti olmaya-
cak bir sözle me görünümü ta yan bu sözle -
menin uygulanmas  taraflar n tamamen keyfine 
b rak lm  bulunacakt r. K saca akdedilmesi ve 
uygulanmas  hususunda belirsizlikler ta yan 
bu sözle me türünü toplu i  sözle mesinin 
esaslar yla aç klaman n güçlü ü, dü ünülen 
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fonksiyonunu pe in olarak engelleyici nitelikte 
görülmektedir. 

b. Grup Sözle mesi 

2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nda aç kça düzenlenmi  olma-
makla beraber grup toplu i  sözle mesi dokt-
rinde, ayn  i kolunda faaliyette bulunan birden 
fazla i verene ait i yerlerini kapsayacak grup 
toplu i  sözle mesinin ancak i çi sendikas  -ki 
her bir i yerinde yetkili olmas  kayd yla- arzu 
etti i takdirde ve ancak bir i veren sendikas  
ile yap labilece i kabul edilmektedir16. Böylece 
mevcut kanun metni çerçevesinde de birden 
çok i verene ait olup ayn  i kolunda faaliyet 
gösteren i yerlerinin veya i letmelerinin her 
birinde yetkili olan i çi sendikas  ile bu i yer-
lerinin i verenlerinin üyesi bulundu u i veren 
sendikas  isterlerse grup toplu i  sözle mesi 
yapabileceklerdir. Grup toplu i  sözle mesi 
yap lmas  teklifi sözle meye taraf olabilecek 
i çi sendikas  veya i veren sendikas  taraf n-
dan yap labilirse de, i veren sendikas n n -i çi 
sendikas  bu ekilde bir sözle me yapmaya ya-
na mad kça- onu buna zorlayacak bir imkana 
sahip bulunmad ; buna kar l k i çi sendika-
s na grev yöntemi ile muhatab n  zorlayabilme 
imkan  bulundu u dile getiriliyordu. 

Buna kar l k Yarg tay m z 2822 say l  Ka-
nunla “grup sözle mesi” ad  alt nda bir söz-
le me türünün düzenlenmedi ini, bu sebeple 
taraflardan birinin di erini yasal olarak grup 
sözle mesi yapmaya zorlayamayaca n ; ancak 
taraflar n anla mak suretiyle grup sözle mesi 
yapmalar n n mümkün bulundu unu içtihat et-
mi tir17. Ancak Yüksek Mahkemenin bu görü-
ünün kanuna uygun olmad  doktrinde aç k-

ça ortaya konmu tur18. 
Tasar  bu türden bir sözle meye aç kça yer 

vermekte, toplu i  sözle mesinin “kapsam  ve 
düzeyi” ba l n  ta yan 34. maddesinde “bir 
toplu i  sözle mesi ayn  i kolunda bir veya 
birden çok i yerini kapsayabilir.” esas n  koy-
duktan sonra i letme toplu i  sözle melerinden 
ba ka grup toplu i  sözle melerini de düzen-
lemekle: “taraflar n anla mas  üzerine bir i çi 
sendikas  ile bir i veren sendikas  aras nda, bir-
den çok üye i verene ait ayn  i kolunda kurulu 

i yerleri ve i letmeleri kapsamak üzere yap la-
ca n ; ikinci maddenin 4 numaral  f kras nda 
da “Grup toplu i  sözle mesinin i çi sendikas  
ile i veren sendikas  aras nda birden çok üye 
i verene ait ayn  i kolunda kurulu i yerlerini 
ve i letmelerini kapsayan toplu i  sözle mesi 
oldu unu belirtmektedir19.”

c. letme Toplu  Sözle mesi 

Tasar  aynen yürürlükteki hükmü benimse-
yerek: “Bir gerçek veya tüzel ki iye ya da bir 
kamu kurum veya kurulu una ait ayn  i kolun-
da birden çok i yerini kapsayan sözle menin 
i letme toplu i  sözle mesi oldu u”nu belirt-
mekte; bu konuda uygulamada çokça sorun 
yaratan bir bo lu u doldurmaktad r. Gerçekten 
uygulamada i letme toplu i  sözle mesi kapsa-
m na giren i yerlerinin birinde veya birkaç nda 
halen yürürlü ünü sürdüren bir toplu i  söz-
le mesi varsa, mevcutsa ve süresinin bitimine 
120 günden daha çok süre bulunuyorsa yet-
ki ba vurusu yap lmas n n kabil olup olmad -

 dolay s yla mevcut toplu i  sözle mesi veya 
sözle melerinin i letme toplu i  sözle mesi ya-
p lmas n  engelleyip engellemeyece i sorunu 
ortaya ç km t r.  Sorun kanunun yürürlü e gir-
di i s rada, daha önce zorunlu olmad  için i -
letme kapsam na dahil say lan i yerlerinde ba-

tlanm  (akdedilmi ) toplu i  sözle melerinin 
mevcudiyeti dolay s yla ç km ; daha sonraki 
y llarda ise i letme bünyesine devir i lemi ile 
sonradan giren i yeri ve i yerleri için gündeme 
gelmi tir. 

275 say l  Kanunda bulunmayan 2822 say l  
Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu 
ile mevzuata dahil edilen i letme toplu i  söz-
le meleri için bir intikal hükmü öngörülmedi i 
için bir i yerinde ayn  dönem için birden fazla 
toplu i  sözle mesi yap lamayaca  ve uygula-
namayaca  eklindeki temeli Anayasada bulu-
nan emredici hüküm kar s nda i letmeye dahil 
i yerlerinin birisinde bir toplu i  sözle mesi bu-
lunmas  halinde, o sözle me sona ermeden bir 
toplu i  sözle mesi yap lamayaca  sonucuna 
ula lm t r20. 

 Yüksek Mahkeme konu ile ilgili di er bir 
karar nda kanuni de i iklikten önce toplu i  
sözle mesi safhas na gelmemi  i yeri seviye-



EYLÜL ’12 S C L

150

sinde kesinle mi  olan yetkinin kazan lm  hak 
te kil etmeyece ini ve bu kanuni kural  ortadan 
kald ramayaca n  dile getirmi tir. Yarg tay m z 
aksine dü üncenin i letme toplu i  sözle mesi-
nin yap lmas n  engelleyece ini,  bunun kanu-
nun biraz önce aç klanan emredici hükmüne 
ayk r  olaca n  da ilave etmi tir21.

Yürürlükteki 2822 say l  Kanun döneminde 
bir i letmenin bulunmas  halinde bu türden bir 
toplu i  sözle mesi kamu düzeni ile ilgili oldu-
u için yani konuyu düzenleyen hüküm mut-

lak emredici nitelikte bulundu u için i letmeye 
dahil i yerlerini birbirinden ayr  (ba ms z) dü-
ünmek kabil olam yordu. Özellikle yetki için 

ço unluk tespitinin i letme baz nda yap lmas  
gerekece inden i letmeye dahil i yerleri için 
tek bir sözle me yap labilmesi zorunlu bulunu-
yordu. Böylece i letme toplu i  sözle mesinin 
bu niteli i kar s nda sözle menin akdedilme-
sinden sonra i letme kapsam na giren ya da 
kapsam d na ç kan i yerlerinde toplu i  söz-
le mesinin devam  önemli bir sorunu ortaya 
ç karmakta; ayn  ekilde yetkinin belirlenmesi 
s ras nda vaki de i iklikler i letmenin kapsam -
na dahil i yerlerinin önceden bilinmesi zorun-
lulu u kar s nda bu konuda yeni düzenleme 
getirmek gere i duyulmu tur.

nceledi imiz Tasar  “ yerinin veya bir bö-
lümünün devri” ba l n  ta yan 38. maddesin-
de i letme toplu i  sözle mesi kapsam nda olan 
ya da toplu i  sözle mesi bulunan bir i yeri 
veya i yerinin bir bölümünün devrinde, dev-
ralan i verenin ayn  i koluna giren i yeri veya 
i yerlerinde yürürlükte bir toplu i  sözle mesi 
var ise; devral nan i yeri veya i yerlerinde uy-
gulanan toplu i  sözle melerinden do an hak-
lar n ve borçlar n i  sözle mesi hükmü olarak 
devam edece ini düzenlemektedir.

Öte yandan devralan i verenin i yeri ya  da 
i yerlerinde uygulanan bir toplu i  sözle mesi 
yok ise devral nan i yerinde yürürlükteki toplu 
i  sözle mesinden do an hak ve borçlar n yeni 
bir toplu i  sözle mesi yap l ncaya kadar top-
lu i  sözle mesi hükmü olarak devam edece i 
belirtilmektedir. Ayr ca Tasar da toplu i  söz-
le mesi bulunmayan bir i yerinin i letme toplu 
i  sözle mesi taraf  olan bir i verence devra-
l nmas  durumunda i yerinin, i letme toplu i  

sözle mesi kapsam na girece i esas na yer ve-
rilmektedir. 

2. Te mil 
2822 say l  Kanunun yürürlükteki hükümle-

rine göre Bakanlar Kurulunun te mil i lemini 
yapabilmesi “ba l  oldu u i kolunda çal an 
i çilerin en az yüzde onunu temsil eden i çi 
sendikalar ndan en çok üyeye sahip bulunan 
sendikan n yapm  oldu u” bir toplu i  söz-
le mesinin bulunmas na ba l d r. Sözü edilen 
sendikan n te mile karar verilece i tarihte ba-
raj  a m  olmas  ve ayn  zamanda dahil oldu-
u i kolunda en çok üyeye sahip bulunmas  

gerekir. Tasar  bu kanuni gere i de i tirmekte 
ve kurumu ayr ca düzenlemektedir. Ba ka bir 
söyleyi le uygulamada ihtiyaç duyulan te mil 
yöntemi tasar da da muhafaza edilmi  ancak 
konu de i ik bir ekilde düzenlenmi tir. Buna 
göre Bakanlar Kurulu te mili yap lacak i yeri-
nin kurulu bulundu u i kolunda en çok üyeye 
sahip sendikan n yapm  oldu u bir toplu i  
sözle mesinin o i kolundaki i çi veya i veren 
sendikalar n n veya ilgili i verenlerden birinin 
ya  da Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl -
n n talebi üzerine  Yüksek Hakem Kurulunun 
görü ünü ald ktan sonra tamamen ya da k s-
men ya da zorunlu de i iklikleri yaparak, o i -
kolunda toplu i  sözle mesi bulunmayan i yeri 
veya i yerlerine te mil edebilecektir. Yüksek 
Hakem Kurulu bu konudaki görü ünü onbe  
i günü içinde bildirecektir. Yine Tasar ya göre 
te mil karar nda te milin gerekçesi aç klanmak 
ve yürürlü e girece i tarih de belirtilmek sure-
tiyle te mil karar  Resmi Gazete’de yay mlan r. 
Ancak yürürlük tarihi Resmi Gazete’de yay m 
tarihinden önceki bir tarih olarak belirlenemez. 
Yine madde eski hükmün tekrar  olarak te -
mil edilen toplu i  sözle mesinin sona erme-
siyle te mil karar n n da ortadan kalkaca n , 
Bakanlar Kurulunun te mil karar n  gerekçesini 
de aç klayarak gerekli gördü ünde yürürlükten 
kald rabilece ini; toplu i  sözle mesinin taraf-
lar n n hak ve borçlar n  düzenleyen hüküm-
leri ile özel hakeme ba vurulan hükümlerin 
te mil edilemeyece ini; yetki için ba vurulduk-
tan sonra bu i lem tamamlan ncaya kadar veya 
yetki belgesi al nd ktan sonra yetki devam et-
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ti i sürece, kapsama giren i yerleri için te mil 
karar  al namayaca n  eski kanun paralelinde 
düzenlemi , nihayet toplu i  sözle mesinin te -
mil edildi i i letme veya i yerinde her zaman 
yetki için ba vurulabilece ini ve yeni toplu i  
sözle mesinin yap lmas  ile birlikte te mil uy-
gulanmas n n kendili inden sona erece i ek-
linde isabetli bir hüküm getirmektedir. 

3. Toplu  Sözle mesinden 
Yararlanma

Tasar  toplu i  sözle mesinden taraf i çi sen-
dikas n n üyelerinin yararlanaca n ; sözle me-
nin imzalanmas  halinde taraf sendikaya üye 
olanlar n yürürlük tarihinden, imza tarihinden 
sonra üye olanlar n ise üyeliklerinin taraf i çi 
sendikas nca i verene bildirildi i tarihten yarar-
lanacaklar n  önceki kanun gibi tekrar etmekte, 
as l yeni olarak “toplu i  sözle mesinin imza 
tarihi ile yürürlük tarihi aras nda i  sözle mesi 
sona eren üyelerin de i  sözle melerinin sona 
erdi i tarihe kadar toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanacaklar  hükmünü getirmektedir. 

Kanunda aç kça düzenlenmedi i için bu 
konu 275 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu döneminden beri doktrini 
me gul etmi tir. Gerçekten 275 say l  Kanu-
nun yürürlükte bulundu u dönemde Yarg tay, 
aksi kararla t r lmad kça toplu i  sözle mesinin 
imzaland  tarihte yürürlü e girece ini; yürür-
lü ünün uzat lm  -geriye yürütülmü - oldu u 
döneme ili kin haklardan yararlanman n toplu 
i  sözle mesinin yap lm  oldu u tarihte taraf 
kurulu un üyesi olanlara hasredilmi  olmas  
halinde, sözle menin yürürlük tarihinin i ten 
ayr lma tarihinden önceye götürülmü  olmas  
durumunda, toplu sözle me hükümlerinden 
yararlan lmas n n söz konusu olamayaca n  
kararla t rm t r22. 

Yüksek Mahkeme ayn  dönemde sözle me-
den yararlanabilmek için toplu i  sözle mesinin 
“imza tarihinde taraf sendika üyesi bulunmak 
ve yine ayn  tarihte i verene hizmet akdi ile 
ba l  olmak” kayd n  ta yan toplu i  sözle me-
sinden hizmet sözle mesi imza tarihinden önce 
bozulan i çinin yararlanamayaca 23  sonucuna 
ula m ; ancak bu konuda herhangi bir kayd n 
yer almad  toplu i  sözle mesinin yürürlü ü-

nün geriye götürülmesi halinde, imza tarihi ile 
yürürlük tarihi aras nda i  (hizmet) sözle mele-
ri sona eren taraf sendika üyelerinin, ölümleri 
halinde de mirasç lar n n bu farkl  hükümler-
den yararlanabileceklerine ili kin içtihat olu -
turmu tu24.

Bilindi i gibi 2822 say l  Toplu  Sözle -
mesi, Grev ve Lokavt  Kanunu 9. maddesinde 
sadece toplu i  sözle mesinin imzalanmas  ta-
rihinde taraf sendika üyesi olanlar n sözle me-
nin yürürlük tarihinden, yani geçmi e yay lan 
toplu i  sözle meleri hükümlerinden yararlana-
caklar  düzenlenmektedir. Ancak bu hükmün 
emredici olup olmad , maddedeki düzenle-
menin toplu i  sözle mesinin imzas  tarihinden 
önce i yerinden ayr lan i çiler hakk nda taraf-
lar n yapacaklar  anla malar  kapsay p kapsa-
mad  konusunda doktrinde dü ünce ayr l  
bulunmaktayd 25. Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 9. maddesinin emredicili-
inin tart lamayaca  fakat bu buyuruculu un 

sözü edilen hükümde belirlenen durumlar n 
aksine taraflarca kararla t r lmas n  engelledi i; 
bunun d nda bu maddede düzenlenmeyen 
konularda özellikle “taraflar n imza tarihi ile 
yürürlük tarihi aras nda i ten ayr lanlar n toplu 
i  sözle mesinden yararland r lmalar  konusun-
da anla malar na sözü edilen bu hükmün engel 
olmad  görü ünden hareket eden Yarg tay -
m z toplu i  sözle mesinin yürürlük ba lang ç 
tarihinin imza tarihinden önceki bir tarihten 
ba lat lmas na ili kin uygulamay  geçerli say-
makta, 275 say l  önceki Kanun dönemindeki 
gibi buna hukuki sonuçlar ba lamaktad r. 

Yüksek Mahkeme imza tarihinde i yerinde 
çal mayan i çinin toplu i  sözle mesinin ge-
riye götürülen hükümlerinden yararlanmalar -
n n kanunda düzenlenmedi ini; fakat toplu i  
sözle mesi ile buna ayr k hükümler getirildi i 
takdirde imza tarihinden önce sözle mede ka-
rarla t r lan artlar içinde ayr lanlar n ba lang ç 
tarihinden itibaren yararlanmas n n mümkün 
oldu unu dile getirmi tir26. 

te Tasar  bu görü ü benimseyerek kanun 
hükmü haline getirmektedir ki, bu düzenleme 
ku kusuz mevcut tereddütleri giderece i için 
yerindedir. 

Dayan ma aidat  konusunda da Tasar  de i-
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ik bir hüküm getirmektedir. 2822 say l  Kanun 
akdedilmi  ve yürürlü e konulmu  bir toplu i  
sözle mesine taraf olan i çi sendikas na üye-
si olmayan fakat bu sözle menin uyguland -

 i yerinde çal an i çilerin dayan ma aidat  
ödeyerek sözle meden yararlanabileceklerini 
öngörmekte, “yararlanman n talep tarihinden 
itibaren” geçerli olaca na i aret etmekte fakat 
bu talebin yap lmas  zaman  konusunu aç kça 
düzenlememektedir. Kanunda talebin ne za-
man yap laca  tasrih edilmese de, kanuni im-
kan toplu i  sözle mesinin mevcudiyetine ba l  
olarak kullan labilece inden yararlanman n en 
erken toplu i  sözle mesinin hukuki varl k ka-
zanmas  an n n sözle menin yürürlü ü an  ya 
da tarihi olmak gerekir. Ba ka bir söyleyi le 
sözü geçen Kanunun 9. maddesinin ikinci f k-
ras na dayanarak toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanma bir toplu i  sözle mesinin varl na 
ba land ndan, sözle menin imzas ndan önce 
yap lm  taleplerin imza tarihi itibariyle yap l-
m  saymak ve kanundaki “talep tarihinden 
itibaren yararlanma”y  imza tarihinden sonra 
yap lan normal taleplere hasretmek gerekmek-
tedir. Nitekim genelde doktrin ve içtihat, da-
yan ma aidat  ödeyerek toplu i  sözle mesin-
den yararlanman n ba lang c n  -önceden talep 
yap lm  olsa bile- en erken sözle menin imza 
tarihi oldu u kabul edilmektedir27. 

te Tasar  bu çözüm do rultusunda bir dü-
zenleme yapmakta böylece bu husustaki yaz l  
talebin ancak toplu i  sözle mesinin imzalan-
mas ndan sonra yap labilece ini öngörmek-
tedir. Buna göre “Dayan ma aidat  ödemek 
suretiyle toplu i  sözle mesinden yararlanma 
talep tarihinden geçerlidir. mza tarihinden 
önceki talepler imza tarihi itibariyle hüküm 
do urur.”(m. 39). Getirilen bu hükmün sendi-
ka üyeli inin te viki bak m ndan yararl  olaca  
ku kusuzdur. Öte yandan yap lan bu düzenle-
me kanunun sistemine de uygundur28.

Öte yandan Tasar  “dayan ma aidat n n 
miktar n n üyelik aidat ndan fazla olmamak 
kayd yla sendika tüzü ünde” belirlenece ini 
de öngörmektedir. 

Nihayet Tasar  bu kanun anlam nda i veren 
vekilleriyle toplu i  sözle mesi görü melerine 
i vereni temsilen kat lanlar n toplu i  sözle me-

sinden yararlanamayaca na da i aret etmekte-
dir. Ayn  ekilde grev sonunda yap lan toplu i  
sözle mesinden -kanunen grev ve lokavta ka-
t lamayacaklar d nda- i yerinde çal m  olan-
lar n da -aksine hüküm bulunmad kça- toplu i  
sözle mesinden yararlanamayacaklar n  belirt-
mektedir (m. 39).

4. Toplu  Sözle mesinin Yap lmas
Tasar  toplu i  sözle mesi konusundaki ba-

rajlar  muhafaza etmekte ancak yürürlüktekiler-
den daha a a ya çekmektedir. çi sendikalar  
AB ile uyum sürecine giren Türkiye’nin, ulusla-
raras  zeminde ele tirilmesine yol açan husus-
lardan biri olan baraj n kald r lmas n  istemek-
te; konulan baraj n anlams z oldu unu; yap lan 
uygulama nedeniyle emekçilerin özellikle  de 
yeni örgütlenmekte olan i çilerin bundan do -
rudan olumsuz etkilendiklerini, toplu i  sözle -
mesi özgürlü ünü (hakk n ) kullanamaz hale 
geldi ini belirtmektedirler. 

Tasar  toplu i  sözle mesi yapmaya yetkili 
i çi sendikas n n ta mas  gereken özellikleri 
farkl  olarak düzenlemekte, i yeri veya i let-
me toplu i  sözle mesi yapacak sendikan n 
2000 üyesinin bulunmas ; kurulu bulundu u 
i kolunda çal an i çilerin asgari yüzde birinin 
üyesi bulunmas 29; ba vuru tarihinde toplu i  
sözle mesinin kapsam na girecek i yerinde ça-
l an i çilerinin yar dan fazlas n n, i letmede ise 
yüzde k rk n n kendi üyesi bulunmas  ko ulu-
nu getirmektedir.

Öte yandan yine Tasar  i letme toplu i  
sözle meleri için i yerlerinin bir bütün olarak 
dikkate al naca n  ve yüzde k rk ço unlu un 
buna göre hesaplanaca n ; i letmede birden 
çok sendikan n yüzde k rk n n veya fazla üyesi 
olmas  durumunda ba vuru tarihinden en çok 
üyeye sahip sendikan n toplu i  sözle mesi 
yapma yetkisine haiz olaca n  belirtmektedir. 

Tasar  i kolunda çal an i çilerin tespitinin 
eskiden oldu u gibi Bakanl kça her y l Ocak ve 
Temmuz aylar nda yay mlanacak istatistiklerin 
esas al naca n  ve itiraz usulünü aynen muha-
faza etmektedir. 

Bakanl kça yetkili sendikan n belirlenmesin-
de ve istatistiklerin düzenlenmesinde kendisine 
gönderilen üyelik ve üyelikten çekilme bildi-
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rimleri ile sosyal Güvenlik Kurumu’na yap lan 
i çi bildirimlerinin esas al naca n ; sigortal l -

n ba lang c  ile sona ermesine ili kin bildi-
rimlerin yasal süresi içinde yap lmamas  halin-
de bunlar n yetkili sendikan n belirlenmesinde 
gözönüne al nmayaca n  düzenlemektedir. 

Hemen belirtelim ki yetki tespiti ile ilgi-
li usul ve esaslar n Bakanl kça ç kar lacak bir 
yönetmelikle düzenlenece i de Tasar da dile 
getirilmi tir. 

Di er taraftan önceki kanunda bulunma-
yan ancak uygulamada kar la lan olumsuz 
yetki tespitine itiraz konusu da Tasar da ayr -
ca düzenlenmektedir. Bilindi i gibi yetki için 
ba vuran i çi sendikas na ço unlu a sahip bu-
lunmad  yolundaki Bakanl n tespit karar n  
bildirmesi halinde yapaca  itiraza ili kin bir 
düzenlemeye 2822 say l  Kanunda yer veril-
memi tir. tiraz  düzenleyen 15. madde hükmü 
ba vuran sendika d ndaki sendikalara ve ilgi-
li i veren yan na bu hakk  tan m t r. Bununla 
beraber doktrinde Bakanl n olumsuz yetki 
tespitine kar  Bakanl k i leminin yarg  dene-
timi d nda kalamayaca  dile getirilmi ; Ba-
kanl n yetki için ba vuran sendikan n yetkisiz 
oldu unu belirleyen yaz s na kar  yarg  yolu-
na gidilebilece ine hakl  olarak i aret edilmi ; 
“yetkili oldu u iddias nda olan i çi sendikas -
n n Bakanl a kar  açaca  davan n Bakanl a 
tespitini düzeltmeye ve yetki i lemlerinin yürü-
tülmesine devam edilmesini sa lamaya yönelik 
bir tespit davas ” olaca 30 dile getirilmi tir. 

Bakanl kça kendisine yetki artlar n  ta ma-
d  bildirilen yani olumsuz tespite muhatap 
olan i çi sendikas n n alt  i günü içinde yetkili 
olup olmad n n tespiti için dava açabilece i; 
mahkemenin davay  o i kolunda çal an i çi-
lerin asgari %1’ini üye kaydeden i çi sendika-
lar  ile i veren sendikalar  veya sendika üyesi 
olmayan i verene de bildirece i, mahkemenin 

davay  iki ay içinde sonuçland raca , tespit 
yaz s na süresinde itiraz edilmemi se, sürenin 
bitimini takip eden alt  i günü içinde yap lan 
itiraz reddedilmi se ya da kendisine yetki art-
lar na sahip oldu unu tespit eden kesinle mi  
mahkeme karar n n tebli  edildi i tarihten iti-
baren alt  i günü içinde Bakanl kça ilgili sendi-
kaya “yetki  belgesi” verilece i belirtilmektedir. 

 V. BARI ÇI VE MÜCADELEC  
YOLLARA L K N 
DE KL KLER

Tasar  bu konularda genelde yürürlükteki 
hükümleri bünyesine alm , baz  maddelerde 
sadele tirme yapma yoluna gitmi , esasa ili kin 
fazla bir de i iklik yapmam t r. 

Yürürlükteki kanunun öngördü ü ihtiyari 
-mecburi- (iste e ba l  zorunlu) arabulucu dü-
zenlemesi Tasar da kald r lm ; arabulucunun 
tayininde mahkemeler devreden ç kar lm t r. 
“Uyu mazl k yaz s n  alan görevli makam alt  
i günü içinde taraflardan en az birinin kat l -
m yla veya kat l m olmazsa resen, resmi liste-
den bir arabulucuyu görevlendirir. Taraflar n 
resmi arabulucu listesindeki bir arabulucu ismi 
üzerine anla ma sa lamalar  halinde belirlenen 
ki i görevli makam taraf ndan o uyu mazl kta 
arabulucu olarak görevlendirilir. Öte yandan 
Tasar da di er yeni bir hüküm: kanuni grev ka-
rar  al nan bir uyu mazl kta Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakan n n uyu mazl n çözümü için 
bizzat arabuluculuk yapabilece i gibi bir ki iyi 
de arabulucu olarak görevlendirece inin öngö-
rülmesidir. 

Tasar da Yüksek Hakem Kurulu’nda ILO’nun 
iste i do rultusunda üçlü temsil esas  getirilmi  
bu konuda da yeni bir düzenleme yap lm t r. 

Grev yasaklar ndan birkaç n n kald r ld , 
grev yap lmas  yasaklanan yerlerin kapsam nda 
öncekine göre iyile tirme yap ld  görülmek-
tedir. Gerçekten grev ve lokavt n yasak oldu u 
i ler ve i yerlerinden can ve mal kurtarma i ini; 
cenaze i lerini ve mezarl klarda; ehir ebeke 
suyu, elektrik, do algaz, petrol üretimi, tasfi-
yesi ile nafta ve do algazdan ba layan petro 
kimya i lerinde; bankac l k hizmetlerinde; Milli 
Savunma Bakanl  ile Jandarma Genel Komu-

Grev yasaklar ndan birkaç n n 
kald r ld , grev yap lmas  
yasaklanan yerlerin kapsam nda 
öncekine göre iyile tirme 
yap ld  görülmektedir. 
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tanl  ve Sahil Güvenlik Komutanl nca do -
rudan i letilen i yerlerinde; kamu kurulu lar n-
da yürütülen itfaiye ve ehir içi toplu ta ma 
hizmetlerinde ve hastanelerde grev ve lokavt 
yap lamayaca  Tasar da belirtilmi  ayr ca Ba-
kanlar Kurulunun grev ve lokavt  “genel ha-
yat  önemli ölçüde etkileyen do a olaylar n n 
gerçekle ti i yerlerde ve bu durumun devam  
süresince” yasaklayabilece i, ayn  ekilde sözü 
geçen kurulun grev ve lokavt  erteleyebilece-
ine ili kin yürürlükteki hükmü aynen tekrar-

lam t r. 
Anayasa de i ikli i paralelinde “siyasi amaç-

l  grev ve lokavt, dayan ma grev ve lokavt , 
genel grev ve lokavt, i yeri i gali, i i yava lat-
ma, verimi dü ürme ve di er direni lerin” yap -
lamayaca na ili kin hüküm de Tasar ya isabet-
li olarak al nmam t r. 

Öte yandan grev karar  al nmadan önce yü-
rürlükteki kanunun öngördü ü alt  i günlük 
bekleme süresi metinden ç kar lm , ayn  ekil-
de belirli sürede grev karar  al naca  hükmüne 
de Tasar da yer verilmemi tir. 

Nihayet grev oylamas  s ras nda greve karar 
veren sendikan n kusurlu hareketi sonucu grev 
uygulamas n n i yerinde neden oldu u maddi 
zarardan sendikan n sorumlu olmayaca ; yet-
kili i çi sendikas n n karar  olmadan i çi ya da 
yöneticilerin bireysel eylemlerinden kaynak-
lanan zararlardan kusuru olan yönetici ya da 
i çinin sorumlu olaca  esas na isabetli olarak 
yer verilmektedir. 

VI. SONUÇ 
Tasar ya genel bir bak la yakla l rsa, yap -

lan de i ikliklerin mevzuatta ve uygulamada 
kar la lan sorunlar  gidermeye; ayr ca ILO’nun 
sendikal haklar ve özgürlükler ile serbest toplu 
pazarl kla ilgili 87 ve 98 say l  Sözle meleri çer-
çevesinde ülkemize yöneltti i ele tirileri kar -
lamaya yönelik oldu u görülmektedir. En çok 
de i ikli in sendikalar alan nda yap ld , Ta-
sar  hükümlerinin özellikle toplu i  sözle mesi 
yetkisinin belirlenmesi; üyeli in kazan lmas  ve 
kaybedilmesi konular nda elektronik ortam , 
e-devlet kap s n n kullan lmas n n uygulama-
daki güçlükleri önleyecek ekilde hayata geçi-
rilmesi; siyasi etkilerden uzak, dürüstçe çal an 

bir sistemin i lerli inin sa lanmas  halinde top-
lu i  ili kilerinin amaca uygun yürümesi ger-
çekle tirilebilecektir.          

D PNOTLAR
1 Bu ola anüstü dönemde askeri yönetimce bir k s m sen-
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lendi i i yerlerinde -ahlak ve iyiniyet kurallar  ile sa l k 
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