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DAVA

Davaci, Ucret, ilave tediye ve ikramiye
farkt alacaklarinin 6detilmesine karar veril-
mesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina al-
mistir.

Huktm suresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi S. Cil tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

Davaci isci isyerinde uygulanmis olan 11,

162

12, 13 ve 14. donem toplu is sdzlesmesinin
ilgili hikimlerine gore Ucretlerin 6denme-
digini ileri stirerek Ucret, ikramiye ve ilave
tediye fark: isteklerinde bulunmustur.

Davali isveren 6demelerin toplu is sozles-
mesi hiikiimlerine uygun olarak yapildigini
ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece isteklerin kabuliine karar ve-
rilmistir.

Davali vekili faiz yonliinden kararin hatalt
oldugunu belirterek hiitkmi temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigt kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Mahkemece ucret fark: ile ikramiye
alacaklari icin 2822 sayili Yasanin 61. mad-
desinde isletme kredilerine uygulanan en
yuksek faizin yuritilmesine karar verilmis-
tir.
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2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunun 6. maddesinde, “Her ne se-
beple olursa olsun sona eren toplu is sozles-
mesinin hizmet akdine iliskin hiikiimleri ye-
nisi yurtrlige girinceye kadar hizmet akdi
hitkmt olarak devam eder” seklinde kurala
yer verilmistir. Bu durumda anilan toplu is
sozlesmesinin tcret ve ikramiye ddenmesi-
ni 6ngoren hiitkimleri 31.12.2004 tarihinden
sonrasinda da is sozlesmesi hikmu olarak
gecerliligini stirdtriir. Stresi sona eren toplu
is sozlesmesinde tcret ve ikramiyelerin 6de-
necegi glinl belirleyen hitkiimler de norma-
tif kurallar olarak uygulanmaya devam eder.
Baska bir anlatimla Bor¢lar Kanunun 101.
maddesi uyarinca isverenin ayrica temer-
ride dustrilmesi gerekmez. Kararlastirilan
glin ddenmeyen Ucret ve ikramiye acisindan
faiz hakk: dogar. Mahkemece ticret ile Tkra-
miye alacaklart icin 6denmesi gereken tarih-
lerden itibaren kademeli olarak faize karar
verilmesi yerinde olmustur.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunun 61. maddesinde, “Toplu is
sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifa-
ya mahkim edilen taraf, temerrit tarihinden
itibaren, bankalarca uygulanan en yiksek
isletme kredisi faizi Gizerinden temerrtt faizi
odemeye de mahkum edilir” seklinde kurala
yer verilerek uygulanmasi gereken faiz tiiri
belirtilmistir. Toplu is sozlesmesinden do-
gan istekler bakimindan sozi edilen faizin
uygulanmast yerinde ise de toplu is sozles-

KARARIN INCELENMESI

1. Karara Bagh Tespitler:

Inceledigimiz karara konu uyusmazlikta da-
vact is¢i Yerel Mahkemeden, isverence ¢den-
meyen Ucret, ilave tediye ve ikramiye farki
alacaklarinin  odetilmesine karar verilmesini
istemis, Yerel Mahkeme istegi hiikiim altina
almistir. Karardan, talep edilen tcret farki ve

mesinin sliresinin sona ermesinin ardindan
is sozlesmesi hiikmii olarak devam eden ku-
rallar geregi 6denen tcret ve ikramiye baki-
mindan 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunun 61. maddesinde 6ngo-
rilen faizin uygulanmasi dogru degildir.
Toplu is s6zlesmesinin siiresinin sona erdigi
31.12.2004 tarihi sonrasi icin davaya konu
ucret fark: ile ikramiye alacaklar is sozles-
mesinden dogmakla anilan tarihten sonra
dogan alacaklar bakimindan yasal faize ka-
rar verilmelidir. Davaci vekilinin dava dilek-
cesi ekinde mahkemeye sundugu ve delil
olarak dayandig: Dairemizin 07.10.2008 giin
ve 2008/26533 E, 2008/25710 K. sayilt kara-
r1 da bu yonde oldugu halde mahkemece
toplu is sozlesmesinin sliresinin sona erdigi
tarihten sonrasi icin de bankalarca isletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faize karar
verilmesi hatalidir. Ucret farki ile ikramiye
alacaklart bakimindan 31.12.2004 tarihinden
daha sonra dogan miktarlar bakimindan ya-
sal faize karar verilmek tizere kararin bozul-
mast gerekmistir.

Bankalarca isletme kredilerine uygulanan
en yiksek faize hikmedilen bazi davalarda
verilen kararlar faiz acisindan acik¢a temyiz
edilmediginden onanmuistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazilt se-
bepten BOZULMASINA, 21.03.2011 gunln-
de oybirligiyle karar verildi.

ikramiye alacaklarinin bir kismimin toplu is
sozlesmesinin yururlik stresinde dogdugu, bir
kisminin ise toplu is sozlesmesinin stiresinin
sona ermesinden sonraki ve var ise bir sonraki
toplu is sozlesmesinin yurirlige girmesinden
onceki doneme ait oldugu anlasilmaktadir.
Yerel Mahkeme, alacaklarin ait oldugu do-
nemler arasinda fark gozetmeksizin, 6denme-
yen tcret ve ikramiyelerin hic¢ biri icin ‘isve-
renin ayrica temerride dusirilmesi kuralint’
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Suresi sona eren toplu is
sozlesmesinin hizmet akdi hiikkmu
olarak uygulanmaya devam ettigi
sirada dogan ticret ve ikramiye
alacaklarina yasal faiz uygulanr.

uygulamamis, her bir Gicret ve ikramiye alacagi
acisindan toplu is s6zlesmesinde kararlastirilan
odeme glnlerinden itibaren kademeli olarak
faiz hakkinin dogacagina karar vermistir.

Yerel Mahkeme benzer bicimde, uygulana-
cak faiz bakimindan da fark gézetmemis ve is-
vereni, toplu is sOzlesmesinin sona ermesinden
sonra dogan alacaklar icin de temerrtit tarihin-
den itibaren bankalarca uygulanan en yiiksek
isletme kredisi faizi 6demeye mahkum etmistir.

Yargitay, Yerel Mahkemenin her bir alacak
bakimindan faizin baslamasi icin, borclu isvere-
nin ayrica temerriide distrilmesi gerekmedigi
yoniindeki kararina katilmakla birlikte, toplu is
sozlesmesinin sona ermesinden sonraki done-
me ait isci alacaklarina uygulanmasi gereken
faizin, yasal faiz olmasi gerektigini soyleyerek
Yerel Mahkeme’'nin goriisinden ayrilip karari
bozmustur.

Boylece Yargitay’a gore;

1. Odeme giinii toplu is sézlesmesiyle karar-
lastirllan tcret ve ikramiye alacaklart icin faiz,
sozlesmede kararlastirilan tarihte baslar. Isve-
renin ayrica temerride dustirilmesi gerekmez.

2. Stiresi sona eren toplu is s6zlesmesinde
tcret ve ikramiyelerin 6denecegi gini belir-
leyen hiikiimler, hizmet akdi hikmi olarak
uygulanmaya devam eder. O halde bu done-
me ait tcret ve ikramiye alacaklart icin de faiz
sozlesmede kararlastirilan giin baslar. Isverenin
ayrica temerride dustirilmesi gerekmez.

3. Ucret ve ikramiye alacaklarinin toplu is
sozlesmesinin yurtrlik stiresinde doganlarina,
bankalarca isletme kredilerine uygulanan en
ylksek faiz uygulanir.

4. Suresi sona eren toplu is sdzlesmesinin
hizmet akdi hikmi olarak uygulanmaya de-
vam ettigi sirada dogan tcret ve ikramiye ala-
caklarina yasal faiz uygulanir.

Kararda ifade edilen gorisler, aslinda
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Yargitay'in 6nceki kararlarryla ayni dogrultu-
dadir. Ancak kararin son ctimlesinden, toplu
is sozlesmesinin sona ermesinden sonra dogan
ticret ve ikramiye alacaklari icin bankalarca is-
letme kredilerine uygulanan en yiksek faize
hiikmedilen bazi davalarda verilen kararlarin,
faiz acisindan acikca temyiz edilmediginden
onandigt da anlasimaktadir.

11. Kararla ilgili Maddeler ve Hukuk
Kurallan:

A. Faizin Baslangicryla Ilgili Borgclar
Hukuku Kurallari:

Kararda anilan milga 818 Sayili Borclar
Kanunu'nun 101’inci maddesi;

“Muaccel bir borcun borclusu, alacaklinin
ihtariyle miitemerrit olur.

Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin
edilmis veya muhafaza edilen bir hakka istina-
den iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda
bulunmak suretiyle tesbit etmis ise, miicerret
bugiiniin hitam: ile borclu mitemerrit olur.”
seklindedir.

Bu kural, 01 Temmuz 2012 tarihinde yurtir-
lige giren 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’'nun
117'nci maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Madde 117 - Muaccel bir borcun borclusu,
alacaklinin ihtariyla temerriide diser.

Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlen-
mis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu
glinin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendi-
gi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borclu temerride diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
oldugu hallerde temerrtit icin bildirim sarttir.”

Yargitay, anillan maddeye dayanarak tc-
ret ve ikramiye alacaklarina uygulanacak faiz
bakimindan kural olarak isverenin temerriide
disurilmesi gerektigini benimsemistir. Bu yiiz-
den uygulamada cogu zaman isci 6nceden ih-
tarda bulunmadan dava actigindan, ‘borclunun
temerridi kosullarinin’ diizenlendigi maddede
gosterilen sekilde 6deme giinti tespiti yapilmis
degil ise, dava ve slah tarihinden itibaren faize
hiikmedilebilmektedir.
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Toplu is sozlesmesi, is
s0zlesmesinin uzerinde yer alan
kural kaynagidir ve is sozlesmelerini
yasa gibi etkiler.

Borclar hukukunda borcun muaccel olma-
styla ile borclunun temerriide diismesi ayni an-
lama gelmez. Bu yuzdendir ki bir borcun eceli
(vakti-zaman1) geldiginde (bor¢ dogdugunda)
hemen alacaklinin miitemerrit (temerrtide diis-
mus, borcu yerine getirmekte gecikmis) oldu-
gu dustinilmez. Dogmus alacagin borclusu-
nun gecikmis sayilabilmesi icin, kural olarak
alacaklinin borcu yerine getirmesi konusunda
uyarilmasi gerekir. Yine, ‘temerrit faizi’ borcun
dogmasina degil, borclunun gecikmesine bag-
landigindan, borcun dogmastyla faiz islemeye
baslamaz. Borcun dogdugu anin tespiti zama-
nasimi acisindan 6nemliyken (BK md. 128 —
TBK md. 149), faizin islemesi bakimindan ‘bor-
cun yerine getirilmesi gereken zamanin tespiti’
Oonem tasir.

Diger taraftan muacceliyet ile temerridin
ayni giine rastlamalari mimktndiir. Borclar Ka-
nunu madde 101’de yer alan; “borcun ifa edi-
lecegi giiniin sozlesmenin taraflarinca birlikte
belirlenmis olmas: halinde, borcun ifa gliniiniin
gecmesiyle borclunun temerriide diismiis ola-
cagi kuralt”, Yargitay’a gore is soOzlesmesinden
dogan ticret ve ikramiye alacaklart bakimindan
bu sonucu dogurmaktadir. Odeme giinii taraf-
larca belirlenmisken, Ucret kararlastirilan giin
dogar ve 6denmemisse isveren ayni giiniin so-
nunda temerriide duser.! Boylece faiz, ayrica
isvereni ihtar ile temerriide diisirmek gerek-
meksizin, zamanasiminin da basladigi, borcun
dogdugu 6deme giinlinden itibaren islemeye
baslar.?

B. Faizin Baslangiciyla ilgili Toplu Is
Hukuku Kurallari:

Inceledigimiz karara konu olayda ticret ve
ikramiye alacaginda isverenin temerrudi ve
faizin baslangici bakimindan 6nemli bir baska
kural, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu'nun ‘Toplu Is Sozlesmesinin

Hukm’ baslikli 6’'nct maddesinin 3’tinci fikra-
sinda yer almaktadir. Bu maddeye gore;

“Toplu is sozlesmesinde aksi belirtiimedikce
hizmet akitleri toplu is s6zlesmesine aykiri ola-
maz. Hizmet akitlerinin toplu is s6zlesmesine
aykirit hiikiimlerinin yerini toplu is s6zlesme-
sindeki hiktmler alir. Hizmet akdinde diizen-
lenmeyen hususlarda toplu is s6zlesmesindeki
hiikiimler uygulanir.

Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine ay-
kirt hiktimlerin bulunmasi halinde hizmet ak-
dinin is¢i lehindeki hitktimleri gecerlidir.

Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu
is sozlesmesinin hizmet akdine iliskin hiikiim-
leri yenisi yururlige girinceye kadar hizmet
akdi hikmu olarak devam eder.”

Toplu is sozlesmesi, is sOzlesmesinin Gizerin-
de yer alan kural kaynagidir ve is sozlesmeleri-
ni yasa gibi etkiler. Oyle ki bu etki zayiflamakla
birlikte, toplu is sozlesmesi sona erdikten son-
ra da devam etmektedir. Esas olarak bir s6zles-
menin bitini ve bundan dogan her bir kural,
taraflart ‘yurtrlikte oldugu miuiddetce’ baglar.
Aksi halde sozlesme icin siire belirlenmesinin
ya da sozlesmenin sona ermesinin anlami ol-
maz. Bu genel kural toplu is sozlesmesi ba-
kimindan da gecerli olmakla birlikte kanun
koyucu normatif hiktmlerin etkisini, toplu is
sozlesmesinin sona ermesinden sonraki done-
me de tasimustir. Buna “Art Etki” denilmekte-
dir?

Sistemimizde is sOzlesmesinin taraflart isci
ve isverenken, toplu is sozlesmesinin taraflart
isci sendikast ve isveren veya isveren sendi-
kasidir. Sendika lyesi olan isveren tek basina
toplu is sozlesmesinin tarafi olamayacag: gibi
bu s6zlesmenin isci tarafinda isci sendikast di-
sinda bir veya birden fazla iscinin yer almast
da mumkin degildir. Toplu is sozlesmesinin
taraflart yani isci sendikasi ile isveren sendi-
kast yahut isci sendikasi ile isveren, sozlesme
ile dogrudan birbirlerine karsi bor¢ dogurabi-
lecekleri gibi, is sozlesmesine iliskin esaslart
diizenleyerek, is sozlesmesinin taraflarini, yani
isveren ve her bir isciyi karsilikli olarak bagla-
yacak kurallar da yaratmaktadirlar. Bunlardan
ilkine, toplu is sozlesmesinin taraflari arasinda
bor¢ dogurdugundan ‘Bor¢ Doguran Hukim-
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Ucret ve eklerinin miktan ve ddeme
glnune iliskin toplu is s6zlesmesi
hiiklimleri, is s6zlesmesinin
icerigine iliskin normatif
hikumlerdir.

ler’, ikincisine ise is sozlesmesini diizenleyerek
is sozlesmesinin taraflarini baglayacak nitelikte
yasa gibi kural yaratildigindan ‘Normatif Hu-
kiimler’ denilmektedir. Benimsenen goriise
gore, toplu is sozlesmesi bor¢ doguran hii-
kiimler olmadan da yapilabilir* ancak norma-
tif hiitkiimler olmadan toplu is sozlesmesinin
varligindan bahsedilemez. Ciinkii 2822 sayili
Kanun'un 2’nci maddesine gore, toplu is soz-
lesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi
ve sona ermesi ile ilgili hususlart diizenlemek
tizere yapilan sozlesmedir ve taraflarin (toplu is
sozlesmesi taraflarinin) karsilikli hak ve borcla-
rin, sozlesmenin uygulanmasini ve denetimini,
uyusmazliklarin ¢6zimu icin basvurulacak yol-
lar1 diizenleyen hiikiimleri de ihtiva edebilir.
Kisaca normatif hiikiimler zorunlu, bor¢ dogu-
ran hiktmler ihtiyaridir.>

Toplu is sozlesmelerinde yer alan normatif
hiktmler, is sozlesmesiyle ilgili oldugundan,
is sozlesmesinin yapilmasina, icerigine ve sona
ermesine iliskin kurallardan olusur. Is sozles-
mesinin yapilmasina dair kurallarla uygulama-
da, is sozlesmesinin sekline, kiminle yapilaca-
gina ya da nadiren kiminle yapilamayacagina
dair kurallar olarak karsilasiimaktadir. Benim-
senen gorise gore, bu tip normatif hiktmler
(is sozlesmesinin yapimasina iliskin hiikiim-
ler), sozlesme sona erdiginde bor¢ doguran
hikimlerle birlikte baglayiciligint kaybeder.
Bu yaklasimin belirgin gerekcesi, sona eren
toplu is s6zlesmesinin normatif hiitkimlerinin,
is sozlesmesi taraflarinca serbestce diizenlene-
bilecek hiikiimler haline gelmesidir. Toplu is
sozlesmesi sona erdiginde, Gist hukuk kaynagi
olma 6zelligini yitirmistir. O halde is sozlesme-
si hikmu olarak korunacak normatif toplu is
sozlesmesi hiikiimleri, is sozlesmesinin icerigi
ve sona ermesine iliskin olanlardir® ve sadece
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sona erme aninda var olan ve bu sirada toplu is
sozlesmesinden yararlanan is sozlesmeleri icin
gecerli olacaktit’. Yeni is sozlesmesi yapilirken
taraflar bunun yapilmasi, iceriginin belirlenme-
si ve sona erdirilmesi bakimindan yasal sinirlar
icinde serbesttirler.®

Sozi edilen tim bu sonuclar, kanun koyu-
cunun ifade biciminden kaynaklanmaktadir ve
ifadenin hitkmiin amacia uygun oldugu be-
nimsenmektedir. Hikiimde toplu is sozlesme-
sinin is s6zlesmesine iliskin hitkiimlerinin ‘ye-
nisi ytrtrlige girene kadar yururlikte kalacagr’
degil, ‘is sozlesmesi hiikmii olarak devam ede-
cegi’ sOylenmistir.

Ucret ve eklerinin miktar1 ve 6deme giiniine
iliskin toplu is sozlesmesi hiiktiimleri, is sozles-
mesinin icerigine iliskin normatif hikiimlerdir.
Bu sebeple toplu is s6zlesmesi sona erdiginde,
is sozlesmesi hikmii olarak uygulanmaya de-
vam eder. Boylece 6deme glint, is sOzlesmesi
taraflarinca kararlastirilmis sayilir. Yargitay, is
sozlesmesi taraflarinca yapilan kararlastirmanin
da temerrit icin aranan ihtar sartini kaldiraca-
gin1 BK. 101/2’nci maddeye dayanarak benim-
sediginden, toplu is sozlesmesi sona erdikten
sonraki donemde giiniinde 6¢denmeyen tcret
ve ikramiye alacaklart icin de 6deme gliniin-
den sonra faizin baslatilacagini kabul etmek-
tedir.

M. Faizin Miktan:

Karara gore ucrete ve Ucret eki olarak ge-
nis anlamda tcret icinde sayilan ikramiyeye
uygulanacak faiz, yasal faizidir.” 4857 sayili
Is Kanunu'nun 34’tinci maddesindeki faizin
(mevduata uygulanan en ylksek faiz) is gbrme
borcunu yerine getirmekten kacinma haliyle si-
nirl uygulanacagr tartisimaktayken'®, Yargitay
ticret ve eklerine (kullandirilmayan yillik izin
ticreti disinda), diger hallerde de mevduata uy-
gulanan en yiiksek faiz uygulanacagi yontiinde
kararlar verilmistir.'!

2822 sayili Kanun'un 61’inci maddesinde
faiz yoninden farkli bir kurala yer verilmistir.
Eda Davasi baslikli bu maddeye gore;

“Toplu is sozlesmesine dayanan eda dava-
larinda ifaya mahkim edilen taraf, temerrit
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en
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Karara gore Ucrete ve tlicret eki
olarak genis anlamda ticret
icinde sayilan ikramiyeye
uygulanacak faiz, yasal faizidir.

ylksek isletme kredisi faizi tizerinden temerriit
faizi 6demeye de mahkém edilir.

Ayni taahhiidint yerine getirmeyen veya
eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahk(m
edilir. Taraflarin tazminat haklart saklidir.”

Maddenin ilk fikrasinda yer alan “toplu is
sozlesmelerine dayanan eda davalarinda” ifa-
desi, Ucret ve ikramiye alacaklari bakimindan
Yargitay’'ca, “toplu is sozlesmesinden dogan”
ve giderek “toplu is sozlesmesinin yurtrlik st-
resi icinde dogan” biciminde anlasilmaktadir.
Suresi sona eren toplu is sozlesmesinin tcret
ve ikramiyeye dair hikimlerinin is s6zlesme-
si hikmu haline dontstigi kabuliiyle birles-
tirildiginde, toplu is s6zlesmesi sona erdikten
sonra dogan tcret ve ikramiye alacaklarinin “is
sozlesmesinden dogdugu” diistiniilmekte, boy-
le olunca 61’inci maddedeki faizin uygulanma-
st dogru bulunmamaktadir.

Boylece Yargitay yasal dayanaklariyla,

1. Toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra
odeme giintine dair toplu is s6zlesmesi hiikiim-
leri “is sozlesmesi hilkmi haline dontstigiin-
den” isvereni temerriide disturmek icin ayrica
ihtar aramadan faizi baslatarak isci lehine hii-
kiim kurmakta,

2. Diger taraftan yine ayni sebeple, yani top-
lu is s6zlesmesi sona erdikten sonra ticrete dair
toplu is sozlesmesi hiikimleri “is sozlesmesi
hiikmi haline dontistiglinden”, isverenin ban-
kalarca uygulanan en yiksek isletme kredisi
faizi degil, yasal faiz 6deyecegine hiitkmederek
isveren lehine karar vermektedir.'

V. Karar Sonucuna lliskin
Degerlendirmeler:

Inceledigimiz kararin mevcut maddeler
karsisinda kanuna aykirt oldugunu soylemek
mumkiin degildir. Diger taraftan sonuclari ne-
deniyle karardan hareketle bazi konular tarti-
silabilir.

Bunlardan ilki, toplu is sozlesmesi sona er-
dikten sonra dogan tcret ve ekine farkli faiz
uygulanmasidir. Oysa bu, toplu is sozlesmesi
sona ermeden Once dogan tcretle timuyle ay-
nidir. 2822 sayili Kanun’un 61’inci maddesinde-
ki faiz, isverenin de eda davasi agcmasina engel
bulunmamakla birlikte'? aslinda hak grevi ya-
saklanmisken toplu is sdzlesmesinin etkin uy-
gulanmasi icin isverene karsi yaptirim olarak
distntlmustir.’* Bu arada borcun zamaninda
yerine getirilmesini, zamaninda yerine getiril-
mezse alacaklinin (olayda iscinin) en az zarar
gormesini saglamak, borclunun gec 6demeyi
tercih etmesini engellemek amaci da tasimak-
tadir. Faizin isletme kredilerine uygulanan faiz
miktarinda belirlenmesi yoluyla isverenin ban-
ka kredisi yerine faiz 6demeden isci alacak-
larint kullanmasi ihtimali de Onlenmektedir.
Kararla, ticret alacagi bakimindan kanuni daya-
naklarla bu amaclardan uzaklasilmistir. Aslinda
toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra is soz-
lesmesi hiikmi olarak devam etse bile ticre-
tin 6deme giinii ve miktari toplu is s6zlesmesi
taraflarinca kararlastirildigindan, eda davasinin
61’inci maddenin 37inct fikrasindaki gibi toplu
is sozlesmesine dayandigini iddia etmek de pe-
kala mimkuindir.

Burada, siiresi sona eren toplu is sozlesme-
sinin normatif hikimlerinin, yeni bir toplu is
sozlesmesi yapilana kadar is sozlesmesi hiik-
mu olarak uygulaniyor olmasi da elestirilebilir.
Hi¢ stphesiz bu hiikiimle oncelikle, toplu is
sozlesmesi sona erdikten sonra iscilerin, toplu
is sozlesmesi yapilmadan onceki calisma ko-
sullarina donmesi engellenmek istenmektedir.
Daha sonra, toplu is sozlesmesinin sona erme-
siyle yenisinin yapilmasi arasinda gececek za-
manda dogacak bosluk doldurulmak suretiyle,
kurulmus olan calisma barisinin bozulma ihti-
mali kaldirilmak ve boylece dolayli olarak is-
veren icin de yarar saglamak amaclanmaktadir.
Bize gore bu ikincil amactir. S6ziint ettigimiz
kural, toplu is sozlesmesinin sona erdigi, belki
de yetki kaybedildiginden bir daha yapilama-
yacagi doneme aittir. Bu ylzden kural, isci ve
isverenin karsi karstya kaldig: stirecte acikea is-
ciyi korumaya yoneliktir. Fakat Yargitay’in uy-
guladigi bicimiyle hiikiim, ticrete uygulanacak
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Faizin isletme kredilerine
uygulanan faiz miktarinda
belirlenmesi yoluyla isverenin
banka kredisi yerine faiz 6demeden
is¢i alacaklarini kullanmasi ihtimali
onlenmektedir.

faiz bakimindan iscinin kazandig: hakki koru-
yamamaktadir. Yine yeni is sozlesmeleri baki-
mindan normatif hitkkiimler baglayict olmaktan
cikarildigindan ve eski is sozlesmeleri de isve-
ren baskisiyla degistirilebilir hale geldiginden,
calisma barisini koruyabilmekten uzaktir.
Kararda yer alan ve 2822 sayili Kanun'un
6/3"inct maddesinin isciyi koruma amacty-
la uyumlu tek sonucu, 6édenmeyen Ucret ve
ekleri icin, toplu is sozlesmesinin sona erme-
sinden sonraki donem icin Borclar Kanunu’na
dayanarak ihtarla temerriide distirmenin aran-
mamis olmasidir. Oysa ucret alacagr icin ihtar
ile temerriit aramak, borcun muaccel oldugu
glinle temerrit giiniinl ayirmak zaten is iliski-
sinin gercekleriyle uyumlu degildir. Aslinda Is
Hukuku tam da bu cesit sonuclari yiiztinden
is sozlesmesini konusu yapip kendi ilkelerini
yaratarak Borclar Hukukundan ayrilmustir.
Isciler calistiklart siirece islerini kaybetmek
korkusuyla hatta feshe bagli alacaklarini alabil-
mek icin s6zlesme sona erdikten sonra bir stire
daha isverene karsi ihtar cekememekte, dolayi-
styla isvereni temerride dusurtip faizi baslata-
mamaktadirlar. Ustelik Is Kanunu'nda iicretin
odeme gliniinde veya 6deme giintinden 20 giin
gectikten sonra'® ya da hic¢ degilse sdzlesmenin
sona erdigi giinde!' temerride disuldigi so-
nucuna varilabilecek cesitli hiitkiimler mevcut-
tur.”® Bu sonuclara varmak icin Is Kanunu’nun
32'nci maddesinde yer alan; “licret en gec ayda
bir ¢denir. Is sdzlesmeleri veya toplu is sdzles-
meleri ile 6deme stiresi bir haftaya kadar in-
dirilebilir. Is sozlesmelerinin sona ermesinde,
iscinin ucreti ile sozlesme ve Kanundan dogan
para ile olctilmesi miimkiin menfaatlerinin tam
olarak 6denmesi zorunludur.” hiitkmiinden ya
da 34’tinct maddedeki “tcreti 6deme giiniin-
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den itibaren yirmi giin icinde micbir bir ne-
den disinda ¢denmeyen isci, is gorme borcu-
nu yerine getirmekten kacinabilir... Glntnde
odenmeyen Ucretler icin mevduata uygulanan
en yiksek faiz orani uygulanir.” hikmiinden
yararlaniabilir."”

Sonu¢ olarak; odenmeyen tcretlere faiz
uygulanmasinin genel olarak ihtarla temerri-
de dusturmeye baglanmasinin, Ucrete toplu is
sozlesmesi sona erdikten sonra farkl: faiz uy-
gulanmasinin is hukukunun amacg ve ilkeleriy-
le uyumlu olmadigi, ayrica, sona eren toplu is
sozlesmesinin normatif hitkiimlerinin is sozles-
mesi hikmi olarak korunmasinin hitkiimden
beklenen amaca yeterince hizmet etmedigi go-
ristindeyiz.
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