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DAVA
Davac , ücret, ilave tediye ve ikramiye 

fark  alacaklar n n ödetilmesine karar veril-
mesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-
m t r. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hâkimi . Çil taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  i çi i yerinde uygulanm  olan 11, 

12, 13 ve 14. dönem toplu i  sözle mesinin 
ilgili hükümlerine göre ücretlerin ödenme-
di ini ileri sürerek ücret, ikramiye ve ilave 
tediye fark  isteklerinde bulunmu tur. 

Daval  i veren ödemelerin toplu i  sözle -
mesi hükümlerine uygun olarak yap ld n  
ileri sürerek davan n reddini savunmu tur. 

Mahkemece isteklerin kabulüne karar ve-
rilmi tir. 

Daval  vekili faiz yönünden karar n hatal  
oldu unu belirterek hükmü temyiz etmi tir. 

1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 
karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir. 

2- Mahkemece ücret fark  ile ikramiye 
alacaklar  için 2822 say l  Yasan n 61. mad-
desinde i letme kredilerine uygulanan en 
yüksek faizin yürütülmesine karar verilmi -
tir. 

 Art Etki ve Ücrete Uygulanan Faiz
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2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanunun 6. maddesinde, “Her ne se-
beple olursa olsun sona eren toplu i  sözle -
mesinin hizmet akdine ili kin hükümleri ye-
nisi yürürlü e girinceye kadar hizmet akdi 
hükmü olarak devam eder” eklinde kurala 
yer verilmi tir. Bu durumda an lan toplu i  
sözle mesinin ücret ve ikramiye ödenmesi-
ni öngören hükümleri 31.12.2004 tarihinden 
sonras nda da i  sözle mesi hükmü olarak 
geçerlili ini sürdürür. Süresi sona eren toplu 
i  sözle mesinde ücret ve ikramiyelerin öde-
nece i günü belirleyen hükümler de norma-
tif kurallar olarak uygulanmaya devam eder. 
Ba ka bir anlat mla Borçlar Kanunun 101. 
maddesi uyar nca i verenin ayr ca temer-
rüde dü ürülmesi gerekmez. Kararla t r lan 
gün ödenmeyen ücret ve ikramiye aç s ndan 
faiz hakk  do ar. Mahkemece ücret ile kra-
miye alacaklar  için ödenmesi gereken tarih-
lerden itibaren kademeli olarak faize karar 
verilmesi yerinde olmu tur. 

2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanunun 61. maddesinde, “Toplu i  
sözle mesine dayanan eda davalar nda ifa-
ya mahkûm edilen taraf, temerrüt tarihinden 
itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek 
i letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi 
ödemeye de mahkum edilir” eklinde kurala 
yer verilerek uygulanmas  gereken faiz türü 
belirtilmi tir. Toplu i  sözle mesinden do-
an istekler bak m ndan sözü edilen faizin 

uygulanmas  yerinde ise de toplu i  sözle -

mesinin süresinin sona ermesinin ard ndan 
i  sözle mesi hükmü olarak devam eden ku-
rallar gere i ödenen ücret ve ikramiye bak -
m ndan 2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev 
ve Lokavt Kanunun 61. maddesinde öngö-
rülen faizin uygulanmas  do ru de ildir. 
Toplu i  sözle mesinin süresinin sona erdi i 
31.12.2004 tarihi sonras  için davaya konu 
ücret fark  ile ikramiye alacaklar  i  sözle -
mesinden do makla an lan tarihten sonra 
do an alacaklar bak m ndan yasal faize ka-
rar verilmelidir. Davac  vekilinin dava dilek-
çesi ekinde mahkemeye sundu u ve delil 
olarak dayand  Dairemizin 07.10.2008 gün 
ve 2008/26533 E, 2008/25710 K. say l  kara-
r  da bu yönde oldu u halde mahkemece 
toplu i  sözle mesinin süresinin sona erdi i 
tarihten sonras  için de bankalarca i letme 
kredilerine uygulanan en yüksek faize karar 
verilmesi hatal d r. Ücret fark  ile ikramiye 
alacaklar  bak m ndan 31.12.2004 tarihinden 
daha sonra do an miktarlar bak m ndan ya-
sal faize karar verilmek üzere karar n bozul-
mas  gerekmi tir. 

Bankalarca i letme kredilerine uygulanan 
en yüksek faize hükmedilen baz  davalarda 
verilen kararlar faiz aç s ndan aç kça temyiz 
edilmedi inden onanm t r. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten BOZULMASINA, 21.03.2011 günün-
de oybirli iyle karar verildi.

KARARIN NCELENMES

I. Karara Ba l  Tespitler:
nceledi imiz karara konu uyu mazl kta da-

vac  i çi Yerel Mahkemeden, i verence öden-
meyen ücret, ilave tediye ve ikramiye fark  
alacaklar n n ödetilmesine karar verilmesini 
istemi , Yerel Mahkeme iste i hüküm alt na 
alm t r. Karardan, talep edilen ücret fark  ve 

ikramiye alacaklar n n bir k sm n n toplu i  
sözle mesinin yürürlük süresinde do du u, bir 
k sm n n ise toplu i  sözle mesinin süresinin 
sona ermesinden sonraki ve var ise bir sonraki 
toplu i  sözle mesinin yürürlü e girmesinden 
önceki döneme ait oldu u anla lmaktad r.

Yerel Mahkeme, alacaklar n ait oldu u dö-
nemler aras nda fark gözetmeksizin, ödenme-
yen ücret ve ikramiyelerin hiç biri için ‘i ve-
renin ayr ca temerrüde dü ürülmesi kural n ’ 



EYLÜL ’12 S C L

164

uygulamam , her bir ücret ve ikramiye alaca  
aç s ndan toplu i  sözle mesinde kararla t r lan 
ödeme günlerinden itibaren kademeli olarak 
faiz hakk n n do aca na karar vermi tir.

Yerel Mahkeme benzer biçimde, uygulana-
cak faiz bak m ndan da fark gözetmemi  ve i -
vereni, toplu i  sözle mesinin sona ermesinden 
sonra do an alacaklar için de temerrüt tarihin-
den itibaren bankalarca uygulanan en yüksek 
i letme kredisi faizi ödemeye mahkum etmi tir.

Yarg tay, Yerel Mahkemenin her bir alacak 
bak m ndan faizin ba lamas  için, borçlu i vere-
nin ayr ca temerrüde dü ürülmesi gerekmedi i 
yönündeki karar na kat lmakla birlikte, toplu i  
sözle mesinin sona ermesinden sonraki döne-
me ait i çi alacaklar na uygulanmas  gereken 
faizin, yasal faiz olmas  gerekti ini söyleyerek 
Yerel Mahkeme’nin görü ünden ayr l p karar  
bozmu tur.

Böylece Yarg tay’a göre;
1. Ödeme günü toplu i  sözle mesiyle karar-

la t r lan ücret ve ikramiye alacaklar  için faiz, 
sözle mede kararla t r lan tarihte ba lar. ve-
renin ayr ca temerrüde dü ürülmesi gerekmez.

2. Süresi sona eren toplu i  sözle mesinde 
ücret ve ikramiyelerin ödenece i günü belir-
leyen hükümler, hizmet akdi hükmü olarak 
uygulanmaya devam eder. O halde bu döne-
me ait ücret ve ikramiye alacaklar  için de faiz 
sözle mede kararla t r lan gün ba lar. verenin 
ayr ca temerrüde dü ürülmesi gerekmez.

3. Ücret ve ikramiye alacaklar n n toplu i  
sözle mesinin yürürlük süresinde do anlar na, 
bankalarca i letme kredilerine uygulanan en 
yüksek faiz uygulan r.

4. Süresi sona eren toplu i  sözle mesinin 
hizmet akdi hükmü olarak uygulanmaya de-
vam etti i s rada do an ücret ve ikramiye ala-
caklar na yasal faiz uygulan r.

Kararda ifade edilen görü ler, asl nda 

Yarg tay’ n önceki kararlar yla ayn  do rultu-
dad r. Ancak karar n son cümlesinden, toplu 
i  sözle mesinin sona ermesinden sonra do an 
ücret ve ikramiye alacaklar  için bankalarca i -
letme kredilerine uygulanan en yüksek faize 
hükmedilen baz  davalarda verilen kararlar n, 
faiz aç s ndan aç kça temyiz edilmedi inden 
onand  da anla lmaktad r.

II. Kararla lgili Maddeler ve Hukuk 
Kurallar :

A. Faizin Ba lang c yla lgili Borçlar 
Hukuku Kurallar :

Kararda an lan mülga 818 Say l  Borçlar 
Kanunu’nun 101’inci maddesi;

“Muaccel bir borcun borçlusu, alacakl n n 
ihtariyle mütemerrit olur.

Borcun ifa edilece i gün müttefikan tayin 
edilmi  veya muhafaza edilen bir hakka istina-
den iki taraftan birisi bunu usulen bir ihbarda 
bulunmak suretiyle tesbit etmi  ise, mücerret 
bugünün hitam  ile borçlu mütemerrit olur.” 
eklindedir.

Bu kural, 01 Temmuz 2012 tarihinde yürür-
lü e giren 6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
117’nci maddesinde u ekilde ifade edilmi tir:

“Madde 117 - Muaccel bir borcun borçlusu, 
alacakl n n ihtar yla temerrüde dü er.

Borcun ifa edilece i gün, birlikte belirlen-
mi  veya sözle mede sakl  tutulan bir hakka 
dayanarak taraflardan biri usulüne uygun bir 
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemi se, bu 
günün geçmesiyle; haks z fiilde fiilin i lendi-
i, sebepsiz zenginle mede ise zenginle menin 

gerçekle ti i tarihte borçlu temerrüde dü mü  
olur. Ancak sebepsiz zenginle enin iyiniyetli 
oldu u hallerde temerrüt için bildirim artt r.”

Yarg tay, an lan maddeye dayanarak üc-
ret ve ikramiye alacaklar na uygulanacak faiz 
bak m ndan kural olarak i verenin temerrüde 
dü ürülmesi gerekti ini benimsemi tir. Bu yüz-
den uygulamada ço u zaman i çi önceden ih-
tarda bulunmadan dava açt ndan, ‘borçlunun 
temerrüdü ko ullar n n’ düzenlendi i maddede 
gösterilen ekilde ödeme günü tespiti yap lm  
de il ise, dava ve slah tarihinden itibaren faize 
hükmedilebilmektedir.

Süresi sona eren toplu i  
sözle mesinin hizmet akdi hükmü 
olarak uygulanmaya devam etti i 
s rada do an ücret ve ikramiye 
alacaklar na yasal faiz uygulan r.
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Borçlar hukukunda borcun muaccel olma-
s yla ile borçlunun temerrüde dü mesi ayn  an-
lama gelmez. Bu yüzdendir ki bir borcun eceli 
(vakti-zaman ) geldi inde (borç do du unda) 
hemen alacakl n n mütemerrit (temerrüde dü -
mü , borcu yerine getirmekte gecikmi ) oldu-
u dü ünülmez. Do mu  alaca n borçlusu-

nun gecikmi  say labilmesi için, kural olarak 
alacakl n n borcu yerine getirmesi konusunda 
uyar lmas  gerekir. Yine, ‘temerrüt faizi’ borcun 
do mas na de il, borçlunun gecikmesine ba -
land ndan, borcun do mas yla faiz i lemeye 
ba lamaz. Borcun do du u an n tespiti zama-
na m  aç s ndan önemliyken (BK md. 128 – 
TBK md. 149), faizin i lemesi bak m ndan ‘bor-
cun yerine getirilmesi gereken zaman n tespiti’ 
önem ta r.

Di er taraftan muacceliyet ile temerrüdün 
ayn  güne rastlamalar  mümkündür. Borçlar Ka-
nunu madde 101’de yer alan; “borcun ifa edi-
lece i günün sözle menin taraflar nca birlikte 
belirlenmi  olmas  halinde, borcun ifa gününün 
geçmesiyle borçlunun temerrüde dü mü  ola-
ca  kural ”, Yarg tay’a göre i  sözle mesinden 
do an ücret ve ikramiye alacaklar  bak m ndan 
bu sonucu do urmaktad r. Ödeme günü taraf-
larca belirlenmi ken, ücret kararla t r lan gün 
do ar ve ödenmemi se i veren ayn  günün so-
nunda temerrüde dü er.1 Böylece faiz, ayr ca 
i vereni ihtar ile temerrüde dü ürmek gerek-
meksizin, zamana m n n da ba lad , borcun 
do du u ödeme gününden itibaren i lemeye 
ba lar.2 

B. Faizin Ba lang c yla lgili Toplu  
Hukuku Kurallar :

nceledi imiz karara konu olayda ücret ve 
ikramiye alaca nda i verenin temerrüdü ve 
faizin ba lang c  bak m ndan önemli bir ba ka 
kural, 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun ‘Toplu  Sözle mesinin 

Hükmü’ ba l kl  6’nc  maddesinin 3’üncü f kra-
s nda yer almaktad r. Bu maddeye göre;

“Toplu i  sözle mesinde aksi belirtilmedikçe 
hizmet akitleri toplu i  sözle mesine ayk r  ola-
maz. Hizmet akitlerinin toplu i  sözle mesine 
ayk r  hükümlerinin yerini toplu i  sözle me-
sindeki hükümler al r. Hizmet akdinde düzen-
lenmeyen hususlarda toplu i  sözle mesindeki 
hükümler uygulan r.

Toplu i  sözle mesinde hizmet akitlerine ay-
k r  hükümlerin bulunmas  halinde hizmet ak-
dinin i çi lehindeki hükümleri geçerlidir.

Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu 
i  sözle mesinin hizmet akdine ili kin hüküm-
leri yenisi yürürlü e girinceye kadar hizmet 
akdi hükmü olarak devam eder.”

Toplu i  sözle mesi, i  sözle mesinin üzerin-
de yer alan kural kayna d r ve i  sözle meleri-
ni yasa gibi etkiler. Öyle ki bu etki zay flamakla 
birlikte, toplu i  sözle mesi sona erdikten son-
ra da devam etmektedir. Esas olarak bir sözle -
menin bütünü ve bundan do an her bir kural, 
taraflar  ‘yürürlükte oldu u müddetçe’ ba lar. 
Aksi halde sözle me için süre belirlenmesinin 
ya da sözle menin sona ermesinin anlam  ol-
maz. Bu genel kural toplu i  sözle mesi ba-
k m ndan da geçerli olmakla birlikte kanun 
koyucu normatif hükümlerin etkisini, toplu i  
sözle mesinin sona ermesinden sonraki döne-
me de ta m t r. Buna “Art Etki” denilmekte-
dir.3 

Sistemimizde i  sözle mesinin taraflar  i çi 
ve i verenken, toplu i  sözle mesinin taraflar  
i çi sendikas  ve i veren veya i veren sendi-
kas d r. Sendika üyesi olan i veren tek ba na 
toplu i  sözle mesinin taraf  olamayaca  gibi 
bu sözle menin i çi taraf nda i çi sendikas  d -

nda bir veya birden fazla i çinin yer almas  
da mümkün de ildir. Toplu i  sözle mesinin 
taraflar  yani i çi sendikas  ile i veren sendi-
kas  yahut i çi sendikas  ile i veren, sözle me 
ile do rudan birbirlerine kar  borç do urabi-
lecekleri gibi, i  sözle mesine ili kin esaslar  
düzenleyerek, i  sözle mesinin taraflar n , yani 
i veren ve her bir i çiyi kar l kl  olarak ba la-
yacak kurallar da yaratmaktad rlar. Bunlardan 
ilkine, toplu i  sözle mesinin taraflar  aras nda 
borç do urdu undan ‘Borç Do uran Hüküm-

Toplu i  sözle mesi, i  
sözle mesinin üzerinde yer alan 
kural kayna d r ve i  sözle melerini 
yasa gibi etkiler.
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ler’, ikincisine ise i  sözle mesini düzenleyerek 
i  sözle mesinin taraflar n  ba layacak nitelikte 
yasa gibi kural yarat ld ndan ‘Normatif Hü-
kümler’ denilmektedir. Benimsenen görü e 
göre, toplu i  sözle mesi borç do uran hü-
kümler olmadan da yap labilir4 ancak norma-
tif hükümler olmadan toplu i  sözle mesinin 
varl ndan bahsedilemez. Çünkü 2822 say l  
Kanun’un 2’nci maddesine göre, toplu i  söz-
le mesi, hizmet akdinin yap lmas , muhtevas  
ve sona ermesi ile ilgili hususlar  düzenlemek 
üzere yap lan sözle medir ve taraflar n (toplu i  
sözle mesi taraflar n n) kar l kl  hak ve borçla-
r n , sözle menin uygulanmas n  ve denetimini, 
uyu mazl klar n çözümü için ba vurulacak yol-
lar  düzenleyen hükümleri de ihtiva edebilir. 
K saca normatif hükümler zorunlu, borç do u-
ran hükümler ihtiyaridir.5 

Toplu i  sözle melerinde yer alan normatif 
hükümler, i  sözle mesiyle ilgili oldu undan, 
i  sözle mesinin yap lmas na, içeri ine ve sona 
ermesine ili kin kurallardan olu ur.  sözle -
mesinin yap lmas na dair kurallarla uygulama-
da, i  sözle mesinin ekline, kiminle yap laca-

na ya da nadiren kiminle yap lamayaca na 
dair kurallar olarak kar la lmaktad r. Benim-
senen görü e göre, bu tip normatif hükümler 
(i  sözle mesinin yap lmas na ili kin hüküm-
ler), sözle me sona erdi inde borç do uran 
hükümlerle birlikte ba lay c l n  kaybeder. 
Bu yakla m n belirgin gerekçesi, sona eren 
toplu i  sözle mesinin normatif hükümlerinin, 
i  sözle mesi taraflar nca serbestçe düzenlene-
bilecek hükümler haline gelmesidir. Toplu i  
sözle mesi sona erdi inde, üst hukuk kayna  
olma özelli ini yitirmi tir. O halde i  sözle me-
si hükmü olarak korunacak normatif toplu i  
sözle mesi hükümleri, i  sözle mesinin içeri i 
ve sona ermesine ili kin olanlard r6 ve sadece 

sona erme an nda var olan ve bu s rada toplu i  
sözle mesinden yararlanan i  sözle meleri için 
geçerli olacakt r7. Yeni i  sözle mesi yap l rken 
taraflar bunun yap lmas , içeri inin belirlenme-
si ve sona erdirilmesi bak m ndan yasal s n rlar 
içinde serbesttirler.8

Sözü edilen tüm bu sonuçlar, kanun koyu-
cunun ifade biçiminden kaynaklanmaktad r ve 
ifadenin hükmün amac na uygun oldu u be-
nimsenmektedir. Hükümde toplu i  sözle me-
sinin i  sözle mesine ili kin hükümlerinin ‘ye-
nisi yürürlü e girene kadar yürürlükte kalaca ’ 
de il, ‘i  sözle mesi hükmü olarak devam ede-
ce i’ söylenmi tir.

Ücret ve eklerinin miktar  ve ödeme gününe 
ili kin toplu i  sözle mesi hükümleri, i  sözle -
mesinin içeri ine ili kin normatif hükümlerdir. 
Bu sebeple toplu i  sözle mesi sona erdi inde, 
i  sözle mesi hükmü olarak uygulanmaya de-
vam eder. Böylece ödeme günü, i  sözle mesi 
taraflar nca kararla t r lm  say l r. Yarg tay, i  
sözle mesi taraflar nca yap lan kararla t rman n 
da temerrüt için aranan ihtar art n  kald raca-

n  BK. 101/2’nci maddeye dayanarak benim-
sedi inden, toplu i  sözle mesi sona erdikten 
sonraki dönemde gününde ödenmeyen ücret 
ve ikramiye alacaklar  için de ödeme günün-
den sonra faizin ba lat laca n  kabul etmek-
tedir.

III. Faizin Miktar :
Karara göre ücrete ve ücret eki olarak ge-

ni  anlamda ücret içinde say lan ikramiyeye 
uygulanacak faiz, yasal faizidir.9 4857 say l  

 Kanunu’nun 34’üncü maddesindeki faizin 
(mevduata uygulanan en yüksek faiz) i  görme 
borcunu yerine getirmekten kaç nma haliyle s -
n rl  uygulanaca  tart lmaktayken10, Yarg tay 
ücret ve eklerine (kulland r lmayan y ll k izin 
ücreti d nda), di er hallerde de mevduata uy-
gulanan en yüksek faiz uygulanaca  yönünde 
kararlar verilmi tir.11 

2822 say l  Kanun’un 61’inci maddesinde 
faiz yönünden farkl  bir kurala yer verilmi tir. 
Eda Davas  ba l kl  bu maddeye göre;

“Toplu i  sözle mesine dayanan eda dava-
lar nda ifaya mahkûm edilen taraf, temerrüt 
tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en 

Ücret ve eklerinin miktar  ve ödeme 
gününe ili kin toplu i  sözle mesi 
hükümleri, i  sözle mesinin 
içeri ine ili kin normatif 
hükümlerdir.
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yüksek i letme kredisi faizi üzerinden temerrüt 
faizi ödemeye de mahkûm edilir.

Ayni taahhüdünü yerine getirmeyen veya 
eksik yerine getiren taraf derhal ifaya mahkûm 
edilir. Taraflar n tazminat haklar  sakl d r.”

Maddenin ilk f kras nda yer alan “toplu i  
sözle melerine dayanan eda davalar nda” ifa-
desi, ücret ve ikramiye alacaklar  bak m ndan 
Yarg tay’ca, “toplu i  sözle mesinden do an” 
ve giderek “toplu i  sözle mesinin yürürlük sü-
resi içinde do an” biçiminde anla lmaktad r. 
Süresi sona eren toplu i  sözle mesinin ücret 
ve ikramiyeye dair hükümlerinin i  sözle me-
si hükmü haline dönü tü ü kabulüyle birle -
tirildi inde, toplu i  sözle mesi sona erdikten 
sonra do an ücret ve ikramiye alacaklar n n “i  
sözle mesinden do du u” dü ünülmekte, böy-
le olunca 61’inci maddedeki faizin uygulanma-
s  do ru bulunmamaktad r.

Böylece Yarg tay yasal dayanaklar yla, 
1. Toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra 

ödeme gününe dair toplu i  sözle mesi hüküm-
leri “i  sözle mesi hükmü haline dönü tü ün-
den” i vereni temerrüde dü ürmek için ayr ca 
ihtar aramadan faizi ba latarak i çi lehine hü-
küm kurmakta,

2. Di er taraftan yine ayn  sebeple, yani top-
lu i  sözle mesi sona erdikten sonra ücrete dair 
toplu i  sözle mesi hükümleri “i  sözle mesi 
hükmü haline dönü tü ünden”, i verenin ban-
kalarca uygulanan en yüksek i letme kredisi 
faizi de il, yasal faiz ödeyece ine hükmederek 
i veren lehine karar vermektedir.12 

IV. Karar Sonucuna li kin    
 De erlendirmeler:

nceledi imiz karar n mevcut maddeler 
kar s nda kanuna ayk r  oldu unu söylemek 
mümkün de ildir. Di er taraftan sonuçlar  ne-
deniyle karardan hareketle baz  konular tart -

labilir.

Bunlardan ilki, toplu i  sözle mesi sona er-
dikten sonra do an ücret ve ekine farkl  faiz 
uygulanmas d r. Oysa bu, toplu i  sözle mesi 
sona ermeden önce do an ücretle tümüyle ay-
n d r. 2822 say l  Kanun’un 61’inci maddesinde-
ki faiz, i verenin de eda davas  açmas na engel 
bulunmamakla birlikte13 asl nda hak grevi ya-
saklanm ken toplu i  sözle mesinin etkin uy-
gulanmas  için i verene kar  yapt r m olarak 
dü ünülmü tür.14 Bu arada borcun zaman nda 
yerine getirilmesini, zaman nda yerine getiril-
mezse alacakl n n (olayda i çinin) en az zarar 
görmesini sa lamak, borçlunun geç ödemeyi 
tercih etmesini engellemek amac  da ta mak-
tad r. Faizin i letme kredilerine uygulanan faiz 
miktar nda belirlenmesi yoluyla i verenin ban-
ka kredisi yerine faiz ödemeden i çi alacak-
lar n  kullanmas  ihtimali de önlenmektedir.15  
Kararla, ücret alaca  bak m ndan kanuni daya-
naklarla bu amaçlardan uzakla lm t r. Asl nda 
toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra i  söz-
le mesi hükmü olarak devam etse bile ücre-
tin ödeme günü ve miktar  toplu i  sözle mesi 
taraflar nca kararla t r ld ndan, eda davas n n 
61’inci maddenin 3’üncü f kras ndaki gibi toplu 
i  sözle mesine dayand n  iddia etmek de pe-
kala mümkündür.

Burada, süresi sona eren toplu i  sözle me-
sinin normatif hükümlerinin, yeni bir toplu i  
sözle mesi yap lana kadar i  sözle mesi hük-
mü olarak uygulan yor olmas  da ele tirilebilir. 
Hiç üphesiz bu hükümle öncelikle, toplu i  
sözle mesi sona erdikten sonra i çilerin, toplu 
i  sözle mesi yap lmadan önceki çal ma ko-
ullar na dönmesi engellenmek istenmektedir. 

Daha sonra, toplu i  sözle mesinin sona erme-
siyle yenisinin yap lmas  aras nda geçecek za-
manda do acak bo luk doldurulmak suretiyle, 
kurulmu  olan çal ma bar n n bozulma ihti-
mali kald r lmak ve böylece dolayl  olarak i -
veren için de yarar sa lamak amaçlanmaktad r. 
Bize göre bu ikincil amaçt r. Sözünü etti imiz 
kural, toplu i  sözle mesinin sona erdi i, belki 
de yetki kaybedildi inden bir daha yap lama-
yaca  döneme aittir. Bu yüzden kural, i çi ve 
i verenin kar  kar ya kald  süreçte aç kça i -
çiyi korumaya yöneliktir. Fakat Yarg tay’ n uy-
gulad  biçimiyle hüküm, ücrete uygulanacak 

Karara göre ücrete ve ücret eki 
olarak geni  anlamda ücret 
içinde say lan ikramiyeye 
uygulanacak faiz, yasal faizidir.
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faiz bak m ndan i çinin kazand  hakk  koru-
yamamaktad r. Yine yeni i  sözle meleri bak -
m ndan normatif hükümler ba lay c  olmaktan 
ç kar ld ndan ve eski i  sözle meleri de i ve-
ren bask s yla de i tirilebilir hale geldi inden, 
çal ma bar n  koruyabilmekten uzakt r.

Kararda yer alan ve 2822 say l  Kanun’un 
6/3’üncü maddesinin i çiyi koruma amac y-
la uyumlu tek sonucu, ödenmeyen ücret ve 
ekleri için, toplu i  sözle mesinin sona erme-
sinden sonraki dönem için Borçlar Kanunu’na 
dayanarak ihtarla temerrüde dü ürmenin aran-
mam  olmas d r. Oysa ücret alaca  için ihtar 
ile temerrüt aramak, borcun muaccel oldu u 
günle temerrüt gününü ay rmak zaten i  ili ki-
sinin gerçekleriyle uyumlu de ildir. Asl nda  
Hukuku tam da bu çe it sonuçlar  yüzünden 
i  sözle mesini konusu yap p kendi ilkelerini 
yaratarak Borçlar Hukukundan ayr lm t r. 

çiler çal t klar  sürece i lerini kaybetmek 
korkusuyla hatta feshe ba l  alacaklar n  alabil-
mek için sözle me sona erdikten sonra bir süre 
daha i verene kar  ihtar çekememekte, dolay -
s yla i vereni temerrüde dü ürüp faizi ba lata-
mamaktad rlar. Üstelik  Kanunu’nda ücretin 
ödeme gününde veya ödeme gününden 20 gün 
geçtikten sonra16 ya da hiç de ilse sözle menin 
sona erdi i günde17 temerrüde dü üldü ü so-
nucuna var labilecek çe itli hükümler mevcut-
tur.18 Bu sonuçlara varmak için  Kanunu’nun 
32’nci maddesinde yer alan; “ücret en geç ayda 
bir ödenir.  sözle meleri veya toplu i  sözle -
meleri ile ödeme süresi bir haftaya kadar in-
dirilebilir.  sözle melerinin sona ermesinde, 
i çinin ücreti ile sözle me ve Kanundan do an 
para ile ölçülmesi mümkün menfaatlerinin tam 
olarak ödenmesi zorunludur.” hükmünden ya 
da 34’üncü maddedeki “ücreti ödeme günün-

den itibaren yirmi gün içinde mücbir bir ne-
den d nda ödenmeyen i çi, i  görme borcu-
nu yerine getirmekten kaç nabilir… Gününde 
ödenmeyen ücretler için mevduata uygulanan 
en yüksek faiz oran  uygulan r.” hükmünden 
yararlan labilir.19 

Sonuç olarak; ödenmeyen ücretlere faiz 
uygulanmas n n genel olarak ihtarla temerrü-
de dü ürmeye ba lanmas n n, ücrete toplu i  
sözle mesi sona erdikten sonra farkl  faiz uy-
gulanmas n n i  hukukunun amaç ve ilkeleriy-
le uyumlu olmad , ayr ca, sona eren toplu i  
sözle mesinin normatif hükümlerinin i  sözle -
mesi hükmü olarak korunmas n n hükümden 
beklenen amaca yeterince hizmet etmedi i gö-
rü ündeyiz.
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