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Av. Hakki KIZILOGLU

TiSK Hukuk Miisaviri

Bir Isyerinin Girdigi Iskolunun

Tespitinde Isyerinde Yiiriitiilen Faaliyet

Hangi Teknik Amaci Tastyorsa Asil 1s Odur.

Alt Isverenin Iskolu Tespiti

Asil Isverenden Ayn Olarak Yapiimahdir.

(Karar Incelemesi)

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No :2011/15435
Karar No :2011/12313
Tarih : 26.04.2011

OZET

Isyerindeki faaliyet hangi teknik amact
tastyorsa asil is odur. Isyeri organizasyonu
icerisinde asil isin gerceklesmesini saglayan
diger isler ise yardimct islerdir. Mal ve hiz-
metler icin yatirim araclart ve isci sayist bu
konuda olctit olabilir. Ancak bir isyerinde
baska bir isverene ait ayrt bir iskolunda fa-
aliyet var ise ayri iskolundan soz edilebilir.
Isletme iskolu tespiti icin asil is ve yardimct
is kavramina yer verilemez. Alt isverenin is-
kolu tespiti, asil isverenden ayri olarak ya-
pilmalidir.
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DAVA

Davaci, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligr'nin 03.07.2009 tarih ve 27277 sa-
yilt Resmi Gazete’'de yayimlanan 29.06.2009
karar tarihli 2009/35 Karar nolu ve
48068.33.B.M.Dosya nolu Iskolu Tespiti Ka-
rarinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiktim al-
tina almustir.

Hukim stresi icinde davali ve mudahil
davali avukat: tarafindan temyiz edilmis ol-
makla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi (...)
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distunuldu:

Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanligi tarafindan isyerinde yapilan faali-
yetin, Iskollar1 Tiziigii'nlin 22 sira numarals
“Ardiye ve Antrepoculuk” iskoluna girdigi
yoniinde tespitte bulunuldugunu, isyerinde



evioe 12 SICIL

yapilan isin kara tasitlart ve is makinelerinin
yapimi, onarimi ve bakimi oldugundan, Is-
kollart Tazigl'niin 13 sira numarali “Metal”
iskoluna girdigini belirterek, Bakanligi'nin
3.7.2009 tarih ve 27277 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 29.6.2009 tarih ve 2009/35 karar
numarali Iskolu Tespit Kararr'nin iptaline
karar verilmesini istemistir.

Miidahale dilekcesinde Liman-Is Sendika-
st vekili, davaci sirket ile M... Uluslararasi Li-
man Isletmeciligi A.S. arasinda asil isveren-
alt isveren iliskisi bulundugunu, alt isveren
olarak faaliyet gosteren davaci sirketin, Mer-
sin Limant'nda limancilik hizmetlerinde kul-
lanilan ekipmanlarin bakim ve onarimini ye-
rine getirdigini, asil isten ayrilacak nitelikte
olmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Davali bakanlik vekili, yapilan inceleme-
de, sirkete ait Mersin Limani Is Makineleri
Tamir Bakim Onarim Isi unvanl isyerinde,
asil isveren olan ve liman hizmetleri isi ya-
pan M. Isverenligine ait vin¢ ve ekipmanla-
rinin tamir bakim islerinin yapilmasi nede-
niyle “Iskollart Tiiziigli'niin 22 sira numarali
“Ardiye ve Antrepoculuk” iskolunda yer al-
digi tespit edildigini, Bakanlik incelemesinin
dogru ve yerinde oldugunu belirterek dava-
nin reddine karar verilmesi istenmistir.

Mahkemece, Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligi'nin 29.6.2009 tarih ve 2009/35 Sa-
yilt Iskolu Tespit Karari'nin iptali ile davact
sirkete ait Mersin Liman Is Makineleri, Ta-
mir, Bakim ve Onarimi1 unvanli isyerinin Is-
kollar1 Tizigi’'ntin 13 sirasinda kayitlt “Me-
tal” iskolunda yer aldiginin tespitine karar
verilmistir.

Hukim stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi (...) tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR

3.7.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinla-
nan Is Kolu Tespit Karar’'nda M... Makine

Servis Hizmet Ticaret A.S.’de yapilan incele-
mede; sirkete ait “Mersin Limani Is Makina-
lar1 Tamir Bakim Onarim Isi” unvanl isye-
rinde, asil isveren olan ve liman hizmetleri
isi yapan MIP isverenligine ait vin¢ ve ekip-
manlarinin tamir-bakim islerinin yapilmasi
sebebiyle “Iskollart Ttizigi niin 22 sira nu-
maralt “Ardiye ve Antrepoculuk” iskolunda
yer aldig1 tespit edilmistir.

Uyusmazlik, 2821 Sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 4. ve 60. Maddeleri uyarinca is-
kolu tespitine itiraza iliskindir.

Oncelikle, 2821  Sayili  Sendikalar
Kanunu’nun 4. Maddesi'ndeki “Bir isyerinin
girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanligi'nca yapilir. Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi tespit ile ilgili
kararint Resmi Gazete’de yayimlar. Kararin
yaymmint miteakip bu tespite kars: ilgililer
is davalarina bakmakla gorevli mahalli mah-
kemede on bes giin icinde dava acabilirler”
ifadesinde “ilgililer” so6zcigl aciklanmadigt
gibi bu davanin kimin aleyhine acilacag: da
belirlenmemistir. Ilgililerden genelde isve-
ren, o iskolunda kurulu veya kurulu oldu-
gunu iddia eden sendika anlasilabilir. Acilan
dava ile isyerinin iskolu tespitinin degismesi
s6z konusu oldugundan isveren ve iskolun-
da kurulu sendikalar itiraz hakkint kaybe-
decektir. Somut olayda oldugu gibi yapilan
yargilama sonunda verilen karar ayni isko-
lunda faaliyet gosteren diger sendikalari da
ilgilendirdiginden davaya bu sendikalarin
da dahil edilmesi gerekir. Mahkemece yapi-
lacak is, tespit kararindan etkilenecek isye-
rinde orglitlenmis veya iskolu tespit kararin-
da isyerinin girdigi iskolu olarak gosterilen
iskolunda faaliyet gosteren sendikalarin
davaya dahil edilerek, gosterecegi deliller
ve karst delilleri toplamak suretiyle deger-
lendirme yapmak olmalidir. Bakanlik tespiti
“22 No'lu Is Kolu” seklinde oldugu icin bu
iskoluna giren yani kurulu bulunan sendi-
kalarin bu dava sonucunda verilecek karar
bakimindan hukuki menfaatleri bulunmak-
tadir. Dairemizin istikrar kazanan goriistu de
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bu dogrultudadir (Y.9.H.D.'nin 2009 tarih ve
2009/41655 E, 2009/32246 K. Y9.H.D.nin
16.6.2005 tarih ve 2005/16985 E., 2005/21462
K., Y9.H.D.’nin 9.7.1997 tarih ve 1997/12370
E., 1997/14286 K. Sayili ictihatlary).

Iskolu tespitinde dairemiz kararlarinda
belirtildigi tizere asagidaki ilkeler dikkate
alinmalidir.

Tirk Toplu Is Hukuku'ndaki norma-
tif diizenlemelerde iskolu kavrami onemli
bir yer tutmaktadir. 2821 Sayili Sendikalar
Kanunu’'na gore, Oncelikle isci ve isveren
sendikalari iskolu esasina gore kurulmakta-
dir (M.3). Iskolunun belirlenmesi konusunda
ozel bir norm dizenlenmistir (M.4). Anilan
maddeye gore iskolu tespiti Calisma ve Sos-
yal Guivenlik Bakanligi'nca yapilacaktir. Ca-
lisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca ya-
pilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasini miteakip bu tespite karst
ilgililerin, is davalarina bakmakla gorevli
mahalli mahkemede on bes glin icinde dava
acabilecegi belirtilmistir. Belirtilen stire hak
dustricudur.

Isci ve isveren sendikalarinin kurulabile-
cekleri iskollart Sendikalar Kanunu’nun 60.
maddesi'nde gosterilmistir. Anilan madde-
de, bir isyerinde yuritilen asil ise yardimct
islerin de asil isin dahil oldugu iskolundan
sayilacagi ifade edilmistir. Yine ayni madde-
de, bir iskoluna giren islerin neler olacagt,
isci ve isveren konfederasyonlarinin goriisi
de alinarak ve uluslararasi normlar da goz
ontinde bulundurularak bir tiziikle dizen-
lenecegi belirtilmistir.

S6z konusu tizikte iskollarina giren is-
ler, tiziige ekli listede belirtilmistir. Bir is-
yerinde yuritilen asil ise yardimci islerde,
asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi
vurgulanmustir. (Ttz. M.3 )

2822 Sayilt Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu'nun (Toplu GLK) 3’lincu
Maddesi'nde “Bir toplu is sozlesmesi ayni
iskolunda bir veya birden cok isyerini kap-
sayabilir” tiimcesi ile esas olarak isyeri toplu
is sozlesmesini esas almustir.
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Anilan maddenin 2. fikrasina gore, bir
gercek ve tlizel kisiye veya bir kamu kuru-
mu ve kuruluslarina ait ayni iskolunda bir-
den cok isyerine sahip bir isletmede ancak
bir toplu is s6zlesmesi yapilabilir. Bu kanun
anlaminda yapilan sozlesme tipine isletme
toplu is sozlesmesi denir. Ancak fikrada ay-
rik bir diizenlemeye de yer verilerek, kamu
kurum ve kuruluslar icin tek bir isletme
toplu is sozlesme yapilabilmesine olanak ta-
nimnmistir.

Iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alan-
larin1 belirleyen temel bir 6gedir. Birbirine
benzer isler bir hukuki kalip altinda toplu is
hukukuna sunulmaktadir.

Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin
alinacagi normatif diizenlemelerin tartis-
masiz bir sonucudur. 4857 Sayili Yasa’'nin
2. maddesi'nin gerekcesinde is yeri tanimi
teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve
hizmet tretimine yonelik ve degisik unsur-
lardan meydana gelen bir birim oldugu be-
lirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasin-
da “isyerine bagl yerler” ile “eklentiler” ve
“araclarin” bir birim kapsaminda olduklari
belirtildikten sonra 6zellikle bir isyerinin mal
ve hizmet Uretimi icin ayrt bir alant da kul-
lanmast halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa
birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi
konusunda amacta birlik, ayni teknik amaca
bagli olarak tretimde bulunma, nitelik yo-
ninden baglilik ile “yonetimde birlik”, ayni
yonetim altinda orgiitlenmis olma kosulla-
rinin aranacags diizenlenmistir. Ote yandan
teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri
cercevesinde mal ve hizmet Gretimi, pazarla-
ma ve musterilere sunulmast yoniinden cok
yonli bir yapisal degisikligi gerektirmesi
sebebiyle bir isyerinin amacinin gercekles-
mesinde islerin goriilmesi is yerinin kurulu
bulundugu “yerin” disina tasmis, Ozellikle
“isveren tarafindan kurulan is organizasyo-
nu” icerisinde isyeri niteliginde olmayan irti-
bat burolarina veya yurt genelinde veya ilin
icinde islerin yurttildigu orgutlenmeye ka-
dar genislemek gereksinimi duyulmustur. Bu



evioe 12 SICIL

baglamda 2. Madde’de “isyeri, isyerine baglt
yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir butindur”
hikmit getirilmistir (Bu konuda ayrintili bilgi
icin Bkz. Esener, Turhan Is Hukuku Bas: 8
Ankara 1978 sh. 83-84, Ekonomi, Miinir: Is
Hukuku, Ferdi Is Hukuku C.1, Istanbul 1987
sh.59; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri Basi
21, Istanbul 2008 sh.56-57; Narmanlioglu,
Unal, Is Hukuku II Ferdi Is Iliskileri Bast 3
Izmir 1998 sh. 121; Siizek Sarper, Is Hukuku
Bast 4 Ankara 2008 sh. 173-178: Mollamah-
mutoglu Hamdi Is Hukuku Basi 3 Ankara
2008 sh.191-201; tim genisligi ve ayrintila-
riyla Yenisey/Dogan, Kiibra; Is Hukukun-
da Isyeri ve Isletme, Yayinlanmis Docentlik
Tezi, Istanbul 2007 sh.23-37).

Isyerinin 6zelligini veren temel 6ge tek-
nik amactir. Mal ve hizmetin kazan¢c ama-
cryla yahut baska bir amacla tretilmesi ara-
sinda bir fark bulunmamaktadir. Baska bir
anlatimla; hizmet Uretimi veya mal Uretimi
tek basina teknik bir amac olabilir. Sonuc¢
olarak isyeri teknik bir amaci gerceklestiren
temelde oOrgtitsel bir birlikteliktir.

Isyeri siirekli bir organizasyon icerisinde
orgltlenmeyi gerektirir. Organizasyon 6ziin-
de maddi ve maddi olmayan 6gelerin yanin-
da emegin varligini da icinde barindirir.

Ayni isverene ait iki tUretim birimi ayni
teknik amaci elde etmek icin orgtitlenmisse
yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farkl
uretim amaclart gerceklesiyorsa amacta bir-
lik saglanmustir.

Uretim birimlerinin tek bir isyeri sayilma-
st icin ayn1 arazi sinirlart icinde bulunmalari
gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki
uzaklik islerin tek elden yuiritimini engel-
leyecek boyutta olmamali ¢linkti farkli bi-
rimler arasinda amacta birlik bulunsa dahi
yonetimde birligin saglanmasmin zorlugu
tartismasizdir.

Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin,
iscilerin dayanismadan kaynaklanan ortak
menfaatleri olusmasina olanak saglayan ve
faaliyetlerini siirdirebilecegi bir streklilige

sahip ve isverene de asil isin girdigi isko-
lunda sendikal muhatap yaratacak bir birim
olmast gerekmektedir. Alman ve Fransiz
Hukuku’nda isyerinin neresi oldugu ve si-
nirlarin belirlenmesi sosyal taraflarin 6zerk-
ligine terk edilmistir. Oysa hukukumuzda
isyeri mutlak ve tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Isyeri kavrami fonksiyonel bir
kavramdir (Dogan, Yenisey: sh. 443, 447).
Isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin
gerceklesmesi icin ayni isverene ait birden
fazla isyerinin 6rguitlenmesi ile olusmus bir
{inite olarak tanimlanmaktadir. Isyerini islet-
meden ayiran temel olciitlerden biri izlenen
amactr. Isletmenin mutlaka ekonomik bir
amac¢ gutmesi gerekmez, isyeri isletmenin
genel olarak bagimsiz bir bolimiu olarak
dustinilmelidir. Ticaret Hukuku’'ndaki islet-
meden farkli bir ama¢ gitmektedir. Cunki
ticari isletmelerde isci ¢alistirma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Isyeri ve isletme ayriminda organizasyon
kavramuiyla bir ayristirmaya gitmek de miim-
kiin degildir. Clinkt isletmenin de isyerinin
de bir organizasyon icerisinde orgiitlenmesi
mumkiindir. Ancak isletmenin isyerine gore
buyukligi ayni sekilde organizasyondaki
buytkliginti gerektirecegi kacinilmazdir.
Ote yandan isverenin otesinde isletmenin
profesyonel bir yonetim kadrosu olustura-
cagl da gercektir.

Temel sorun 4857 Sayili Yasa'daki isyeri
kavraminin genisliginin Toplu Is Hukuku’na
yanstmamasidir. Isletme ve isyeri ayriminin
bu baglamda sorun cikarmasi kacinilmazdir.

Ozetleyecek olursak, isyerindeki faaliyet
hangi teknik amac1 tastyorsa asil is odur. Is-
yeri organizasyonu icerisinde asil isin ger-
ceklesmesini saglayan diger isler ise yar-
dimct islerdir. Mal ve hizmetler icin yatirim
araclart ve isci sayist bu konuda 6lcit ola-
bilir. Ancak bir isyerinde baska bir isvere-
ne ait ayri bir iskolunda faaliyet var ise ayri
iskolundan s6z edilebilir, isletme iskolu tes-
piti icin asil is ve yardimct is kavramina yer
verilemez.
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Tuziikteki 26 sira numarali “Milli Savun-
ma” iskolu ve 28 sira numarali “Genel Isler”
iskoluna iliskin diizenlemeler sebebi ile be-
lediyeler ve Milli Savunma Bakanligi'nca is-
letilen isyerleri, yukarda belirlenen kriterlere
tabi degildir.

Bundan baska, M... Servis Hizmetleri Tic.
A.S. ile M... Uluslararas: Liman Isletmeciligi
A.S. (MIP) arasindaki sozlesmeler getirilip
incelenerek, asil isveren alt isveren iliskisi
olup olmadigr ortaya konulmalidir. Is kolu
tespit davalarinda her isverenin, bagimsiz is-
yeri olarak kabul edilip o isyerinde yapilan
islerin niteligi itibartyla iskolu tespiti gere-
kir. Alt isverenin iskolu tespiti asil isverenin
yaptigi ise gore belirlenmez. Alt isverenin
iskolu tespiti asil isverenden ayri olarak ya-
pilmalidir. Alt isverene ait isyerinde yapilan
islerin, asil isverene ait isyerinde yapilan
islere yardimci is olarak degerlendirilmesi
de dogru olmaz. 2821 Sayili Kanun'un 60/2
Maddesi'nde Ongorilen ve “bir isyerinde
yurutilen asil ise yardimct isler de asil isin
dahil oldugu iskolundan sayilir” kurali, bir
isyeri sinirlart ve organizasyonu icerisinde
yuritulen isler icin 6nem tasir. Yoksa birbi-
rinden ayri isyerlerinde farkli iskoluna giren

KARARIN iNCELENMESI

1. isyerinin Girdigi iskolu
Tespitinde Teknik Amacg
Kavram

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yukari-
da belirtilen kararina mesnet olusturan dava
konusu olayda Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'nca isyerinin “Ardiye ve Antrepocu-
luk” iskoluna girdigine iliskin verilen iskolu
tespit kararina karst acilan davada, mahkemece
isyerinin “metal” iskolunda yer aldiginin tespi-
tine karar verilmis ve bu karar Bakanlik ve isci
sendikasi tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi ise “eksik inceleme” gerekce-
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isler yapiliyorsa, “asil is-yardimct is” kavrami
gecerli olmaz. Iskolu tespitinde isletme biin-
yesindeki isyerleri de ayr1 ayrt dikkate alinir.
Cunku iskolu tespitinde birim olarak “isyeri”
esas alinir, isyeri organizasyonu icerisinde
asil isin gerceklesmesini saglayan diger isler
ise yardimci islerdir. Isletme iskolu tespiti
icinde asil is ve yardimci is kavramina yer
verilemez.

O halde somut olayda yukarda yapilan
aciklamalar dikkate alinarak, izmir veya Is-
tanbul Universiteleri Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Ana Bilim Dali 6gretim Giyelerinden
olusacak tg¢ kisilik bilirkisi heyetinden, ge-
rektiginde mahallinde kesif yapilmak sure-
ti ile rapor alinarak karar verilmesi gerekir
iken eksik inceleme ve arastirma sonucu ya-
zili sekilde karar verilmesi hatali olup boz-
may1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarda yazili se-
bepten bozulmasina, pesin alinan temyiz
harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine,
26.04.2011 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

siyle verdigi “bozma” kararinda iskolu tespit is-
lemlerinde Mahkemeler ve Bakanlik tarafindan
g6z oOnlinde bulundurulmas: gereken isabetli
kriterler belirleyerek, uygulamada yasanan be-
lirsizliklerin 6niine gecmek istemistir.

Kararda isabetli bicimde, iskolu kavramini
diizenleyen 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
3., 4. ve 60. maddeleri ile birlikte iskollarinin
hangi isleri kapsadigina iliskin cikartilan “Iskol-
lart Tuz4gu nin konuya iliskin 6énemli norma-
tif dizenlemeler oldugu belirtilmektedir.

Ozellikle 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun
60. maddesi ve Iskollar1 Tizigii'nde bir isye-
rinde yurutilen asil ise yardimcr islerin de asil
isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi belir-
tilerek, bir isyerinin hangi iskoluna girecegi
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Ayni isverene ait iki tUretim
biriminin aym teknik amaci elde
etmek icin orgutlenmesi yahut bu
yerlerde ayni teknik amacin farkl
uretim amaclannin
gerceklestirilmesi amacta birligi
saglar.

konusunda isyerinin “teknik amaci’nin dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kararda isabetli bicimde;

e Isyerinin ozelligini veren temel 6genin
“teknik amac¢” oldugu;

e Mal ve hizmetin kazan¢ amaciyla yahut
baska bir amacla tretilmesi arasinda bir fark
bulunmadigt;

e Baska bir anlatimla hizmet tretimi veya
mal Uretiminin tek basina teknik bir amac ola-
bilecegi;

e Isyerinin teknik bir amaci gerceklestiren
temelde orgtitsel bir birliktelik oldugu;

e isyerinin siirekli bir organizasyon icerisin-
de orgiitlenmeyi gerektirdigi;

e Organizasyonun 6zliinde maddi ve maddi
olmayan 6gelerin yaninda emegin varligini da
icinde barindirdigy;

seklinde tespit ve ilkelere yer verilmistir.

Kararda iskolu tespitinde dikkate alinacak
diger kriterlerin ise;

e Ayni isverene ait iki Gretim biriminin ayni
teknik amaci elde etmek icin orglitlenmesi ya-
hut bu yerlerde ayni teknik amacin farkli tire-
tim amaclarinin gerceklestirilmesinin amacta
birligi sagladigy;

e Farkli tiretim birimlerinin tek bir isyeri sa-
yilmasi icin ayni arazi sinirlart icinde bulunma-
larinin gerekmedigi;

e Fakat birimler arasindaki uzakligin islerin
tek elden yurtatimini engelleyecek boyutta
olmamasi gerektigi, ¢linkt farklt birimler ara-
sinda amacta birlik bulunsa dahi yonetimde
birligin saglanmast zorlugunun tartismasiz ola-
cagt;

hiikiim altina alinmustir.

Gercekten 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde;

e Isveren tarafindan mal veya hizmet {iret-
mek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte 6rgtitlendigi birime isyeri de-
necegi;

e Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hiz-
met ile nitelik yontinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyeri-
ne bagli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger ek-
lentiler ve araclarin da isyerinden sayilacagy;

e Isyerinin, isyerine bagl yerler, eklentiler
ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kap-
saminda bir biitiin oldugu;

duzenlenmistir.

S6z konusu maddenin gerekcesinde isyeri
tanimiyla ilgili su aciklamaya yer verilmistir:

““Isyeri” tanimz; teknik bir amaca, diger bir
deyisle mal veya hizmet tiretimine yonelik ve
degisik unsurlardan meydana gelen bir birim
oldugu belirtilmek suretiyle verilmistir. Isyeri-
nin sinirlarinin belirlenmesinde “isyerine bagl
yerler” ile eklentiler ve araclarin bu birim kap-
saminda olduklari, 6nceki hiikiimden farkli bir
olctit aranmamis olmakla beraber; 6zellikle bir
isyerinin mal veya hizmet Uretimi icin ayrt bir
alani da kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri
mi, yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sa-
yilacagi konusunda “amacta birlik”, ayni teknik
amaca bagli olarak uretimde bulunma, nitelik
yoninde baglilik ile “yonetimde birlik”, ayni
yonetim altinda 6rgiitlenmis olma sartlart gerek
yargt kararlart ve gerek doktrindeki gorislere
paralel sekilde dizenlenmistir. Diger yandan
teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri
cercevesinde mal ve hizmet tGretimi, pazarlama
ve musterilere sunulmast yoniinden cok yonli
ve yapisal degisiklikleri beraberinde getirmis,
bir isyerinin amacinin gerceklestirilmesinde
islerin gortlmesi isyerinin kurulu bulundugu
“yerin” disina tasmus, isveren, kurulan “is or-
ganizasyonu” iscinin evine, bagimsiz bir isyeri
niteliginde olmayan irtibat btirolarina veya yurt
genelinde (ila¢ fabrikasi satis elemanlari gibi)
veya ilin icinde (beyaz esya bakim ve onarim
islerinde calisanlar gibi) islerin yurataldigu bir
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orglitlenmeye kadar genisletmek gereksinimini
duymustur. Bu olgular dikkate alinarak ve Av-
rupa Birligine tiye devletlerdeki degerlendirme
ve kavramsal gelismeler g6z ontinde tutularak
maddeye Uciincii fikra olarak “Isyeri, isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir bitundir.”
hikmu eklenmistir.”

Diger taraftan 2821
Kanunu’nun 2. maddesinde;

e Isin yapildigi yere isyeri denecegi,

e Isin niteligi ve yiiritimii bakimindan isye-
rine bagli bulunan yerlerde, dinlenme, cocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden veya meslegi egitim yerleri ve
avlu gibi sair eklentiler ve araclarin da isyerin-
den sayilacagi,

hiikmii bulunmaktadir.

Bir yerin isyerine bagli olmasi ya da olma-
masinin, Is Kanunu'ndaki isyeri tanimimna 2.
maddesinde yer veren 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'na gore isyerinin girecegi iskolunun
belirlenmesinde ve ozellikle 2822 sayili Top-
lu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun
uygulanmasinda buytk 6nemi vardir. Bu Ka-
nunda da, sinirlart cizilmemekle beraber, is-
yeri birimi esas alinmistir. 2822 sayili Kanuna
gore, toplu is sozlesmesi isyeri veya isyerleri
icin yahut bazi kosullarla bir isverenin ayni is-
kolundaki isyerlerini kapsamak tizere yapilir.
Bu durum karsisinda, ¢zellikle, bir sendikanin
isyerinde calisanlarin cogunlugunu temsil edip
etmediginin saptanmasi gerektiginde (TSGLK
m.12), isyerine bagli baska yerlerin bulunup
bulunmamast 6nem kazanir'.

Isyerinin sinurlar cizilirken isyerinde tretilen
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig:
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen
yerlerin isyerinden sayilacagina iliskin anlatim-
dan hareket edilmelidir. Madde gerekcesinde
belirtildigi gibi, bu konuda ayn: teknik amac
ve ayni yonetimde orgiitlenme kosullart aran-
malidir. Bugtine kadar 6gretide ve yargt karar-
larinda bu yonde esaslarin ortaya konuldugunu
belirtmeliyiz. Gercekten, hukukumuzda yuka-
ridaki kosullara uygun olarak, isyerinin belir-
lenmesinde “isin teknik bir amacg icin organize
edilmesi” Gizerinde durulmustur. Eger isyeri ile

sayili  Sendikalar
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diger yer arasinda teknik yonden bir baglilik
yoksa, biri 6tekini tamamlamiyorsa, bu yeri asil
isyerinden saymayarak bagimsiz isyeri olarak
kabul etmek gerekir.?

Bir isyerinin girdigi iskolunun tespitinde
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan dikkate
alinan ve yukarida belirtilen ilkelerin gercek-
¢i bir yaklasim icerdigini ve mevzuatla uyumlu
oldugunu belirtebiliriz.

2008 yilina ait Yargitay'in Is Hukuku ve Sos-
yal Guivenlik Hukuku kararlarinin degerlendiril-
digi Seminer'de konuya iliskin bir teblig sunan
Prof. Dr. Oner Eyrenci ise Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin bazi kararlarinda bir isyerinden sa-
yilan, ona bagl: isyerleri kavrami ile bagimsiz
bir isyerinde, o isyerinin girdigi iskolunu be-
lirleme bakimindan esas alinacak asil isin bir-
birine karistirildiging; bunun da Is Kanunu ile
Sendikalar Kanunu’ndaki isyeri kavramina ilis-
kin esaslar ile bagdasmadigini ifade etmektedir.

2. Isyeri ve isletme Ayrmm

Kararda, isyeri ve isletme ayriminin sinirlari
da isabetli bicimde cizilmekte; bu konuda olu-
sabilecek tereddiitler en aza indirilmek isten-
mektedir.

Yiiksek Mahkemenin kararinda Turk is hu-
kukunda isyerinin mutlak ve tartismasiz olarak
kabul edildigi, isyeri kavraminin fonksiyonel
bir kavram oldugu; isletmenin ise genel ola-
rak iktisadi bir amacin gerceklesmesi icin ayni
isverene ait birden fazla isyerinin 6rgitlenme-
si ile olusmus bir tinite olarak tanimlandig:
belirtilmistir. Isyerini isletmeden ayiran temel
olcitlerden birinin izlenen amacg oldugu; islet-
menin mutlaka ekonomik bir amac¢ glitmesinin
gerekmedigi; isyerinin isletmenin genel olarak
bagimsiz bir bolimi olarak distnilmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Kararda ayrica is hukukun-
da ticaret hukukundaki isletmeden farkli bir
amac guduldigi; ctinki ticari isletmelerde isci
calistirma zorunlulugunun bulunmadig: kayde-
dilmistir.

Isyeri ve isletme ayriminda organizasyon
kavramiyla bir ayristirmaya gitmenin de mim-
kiin olmadig: belirtilen Kararda, isletmenin de
isyerinin de bir organizasyon icerisinde Orgtit-
lenmesinin mimkiin oldugu belirtilerek; islet-
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Alt isverene ait isyerinde yapilan
islerin, asil isverene ait isyerinde
yapilan islere yardimar is olarak
degerlendirilmesi dogru olmaz.

menin isyerine gore buyuklugi, ayni sekilde
organizasyondaki buyukligini gerektirecegi
icin isverenin oOtesinde isletmenin profesyonel
bir yonetim kadrosu olusturmasinin da zorunlu
oldugu hitkmiine yer verilmistir.

Kararda, temel sorunun 4857 sayili Yasa'da-
ki isyeri kavraminin genisliginin toplu is hu-
kukuna yansimamasi oldugu; isletme ve isyeri
ayriminin bu baglamda sorun ¢ikarmasinin ka-
cinilmaz oldugu belirtilmistir.

3. Alt isverenin Iskolu Tespitinin
Asil isverenden Ayri Olarak
Yapilmasi

Yiksek Mahkeme vermis oldugu kararda is-
kolu tespitlerinde yasanan 6nemli sorunlardan
birini olusturan alt isverenin iskolu tespitiyle
ilgili ilkeleri de belirlemistir. Gercekten Calis-
ma ve Sosyal Gilvenlik Bakanligi tarafindan
yapilan iskolu tespit islemlerinde ve konuya
iliskin yargt kararlarinda alt isveren-asil isveren
iliskileri birbirine karistirilabilmekte, bu durum
uygulamada 6nemli sorunlarin kaynaginit olus-
turmaktadir.

Yargitay kararinda isabetli olarak asagidaki
ilkelere vurgu yapilmis ve;

e Oncelikle dava konusu islemde asil isve-
ren alt isveren iliskisi olup olmadiginin ortaya
konulmast,;

e Iskolu tespit davalarinda her isverenin,
bagimsiz isyeri olarak kabul edilip o isyerinde
yapilan islerin niteligi itibartyla iskolu tespitinin
gerektigi,

e Alt isverenin iskolu tespitinin asil isvere-
nin yaptigt ise gore belirlenmeyecegi,

e Alt isverenin iskolu tespitinin asil isveren-
den ayrt olarak yapilmasi gerektigi,

e Alt isverene ait isyerinde yapilan islerin,
asil isverene ait isyerinde yapilan islere yardim-
ct is olarak degerlendirilmesinin dogru olma-
yacagi,

e 2821 sayili Kanun'un 60/2. maddesinde
ongorulen ve “bir isyerinde yuritilen asil ise
yardimci islerin de asil isin dahil oldugu isko-
lundan sayilacagi’na iliskin kuralin bir isyeri
sinirlart ve organizasyonu icerisinde yuritiilen
isler icin 6nem tasidigi, yoksa birbirinden ayri
isyerlerinde farkli iskoluna giren isler yapili-
yorsa, “asil is-yardimct is” kavraminin gecerli
olmayacagi,

e iskolu tespitinde isletme biinyesindeki is-
yerlerinin de ayri ayrt dikkate alinacagi, ctinki
iskolu tespitinde birim olarak “isyerinin” esas
alinacagi,

e Isyeri organizasyonu icerisinde asil isin
gerceklesmesini saglayan diger islerin ise yar-
dimct isler oldugu, isletme iskolu tespiti icinde
asil is ve yardimct is kavramina yer verileme-
yecegi;

seklinde uygulamanin 6ntindeki belirsizlik
ve teredditleri azaltan hiikiimler olusturulmus-
tur.

4. iskolu Kararma Kars1 Acilacak
Davalarda Aym Iskolunda
Faaliyet Gosteren
Diger Sendikalarm da
Dahil Edilmesi

2821 sayilt Sendikalar Kanunu’'nun 4. mad-
desinde yer alan iskolu tespitine kars: “ilgililer”
tarafindan dava acilabilecegi seklinde kurulan
hikmiindeki “ilgililer” ifadesinin neyi kapsa-
digi, Yuksek Mahkemenin kararinda acikliga
kavusturulmustur. Kararda, ilgililer ibaresinden
genelde isveren, o iskolunda kurulu veya ku-
rulu oldugunu iddia eden sendikanin anlasila-
bilecegi vurgusu yapilmustir.

Diger taraftan bu tip davalarda hukuki men-
faati bulunan ayni iskolundaki sendikalarin da
davaya dahil edilmeleri gerektigi 6zel olarak
vurgulanarak, Dairenin istikrar kazanan gori-
siniin bu dogrultuda oldugu belirtilmistir.

Kararda isabetli bicimde 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu’nun 4. maddesinde “Bir isyerinin
girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig tespit ile ilgili kararint Res-
mi Gazete’'de yayimlar. Kararin yayimini miite-
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akip bu tespite karst ilgililer is davalarina bak-
makla gorevli mahalli mahkemede onbes giin
icinde dava acabilirler.” ifadesindeki “ilgililer”
sozcigunin aciklanmadigr gibi bu davanin ki-
min aleyhine ac¢ilacaginin da belirlenmedigi, il-
gililerden genelde isveren, o iskolunda kurulu
veya kurulu oldugunu iddia eden sendikanin
anlasilabilecegi; acilan dava ile isyerinin iskolu
tespitinin degismesi s6z konusu oldugundan
isveren ve iskolunda kurulu sendikalarin itiraz
hakkini kaybedecekleri; somut olayda oldugu
gibi yapilan yargilama sonunda verilen kararin
ayni iskolunda faaliyet gosteren diger sendika-
lart da ilgilendirdiginden davaya bu sendika-
larin da dahil edilmesi gerektigi hikiim altina
alinmustir.

Mahkemece yapilacak isin, tespit kararindan
etkilenecek isyerinde orgtitlenmis veya iskolu
tespit kararinda isyerinin girdigi iskolu olarak
gosterilen o iskolunda faaliyet gosteren sendi-
kalarin davaya dahil edilerek, gosterecegi de-
liller ve karst deliller toplanmak suretiyle de-
gerlendirme yapmak oldugu belirtilen Kararda,
iskolunda kurulu bulunan sendikalarin bu dava
sonucunda verilecek karar bakimindan hukuki
menfaatleri bulundugu; dairenin istikrar kaza-
nan gorustinin de bu dogrultuda oldugu ifade
edilmistir.

5. Iskolu Tespitine Itirazda
Gorevli Mahkeme

Inceleme konumuz Yargitay kararinda
acik olarak yer almamakla birlikte Sendikalar
Kanunu’'nun 4. maddesinde dizenlenmis bulu-
nan Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'nca
verilen iskolu tespit kararlarina kars: ilgililerin
is davalarina bakmakla gorevli mahalli mahke-
mede onbes glin icinde dava acabileceklerine
iliskin hikimdeki “mahalli mahkeme”den ne
anlasilmast gerektigi de uygulamada coziime
kavusturulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008 vyilinda
verdigi bir baska kararda (09.10.2008 tarih ve
E.29977 K.25970), Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanlig: tarafindan verilen iskolu tespit karar-
larna karsi itiraz davalarinin isyerinin bulun-
dugu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli
mahkemede acilmasi gerektigine hikmetmis-
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tir. Bu husus 6gretide savunulan gortsle uyus-
maktadir.?

Sonuc¢

Yukarida aciklanmaya calisilan gerekceler
is1ginda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin incele-
me konumuz olan kararini bir isyerinin girdigi
iskolu tespitlerinde dikkate alinmasi gereken
ilkelerin ortaya konulmast acisindan isabetli
bulmaktayiz.
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