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9. HUKUK DA RES
Esas No : 2011/15435
Karar No : 2011/12313
Tarih      : 26.04.2011

ÖZET
yerindeki faaliyet hangi teknik amac  

ta yorsa as l i  odur. yeri organizasyonu 
içerisinde as l i in gerçekle mesini sa layan 
di er i ler ise yard mc  i lerdir. Mal ve hiz-
metler için yat r m araçlar  ve i çi say s  bu 
konuda ölçüt olabilir. Ancak bir i yerinde 
ba ka bir i verene ait ayr  bir i kolunda fa-
aliyet var ise ayr  i kolundan söz edilebilir. 

letme i kolu tespiti için as l i  ve yard mc  
i  kavram na yer verilemez. Alt i verenin i -
kolu tespiti, as l i verenden ayr  olarak ya-
p lmal d r.

DAVA 
Davac , Çal ma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanl ’n n 03.07.2009 tarih ve 27277 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay nlanan 29.06.2009 
karar tarihli 2009/35 Karar nolu ve 
48068.33.B.M.Dosya nolu kolu Tespiti Ka-
rar n n iptaline karar verilmesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r.

Hüküm süresi içinde daval  ve müdahil 
daval  avukat  taraf ndan temyiz edilmi  ol-
makla, dava dosyas  için Tetkik Hakimi (…) 
taraf ndan düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gere i konu ulup 
dü ünüldü:

Davac  vekili, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  taraf ndan i yerinde yap lan faali-
yetin, kollar  Tüzü ü’nün 22 s ra numaral  
“Ardiye ve Antrepoculuk” i koluna girdi i 
yönünde tespitte bulunuldu unu, i yerinde 

 Bir yerinin Girdi i kolunun
Tespitinde yerinde Yürütülen Faaliyet

Hangi Teknik Amac  Ta yorsa As l  Odur. 
Alt verenin kolu Tespiti 

As l verenden Ayr  Olarak Yap lmal d r.
(Karar ncelemesi)
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yap lan i in kara ta tlar  ve i  makinelerinin 
yap m , onar m  ve bak m  oldu undan, -
kollar  Tüzü ü’nün 13 s ra numaral  “Metal” 
i koluna girdi ini belirterek, Bakanl ’n n 
3.7.2009 tarih ve 27277 Say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 29.6.2009 tarih ve 2009/35 karar 
numaral  kolu Tespit Karar ’n n iptaline 
karar verilmesini istemi tir. 

Müdahale dilekçesinde Liman-  Sendika-
s  vekili, davac  irket ile M... Uluslararas  Li-
man letmecili i A. . aras nda as l i veren-
alt i veren ili kisi bulundu unu, alt i veren 
olarak faaliyet gösteren davac  irketin, Mer-
sin Liman ’nda limanc l k hizmetlerinde kul-
lan lan ekipmanlar n bak m ve onar m n  ye-
rine getirdi ini, as l i ten ayr lacak nitelikte 
olmad n  belirterek davan n reddine karar 
verilmesini istemi tir. 

Daval  bakanl k vekili, yap lan inceleme-
de, irkete ait Mersin Liman   Makineleri 
Tamir Bak m Onar m i unvanl  i yerinde, 
as l i veren olan ve liman hizmetleri i i ya-
pan M. verenli ine ait vinç ve ekipmanla-
r n n tamir bak m i lerinin yap lmas  nede-
niyle “ kollar  Tüzü ü’nün 22 s ra numaral  
“Ardiye ve Antrepoculuk” i kolunda yer al-
d  tespit edildi ini, Bakanl k incelemesinin 
do ru ve yerinde oldu unu belirterek dava-
n n reddine karar verilmesi istenmi tir.

Mahkemece, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n 29.6.2009 tarih ve 2009/35 Sa-
y l  kolu Tespit Karar ’n n iptali ile davac  
irkete ait Mersin Liman  Makineleri, Ta-

mir, Bak m ve Onar m  unvanl  i yerinin -
kollar  Tüzü ü’nün 13 s ras nda kay tl  “Me-
tal” i kolunda yer ald n n tespitine karar 
verilmi tir. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi (…) taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
3.7.2009 tarihli Resmi Gazete’de yay nla-

nan  Kolu Tespit Karar ’nda M... Makine 

Servis Hizmet Ticaret A. .’de yap lan incele-
mede; irkete ait “Mersin Liman   Makina-
lar  Tamir Bak m Onar m i” unvanl  i ye-
rinde, as l i veren olan ve liman hizmetleri 
i i yapan MIP i verenli ine ait vinç ve ekip-
manlar n n tamir-bak m i lerinin yap lmas  
sebebiyle “ kollar  Tüzü ü”nün 22 s ra nu-
maral  “Ardiye ve Antrepoculuk” i kolunda 
yer ald  tespit edilmi tir. 

Uyu mazl k, 2821 Say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 4. ve 60. Maddeleri uyar nca i -
kolu tespitine itiraza ili kindir. 

Öncelikle, 2821 Say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 4. Maddesi’ndeki “Bir i yerinin 
girdi i i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl ’nca yap l r. Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  tespit ile ilgili 
karar n  Resmi Gazete’de yay mlar. Karar n 
yay m n  müteakip bu tespite kar  ilgililer 
i  davalar na bakmakla görevli mahalli mah-
kemede on be  gün içinde dava açabilirler” 
ifadesinde “ilgililer” sözcü ü aç klanmad  
gibi bu davan n kimin aleyhine aç laca  da 
belirlenmemi tir. lgililerden genelde i ve-
ren, o i kolunda kurulu veya kurulu oldu-
unu iddia eden sendika anla labilir. Aç lan 

dava ile i yerinin i kolu tespitinin de i mesi 
söz konusu oldu undan i veren ve i kolun-
da kurulu sendikalar itiraz hakk n  kaybe-
decektir. Somut olayda oldu u gibi yap lan 
yarg lama sonunda verilen karar ayn  i ko-
lunda faaliyet gösteren di er sendikalar  da 
ilgilendirdi inden davaya bu sendikalar n 
da dahil edilmesi gerekir. Mahkemece yap -
lacak i , tespit karar ndan etkilenecek i ye-
rinde örgütlenmi  veya i kolu tespit karar n-
da i yerinin girdi i i kolu olarak gösterilen 
i kolunda faaliyet gösteren sendikalar n 
davaya dahil edilerek, gösterece i deliller 
ve kar  delilleri toplamak suretiyle de er-
lendirme yapmak olmal d r. Bakanl k tespiti 
“22 No’lu  Kolu” eklinde oldu u için bu 
i koluna giren yani kurulu bulunan sendi-
kalar n bu dava sonucunda verilecek karar 
bak m ndan hukuki menfaatleri bulunmak-
tad r. Dairemizin istikrar kazanan görü ü de 
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bu do rultudad r (Y.9.H.D.’nin 2009 tarih ve 
2009/41655 E, 2009/32246 K. Y9.H.D.’nin 
16.6.2005 tarih ve 2005/16985 E., 2005/21462 
K., Y9.H.D.’nin 9.7.1997 tarih ve 1997/12370 
E., 1997/14286 K. Say l  çtihatlar ). 

kolu tespitinde dairemiz kararlar nda 
belirtildi i üzere a a daki ilkeler dikkate 
al nmal d r. 

Türk Toplu  Hukuku’ndaki norma-
tif düzenlemelerde i kolu kavram  önemli 
bir yer tutmaktad r. 2821 Say l  Sendikalar 
Kanunu’na göre, öncelikle i çi ve i veren 
sendikalar  i kolu esas na göre kurulmakta-
d r (M.3). kolunun belirlenmesi konusunda 
özel bir norm düzenlenmi tir (M.4). An lan 
maddeye göre i kolu tespiti Çal ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl ’nca yap lacakt r. Ça-
l ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca ya-
p lan tespit ile ilgili karar n Resmi Gazete’de 
yay mlanmas n  müteakip bu tespite kar  
ilgililerin, i  davalar na bakmakla görevli 
mahalli mahkemede on be  gün içinde dava 
açabilece i belirtilmi tir. Belirtilen süre hak 
dü ürücüdür. 

çi ve i veren sendikalar n n kurulabile-
cekleri i kollar  Sendikalar Kanunu’nun 60. 
maddesi’nde gösterilmi tir. An lan madde-
de, bir i yerinde yürütülen as l i e yard mc  
i lerin de as l i in dahil oldu u i kolundan 
say laca  ifade edilmi tir. Yine ayn  madde-
de, bir i koluna giren i lerin neler olaca , 
i çi ve i veren konfederasyonlar n n görü ü 
de al narak ve uluslararas  normlar da göz 
önünde bulundurularak bir tüzükle düzen-
lenece i belirtilmi tir. 

Söz konusu tüzükte i kollar na giren i -
ler, tüzü e ekli listede belirtilmi tir. Bir i -
yerinde yürütülen as l i e yard mc  i lerde, 
as l i in dahil oldu u i kolundan say laca  
vurgulanm t r. (Tüz. M.3 ) 

2822 Say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun (Toplu GLK) 3’üncü 
Maddesi’nde “Bir toplu i  sözle mesi ayn  
i kolunda bir veya birden çok i yerini kap-
sayabilir” tümcesi ile esas olarak i yeri toplu 
i  sözle mesini esas alm t r. 

An lan maddenin 2. f kras na göre, bir 
gerçek ve tüzel ki iye veya bir kamu kuru-
mu ve kurulu lar na ait ayn  i kolunda bir-
den çok i yerine sahip bir i letmede ancak 
bir toplu i  sözle mesi yap labilir. Bu kanun 
anlam nda yap lan sözle me tipine i letme 
toplu i  sözle mesi denir. Ancak f krada ay-
r k bir düzenlemeye de yer verilerek, kamu 
kurum ve kurulu lar  için tek bir i letme 
toplu i  sözle me yap labilmesine olanak ta-
n nm t r. 

kolu kavram  sendikalar n faaliyet alan-
lar n  belirleyen temel bir ö edir. Birbirine 
benzer i ler bir hukuki kal p alt nda toplu i  
hukukuna sunulmaktad r. 

kolu tespitinde birim olarak i yerinin 
al naca  normatif düzenlemelerin tart -
mas z bir sonucudur. 4857 Say l  Yasa’n n 
2. maddesi’nin gerekçesinde i  yeri tan m  
teknik bir amaca, di er bir deyi le mal ve 
hizmet üretimine yönelik ve de i ik unsur-
lardan meydana gelen bir birim oldu u be-
lirtilmi tir. yerinin s n rlar n n saptanmas n-
da “i yerine ba l  yerler” ile “eklentiler” ve 
“araçlar n” bir birim kapsam nda olduklar  
belirtildikten sonra özellikle bir i yerinin mal 
ve hizmet üretimi için ayr  bir alan  da kul-
lanmas  halinde bunlar n tek i yeri mi yoksa 
birbirinden ba ms z i yerleri mi say laca  
konusunda amaçta birlik, ayn  teknik amaca 
ba l  olarak üretimde bulunma, nitelik yö-
nünden ba l l k ile “yönetimde birlik”, ayn  
yönetim alt nda örgütlenmi  olma ko ulla-
r n n aranaca  düzenlenmi tir. Öte yandan 
teknolojik ve ekonomik geli meler bir i yeri 
çerçevesinde mal ve hizmet üretimi, pazarla-
ma ve mü terilere sunulmas  yönünden çok 
yönlü bir yap sal de i ikli i gerektirmesi 
sebebiyle bir i yerinin amac n n gerçekle -
mesinde i lerin görülmesi i  yerinin kurulu 
bulundu u “yerin” d na ta m , özellikle 
“i veren taraf ndan kurulan i  organizasyo-
nu” içerisinde i yeri niteli inde olmayan irti-
bat bürolar na veya yurt genelinde veya ilin 
içinde i lerin yürütüldü ü örgütlenmeye ka-
dar geni lemek gereksinimi duyulmu tur. Bu 
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ba lamda 2. Madde’de “i yeri, i yerine ba l  
yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan 
i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür” 
hükmü getirilmi tir (Bu konuda ayr nt l  bilgi 
için Bkz. Esener, Turhan  Hukuku Bas  8 
Ankara 1978 sh. 83-84, Ekonomi, Münir:  
Hukuku, Ferdi  Hukuku C.1, stanbul 1987 
sh.59; Çelik, Nuri,  Hukuku Dersleri Bas  
21, stanbul 2008 sh.56-57; Narmanl o lu, 
Ünal,  Hukuku II Ferdi  li kileri Bas  3 
zmir 1998 sh. 121; Süzek Sarper,  Hukuku 
Bas  4 Ankara 2008 sh. 173-178: Mollamah-
muto lu Hamdi  Hukuku Bas  3 Ankara 
2008 sh.191-201; tüm geni li i ve ayr nt la-
r yla Yenisey/Do an, Kübra;  Hukukun-
da yeri ve letme, Yay nlanm  Doçentlik 
Tezi, stanbul 2007 sh.23-37). 

yerinin özelli ini veren temel ö e tek-
nik amaçt r. Mal ve hizmetin kazanç ama-
c yla yahut ba ka bir amaçla üretilmesi ara-
s nda bir fark bulunmamaktad r. Ba ka bir 
anlat mla; hizmet üretimi veya mal üretimi 
tek ba na teknik bir amaç olabilir. Sonuç 
olarak i yeri teknik bir amac  gerçekle tiren 
temelde örgütsel bir birlikteliktir. 

yeri sürekli bir organizasyon içerisinde 
örgütlenmeyi gerektirir. Organizasyon özün-
de maddi ve maddi olmayan ö elerin yan n-
da eme in varl n  da içinde bar nd r r. 

Ayn  i verene ait iki üretim birimi ayn  
teknik amac  elde etmek için örgütlenmi se 
yahut bu yerlerde ayn  teknik amac n farkl  
üretim amaçlar  gerçekle iyorsa amaçta bir-
lik sa lanm t r. 

Üretim birimlerinin tek bir i yeri say lma-
s  için ayn  arazi s n rlar  içinde bulunmalar  
gerekmemektedir. Fakat birimler aras ndaki 
uzakl k i lerin tek elden yürütümünü engel-
leyecek boyutta olmamal  çünkü farkl  bi-
rimler aras nda amaçta birlik bulunsa dahi 
yönetimde birli in sa lanmas n n zorlu u 
tart mas zd r. 

Toplu  Hukuku anlam nda i yerinin, 
i çilerin dayan madan kaynaklanan ortak 
menfaatleri olu mas na olanak sa layan ve 
faaliyetlerini sürdürebilece i bir süreklili e 

sahip ve i verene de as l i in girdi i i ko-
lunda sendikal muhatap yaratacak bir birim 
olmas  gerekmektedir. Alman ve Frans z 
Hukuku’nda i yerinin neresi oldu u ve s -
n rlar n belirlenmesi sosyal taraflar n özerk-
li ine terk edilmi tir. Oysa hukukumuzda 
i yeri mutlak ve tart mas z olarak kabul 
edilmektedir. yeri kavram  fonksiyonel bir 
kavramd r (Do an, Yenisey: sh. 443, 447). 

letme ise genel olarak iktisadi bir amac n 
gerçekle mesi için ayn  i verene ait birden 
fazla i yerinin örgütlenmesi ile olu mu  bir 
ünite olarak tan mlanmaktad r. yerini i let-
meden ay ran temel ölçütlerden biri izlenen 
amaçt r. letmenin mutlaka ekonomik bir 
amaç gütmesi gerekmez, i yeri i letmenin 
genel olarak ba ms z bir bölümü olarak 
dü ünülmelidir. Ticaret Hukuku’ndaki i let-
meden farkl  bir amaç gütmektedir. Çünkü 
ticari i letmelerde i çi çal t rma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. 

yeri ve i letme ayr m nda organizasyon 
kavram yla bir ayr t rmaya gitmek de müm-
kün de ildir. Çünkü i letmenin de i yerinin 
de bir organizasyon içerisinde örgütlenmesi 
mümkündür. Ancak i letmenin i yerine göre 
büyüklü ü ayn  ekilde organizasyondaki 
büyüklü ünü gerektirece i kaç n lmazd r. 
Öte yandan i verenin ötesinde i letmenin 
profesyonel bir yönetim kadrosu olu tura-
ca  da gerçektir. 

Temel sorun 4857 Say l  Yasa’daki i yeri 
kavram n n geni li inin Toplu  Hukuku’na 
yans mamas d r. letme ve i yeri ayr m n n 
bu ba lamda sorun ç karmas  kaç n lmazd r. 

Özetleyecek olursak, i yerindeki faaliyet 
hangi teknik amac  ta yorsa as l i  odur. -
yeri organizasyonu içerisinde as l i in ger-
çekle mesini sa layan di er i ler ise yar-
d mc  i lerdir. Mal ve hizmetler için yat r m 
araçlar  ve i çi say s  bu konuda ölçüt ola-
bilir. Ancak bir i yerinde ba ka bir i vere-
ne ait ayr  bir i kolunda faaliyet var ise ayr  
i kolundan söz edilebilir, i letme i kolu tes-
piti için as l i  ve yard mc  i  kavram na yer 
verilemez. 
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Tüzükteki 26 s ra numaral  “Milli Savun-
ma” i kolu ve 28 s ra numaral  “Genel ler” 
i koluna ili kin düzenlemeler sebebi ile be-
lediyeler ve Milli Savunma Bakanl ’nca i -
letilen i yerleri, yukarda belirlenen kriterlere 
tabi de ildir. 

Bundan ba ka, M... Servis Hizmetleri Tic. 
A. . ile M... Uluslararas  Liman letmecili i 
A. . (M P) aras ndaki sözle meler getirilip 
incelenerek, as l i veren alt i veren ili kisi 
olup olmad  ortaya konulmal d r.  kolu 
tespit davalar nda her i verenin, ba ms z i -
yeri olarak kabul edilip o i yerinde yap lan 
i lerin niteli i itibar yla i kolu tespiti gere-
kir. Alt i verenin i kolu tespiti as l i verenin 
yapt  i e göre belirlenmez. Alt i verenin 
i kolu tespiti as l i verenden ayr  olarak ya-
p lmal d r. Alt i verene ait i yerinde yap lan 
i lerin, as l i verene ait i yerinde yap lan 
i lere yard mc  i  olarak de erlendirilmesi 
de do ru olmaz. 2821 Say l  Kanun’un 60/2 
Maddesi’nde öngörülen ve “bir i yerinde 
yürütülen as l i e yard mc  i ler de as l i in 
dahil oldu u i kolundan say l r” kural , bir 
i yeri s n rlar  ve organizasyonu içerisinde 
yürütülen i ler için önem ta r. Yoksa birbi-
rinden ayr  i yerlerinde farkl  i koluna giren 

i ler yap l yorsa, “as l i -yard mc  i ” kavram  
geçerli olmaz. kolu tespitinde i letme bün-
yesindeki i yerleri de ayr  ayr  dikkate al n r. 
Çünkü i kolu tespitinde birim olarak “i yeri” 
esas al n r, i yeri organizasyonu içerisinde 
as l i in gerçekle mesini sa layan di er i ler 
ise yard mc  i lerdir. letme i kolu tespiti 
içinde as l i  ve yard mc  i  kavram na yer 
verilemez. 

O halde somut olayda yukarda yap lan 
aç klamalar dikkate al narak, zmir veya s-
tanbul Üniversiteleri  ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Ana Bilim Dal  ö retim üyelerinden 
olu acak üç ki ilik bilirki i heyetinden, ge-
rekti inde mahallinde ke if yap lmak sure-
ti ile rapor al narak karar verilmesi gerekir 
iken eksik inceleme ve ara t rma sonucu ya-
z l  ekilde karar verilmesi hatal  olup boz-
may  gerektirmi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukarda yaz l  se-

bepten bozulmas na, pe in al nan temyiz 
harc n n istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 
26.04.2011 tarihinde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARARIN NCELENMES

1. yerinin Girdi i kolu 
Tespitinde Teknik Amaç 
Kavram

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin yukar -
da belirtilen karar na mesnet olu turan dava 
konusu olayda Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca i yerinin “Ardiye ve Antrepocu-
luk” i koluna girdi ine ili kin verilen i kolu 
tespit karar na kar  aç lan davada, mahkemece 
i yerinin “metal” i kolunda yer ald n n tespi-
tine karar verilmi  ve bu karar Bakanl k ve i çi 
sendikas  taraf ndan temyiz edilmi tir. Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi ise “eksik inceleme” gerekçe-

siyle verdi i “bozma” karar nda i kolu tespit i -
lemlerinde Mahkemeler ve Bakanl k taraf ndan 
göz önünde bulundurulmas  gereken isabetli 
kriterler belirleyerek, uygulamada ya anan be-
lirsizliklerin önüne geçmek istemi tir.

Kararda isabetli biçimde, i kolu kavram n  
düzenleyen 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
3., 4. ve 60. maddeleri ile birlikte i kollar n n 
hangi i leri kapsad na ili kin ç kart lan “ kol-
lar  Tüzü ü”nün konuya ili kin önemli norma-
tif düzenlemeler oldu u belirtilmektedir.

Özellikle 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 
60. maddesi ve kollar  Tüzü ü’nde bir i ye-
rinde yürütülen as l i e yard mc  i lerin de as l 
i in dahil oldu u i kolundan say laca  belir-
tilerek, bir i yerinin hangi i koluna girece i 
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konusunda i yerinin “teknik amac ”n n dikkate 
al nmas  gerekti i vurgulanmaktad r.

Kararda isabetli biçimde;
• yerinin özelli ini veren temel ö enin 

“teknik amaç” oldu u; 
• Mal ve hizmetin kazanç amac yla yahut 

ba ka bir amaçla üretilmesi aras nda bir fark 
bulunmad ;

• Ba ka bir anlat mla hizmet üretimi veya 
mal üretiminin tek ba na teknik bir amaç ola-
bilece i; 

• yerinin teknik bir amac  gerçekle tiren 
temelde örgütsel bir birliktelik oldu u;

• yerinin sürekli bir organizasyon içerisin-
de örgütlenmeyi gerektirdi i;

• Organizasyonun özünde maddi ve maddi 
olmayan ö elerin yan nda eme in varl n  da 
içinde bar nd rd ;

eklinde tespit ve ilkelere yer verilmi tir. 
Kararda i kolu tespitinde dikkate al nacak 

di er kriterlerin ise;
• Ayn  i verene ait iki üretim biriminin ayn  

teknik amac  elde etmek için örgütlenmesi ya-
hut bu yerlerde ayn  teknik amac n farkl  üre-
tim amaçlar n n gerçekle tirilmesinin amaçta 
birli i sa lad ;

• Farkl  üretim birimlerinin tek bir i yeri sa-
y lmas  için ayn  arazi s n rlar  içinde bulunma-
lar n n gerekmedi i;

• Fakat birimler aras ndaki uzakl n i lerin 
tek elden yürütümünü engelleyecek boyutta 
olmamas  gerekti i, çünkü farkl  birimler ara-
s nda amaçta birlik bulunsa dahi yönetimde 
birli in sa lanmas  zorlu unun tart mas z ola-
ca ;

hüküm alt na al nm t r.

Gerçekten 4857 say l   Kanunu’nun 2. 
maddesinde;

• veren taraf ndan mal veya hizmet üret-
mek amac yla maddi olan ve olmayan unsurlar 
ile i çinin birlikte örgütlendi i birime i yeri de-
nece i;

• verenin i yerinde üretti i mal veya hiz-
met ile nitelik yönünden ba l l  bulunan ve 
ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i yeri-
ne ba l  yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, 
yemek, uyku, y kanma, muayene ve bak m, 
beden ve mesleki e itim ve avlu gibi di er ek-
lentiler ve araçlar n da i yerinden say laca ;

• yerinin, i yerine ba l  yerler, eklentiler 
ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu kap-
sam nda bir bütün oldu u;

düzenlenmi tir.
Söz konusu maddenin gerekçesinde i yeri 

tan m yla ilgili u aç klamaya yer verilmi tir: 
““ yeri” tan m ; teknik bir amaca, di er bir 

deyi le mal veya hizmet üretimine yönelik ve 
de i ik unsurlardan meydana gelen bir birim 
oldu u belirtilmek suretiyle verilmi tir. yeri-
nin s n rlar n n belirlenmesinde “i yerine ba l  
yerler” ile eklentiler ve araçlar n bu birim kap-
sam nda olduklar , önceki hükümden farkl  bir 
ölçüt aranmam  olmakla beraber; özellikle bir 
i yerinin mal veya hizmet üretimi için ayr  bir 
alan  da kullanmas  halinde bunlar n tek i yeri 
mi, yoksa birbirinden ba ms z i yerleri mi sa-
y laca  konusunda “amaçta birlik”, ayn  teknik 
amaca ba l  olarak üretimde bulunma, nitelik 
yönünde ba l l k ile “yönetimde birlik”, ayn  
yönetim alt nda örgütlenmi  olma artlar  gerek 
yarg  kararlar  ve gerek doktrindeki görü lere 
paralel ekilde düzenlenmi tir. Di er yandan 
teknolojik ve ekonomik geli meler bir i yeri 
çerçevesinde mal ve hizmet üretimi, pazarlama 
ve mü terilere sunulmas  yönünden çok yönlü 
ve yap sal de i iklikleri beraberinde getirmi , 
bir i yerinin amac n n gerçekle tirilmesinde 
i lerin görülmesi i yerinin kurulu bulundu u 
“yerin” d na ta m , i veren, kurulan “i  or-
ganizasyonu” i çinin evine, ba ms z bir i yeri 
niteli inde olmayan irtibat bürolar na veya yurt 
genelinde (ilaç fabrikas  sat  elemanlar  gibi) 
veya ilin içinde (beyaz e ya bak m ve onar m 
i lerinde çal anlar gibi) i lerin yürütüldü ü bir 

Ayn  i verene ait iki üretim 
biriminin ayn  teknik amac  elde 
etmek için örgütlenmesi yahut bu 
yerlerde ayn  teknik amac n farkl  
üretim amaçlar n n 
gerçekle tirilmesi amaçta birli i 
sa lar.
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örgütlenmeye kadar geni letmek gereksinimini 
duymu tur. Bu olgular dikkate al narak ve Av-
rupa Birli ine üye devletlerdeki de erlendirme 
ve kavramsal geli meler göz önünde tutularak 
maddeye üçüncü f kra olarak “ yeri, i yerine 
ba l  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan 
i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür.” 
hükmü eklenmi tir.” 

Di er taraftan 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 2. maddesinde;

• in yap ld  yere i yeri denece i,
• in niteli i ve yürütümü bak m ndan i ye-

rine ba l  bulunan yerlerde, dinlenme, çocuk 
emzirme, yemek, uyku, y kanma, muayene ve 
bak m, beden veya mesle i e itim yerleri ve 
avlu gibi sair eklentiler ve araçlar n da i yerin-
den say laca ,

hükmü bulunmaktad r.
Bir yerin i yerine ba l  olmas  ya da olma-

mas n n,  Kanunu’ndaki i yeri tan m na 2. 
maddesinde yer veren 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’na göre i yerinin girece i i kolunun 
belirlenmesinde ve özellikle 2822 say l  Top-
lu  Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 
uygulanmas nda büyük önemi vard r. Bu Ka-
nunda da, s n rlar  çizilmemekle beraber, i -
yeri birimi esas al nm t r. 2822 say l  Kanuna 
göre, toplu i  sözle mesi i yeri veya i yerleri 
için yahut baz  ko ullarla bir i verenin ayn  i -
kolundaki i yerlerini kapsamak üzere yap l r. 
Bu durum kar s nda, özellikle, bir sendikan n 
i yerinde çal anlar n ço unlu unu temsil edip 
etmedi inin saptanmas  gerekti inde (TSGLK 
m.12), i yerine ba l  ba ka yerlerin bulunup 
bulunmamas  önem kazan r1. 

yerinin s n rlar  çizilirken i yerinde üretilen 
mal veya hizmet ile nitelik yönünden ba l l  
bulunan ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen 
yerlerin i yerinden say laca na ili kin anlat m-
dan hareket edilmelidir. Madde gerekçesinde 
belirtildi i gibi, bu konuda ayn  teknik amaç 
ve ayn  yönetimde örgütlenme ko ullar  aran-
mal d r. Bugüne kadar ö retide ve yarg  karar-
lar nda bu yönde esaslar n ortaya konuldu unu 
belirtmeliyiz. Gerçekten, hukukumuzda yuka-
r daki ko ullara uygun olarak, i yerinin belir-
lenmesinde “i in teknik bir amaç için organize 
edilmesi” üzerinde durulmu tur. E er i yeri ile 

di er yer aras nda teknik yönden bir ba l l k 
yoksa, biri ötekini tamamlam yorsa, bu yeri as l 
i yerinden saymayarak ba ms z i yeri olarak 
kabul etmek gerekir.2

Bir i yerinin girdi i i kolunun tespitinde 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi taraf ndan dikkate 
al nan ve yukar da belirtilen ilkelerin gerçek-
çi bir yakla m içerdi ini ve mevzuatla uyumlu 
oldu unu belirtebiliriz.

2008 y l na ait Yarg tay’ n  Hukuku ve Sos-
yal Güvenlik Hukuku kararlar n n de erlendiril-
di i Seminer’de konuya ili kin bir tebli  sunan 
Prof. Dr. Öner Eyrenci ise Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin baz  kararlar nda bir i yerinden sa-
y lan, ona ba l  i yerleri kavram  ile ba ms z 
bir i yerinde, o i yerinin girdi i i kolunu be-
lirleme bak m ndan esas al nacak as l i in bir-
birine kar t r ld n ; bunun da  Kanunu ile 
Sendikalar Kanunu’ndaki i yeri kavram na ili -
kin esaslar ile ba da mad n  ifade etmektedir. 

2. yeri ve letme Ayr m
Kararda, i yeri ve i letme ayr m n n s n rlar  

da isabetli biçimde çizilmekte; bu konuda olu-
abilecek tereddütler en aza indirilmek isten-

mektedir. 
Yüksek Mahkemenin karar nda Türk i  hu-

kukunda i yerinin mutlak ve tart mas z olarak 
kabul edildi i, i yeri kavram n n fonksiyonel 
bir kavram oldu u; i letmenin ise genel ola-
rak iktisadi bir amac n gerçekle mesi için ayn  
i verene ait birden fazla i yerinin örgütlenme-
si ile olu mu  bir ünite olarak tan mland  
belirtilmi tir. yerini i letmeden ay ran temel 
ölçütlerden birinin izlenen amaç oldu u; i let-
menin mutlaka ekonomik bir amaç gütmesinin 
gerekmedi i; i yerinin i letmenin genel olarak 
ba ms z bir bölümü olarak dü ünülmesi ge-
rekti i belirtilmi tir. Kararda ayr ca i  hukukun-
da ticaret hukukundaki i letmeden farkl  bir 
amaç güdüldü ü; çünkü ticari i letmelerde i çi 
çal t rma zorunlulu unun bulunmad  kayde-
dilmi tir.

yeri ve i letme ayr m nda organizasyon 
kavram yla bir ayr t rmaya gitmenin de müm-
kün olmad  belirtilen Kararda, i letmenin de 
i yerinin de bir organizasyon içerisinde örgüt-
lenmesinin mümkün oldu u belirtilerek; i let-
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menin i yerine göre büyüklü ü, ayn  ekilde 
organizasyondaki büyüklü ünü gerektirece i 
için i verenin ötesinde i letmenin profesyonel 
bir yönetim kadrosu olu turmas n n da zorunlu 
oldu u hükmüne yer verilmi tir. 

Kararda, temel sorunun 4857 say l  Yasa’da-
ki i yeri kavram n n geni li inin toplu i  hu-
kukuna yans mamas  oldu u; i letme ve i yeri 
ayr m n n bu ba lamda sorun ç karmas n n ka-
ç n lmaz oldu u belirtilmi tir.

3. Alt verenin kolu Tespitinin 
As l verenden Ayr  Olarak 
Yap lmas

Yüksek Mahkeme vermi  oldu u kararda i -
kolu tespitlerinde ya anan önemli sorunlardan 
birini olu turan alt i verenin i kolu tespitiyle 
ilgili ilkeleri de belirlemi tir. Gerçekten Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan 
yap lan i kolu tespit i lemlerinde ve konuya 
ili kin yarg  kararlar nda alt i veren-as l i veren 
ili kileri birbirine kar t r labilmekte, bu durum 
uygulamada önemli sorunlar n kayna n  olu -
turmaktad r.

Yarg tay karar nda isabetli olarak a a daki 
ilkelere vurgu yap lm  ve;

• Öncelikle dava konusu i lemde as l i ve-
ren alt i veren ili kisi olup olmad n n ortaya 
konulmas ;

• kolu tespit davalar nda her i verenin, 
ba ms z i yeri olarak kabul edilip o i yerinde 
yap lan i lerin niteli i itibar yla i kolu tespitinin 
gerekti i,

• Alt i verenin i kolu tespitinin as l i vere-
nin yapt  i e göre belirlenmeyece i, 

• Alt i verenin i kolu tespitinin as l i veren-
den ayr  olarak yap lmas  gerekti i, 

• Alt i verene ait i yerinde yap lan i lerin, 
as l i verene ait i yerinde yap lan i lere yard m-
c  i  olarak de erlendirilmesinin do ru olma-
yaca , 

• 2821 say l  Kanun’un 60/2. maddesinde 
öngörülen ve “bir i yerinde yürütülen as l i e 
yard mc  i lerin de as l i in dahil oldu u i ko-
lundan say laca ”na ili kin kural n bir i yeri 
s n rlar  ve organizasyonu içerisinde yürütülen 
i ler için önem ta d , yoksa birbirinden ayr  
i yerlerinde farkl  i koluna giren i ler yap l -
yorsa, “as l i -yard mc  i ” kavram n n geçerli 
olmayaca ,

• kolu tespitinde i letme bünyesindeki i -
yerlerinin de ayr  ayr  dikkate al naca , çünkü 
i kolu tespitinde birim olarak “i yerinin” esas 
al naca , 

• yeri organizasyonu içerisinde as l i in 
gerçekle mesini sa layan di er i lerin ise yar-
d mc  i ler oldu u, i letme i kolu tespiti içinde 
as l i  ve yard mc  i  kavram na yer verileme-
yece i;

eklinde uygulaman n önündeki belirsizlik 
ve tereddütleri azaltan hükümler olu turulmu -
tur.

4. kolu Karar na Kar  Aç lacak 
Davalarda Ayn  kolunda 
Faaliyet Gösteren 
Di er Sendikalar n da 
Dahil Edilmesi

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 4. mad-
desinde yer alan i kolu tespitine kar  “ilgililer” 
taraf ndan dava aç labilece i eklinde kurulan 
hükmündeki “ilgililer” ifadesinin neyi kapsa-
d , Yüksek Mahkemenin karar nda aç kl a 
kavu turulmu tur. Kararda, ilgililer ibaresinden 
genelde i veren, o i kolunda kurulu veya ku-
rulu oldu unu iddia eden sendikan n anla la-
bilece i vurgusu yap lm t r.

Di er taraftan bu tip davalarda hukuki men-
faati bulunan ayn  i kolundaki sendikalar n da 
davaya dahil edilmeleri gerekti i özel olarak 
vurgulanarak, Dairenin istikrar kazanan görü-
ünün bu do rultuda oldu u belirtilmi tir. 

Kararda isabetli biçimde 2821 say l  Sendi-
kalar Kanunu’nun 4. maddesinde “Bir i yerinin 
girdi i i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl nca yap l r. Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  tespit ile ilgili karar n  Res-
mi Gazete’de yay mlar. Karar n yay m n  müte-

Alt i verene ait i yerinde yap lan 
i lerin, as l i verene ait i yerinde 
yap lan i lere yard mc  i  olarak 
de erlendirilmesi do ru olmaz.
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akip bu tespite kar  ilgililer i  davalar na bak-
makla görevli mahalli mahkemede onbe  gün 
içinde dava açabilirler.” ifadesindeki  “ilgililer” 
sözcü ünün aç klanmad  gibi bu davan n ki-
min aleyhine aç laca n n da belirlenmedi i, il-
gililerden genelde i veren, o i kolunda kurulu 
veya kurulu oldu unu iddia eden sendikan n 
anla labilece i; aç lan dava ile i yerinin i kolu 
tespitinin de i mesi söz konusu oldu undan 
i veren ve i kolunda kurulu sendikalar n itiraz 
hakk n  kaybedecekleri; somut olayda oldu u 
gibi yap lan yarg lama sonunda verilen karar n 
ayn  i kolunda faaliyet gösteren di er sendika-
lar  da ilgilendirdi inden davaya bu sendika-
lar n da dahil edilmesi gerekti i hüküm alt na 
al nm t r. 

Mahkemece yap lacak i in, tespit karar ndan 
etkilenecek i yerinde örgütlenmi  veya i kolu 
tespit karar nda i yerinin girdi i i kolu olarak 
gösterilen o i kolunda faaliyet gösteren sendi-
kalar n davaya dahil edilerek, gösterece i de-
liller ve kar  deliller toplanmak suretiyle de-
erlendirme yapmak oldu u belirtilen Kararda,  

i kolunda kurulu bulunan sendikalar n bu dava 
sonucunda verilecek karar bak m ndan hukuki 
menfaatleri bulundu u; dairenin istikrar kaza-
nan görü ünün de bu do rultuda oldu u ifade 
edilmi tir.

5.  kolu Tespitine tirazda 
Görevli Mahkeme

 nceleme konumuz Yarg tay karar nda 
aç k olarak yer almamakla birlikte Sendikalar 
Kanunu’nun 4. maddesinde düzenlenmi  bulu-
nan Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca 
verilen i kolu tespit kararlar na kar  ilgililerin 
i  davalar na bakmakla görevli mahalli mahke-
mede onbe  gün içinde dava açabileceklerine 
ili kin hükümdeki “mahalli mahkeme”den ne 
anla lmas  gerekti i de uygulamada çözüme 
kavu turulmas  gereken önemli bir konudur.

 Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 2008 y l nda 
verdi i bir ba ka kararda (09.10.2008 tarih ve 
E.29977 K.25970), Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  taraf ndan verilen i kolu tespit karar-
lar na kar  itiraz davalar n n i yerinin bulun-
du u yerdeki i  davalar na bakmakla görevli 
mahkemede aç lmas  gerekti ine hükmetmi -

tir. Bu husus ö retide savunulan görü le uyu -
maktad r.3

Sonuç
Yukar da aç klanmaya çal lan gerekçeler 
nda Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin incele-

me konumuz olan karar n  bir i yerinin girdi i 
i kolu tespitlerinde dikkate al nmas  gereken 
ilkelerin ortaya konulmas  aç s ndan isabetli 
bulmaktay z.

D PNOTLAR
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