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I.  ASIL VEREN ALT VEREN 
L K S  KAVRAMI

verenler uzmanl k ihtiyac  ya da ba ka zo-
runlu nedenlerle baz  i lerlerini i yerinde ba -
ka i verenlere gördürebilmektedirler. Baz  i -
verenler ise ba ka bir i verenin yürüttü ü mal 
veya hizmet üretimine ili kin yard mc  ya da 
as l i in bir bölümünde i  alarak faaliyetlerini 
sürdürmektedirler. Çal ma hayat n n zorun-
lu k ld  bu durumun kötüye kullan lmamas  
ve alt i verenlerin ço unlukla maddi yönden 
güçsüz olmalar  nedeniyle i çilerin haklar n n 
korunmas  için as l i verenin i lerini ba ka i -
verene gördürmesinin belirli baz  ko ullara 
ba lanmas  ihtiyac  hissedilmi  ve bu amaçla 
kanuni düzenlemeler yap lm t r. 

4857 say l   Kanunu’nun 2. maddesinin 7. 
f kras nda “Bir i verenden, i yerinde yürüttü ü 
mal veya hizmet üretimine ili kin yard mc  i -
lerinde veya as l i in bir bölümünde i letmenin 
ve i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzman-
l k gerektiren i lerde i  alan ve bu i  için görev-

lendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde ald  
i te çal t ran di er i veren ile i  ald  i veren 
aras nda kurulan ili kiye as l i veren-alt i ve-
ren ili kisi denir.” hükmü ile görünü te yaln z-
ca as l i veren-alt i veren ili kisi tan mlanm  
gibi görünmekte ise de asl nda birden çok ta-
n ma yer verilmi  bulunmaktad r. Sözü edilen 
hükümden yola ç k larak as l i vereni, i yerin-
de yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin 
yard mc  i lerini veya i letmenin ve i in gere i 
ile teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektirmesi 
halinde as l i in bir bölümünü di er bir i verene 
o i verenin bu i  için görevlendirdi i i çilerini 
sadece bu i yerinde çal t rmas  ko uluyla gör-
düren i veren; alt i vereni ise; bir i verenden, 
i yerinde yürüttü ü mal veya hizmet üretimine 
ili kin yard mc  i lerinde veya as l i in bir bölü-
münde i letmenin ve i in gere i ile teknolojik 
nedenlerle uzmanl k gerektiren i lerde i  alan 
ve bu i  için görevlendirdi i i çilerini sadece 
bu i yerinde ald  i te çal t ran i veren olarak 
tan mlamak mümkündür. 

As l i veren-alt i veren ili kisi istisna, kira 
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veya nakliye sözle mesine dayanabilir1. Keza  
acentelik sözle mesi de as l i veren-alt i veren 
ili kisi do urabilir. Alt i verenle as l i veren ili -
kisi i  sözle mesine dayanmad  için aralar n-
da ç kan uyu mazl klar n çözüm yeri i  mahke-
meleri de il, genel mahkemelerdir2. 

Alt i veren uygulamada ta eron, müteahhit, 
alt müteahhit, yüklenici olarak da adland r l-
maktad r. Ancak, kanunda belirtilen ko ulla-
r n bulunmas  as l i veren-alt i veren ili kisinin 
varl  için yeterli olup, taraflar n alt i vereni 
ne ekilde adland rd klar n n bir önemi yoktur.  

4857 say l  Kanun’un yukar da belirtilen dü-
zenlemesine göre as l i in bir bölümünün alt 
i verene verilmesi ancak i letmenin ve i in 
gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k ge-
rektirmesi halinde mümkün olabilecektir. Aksi 
halde as l i veren-alt i veren ili kisinin geçerli 
olarak kuruldu undan söz edilemeyecek ve bu 
i te çal t r lan i çi ba lang çtan itibaren as l i -
verenin i çisi say larak i lem görecektir.

Kanunun aç kça düzenledi i di er bir s n r-
lama muvazaaya ili kindir. K.m.2 f.8’e göre 
“As l i verenin i çilerinin alt i veren taraf ndan 
i e al narak çal t r lmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklar  k s tlanamaz veya daha önce o 
i yerinde çal t r lan kimse ile alt i veren ili -
kisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak as l 
i veren alt i veren ili kisinin muvazaal  i leme 
dayand  kabul edilerek alt i verenin i çileri 
ba lang çtan itibaren as l i verenin i çisi say -
larak i lem görürler”. Bu s n rlama, gerek as l 
i in bir bölümünün, gerekse yard mc  i lerin alt 
i verene verilmesinde söz konusudur. 

As l i veren-alt i veren ili kisinin geçerli ola-
rak kurulabilmesi için aranan di er bir ko ul 
ise alt i verenin i çilerini sadece as l i veren-
den al nan i te çal t rmas d r. Bu i çilerin as l 
i verenin i yeri için tahsis edilmi  olmas ; alt i -
verenlik sözle mesine göre i  tamamlan ncaya 
kadar alt i veren taraf ndan ba ka i verenlere 
ait i yerlerinde çal t r lmamalar  gerekir3.  

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu’nda as l i veren-alt i veren 
ili kisinin kurulmas  bak m ndan as l ve yar-
d mc  i  ay r m  yap lmad  gibi, as l i in bir 
bölümünün alt i verene verilmesi için ayr  bir 
ko ul da öngörülmemi tir. Bir i verenden, i -

yerinde yürüttü ü mal veya hizmet üretimine 
ili kin bir i te veya bir i in bölüm veya eklen-
tilerinde, i  alan ve bu i  için görevlendirdi i 
sigortal lar  çal t ran üçüncü ki inin varl  ye-
terli görülmü tür. 

Alt i veren, as l i verene ait i yerinde ça-
l t rd  i çi veya sigortal n n i verenidir4. Bu 
nedenle  Kanunu’nda as l i veren için öngö-
rülen her türlü sorumluluk ve zorunluluklar alt 
i veren hakk nda da uygulan r5. Geçerli bir as l 
i veren-alt i veren ili kisinde alt i veren i çisi, 
i yerinde çal mas  nedeniyle as l i verenin i -
çisi olarak kabul edilemez ve toplu i  sözle -
mesi düzeni bak m ndan i yeri i çisi say lamaz. 

Alt i verenin gerek kendi i çisine gerekse 
as l i verene kar  sorumlulu u sözle meden 
(istisna, kira, ta ma, acente vs.) kaynaklan-
maktad r. As l i veren-alt i veren ili kisi, as l 
i veren-alt i veren, as l i veren-alt i veren i çi-
si, alt i veren-i çi aras nda i  hukukuna özgü 
bir üçlü ili ki do urmaktad r6.  

II. ASIL VEREN N ALT 
VEREN Ç LER NE KAR I 

SORUMLULU U

1. Sorumlulu un Niteli i
4857 say l   Kanunu’nun 7. f kras nda as l 

i veren-alt i veren ili kisinde as l i verenin, alt 
i verenin i çilerine kar  o i yeri ile ilgili ola-
rak bu Kanundan, i  sözle mesinden veya alt 
i verenin taraf oldu u toplu i  sözle mesinden 
do an yükümlülüklerinden alt i veren ile bir-
likte sorumlu oldu u belirtilmi tir. Benzer bir 
düzenleme 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 12/6. madde-
sinde mevcuttur. An lan hükme göre “...Sigor-
tal lar, üçüncü bir ki inin arac l  ile i e girmi  
ve bunlarla sözle me yapm  olsalar dahi, as l 
i veren, bu Kanunun i verene yükledi i yü-
kümlülüklerden dolay  alt i veren ile birlikte 
sorumludur”. 

As l i verenin alt i veren i çilerine kar  alt 
i verenle birlikte sorumlu tutulmas n n nedeni, 
alt i verenlerin üstlendikleri i lerin genellikle 
süreli ve geçici i lerden olmas , alt i verenleri 
takipteki güçlük ve alt i verenlerin ekonomik 
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bak m ndan zay f olmalar d r7. Böylece alt i ve-
ren i çilerinin haklar  güvence alt na al nmak 
istenmi  ve bu suretle as l i verenlerin i  ver-
dikleri alt i verenlerin seçiminde daha dikkatli 
davranmalar  amaçlanm t r8. Kanuna göre as l 
sorumluluk i çi ile sözle me yapm  olan alt i -
verenin ise de yukar da belirtilen sosyal neden-
lerle as l i verenin de birlikte sorumlu olmas  
gerekti i öngörülmü tür. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 60. 
maddesinde birden çok ki i birlikte bir zarara 
sebebiyet verdikleri veya ayn  zarardan çe itli 
sebeplerden dolay  sorumlu olduklar  takdirde 
müteselsil sorumluluk hükümlerinin uygulana-
ca  öngörülmü tür.  Kanunu’nun 2/7. mad-
desinde yer alan as l i verenin alt i veren i çi-
sine kar  sorumlulu u müteselsil sorumluluk 
olup, alt i veren i çileri i  sözle mesinden ve 
kanundan do an haklar n  alt i veren ve as l i -
verenden birlikte isteyebilece i gibi, dilerlerse, 
bunlardan sadece birisinden talep edebilirler9. 
Alt i veren i çisinin, önce kendi i verenine ba -
vurma zorunlulu u söz konusu de ildir.

As l i verenin alt i verenle birlikte müteselsil 
sorumlulu u ayn  sebepten kaynaklanmad n-
dan (as l i verenin sorumlulu u kanundan kay-
nakland  için) alt i verenin kusurundan as l 
i veren sorumlu ise de, as l i verenin kusurun-
dan alt i verenin sorumlu tutulmas  mümkün 
de ildir10. Yarg tay bir karar nda as l i veren 
ile alt i veren aras nda tam teselsül ili kisinin 
bulundu una karar vermi tir. Ö retide de bu 
yönde görü  bulunmakta ise de, bize göre as l 
i veren ile alt i verenin sorumluluklar n n kay-
na  farkl  oldu u için aralar nda eksik teselsül 
hükümlerinin uygulanmas  gerekir11.   

As l i veren-alt i veren ili kisinin kurulmas  
ile as l i veren yönünden ili kinin di er taraf  
olan alt i verene ve alt i verenin i çisine kar  
olmak üzere iki tür sorumluluk ortaya ç kmak-
tad r. Alt i verene kar  sözle meden do an 
sorumluluk oldu u halde, alt i verenin i çisi-

ne kar  sorumlulu u sözle meden de il, ka-
nundan do an bir sorumluluktur. Gerçekten 
as l i veren ile alt i verenin i çisi aras nda bir 
sözle me bulunmamaktad r. Bu nedenle as l 
i veren ile alt i verenin i çisi aras ndaki uyu -
mazl klar n kanundan do an kusursuz sorum-
luluk hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi 
gerekir12.

As l i verenin sorumlulu unun kanundan 
kaynaklanmas n n di er bir sonucu as l i vere-
nin alt i verene rücu imkân n n bulunmas d r. 
As l i veren kusuru ile sebep oldu u zararlar 
hariç olmak üzere alt i veren i çisine ödemek 
zoruna kald  miktar  alt i verene rücu edebi-
lir. Buna kar l k, alt i veren as l i verenin ku-
suru ile verdi i zarar d nda i çisine ödemek-
le yükümlü oldu u alacak veya tazminat  as l 
i verene rücu edemez. Çünkü i çinin i vereni 
as l i veren de il, alt i verendir. 

Alt i verenin i çisine kar  as l i verenin alt 
i verenle birlikte sorumlulu u, as l i veren-alt 
i veren ili kisinin geçerli olarak kurulmas na 
veya muvazaaya dayanmamas na ba l d r. As l 
i veren-alt i veren ili kisi kanuna uygun kurul-
mam  veya muvazaaya dayan yorsa alt i ve-
renin i çisi ba lang çtan itibaren as l i verenin 
i çisi say larak i lem görece inden as l i veren 
tek ba na sorumlu olacakt r. Ba ka bir anla-
t mla bu halde as l i verenin müteselsil sorum-
lulu undan söz edilemeyecektir. Alt i verenin 
i çilerini sadece bu i te çal t rmad  ihtimalin-
de ise as l i verenin ne birlikte ne de tek ba na 
sorumlulu undan söz edilecektir.  

As l i verenin alt i veren i çisine kar  mü-
teselsil sorumlulu unun kanundan kaynaklan-
mas  ve emredici nitelik ta mas  nedeniyle as l 
i veren ile alt i veren aras nda yap lan sözle -
mede as l i verenin alt i veren i çilerine kar-

 sorumlu olmayacaklar na veya sorumlulu u 
daraltmaya ili kin hükümler alt i veren i çisini 
ba lamaz. Böyle bir hüküm ancak sözle me-
nin taraflar  aras nda etkili olabilir13. Bununla 
birlikte alt i veren i çisi lehine as l i verenin 
sorumlulu unu geni leten hükümlere yer veril-
mesi mümkün olmal d r14.   

 Kanunu’nun 2/7. maddesinde belirtilen 
as l i verenin sorumlulu u sadece hukuki yön-
den söz konusudur. Cezalar n ahsili i ilkesi 

As l i veren ile alt i verenin 
sorumluluklar n n kayna  farkl  
oldu u için aralar nda eksik teselsül 
hükümlerinin uygulanmas  gerekir.
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gere ince cezai sorumlulukta as l i verenin bir-
likte sorumlulu undan söz edilemez15. 

 Kanunu’nun 36. maddesinde de kamu 
makamlar n n ve as l i verenlerin hakedi lerin-
den ücret kesme yükümlülü ü öngörülmü tür. 
Buna göre genel ve katma bütçeli dairelerle 
mahalli idareler veya kamu iktisadi te ebbüsleri 
yahut özel kanuna veya özel kanunla verilmi  
yetkiye dayan larak kurulan banka ve kurulu -
lar; as l i verenler müteahhide verdikleri her 
türlü bina, köprü, hat ve yol in as  gibi yap m 
ve onar m i lerinde çal an i çilerden müteah-
hit veya ta eronlarca ücretleri ödenmeyenlerin 
bulunup bulunmad n n kontrolü ya da ücreti 
ödenmeyen i çinin ba vurusu üzerine, ücretleri 
ödenmeyen varsa müteahhitten veya ta eron-
lardan istenecek bordrolara göre bu ücretleri 
bunlar n hakedi lerinden öderler (f.1).

Hakedi  ödenece i, ilgili idare taraf ndan i -
yerinde antiye efli i i yeri ilan tahtas  veya 
i çilerin toplu bulundu u yerler gibi i çilerin 
görebilece i yerlere yaz l  ilan as lmak suretiy-
le duyurulur. Ücret alaca  olan i çilerin her 
hakedi  dönemi için olan ücret alacaklar n n 
üç ayl k tutar ndan fazlas  hakk nda ad  ge-
çen idarelere herhangi bir sorumluluk dü mez 
(m.36/f.2).

Görüldü ü üzere  K. m.36 kamu kurum-
lar na ve as l i verenlere sadece yetki verme-
mekte, i çilerin ücret alacaklar n n korunmas  
amac yla ayn  zamanda yükümlülük getirmek-
tedir16.  K. m.36/son gere ince as l i verenin 
müteselsil sorumlulu u bu yetkinin kullan lma-
s na engel te kil etmez. 

2. Sorumlulu un Kapsam    
As l i verenin alt i veren i çisine kar  sorum-

lulu unun kapsam  4857 say l   Kanunu’nun 
2/7. maddesinde belirtilmi tir. Buna göre, as l 
i verenin alt i veren i çisine kar  sorumlulu-

u, alt i verenin yükümlülü ünün kayna  ve 
as l i verenin i yeri ile s n rland r lm t r. As l 
i veren, alt i veren i çisinin bu Kanundan, i  
sözle mesinden veya alt i verenin taraf oldu u 
toplu i  sözle mesinden do an yükümlülükle-
rinden alt i veren ile birlikte sorumludur. Bu 
noktada  Kanunu’nda yer almayan örne in, 
2821 say l  Sendikalar Kanunu’ndan do an 
haklardan da (sendikal tazminat gibi) as l i ve-
renin birlikte sorumlu olup olmayaca  tart -
maya aç k bir konudur. Yarg tay as l i verenin, 
alt i veren i çisine kar  sendikal tazminattan 
da alt i veren ile birlikte sorumlu oldu una ka-
rar vermektedir17. Düzenlemenin ihdas amac n-
dan hareket edildi inde uygulaman n isabetli 
oldu u söylenebilir. Ancak alt i veren i çisinin 
alt i veren ile aras ndaki i  sözle mesi d nda 
ba ka sözle melerden (ödünç sözle mesi, sa-
t m sözle mesi vb.) kaynaklanan hak ve ala-
caklar ndan da as l i verenin sorumlu tutulmas  
mümkün de ildir. 

As l i verenin sorumlulu u, alt i veren i çi-
lerinin, kendine ait i yerlerinde çal malar  ve 
o i yerinde çal t klar  süre ile s n rl d r18. Bu 
s n rlama 4857 say l   Kanunu’nun 2. madde-
sinin gerekçesinde aç kça belirtilmi tir. As l i -
verenin müteselsil sorumlulu u, as l i veren-alt 
i veren ili kisinin kurulmas yla ba lar ve ili -
kisinin bitimi ile de sona erer19. Bu nedenle, 
as l i verenin alt i verene i  vermeden önce 
do an i çilik alacaklar ndan sorumlu tutul-
mas  mümkün olmad 20 gibi, as l i veren-alt 
i veren ili kisinin do du u i yeri ile ilgili ol-
mayan i lerde çal an i çiye kar  da sorumlu 
oldu undan söz edilemeyecektir21. As l i vere-
nin sorumlu tutulmas  için alt i veren i çisinin 
talebinin, as l i verenden al nan ve sadece o 
i te çal mas ndan kaynaklanmas , alaca n as l 
i veren-alt i veren ili kisi döneminde do mu  
bulunmas  gerekir22. Bu nedenle as l i veren-alt 
i veren ili kisinden önce do mu  veya bu ili ki 
devam ederken do mam  olan bir alacaktan 
as l i verenin sorumlu tutulmas  mümkün de-
ildir. Örne in, as l i veren-alt i veren ili kisi 

kurulmadan önce i çiye ödenmemi  olan üc-
retlerden ya da as l i veren-alt i veren ili kisi 
döneminde alt  ay çal an bir alt i veren i çisi-
nin daha sonraki bir tarihte k dem tazminat na 

As l i verenin sorumlulu u, 
alt i veren i çilerinin, kendine ait 
i yerlerinde çal malar  ve 
o i yerinde çal t klar  süre ile 
s n rl d r.
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hak kazanacak ekilde i  sözle mesinin sona 
ermesi halinde as l i veren-alt i veren ili kisi 
dönemine tekabül eden k dem tazminat ndan 
as l i verenin sorumlulu una gidilmemelidir23. 

 sözle mesinin sona ermesine ba l  ihbar taz-
minat  ve y ll k izin ücreti bak m ndan da ayn  
sonuca gidilmelidir24. Belirtilmelidir ki, kural 
olarak, as l i veren-alt i veren ili kisinin sona 
ermesi alt i veren i çisinin i  sözle mesinin 
sona erdi i anlam na gelmez. 

As l i verenin sorumlulu u miktar itibariyle 
ile de s n rl d r. Buna göre alt i veren i çileri, 
as l i veren-alt i veren ili kisi nedeniyle ken-
di i verenlerinden isteyebilecekleri miktardan 
daha fazlas n  as l i verenden isteyemezler25.

As l i verenin alt i veren i çilerine kar  so-
rumlulu unun alt i verenin sorumlulu una 
ba l  olmas  nedeniyle as l i veren, alt i ve-
renin i çisine kar  ileri sürebilece i itiraz ve 
def’ileri ileri sürme hakk na sahiptir26. Davan n 
her iki i verene kar  birlikte aç ld  durumlar-
da, birinin itiraz niteli indeki savunmas  di eri 
için de geçerli ise de27, kan m zca def’ilerin di-
eri için etkili olup olmayaca  konusunda iki-

li bir ay r m yap lmas  gerekir. Buna göre esas 
sorumlunun alt i veren olmas  ve as l i verenin 
sorumlulu unun alt i verenin sorumlulu u ile 
s n rl  bulunmas  nedeniyle alt i veren taraf n-
dan ileri sürülen def’ilerden as l i verenin de 
yararlanmas  gerekir. Buna kar l k, as l i veren 
taraf ndan ileri sürülen def’inin alt i veren ba-

k m ndan da geçerli olmas  mümkün olmama-
l d r. 

Her ne kadar as l i veren alt i veren i çisine 
kar  müteselsil sorumlu ise de, kanuna göre 
as l sorumluluk i çi ile i  sözle mesi yapm  
olan alt i verenindir. Bu nedenle, as l i veren 
i çiye ödedi i miktar  gerçek borçluya (alt i -
verene) rücu etme imkân na sahip oldu u hal-
de28, alt i verenin i çisine ödedi i miktar  as l 
i verene rücu hakk  bulunmamaktad r. 

III.  GÜVENCES  HÜKÜMLER  

1.  Güvencesi Hükümleri ve Kapsam
158 say l  ILO Sözle mesi’nin ülkemiz tara-

f ndan 1994 y l nda 3999 say l  Kanunla onay-
lanmas ndan sonra 1475 say l   Kanunu’nun 
13. maddesini de i tiren ve maddeye baz  f k-
ralar ekleyen, 15.8.2002 gün ve 24847 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanan 4773 say l  Kanun 
ile Türk i  hukukunda i  güvencesi hükümleri 
15.3.2003 tarihi itibariyle uygulanmaya ba lan-
m t r. 1475 say l   Kanunu’nun 14. madde-
si d nda yürürlükten kald ran ve 10.6.2003 
tarihi itibariyle yürürlü e giren 4857 say l   
Kanunu’nda da baz  de i ikliklerle birlikte i  
güvencesi hükümlerine yer verilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesinde 
i  güvencesi hükümlerinin kapsam  düzenlen-
mi tir; birinci f kras nda; “Otuz veya daha fazla 
i çi çal t ran i yerlerinde en az alt  ayl k k de-
mi olan i çinin belirsiz süreli i  sözle mesini 
fesheden i veren, i çinin yeterlili inden veya 
davran lar ndan ya da i letmenin, i yerinin 
veya i in gereklerinden kaynaklanan geçer-
li bir sebebe dayanmak zorundad r. Alt  ayl k 
k dem hesab nda bu Kanunun 66 nc  madde-
sindeki süreler dikkate al n r...” hükmüne yer 
verilmi , son f kras nda ise; “ çinin alt  ayl k 
k demi, ayn  i verenin bir veya de i ik i yerle-
rinde geçen süreler birle tirilerek hesap edilir. 

verenin ayn  i kolunda birden fazla i yerinin 
bulunmas  halinde, i yerinde çal an i çi say -
s , bu i yerlerinde çal an toplam i çi say s na 
göre belirlenir. letmenin bütününü sevk ve 
idare eden i veren vekili ve yard mc lar  ile i -
yerinin bütününü sevk ve idare eden ve i çiyi 

Her ne kadar as l i veren alt i veren 
i çisine kar  müteselsil sorumlu ise 
de, kanuna göre as l sorumluluk 
i çi ile i  sözle mesi yapm  olan 
alt i verenindir. Bu nedenle, 
as l i veren i çiye ödedi i 
miktar  gerçek borçluya rücu etme 
imkân na sahip oldu u halde, 
alt i verenin i çisine ödedi i miktar  
as l i verene rücu hakk  
bulunmamaktad r.
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i e alma ve i ten ç karma yetkisi bulunan i -
veren vekilleri hakk nda bu madde, 19 ve 21 
inci maddeler ile 25 inci maddenin son f kras  
uygulanmaz.” denilmek suretiyle i veren vekili 
ve yard mc lar n n i  güvencesi hükümlerinin 
kapsam  d nda oldu u belirtilmi tir. 

 Kanunu’nun belirtilen düzenlemesine 
göre otuz veya daha fazla i çi çal t ran i yer-
lerinde en az alt  ayl k k demi olan ve i ve-
ren vekili veya yard mc s  olmayan i çinin i  
sözle mesinin feshi geçerli nedene dayanma-
l d r.  Kanunu geçerli neden gösterilmesi zo-
runlulu undan ba ka baz  ekil ko ullar n  da 
öngörmek suretiyle i  güvencesinin kapsam n  
geni letmi tir. Buna göre fesih bildirimi yaz l  
olmal , fesih nedeni aç k ve kesin bir ekilde 
belirtilmi  olmal , i çinin davran lar na veya 
yetersizli ine dayan lacaksa fesihten önce sa-
vunmas n n istenmesi gerekir (m.19). Ancak 
4857 say l   Kanunu’nun 25. maddesinin (II) 
numaral  bendi artlar  gerçekle mi , i veren 
buna göre bildirimsiz (derhal) fesih hakk -
n  kullanabilecek ise, i çiden savunma almas  
19/2 ve 25/son uyar nca zorunlu de ildir. 

 Kanunu’nun 18. maddesinin gerekçesinde 
i verenin feshe son çare olarak bakmas  gerek-
ti i ifade edilmi tir.  güvencesi hükümlerine 
göre i verenin bildirimli fesih hakk n  kullan r-
ken öncelikle fesihle elde edilmek istenen so-
nuca daha hafif önlemlerle ula mas  mümkün 
ise sözle meyi feshetme yoluna gitmemesi ilke 
olarak kabul edilmi tir. Bu nedenle geçerli se-
bep kavram  çerçevesinde yorum yaparken i -
veren, fesihten kaç nma imkân n n olup olma-
d n  ara t rmal d r29. Aksi halde feshin geçerli 
nedene dayanmad  kabul edilir. 

2. Fesih Bildirimine tiraz 
4857 say l   Kanunu’nun 20. maddesinde 

fesih bildirimine itiraz ve usulü düzenlenmi tir. 
Buna göre, “  sözle mesi feshedilen i çi, fesih 
bildiriminde sebep gösterilmedi i veya gösteri-
len sebebin geçerli bir sebep olmad  iddias  
ile fesih bildiriminin tebli i tarihinden itibaren 
bir ay içinde i  mahkemesinde dava açabilir.  
Taraflar anla rlarsa uyu mazl k ayn  sürede 
özel hakeme götürülür.

Feshin geçerli bir sebebe dayand n  ispat 
yükümlülü ü i verene aittir. çi, feshin ba ka 
bir sebebe dayand n  iddia etti i takdirde, bu 
iddias n  ispatla yükümlüdür.

Dava seri muhakeme usulüne göre iki ay 
içinde sonuçland r l r. Mahkemece verilen ka-
rar n temyizi halinde, Yarg tay bir ay içinde ke-
sin olarak karar verir.”

Bir ayl k dava açma süresi niteli i itibariy-
le hak dü ürücü süre oldu undan mahkemece 
re’sen dikkate al nmal d r. 

Yarg tay bir ayl k dava açma süresinin fesih 
bildiriminin i çiye sözlü veya yaz l  ula t  ta-
rihten itibaren ba lad na, sözle menin ihbar 
öneli verilerek feshedilmesi halinde de ihbar 
süresinin bitiminden itibaren de il, bildirimin 
i çiye ula t  tarihten itibaren dava açma süre-
sinin ba lad na karar vermi tir30. 

Yarg tay hakem sözle mesinin ise sözle me-
sinin sona ermesinden sonra yap lmas  halinde 
geçerli olaca  yönünde karar vermi tir31. 

 3. Geçersiz Feshin Sonuçlar  
Geçersiz feshin sonuçlar  4857 say l   

Kanunu’nun 21. maddesinde düzenlenmi tir. 
Buna göre i çi, mahkemenin feshin geçersiz-
li ine ili kin kesinle en  karar n n tebli inden 
itibaren 10 i günü içinde i verene i e ba lat l-
mak için ba vurmal , i veren de i çiyi bir ay 
içinde i e ba latmal d r. Yarg tay’a göre, i çinin 
i e iade sonras nda ba vurusuna ra men i e 
ba lat lmamas  halinde, i e ba lat lmayaca n n 
sözlü ya da eylemli olarak aç kland  tarihte 
veya bir ayl k ba latma süresinin sonunda i  
sözle mesi i verence feshedilmi  say l r32. 

veren i çiyi belirtilen süre içinde i e ba -
latmazsa, i çiye en az dört ayl k ve en çok 
sekiz ayl k ücreti tutar nda tazminat ödemek-
le yükümlü olur. Mahkeme veya özel hakem, 
feshin geçersizli ine karar verdi inde, i çinin 
i e ba lat lmamas  halinde ödenecek tazminat 
miktar n  da belirler. Kanun hükmü bu yönde 
olmas na ra men Yarg tay, k sa süre içinde so-
nuçland r lmas  gereken i e iade davalar nda 
ücret miktar  konusundaki uyu mazl klar n yar-
g lamay  uzataca  dü üncesiyle tazminat mik-
tar n n ay olarak belirtilmesi (dört ayl k ücret 
tutar  gibi) ile yetinilmesine, i çinin i e ba la-



EYLÜL ’12 S C L

62

t lmamas  halinde, tazminat n, i e ba latmamak 
suretiyle gerçekle en fesih tarihindeki emsal 
ücrete göre hesaplanmas  gerekti ine karar 
vermi tir.  Ancak hangi tarih esas al n rsa al n-
s n sözü edilen tazminat n i verenin i çiyi i e 
ba latmama eyleminin yapt r m  oldu u aç kt r. 

Geçersiz feshin ikinci sonucu ise karar n ke-
sinle mesine kadar çal t r lmad  süre için i çi-
ye en çok dört aya kadar do mu  bulunan üc-
ret ve di er haklar n n ödenmesidir (m.21/f.3). 
Geçersiz say lan fesih tarihinden sonra  bo ta 
geçen  en çok dört ayl k sürede i çinin çal ma-
s  devam ediyormu  gibi ücret ve di er haklar 
belirlenmelidir. Bo ta geçen süreye ait en çok 4 
aya kadar  ücret  ve di er haklar için geçersiz 
say lan feshi izleyen dönem ücretlerine göre he-
saplama yap lmal d r. Bo ta geçen en çok 4 aya 
kadar süre içinde ücret zamm  ya da yeni bir 
toplu i  sözle mesi yürürlü e girdi inde, her iki 
dönem için ayr  ayr   hesaplamaya gidilmelidir33. 

 K. m.21/4’te geçersiz feshin bir ba ka 
sonucu düzenlenmi tir. Buna göre, i çinin i e 
ba lat lmas  halinde, pe in olarak ödenen bildi-
rim süresine ait ücret ile k dem tazminat  i çiye 
çal t r lmad  en çok dört ayl k süre için öde-
nen ücret ve di er haklardan mahsup edilir. 
Ayn  f krada i e ba lat lmayan i çiye bildirim 
süresi verilmemi  veya bildirim süresine ait üc-
ret pe in ödenmemi  ise, bu sürelere ait ücret 
tutar  ayr ca ödenir. Yarg tay önceki kararlar n-
da i çiye daha önce ihbar öneli verilmi  veya 
önele ait ücret pe in olarak ödenmi  olsa bile 
sözle menin i e ba latmama ile feshedildi ini 
kabul ederek ihbar tazminat n n buna göre ye-
niden ödenmesi gerekti ine karar vermi 34 iken 
son kararlar nda m.21/4 hükmünden hareket-
le, i çiye daha önce usulüne uygun önel veril-
mi  ise i e ba lat lmad  tarihte yeniden önel 
verme zorunlulu unun bulunmad  görü ünü 
benimsemi  ve i çinin ihbar tazminat  iste ini 
reddetmi tir35.  

IV. E ADE DAVASINDA ASIL 
VEREN N TARAF SIFATI

Müteselsil borçlular aras nda ihtiyari dava 
arkada l  söz konusu oldu undan, alt i ve-
ren i çisi, tazminat ve alacaklar  yönünden 
as l i veren ve alt i verene kar  birlikte dava 

açabilece i gibi, bunlardan yaln zca biri hak-
k nda da dava açabilir. Fesih bildirimine itiraz 
davas nda (i e iade davas ) ise durum farkl d r. 

e iade davas n n mutlaka i  sözle mesini fes-
heden i verene kar  aç lmas  gerekir. Bu ne-
denle i  sözle mesi feshedilen alt i veren i çisi 
yaln zca as l i verene i e iade davas n  açamaz. 
Uygulamada as l i verenin i e iade karar n n 
mali sonuçlar ndan müteselsil sorumlu oldu u 
gerekçesi ile i e iade davas n n alt i verenle 
birlikte as l i verene kar  aç labilece i kabul 
edilmektedir36.

e iade davas n n yaln zca alt i verene veya 
muvazaa iddias yla sadece as l i verene kar  
aç ld  durumlarda, mahkemece as l i veren 
ili kisinin kanuna uygun kurulmad  veya mu-
vazaaya dayand  sonucuna var ld  takdirde 
taraf s fat  yoklu u nedeniyle davan n reddine 
karar verilmektedir. Bu durumda i çi, gerçek 
i vereni hakk nda dava açabilmek için, ço un-
lukla bir ayl k süreyi kaç rmaktad r. Öte yan-
dan, as l i veren-alt i veren ili kisinin kanuna 
uygun kurulup kurulmad  veya muvazaaya 
dayan p dayanmad n n incelendi i bir yar-
g lamada bu ili kinin bir taraf n n davada yer 
almamas  dü ünülemez. çinin korunmas  dü-
üncesi ve hukuki dinlenilme hakk 37 i e iade 

davalar nda i verenler aras nda ekli anlamda 
zorunlu dava arkada l n  kabul etme zorunlu-
lu unu ortaya koymaktad r. Nitekim, Yarg tay 
22. Hukuk Dairesi, i e iade davalar nda, as l i -
veren ile alt i veren aras nda ekli anlamda zo-
runlu dava arkada l  bulundu unu belirterek 
davan n her iki i verene kar  birlikte aç lmas  
gerekti ine karar vermi tir38. 

Uygulamada as l i veren ve alt i verene kar-
 birlikte aç lan alacak veya i e iade davas n-

da, as l i veren-alt i veren ili kisinin kanuna 
uygun kurulmad  veya muvazaaya dayand -

 sonucuna var lmas  durumunda, alt i veren 
gibi gösterilen ki i hakk nda davan n taraf s fat  
yoklu u nedeniyle karar verilmektedir39. Ancak 
bu halde, hakk nda dava reddedilen taraf n ka-
nuna ayk r  ili ki içerisine girerek, kendini i ve-
ren gibi göstermek suretiyle aleyhine dava aç l-
mas na sebebiyet verdi i dü üncesi ile lehine 
vekalet ücretine hükmedilmemektedir40.       
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V. ASIL VEREN N E ADE 
DAVASININ SONUÇLARINDAN 
SORUMLULU U

1. e Ba latma Yönünden
Alt i veren i çisinin i  sözle mesini fesheden 

ki i, kendi i verenidir. çi itiraz davas n  alt i -
verenin fesih bildirimine kar  açar ve feshin 
geçerli nedene dayan p dayanmad  alt i ve-
ren yönünden ele al narak incelenir. Yarg lama 
sonucunda geçersizli ine karar verilen i lem 
alt i verenin i lemidir. Öyleyse i çi, i e iade 
davas nda fesih bildirimi geçersiz kabul edilen 
i verene (alt i verene) ba vurarak i e ba lat l-
mas n  istemelidir. Bu bak mdan as l i verene 
yap lan ba vuru geçerli kabul edilemez. 

çi kendi i verenine (alt i verene) ba vur-
mak zorunda oldu una göre i e ba latma yü-
kümlülü ü de alt i verene ait olmal d r. As l 
i verenin alt i veren i çisini i e ba latma yü-
kümlülü ü bulunmamaktad r. Yarg tay da bu 
konuda görü ünü “...Feshin geçersizli i ve i e 
iade davas n n alt ve as l i veren ili kisinde, her 
iki i verene birlikte aç lmas  halinde, davac  
i çi alt i veren i çisi olup, i  sözle mesi alt i ve-
ren taraf ndan feshedildi inden, feshin geçer-
sizli i ve i e iade yükümlülü ü alt i verenindir. 
As l i verenin i  ili kisinde sözle menin taraf 
s fat  bulunmad ndan, as l i verenin i e iade 
yönünde bir yükümlülü ünden söz edilemez. 
As l i verenin i e iade karar  sonras  i çinin i e 
ba lamak için ba vurmas  ve alt i verenin i e 
almamas ndan kaynaklanan i e ba latmama 
tazminat  ile dört aya kadar bo ta geçen süre 
ücretinden yukarda belirtilen hüküm sebebi ile 
alt i verenle birlikte sorumlulu u vard r...” ek-
linde ifade etmi tir41. Gerçekten, as l i verenin 
alt i veren i çisine kar  yönetim hakk  veya 
i in ifas n  isteme hakk  söz konusu de ildir42. 

Yarg tay da geçerli bir as l i veren-alt i veren 
ili kisinin bulundu u durumlarda i  sözle mesi 
feshedilen alt i veren i çisinin açt  i e iade da-
vas nda, feshin geçersizli ine karar verildikten 
sonra i e iade hükmünün alt i veren hakk n-
da kurulmas  gerekti ine karar vermektedir43.
Yarg tay’ n hükmün infaz nda uyu mazl k ç k-
mas n  önlemek amac yla hareket etti i gö-

rülmektedir. Kan m zca fesih bildirimine itiraz 
davas , niteli i itibariyle tespit davas  oldu un-
dan, mahkemece feshin geçersizli ine karar ve-
rilmekle yetinilmesi gerekir. çinin i e iadesine 
veya hangi daval ya ait i yerine iade edildi inin 
belirtilmesi yönünde kurulan hüküm tespit da-
vas n n niteli i ile ba da mamaktad r. çinin 
i e iadesi veya iade edildi i i yerinin belirlen-
mesi karar n infaz  ile ilgili bir husustur.

As l i veren-alt i veren ili kisinin kanuna 
uygun kurulmad  veya muvazaaya dayand  
sonucuna var ld  takdirde, i çinin gerçek i -
vereni as l i veren gibi gösterilen ki i olaca n-
dan i e ba latma yükümlülü ü de bu i verene 
ait olmal d r.  

2. Bo ta Geçen Süre Ücreti ve 
Di er Haklar Yönünden

Geçersiz feshin sonuçlar ndan biri i çinin 
çal t r lmad  süre için en çok dört ayl k üc-
ret ve di er haklar n n (bo ta geçen süre ücre-
ti ve di er haklar n n) i verence ödenmesidir.  
Yarg tay’a göre i çinin bo ta geçen süre ücreti-
ne hak kazanmas  için i e ba lat lmak amac y-
la süresinde i verene ba vurmas  yetmemekte, 
ayr ca i verenin davetine icabet etmesi gerek-
mektedir. çinin hakl  neden olmadan i vere-
nin davetine icabet etmemesi feshi geçerli hale 
getirir44. Ço unlukla bo ta geçen en çok dört 
ayl k ücret ve di er haklar n n muaccelliyet ta-
rihi daha sonra olmas na ra men, i çinin çal -
t r lmad  en çok dört ayl k sürenin geçersiz 
say lan fesih tarihinden itibaren ba lad  kabul 
edilmektedir45. 

 sözle mesinin feshi as l i veren-alt i ve-
ren ili kisinin sona ermesinden sonra gerçek-
le mi se as l i verenin geçersiz say lan feshin 
sonuçlar ndan sorumlu tutulmas  mümkün de-
ildir. Çünkü bu tarihte as l i veren-alt i veren 

ili kisi bulunmamaktad r. Ancak i  sözle mesi, 
as l i veren-alt i veren ili kisi ile ayn  tarihte 
veya as l i veren-alt i veren ili kisinin bitimin-
den sonra feshedilmi se as l i verenin bo ta 
geçen süre ücreti ve di er haklardan sorumlu 
olup olmayaca  önemli bir hukuki sorun ola-
rak kar m za ç kmaktad r.    

Bo ta geçen dört ayl k sürenin tamam n n 
as l i veren-alt i veren ili kisi dönemine rastla-
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mas  halinde as l i verenin dört ayl k ücret ve 
di er haklardan müteselsilen sorumlu tutulaca-

 aç kt r. Ne var ki, i çinin çal t r lmad  en 
çok dört ayl k süre, ço unlukla, as l i veren-alt 
i veren ili kisi dönemi ile çak mamaktad r.  

Yarg tay, bo ta geçen dört ayl k sürenin as l 
i veren-alt i veren ili kisi dönemi ile çak p 
çal mad na bakmaks z n as l i verenin bo ta 
geçen dört ayl k ücret ve di er haklardan so-
rumlulu una karar vermektedir46. 

Bo ta geçen süre ücreti niteli i itibariyle taz-
minat de il, ücrettir. Ücret kural olarak çal -
man n kar l  olmakla birlikte,  K. m.21/3’te 
i çinin en çok dört ayl k sürede çal t  varsa-
y larak ücret ve di er haklar n n hüküm alt -
na al nmas  amaçlanm t r. Ancak, yukar da da 
belirtildi i gibi, as l i verenin sorumlulu u alt 
i veren i çisinin, kendine ait i yerinde çal t  
süre ve i lerle s n rl d r. Bu nedenle çal lm  
varsay lan süre as l i veren-alt i veren ili kisi 
dönemine rastlam yorsa as l i verenin sorum-
lulu undan söz edilmemelidir. çinin çal t r l-
mad  sürenin as l i veren-alt i veren ili kisine 
k smen rastlamas  durumunda çak an dönem 
ücret ve di er haklardan as l i verenin sorum-
lulu una gidilmelidir47. 

3.  Güvencesi Tazminat  Yönünden
e iade davalar n n kabulüne ili kin hü-

kümde süresi içinde ba vuran i çinin i e ba la-
t lmamas  halinde i verence ödenmesi gereken 
tazminat n belirtilmesi zorunlulu u bulunmak-
tad r. çinin i e iade davas  sonras nda süresin-
de i verene ba vurusu üzerine i verence süresi 
içinde i e ba lat lmamas  halinde mahkemece 
belirtilen i  güvencesi tazminat n n i çiye öden-
mesi gerekecektir. 

Her ne kadar i  güvencesi tazminat  için 
mahkemece feshin geçersizli ine ili kin karar 
verilmesi ön ko ul ise de, gerek kanunda ge-
rekse mahkeme karar nda sözü edilen tazmina-
ta hak kazanma süresi içinde ba vuran i çinin 
i verence i e ba lat lmamas na  ba lanm t r.. 
Buna göre i  güvencesi tazminat  (i e ba lat-
mama tazminat ) geçersiz feshin sonucu de-
il, i verenin “i e ba latmama” eklinde zuhur 

eden davran n n yapt r m  olarak kar m za 
ç kmaktad r. 

Alt i verenin i e ba latmamaya yönelik dav-
ran  as l i veren-alt i veren ili kisinin devam  
s ras nda meydana gelmi se as l i verenin sözü 
edilen tazminattan sorumlu olmas  K. m.2/7 
gere idir. Ne var ki, alt i verenin i e ba latma-
ma eylemi ço unlukla as l i veren-alt i veren 
ili kisinin bitiminden sonra gerçekle mektedir. 
Bu halde as l i verenin i  güvencesi tazminat n-
dan sorumlu tutulup tutulmayaca  önemli bir 
hukuki sorundur.

Yarg tay bugüne kadarki uygulamalar nda 
as l i veren-alt i veren ili kisinin sona ermesin-
den sonra alt i verenin i çiyi i e ba latmamas  
nedeniyle do an i  güvencesi tazminat ndan 
as l i verenin sorumlulu una karar vermi tir48. 

As l i verenin alt i veren i çisine kar  so-
rumlulu u, alt i verenin as l i veren-alt i veren 
ili kisinin devam  s ras ndaki  Kanunu’na, 
toplu i  sözle mesine veya bireysel i  sözle me-
sine ayk r  davran lar ndan do maktad r. As l 
i veren-alt i veren ili kisinin devam  s ras nda 
as l i veren, alt i verenin baz  davran lar n  de-
netleme (ücretinin ve sigorta primlerinin öde-
nip ödenmedi ini, i  sa l  kurallar na uyulup 
uyulmad n  denetleme gibi) ve gerekti inde 
önleyici tedbirler alma (hakedi inden kesme 
veya teminat mektubunu paraya çevirme gibi) 
imkân na sahiptir. As l i veren-alt i veren ili ki-
si sona erdikten sonra as l i verenin alt i vereni 
çal t rd  i çilerin haklar  yönünden denetim 
alt nda tutmas  ve gerekli tedbirleri almas  zor, 
hatta imkâns zd r. As l i verenin, as l i veren-
alt i veren ili kisi bittikten sonra kontrolü d -

nda olan ba ka bir i verenin davran lar ndan 
sorumlu tutulmas   Kanunu’na ayk r  oldu u 
gibi hakkaniyete de uygun dü mez. Bu neden-
le, as l i veren-alt i veren ili kisi sona erdikten 
sonra alt i verenin i çisini i e ba latmamas n-
dan do an i  güvencesi tazminat ndan as l i -
verenin sorumlu tutulmamas  gerekir. Ö reti-
de as l i veren-alt i veren ili kisi sona erdikten 
sonra do an i  güvencesi tazminat ndan as l 
i verenin sorumlu tutulmas n n mevcut sistem 
aç s ndan mümkün olmad , ancak olmas  ge-
reken hukuk bak m ndan Yarg tay uygulamas -
n n adil oldu u ileri sürülmü tür49.       
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VI. SONUÇ 
As l i verenin alt i veren i çisine kar  sorum-

lulu unun s n rlar  4857 say l   Kanunu’nun 
2. maddesinin 7. f kras nda belirtilmi tir. Buna 
göre as l i veren-alt i veren ili kisinde as l i -
verenin alt i veren i çisine kar  sorumlulu u, 
alaca n bu i /i yerinde hak kazan lmas  ve 
bu ili kisi s ras nda do mu  olmas na ba l d r. 

e iade davas n n sonuçlar  olan bo ta geçen 
süre ücreti ve i  güvencesi tazminat ndan as l 
i verenin sorumlulu u da bu ilke çerçevesinde 
de erlendirilmelidir. Bo ta  geçen en çok dört 
ayl k sürenin as l i veren-alt i veren ili kisinin 
sona erdi i tarihten sonras na tekabül eden k s-
m na ili kin ücreti bak m ndan as l i verenin so-
rumlulu una gidilmemelidir. Di er yandan, as l 
i veren, as l i veren-alt i veren ili kisi bittikten 
sonra bilgi ve kontrolü d nda gerçekle en di-
er bir i verenin (alt i verenin) davran lar n-

dan sorumlu tutulmamal d r. Bu nedenle alt 
i verenin i e ba latmama eylemi as l i veren-alt 
i veren ili kisi sona erdikten sonra gerçekle -
mi se as l i verenin, i  güvencesi tazminat n-
dan sorumlu tutulmamas  gerekir.  
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 Kanunu’nun sözü edilen aç k hükmü gere idir. Bu ne-
denle davac  i çinin ihbar tazminat  talebinin yerindeli i 
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Yarg tay 9.HD. 07.06.2010,2008/32407-2010/16839 (Ki isel 
Ar .).
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