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1. GENEL G R
15 Mart 2003 tarihinde yürürlü e giren 4773 

say l  Yasa ile 1475 say l   Yasas ’na monte 
edilerek uygulamaya giren i  güvencesi hü-
kümleri 10 Mart 2003 tarihinde yürürlü e giren 
4857 say l   Yasas ’nda da mevcudiyetini ko-
rumu tur.1 4857 say l   Yasas ’n n 18, 19, 20 ve 
21. maddeleri i  güvencesi konusundaki temel 
düzenlemeleri olu turmaktad r, ancak i  güven-
cesini düzenleyen hükümler bunlardan ibaret 
de ildir.  Yasas ’n n birçok maddesi ve özel-
likle de çal ma ko ullar nda esasl  de i ikli i 
düzenleyen 22. madde, i verenin hakl  nedenle 
derhal fesih hakk n  düzenleyen 25. madde ve 
toplu i çi ç karmay  düzenleyen 29. madde de 
i  güvencesi ile yak ndan ilgili hükümler içer-
mektedir. Ayr ca Sendikalar Yasas ’n n i yeri 
sendika temsilcilerinin teminat n  düzenleyen 
30. maddesi ile sendikaya üye olup olmama 
özgürlü ünü düzenleyen 31. maddesinin de 
konu ile ilgisini unutmamak gerekir. 5953 say l  
Bas n  Yasas ’n n 116. maddesi de bas n ça-

l anlar n  i  güvencesi kapsam na alan önemli 
bir düzenlemedir.

1.  güvencesinden yararlanma ko ullar n  
u ekilde sayabiliriz;

2. çi 4857 say l   Yasas  veya 5953 say l  
Bas n  Yasas  kapsam nda olmal d r. 

3. çi belirsiz süreli i  sözle mesi ile çal an 
bir i çi olmal d r.

4. çi, i verenin ayn  i  kolunda 30 veya 
daha fazla i çi çal t rd  bir i yerinde çal yor 
olmal d r.

5. çinin k demi ayn  i yerinde kesintili de 
olsa 6 aydan az olmamal d r.

6. çi, i letmenin bütününü sevk ve idare 
eden i veren vekili veya yard mc s  olmamal -
d r.

çi, i yerinin bütününü sevk ve idare eden 
ve i çiyi i e alma ve i ten ç karma yetkisi bu-
lunan i veren vekili niteli inde bir i çi olma-
mal d r.

Bu ko ullar, dava ko ullar d r. Ko ullar  ta-
mayan i çinin açaca  i e iade davas nda i in 

esas na girilmeden dava ko ullar n n mevcut 
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olmamas  nedeniyle davan n reddine karar ve-
rilmesi gerekir. Ko ullar  ta yan i çinin açaca-

 i e iade davas nda ise i in esas na girilerek 
feshin geçerli sebeple yap l p yap lmad n n 
ara t r larak saptanmas  gerekir.  Geçerli fesih 
sebepleri  Yasas ’n n 18. maddesinde genel 
ifadelerle u ekilde say lm t r;

1. çinin yetersizli inden kaynaklanan se-
bepler.

2. çinin davran lar ndan kaynaklanan se-
bepler.

3. letmenin, i yerinin veya i in gereklerin-
den kaynaklanan sebepler.

Kural olarak geçerli sebebin varl  halinde 
i e iade davas n n reddi gerekir. Ancak baz  bi-
çim ko ullar na uyulmam  olmas  halinde, ge-
çerli sebep olsa dahi i e iadeye karar verilecek-
tir. öyle ki, i çinin davran  veya verimsizli i 
nedeniyle yap lan fesihlerde i çinin mutlaka 
savunmas n n al nmas  gerekmektedir (  Kn. 
md. 19/1). Bu nedenlerle yap lan fesihlerde 

i çinin savunmas  al nmam  ise yarg c n i in 
esas na girmeden sadece savunma al nmad  
için feshin geçersizli ine ve  i çinin i e iade-
sine karar vermesi gerekir. Yukar da sayd -
m z üç adet geçerli sebepten biri nedeniyle i  
sözle mesini fesheden i veren fesih bildirimini 
yaz l  olarak yapmak ve sebebini aç k ve kesin 
bir ekilde belirtmek zorundad r (  Kn. md. 
19/1). Somut olayda geçerli sebep olsa dahi, 
i veren feshi yaz l  yapmam  ise veya yaz l  
yapm  olmakla birlikte fesih sebebini aç k ve 
kesin olarak belirtmemi se yarg c n i in esas -
na girmeden feshin geçersizli ine ve i e iadeye 
karar vermesi gerekir. 

Bu arada hat rlat lmas  gereken bir husus da 
 Yasas ’n n 25. maddesindeki i verene hakl  

nedenle derhal fesih hakk  veren sebeplerden 
dolay  yap lan fesihlerde de i çinin i e iade da-
vas  açma hakk n n oldu udur (  Kn. md. 25/
son). Bu durumda “hakl  neden” kavram  ile 
“geçerli neden” kavram n n mukayesesini yap-

t m zda “hakl  neden”in i çinin daha a r bir 
kusurlu davran  için kullan ld n , “geçerli 
neden”in ise hakl  neden kadar a r olmayan bir 
davran  için kullan ld n  söyleyebiliriz. Bu 
konuda baz  yorumcular hakl  nedenin geçerli 
nedeni de kapsayan daha geni  bir kavram ol-
du unu ve her hakl  nedenin ayn  zamanda bir 
geçerli neden olarak da kabul edilmesi gerek-
ti ini ifade etmektedirler. Bu durumda her ge-
çerli nedenin hakl  neden oldu u söylenemez, 
ancak her hakl  nedenin geçerli neden oldu-
u söylenebilir.  Yasas ’n n 25/II. maddesin-

de say lan hakl  nedenler i çinin daha a r bir 
davran  ile ilgili iken, 18/1. maddede say lan 
geçerli nedenler i çinin daha hafif bir davran -

n  ifade etmektedir. Ancak baz  durumlarda 
i çinin davran n n 25/II. maddesindeki hakl  
nedeni mi, yoksa 18/1. maddesindeki geçerli 
nedeni mi olu turdu unu saptamak oldukça 
güçle mektedir. Bu nedenle 25. maddenin 158 
say l  ILO Sözle mesi ve kar la t rmal  hukuk-

tan da yararlan larak daha ça da  bir anlay la 
yeniden düzenlenmesi gerekti ine ö retide de 
dikkat çekilmektedir.2 Hemen belirtelim ki, 25/
II’ye göre yap lan fesihlerde i çinin savunmas -
n n al nmas  zorunlulu u olmad  gibi (  Kn. 
md. 19/2), feshin yaz l  yap lmas  ve fesih sebe-
binin aç k ve kesin olarak belirtilmesi zorunlu-
lu u da yoktur (  Kn. md. 25/son).

e iade davas n n fesih bildiriminden iti-
baren bir ayl k hak dü ürücü süre içerisinde 
aç lmas  zorunlu olup (  Kn. md. 20/1), yarg -
c n bir dava ko ulu olan bir ayl k süreyi resen 
ara t rmas  ve süresinde aç lmad  sonucuna 
ula rsa, ba ka hususlar  ara t rmadan i e iade 
davas n n reddine karar vermesi gerekir. 

e iade davas  sonucunda feshin geçerli ol-
du u karar  verilir ise, i çinin i e iade davas n-
dan elde edebilece i herhangi bir ey yoktur. 

çi fesih tarihi itibariyle geçerli feshin sonuçla-
r na göre, varsa alacaklar n  talep edebilecektir. 
Bu husus özellikle feshin geçerli ancak haks z 

e iade davas  sonucunda feshin geçerli oldu u karar  verilir ise, i çinin 
i e iade davas ndan elde edebilece i herhangi bir ey yoktur. 
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oldu u bir durumda daha da önem kazanacak-
t r. Çünkü geçerli ancak haks z fesihlerde i çi-
nin k dem ve ihbar tazminat  hakk  vard r.

e iade davas  sonucunda feshin geçersizli-
ine ve i çinin i e iadesine karar verilmesi ha-

linde i çinin i e iade davas ndan hak elde ede-
bilmesi için daval  taraf n (i çinin) baz  ko ullar  
yerine getirmesi gerekmektedir. Kesinle en i e 
iade karar n n kendilerine tebli inden itibaren 
i çinin (veya vekilinin) 10 i günü içerisinde 
i e ba lamak amac yla i verene ba vuru yap-
mas  zorunludur. Bu ba vurunun yap lmamas  
halinde fesih geçerli hale gelecek ve hukuksal 
sonuçlar geçerli feshe göre do acakt r. çinin 
süresinde yapt  ba vuruya i veren de bir ayl k 
süre içerisinde cevap vererek i çiyi i e davet 
ederse i çi buna uymak zorundad r. Davete uy-
mayarak i ba  yap lmamas  halinde yine geçer-
li feshin sonuçlar  söz konusu olacakt r.     

e iade davas n  kazanan i çinin i e ba lat l-
mas  halinde fesih geçersiz hale gelmi  demektir 
ve çal t r lmad  sürenin 4 ayl k k sm n n üc-
ret ve di er haklar n n i çiye ödenmesi gerekir. 
Bu durumda fesih geçersiz hale geldi inden, 
i çiye daha önceden ihbar ve k dem tazmina-
t  ödemesi yap lm  ise i çinin i e ba lad ktan 
sonra bunlar  iade etmesi gerekecektir. Ancak 
i çinin de 4 ayl k ücret alaca  oldu undan, 4 
ayl k ücret ile bu tazminatlar mahsup i lemi-
ne tabi tutulacak ve borçlu kalan taraf borcunu 
kar  tarafa ödeyecektir.

e iade davas n  kazanan i çinin yasal süre 
içerisindeki ba vurusuna ra men i e ba lat l-
mamas  halinde ise i çiye hem çal t r lmad  
4 ayl k sürenin ücret ve di er haklar  ödenecek 
ve hem de i e ba latmama (i  güvencesi) taz-
minat  ödenecektir. Ücreti ödenen 4 ayl k süre 

i çinin ihbar ve k dem tazminat  ile senelik izin 
hesab nda da dikkate al naca ndan, i çinin k -
dem tazminat  miktar  de i ecek, ihbar tazmi-
nat  fark  ile senelik izin ücreti fark  da do a-
bilecektir.

Yarg tay’a göre, ko ullar n mevcut olmas  
halinde i çiye ödenecek olan 4 ayl k ücret ve 
i e ba latmama tazminat n n i e iade davas n n 
dilekçesinde talep edilmesine gerek yoktur.3 
Ö retide ise dava dilekçesinde i e ba latmama 
tazminat n  talep etmeye gerek olmad , ancak 
bo ta geçen 4 ayl k süre ücretinin talep edilme-
si gerekti i görü ü bask nd r.4

Bu arada hat rlatal m ki, i  sözle mesinin 
devam  s ras nda, fesih an nda veya fesihten 
sonraki bir ayl k i e iade davas  açma süresi 
içerisinde i çinin “i e iade davas  açmayaca ” 
yönündeki feragat beyan n n geçerli bir feragat 
olarak kabul edilmemesi gerekir.5 Yarg tay’ n 
görü ü de bu yöndedir.6

çinin i e iade davas n  kazan p kazanama-
mas  veya kazand  takdirde i e ba lat l p ba -
lat lmamas  ihtimallerine göre isteyebilece i bu 
parasal haklar n i veren taraf ndan süresinde 
r zaen ödenmemesi halinde i çinin ba vurabi-
lece i hukuksal yollar icra takibi veya alacak 
davas  açmakt r. cra takibine itiraz edilmesi 
halinde de i çi yine ya alacak davas  açacak 
veya itiraz n iptali davas  açacakt r.

 güvencesinin pratikteki ismi olan i e iade 
davalar  i çiler için çok önemli bir kazan m ol-
makla birlikte, yukar daki aç klamalar m zdan 
da anla laca  üzere, sorunu nihai olarak çö-
zümlemekten uzakt r. Mevcut yasal düzenleme 
bir tak m sorunlar  da beraberinde getirmekte7 
ve i e iade davas ndan sonra icra takipleri veya 
yeni davalar n aç lmas n  zorunlu k lmaktad r.  
Bu çal man n amac  da i e iade davas n  ka-
zan p süresinde i verene ba vurdu u halde i e 
ba lat lmayan i çinin k dem tazminat n n duru-
munu ayr nt l  ekilde incelemektir. 

2. E BA LATILMAYAN Ç N N 
KIDEM TAZM NATI

A. e Ba lat lmayan çinin K dem 
Tazminat n  Etkileyen Unsurlar

e iade davas , davac  i çinin k dem tazmi-

Ücreti ödenen 4 ayl k süre i çinin 
ihbar ve k dem tazminat  ile senelik 
izin hesab nda da dikkate 
al naca ndan, i çinin k dem
tazminat  miktar  de i ecek, 
ihbar tazminat  fark  ile senelik 
izin ücreti fark  da do abilecektir.
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nat n  da etkileyecektir. Çünkü i verenini i çiyi 
i e ba latmamas  ihbar ve k dem tazminat na 
hak kazand racak bir fesihtir.8 e iade dava-
s  lehine sonuçlanan i çi süresinde i verene 
ba vuru yapmas na ra men i e ba lat lmam  
ise k dem tazminat , geçersiz say lan fesih tari-
hindeki tazminata göre de i ecektir. Geçersiz 
say lan fesih tarihinde k dem tazminat  öden-
mi  olsa dahi bu defa k dem tazminat  fark n n 
ödenmesi gerekir.9 Bu art  sa layan üç unsur 
mevcuttur. Bunlar;

a. Dört ayl k sürenin k demden say lmas ,
b. Ücretin artm  olmas ,
c. K dem tazminat ndaki tavan art d r10

a. Dört Ayl k Sürenin K dem 
Tazminat na Etkisi  

Gerek ö retide ve gerekse Yarg tay kararla-
r nda ücreti ödenen dört ayl k süre i çinin k de-
minden (hizmetinden) say lmaktad r.11 e iade 
davas  lehine sonuçlanan ve süresinde i verene 
ba vurdu u halde i e ba lat lmayan i çi, geçer-
siz say lan fesih tarihinden itibaren dört ay daha 
ücret almakta ve bu dört ayl k sürenin i çinin 
hizmetine eklenmesi gerekmektedir. Buna “i e 
ba latmaman n süre yönünden etkisi” de denil-
mektedir.12 Ö retide k dem tazminat  aç s ndan 
bo ta geçen sürenin tamam n n dikkate al nmas  
gerekti i görü ü13 varsa da; a rl kl  görü  dört 
ayl k sürenin k deme esas süreye ilave edilmesi 
gerekti i eklindedir.14 Yarg tay kararlar nda da 
a rl kl  görü  do rultusunda dört ayl k sürenin 
ilave edilmesi istenmektedir. Nitekim ilke karar-
lar nda Yarg tay “i e iade davas n n yarg lamas  
s ras nda en çok 4 aya kadar olan sürenin hiz-
met süresine eklenece i konusunda Dairemiz 
kararlar  istikrar kazanm t r” demektedir.15 Yine 
ayn  do rultudaki kararlarda “i e iade davas n-
da karar n kesinle mesine kadar geçecek olan 

en çok 4 aya kadar süre hizmet süresine ek-
lenmeli, ihbar ve k dem tazminat  ile izin hakk  
bu bak mdan çal lm  gibi de erlendirilmeli-
dir” denilmektedir.16 Bu durumda i çinin k dem 
tazminat na esas hizmet süresi dört ay artm  
olmaktad r.17 Bu nedenle dört ayl k süre daha 
önce geçersiz say lan fesih tarihindeki k dem 
tazminat n  art r c  bir unsur olmaktad r. çi ge-
çersiz say lan fesih tarihinde k dem tazminat n  
alm  olsa dahi i e ba lat lmad  takdirde dört  
ay n ilave edilerek k dem tazminat n n yeniden 
hesaplanmas  gerekecektir. Yeniden yap lan he-
saplamada varsa önceki (geçersiz say lan fesih 
tarihinde alm  oldu u) k dem tazminat  dü üle-
rek hesaplama yap lmas  gerekir.18 Bu dü me i -
lemi yap l rken, önceki miktara (dü ülen mikta-
ra) i çi aleyhine faiz yürütülmeyecektir.19 Çünkü 
i çinin temerrüdü söz konusu de ildir. e iade 
davas n n kesinle mesine kadar geçen sürenin 
sadece 4 ayl k k sm  k deme esas süreden kabul 
edilecek, 4 ay  a an k sm  bir tür ask  hali olarak 
kabul edilece inden, ask da geçen süre dikkate 
al nmayacakt r.20

b. Ücretin Artm  Olmas n n K dem 
Tazminat na Etkisi

e iade davas nda k dem tazminat n  art -
ran unsurlardan biri de i e ba latmama tarihine 
kadar olan süre içerisinde ücretin artm  olma-
s d r. Ö retide buna “ücret yönünden etki” de-
nilmektedir.21 Asgari ücret de i ikli i, toplu i  
sözle meleri ve ya da ba kaca sebeplerle ücret 
artm  olabilir.22 Her ne kadar k deme esas sü-
reye sadece geçersiz say lan feshi izleyen ilk 
dört ayl k süre ilave edilse de, k dem tazmi-
nat n n hesab na esas olacak ücret, dört ay n 
sonundaki ücret de il, i çinin i e ba lat lmad  
tarihteki ücrettir.23 Bu husus ö retide ve Yarg -
tay kararlar nda kabul görmü  bir uygulamad r. 
Nitekim bir Yarg tay karar na konu olan olayda 
i e iade davas  devam ederken davac  i çi sen-
dikaya üye olur ve i e iade davas  i çinin le-
hine sonuçland nda i e ba lat lmay nca ihbar 
ve k dem tazminatlar  ile y ll k izin ücretini i e 
ba lat lmad  tarihte yürürlükte olan T S’deki 
ücret üzerinden talep eder. Yerel mahkeme-
nin reddetti i davay  Yarg tay “fesih tarihindeki 
haklar n toplu i  sözle mesine göre hesaplana-

çi geçersiz say lan fesih tarihinde 
k dem tazminat n  alm  olsa dahi 
i e ba lat lmad  takdirde 
dört  ay n ilave edilerek k dem 
tazminat n n yeniden hesaplanmas  
gerekecektir. 
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rak kabul edilmesi gerekti i” gerekçesi ile da-
vac  i çi lehine bozmu tur.24 Karar  inceleyen 
Ayd n, Yarg tay’ n yorum ve çözümlerine kat l-
d n  ifade etmi tir.25 Yarg tay’ n bu konudaki 
ilke kararlar nda da “i çinin i e al nmayaca -
n n aç kland  veya bir ayl k i e ba latma süre-
sinin sonu, fesih tarihi olarak kabul edilmelidir. 
Bu nedenle fesih tarihindeki k dem tazminat  
tavan  gözetilmelidir. Ayn  ekilde tazminata 
esas al nacak ücretin de, 1475 say l  Yasan n 
14. maddesi hükmü gere i fesih tarihindeki üc-
ret olmas  gerekir” denmektedir.26 Benzer bir 
karar ise “i çinin i e iade sonras nda ba vuru-
suna ra men i e ba lat lmamas  halinde, i e 
ba lat lmayaca n n sözlü ya da eylemli olarak 
aç kland  tarihte veya bir ayl k ba latma sü-
resinin sonunda i  sözle mesi i verence feshe-
dilmi  say l r. Bu fesih tarihine göre i verence 
k dem tazminat  ödenmelidir” eklindedir.27

e iade davas  lehine sonuçlanan i çinin k -
dem tazminat  hem dört ayl k süreden ve hem 
de ücret art ndan dolay  artm  olaca ndan, 
geçersiz say lan fesih tarihinde k dem tazmi-
nat n  alm  olsa dahi bu sebeplerden dolay  
k dem tazminat n n yeniden hesaplanmas  ge-
rekmekte ve daha önce (geçersiz say lan fesih 
tarihinde) alm  oldu u k dem tazminat n n son  
hesaplamadan (i e ba latmama tarihindeki he-
saplamadan) dü ülmesi gerekir. Bu dü me i -
lemi yap l rken dü ülen k dem tazminat n n da 
faizsiz olarak dü ülmesi gerekir.28 Burada i çi 
aleyhine faiz yürütülemez, çünkü i çinin te-
merrüdü söz konusu de ildir. 

c. K dem Tazminat  Tavan ndaki 
Art n K dem Tazminat na Etkisi 

e iade davas  sonunda i e ba lat lmayan 
i çinin k dem tazminat n  art ran unsurlardan 

biri de k dem tazminat  tavan n n artm  olma-
s d r. Bu durum k dem tazminat n n tavandan 
ödendi i durumlarda söz konusu olacakt r. -
çinin ücretinin tavan n alt nda kald  durumda 
bu unsurun bir i levi olmaz. Ö reti ve Yarg tay 
kararlar nda  i e ba latmama tarihindeki tava-
n n dikkate al nmas  istenmektedir.29 Yarg tay 
ilke kararlar nda “i çinin i e al nmayaca n n 
aç kland  veya bir ayl k i e ba latma süresi-
nin sonu, fesih tarihi olarak kabul edilmelidir. 
Bu nedenle fesih tarihindeki k dem tazminat  
tavan  gözetilmelidir. Ayn  ekilde tazminata 
esas al nacak ücretin de, 1475 say l  yasan n 14. 
maddesi hükmü gere i fesih tarihindeki ücret 
olmas  gerekir” denilmekte30 ve ba ka kararlar-
da da “hesaplamada dikkate al nacak ücret, i e 
ba lat lmad  tarihteki son ücret olup, k dem 
tazminat  tavan  da ayn  tarihe göre belirlenme-
lidir” denmektedir.31 Geçersiz say lan fesih tari-
hindeki tavandan ödeme yap lm  bir i çinin i e 
ba lat lmad  tarihe kadar olan sürede tavan 
art n n olmas  ihtimali çok yüksektir. Çünkü 
uygulamada her alt  ayda tavan yükselmesi ol-
makta, ancak i e iade davalar n n sonuçlanmas  
bu alt  ay n içinde mümkün olmamaktad r. Bu 
nedenle de i e ba latmama tarihine kadar bir-
den fazla tavan art  olmaktad r. e ba latma-
ma tarihindeki tavandan hesap yap l rken hem 
tavan art  ve hem de dört ayl k sürenin hizmet 
süresine eklenmi  olmas  k dem tazminat n n 
artmas na neden olacakt r. çiye geçersiz sa-
y lan fesih tarihinde k dem tazminat  ödemesi 
yap lm  ise, bu ödemenin i e ba latmama ta-
rihine göre yap lan hesaptan dü ülerek k dem 
tazminat  fark n n i çiye ödenmesi gerekir. Bu 
hesaplamada, geçersiz say lan fesih tarihinde 
yap lm  olan k dem tazminat na (i çi aleyhine) 
faiz yürütülemez. Çünkü burada i çinin temer-
rüdü söz konusu de ildir. 

B. çinin Hizmet Süresine Göre K dem 
Tazminat n n Durumu

çinin hizmet süresine göre bir ayr m ya-
parak aç klama yapmak, i e iade davas ndan 
do an k dem tazminat n  daha anla l r hale 
getirecektir. Bu nedenle geçersiz say lan fesih 
tarihine göre hizmet sürelerini 3 kategoriye ay -
r yoruz;

çiye geçersiz say lan fesih 
tarihinde k dem tazminat  ödemesi 
yap lm  ise, bu ödemenin 
i e ba latmama tarihine göre 
yap lan hesaptan dü ülerek 
k dem tazminat  fark n n i çiye 
ödenmesi gerekir. 
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• Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti 
8 aydan az olan i çinin durumu,

• Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti 
8 ay ile 12 ay aras nda alan i çinin durumu

• Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti 
12 aydan fazla olan i çinin durumu 

Bu üç ayr  kategoriyi ayr  ayr  inceleyelim;

a. Geçersiz Say lan Fesih Tarihindeki 
Hizmeti 8 Aydan Az Olan çinin 
K dem Tazminat  Aç s ndan 
Durumu

1475 say l   Yasas ’n n 14. maddesine göre 
k dem tazminat na hak kazanabilmek için i çi-
nin k deminin (hizmet süresinin) en az bir y l 
olmas  gerekmektedir. Bu nedenle geçersiz sa-
y lan fesih tarihindeki hizmeti 8 aydan az olan 
i çi geçersiz say lan fesih tarihinde k dem taz-
minat  alamaz. e iade davas  sonras nda i e 
ba lat lmad  takdirde k demine dört ayl k sü-
renin eklenmesi halinde de toplam hizmeti yine 
bir y ldan az olacakt r. Bu durumda bu i çinin 
i e iade davas  sonras nda i e ba lat lmamas  
halinde de k dem tazminat  hakk  olmayacak-
t r. Çünkü geçersiz say lan fesih tarihindeki 8 
aydan daha az olan süreye 4 ay ilave edildi in-
de toplam süre bir y ldan az olacakt r. K demi 
bir y ldan az olan i çinin de k dem tazminat  
hakk  yoktur. Bunu örneklerle aç klamak ko-
nuyu daha anla l r hale getirecektir. Bilindi i 
üzere i çinin i e iade davas  açabilmesi için 
hizmet süresinin en az  6 ay olmas  gerekir. 
Tam alt  ayl k iken i  sözle mesi feshedilen bir 
i çinin açm  oldu u i e iade davas n n lehi-
ne sonuçland n  ve ba vurusuna ra men i e 
ba lat lmad n  varsayarsak, bu i çinin 6 ayl k 
k demine 4 ay ilave edildi inde toplam k demi 
10 ay olacak, yani bir y l n alt nda  kalacakt r.32 

Ya da k demi 7 ay 29 gün olan bir i çinin i e 
iade davas  sonunda k demine 4 ay ilave edil-
di inde toplam k dem süresi 11 ay 29 gün ola-
cak ve bir y l  doldurmad ndan yine k dem 
tazminat na hak kazanamayacakt r.

b. Geçersiz Say lan Fesih Tarihindeki 
Hizmeti 8 Ay ile 12 Ay Aras nda 
Olan çinin K dem Tazminat  
Aç s ndan Durumu

çinin geçersiz say lan fesih tarihindeki hiz-

meti 8 ay veya 8 aydan fazla, ancak 12 aydan 
da az ise, geçersiz say lan fesih tarihinde k dem 
tazminat  alma hakk na sahip de ildir. Ancak 
i e iade davas  sonras nda ba vuru yapt  hal-
de i e ba lat lmad  için önceki hizmetine 4 
ay ilave edilece inden toplam hizmet süresi bir 
y l  bulacak veya bir y l  geçecektir.  Bu du-
rumda i çinin k dem tazminat  hakk  “ilk kez” 
do acakt r.33 Önceki feshin i veren taraf ndan 

 Yasas ’n n md. 25/II’ye göre hakl  sebeple 
yap lm  olmas n n da bir önemi kalmayacakt r, 
çünkü i verenin “hakl  sebep” dedi i fesih, i e 
iade davas nda “geçersiz fesih” haline gelecek-
tir. Önceki süre ile i e iade davas ndan kaynak-
lanan 4 ayl k süre toplanacak ve i e ba latma-
ma tarihindeki ücret ve ekleri dikkate al narak 
hesaplama yap lacakt r. e ba latmama tarihin-
deki ücret ve ekleri toplam  k dem tazminat  
tavan n  a yor ise i e ba latmama tarihindeki 
tavana göre hesaplama yap lacakt r. Önceki 
dönem bir y ldan az oldu u için i çiye önceki 
dönemde k dem tazminat  ödemesi yap lma-
m t r. Bu nedenle de i e ba latmama tarihine 
göre hesaplanan k dem tazminat ndan tenzilat 
söz konusu olmayacakt r. e ba latmama tarihi 
son fesih tarihi  oldu u için k dem tazminat -
na i letilecek en yüksek mevduat faizinin de 
i e ba latmama tarihinden ba lat lmas  gerekir. 
Çünkü fesih tarihi olan i e ba latmama tarihi 
k dem tazminat  aç s ndan hem muacceliyet ve 
hem de temerrüt tarihidir.

c. Geçersiz Say lan Fesih Tarihindeki 
Hizmeti 12 Aydan Fazla Olan 

çinin K dem Tazminat  Aç s ndan  
Durumu 

Geçersiz say lan fesih tarihindeki hizmeti en 
az 12 ay veya 12 aydan fazla olan i çinin geçer-
siz say lan fesihle birlikte o dönem için k dem 
tazminat n  alm  olma ve almam  olma  ihti-
mallerine göre konuyu irdelemekte yarar var.

veren, geçersiz say lan feshi hakl  sebep 
iddias  ile yapm  ise k dem tazminat  da öde-
memi  demektir. Bu durumdaki i çinin ilk fes-
hi “hakl  sebeple fesih” olmaktan ç kacak ve 
“geçersiz sebeple yap lm  fesih” haline ge-
lecektir. verene ba vurdu u halde i e ba -
lat lmad  için hizmet süresine de 4 ay ilave 
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edilece inden toplam hizmet süresine göre i e 
ba latmama tarihindeki ücret üzerinden k dem 
tazminat  hesab  yap lacakt r. Bu ihtimalde top-
lam k dem tazminat ndan önceki dönemle ilgili 
herhangi bir tenzilat söz konusu olmayacakt r. 
Çünkü zaten önceki dönemde (i veren hakl  
sebep iddias  ile feshetti inden) k dem tazmi-
nat  ödemesi yap lmam t r.

Örnek: e giri  tarihi 14.05.2001 olan i çi-
nin i ine  Yasas ’n n 25/II. maddesine göre 
hakl  sebeple (tazminats z) 22.08.2006 tari-
hinde son verildi ini, i e iade davas n n lehi-
ne sonuçland n  ve kesinlemi  karar n i çiye 
(veya vekiline) 17.03.2008 günü tebli  edildi i-
ni, 18.03.2008 günü i çi taraf ndan i verene i e 
ba lamak için ba vuru yap ld n  ve bu ba -
vurunun i verene 20.03.2008 günü ula t n , 
i verenin bir ayl k süre sonu olan 20.04.2008 
gününe kadar i çiye i e ba lamas  yönünde bir 
aç klama yapmad n  ve i çinin i e ba lat lma-
d  tarih olan 20.04.2008 günündeki ayl k giy-
dirilmi  brüt ücretinin de 1.200 TL oldu unu 
varsayal m.  Bu olayda i çinin ilk fesih tarihine 
göre hizmet süresi 14.05.2001 - 22.08.2006 ta-
rihleri aras  (5 y l 3 ay 8 gün) iken, i e ba lat l-
mad  için hizmetine dört ay ilave edilecek ve 
toplam hizmet süresi 14.05.2001 – 22.12.2006 
tarihleri aras  (5 y l 7 ay 8 gün) olacak ve bu 
toplam sürenin k dem tazminat  i e ba latmama 
tarihi olan 20.04.2008 tarihindeki ayl k giydiril-
mi  brüt ücreti olan 1.200 TL üzerinden hesap-
lanacakt r. Sonuçta 6.726,30 TL olarak bulunan 
toplam k dem tazminat ndan damga vergisi ke-
silecektir. Önceki fesih tarihi olan 22.08.2006 
tarihinde k dem tazminat  ödemesi yap lmad  
için toplam k dem tazminat ndan önceki döne-
me ili kin bir indirim yap lmayacakt r.  

Di er bir ihtimal de i verenin ilk feshi (ge-
çersiz say lan feshi) geçerli sebeple (tazminatl ) 
yapm  olmas , ancak k dem tazminat n  öde-
memi  olmas d r. Bu durumda da i çinin ön-
ceki hizmetine dört ay ilave edilecek ve i e 
ba latmama tarihindeki ücret üzerinden k dem 
tazminat  hesaplanacakt r. Önceki dönemin 
k dem tazminat  ödenmemi  oldu undan, ya-
p lan hesaplamadan dü me olmayacakt r. (Yu-
kar da verdi imiz örne i buraya da uyarlaya-
biliriz.)

Üçüncü ihtimal ise geçersiz say lan feshin 
i veren taraf ndan geçerli sebep iddias  ile ya-
p lm  olmas  ve o tarihte de k dem tazmina-
t n n ödenmi  olmas  ihtimalidir. Bu durumda 
i e ba lat lmayan i çinin k demine dört ayl k 
süre ilave edilerek i e ba latmama tarihindeki 
ücret (veya tavan) üzerinden k dem tazminat  
hesaplamas  yap lmas  ve önceki ödemenin fa-
izsiz olarak dü ülmesi gerekir. Burada önemle 
hat rlatal m ki, önceki dönemin k dem tazmina-
t  ödendi i için dört ayl k sürenin toplam süre-
den ayr larak sadece dört ay için yap lacak bir 
hesaplama yanl  ve i çi aleyhinedir. Yap lmas  
gereken, dört ayl k sürenin önceki süreye ek-
lenmesi ve toplam sürenin hesab n n i e ba lat-
mama tarihindeki ücret (veya tavan) üzerinden 
yap larak, ç kan sonuçtan önceki ödemenin 
dü ülmesidir.  Dü ülecek  (geçersiz say lan fe-
sih tarihinde ödenmi  olan) k dem tazminat n n 
avans niteli inde olmad n  ve buna i çi aley-
hine faiz yürütülemeyece ini de hat rlatmakta 
yarar var. Çünkü burada borçlunun (i çinin) te-
merrüdü söz konusu de ildir. Bunu iki örnekle 
izah edelim;

Örnek 1 (K dem Tazminat  Tavan Art -
ndan ve 4 Ayl k Sürenin lave Edilmesin-

den Kaynaklanan Art a Örnek): çinin ilk 
fesihteki ücretinin 3.000 TL ve sonraki fesihte  
ise 3.500 TL ücreti oldu unu varsayarsak, her 
iki tarihte de bu ücret miktar  k dem tazminat  
tavan n n üstünde oldu undan, hesaplamada 
ücret miktar  de il, tavan dikkate al nacakt r. 
Ancak ilk fesihteki tavanla ikinci fesihteki ta-
van da zaman içinde artm  olacakt r. Bu du-
rumda her iki dönem için tavandan hesaplama-
n n yap ld  bu örnekteki verilerin a a daki 
gibi oldu unu kabul edelim;

Geçersiz say lan fesih tarihinde ödenmi  
olan k dem tazminat  hesab ;

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret: 

3.000,00 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki k dem 

tazminat  tavan : 2.260,05 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihine kadar 

olan k dem tazminat na esas süre (01.01.2000 – 
25.10.2008 aras ) : 8 y l 9 ay 25 gün
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• Hesaplanan k dem tazminat  (brüt) : 
19.930,29 TL

• Ayn  i çinin i e ba latmama (ikinci fe-
sih) tarihine göre yap lan k dem tazminat  he-
saplamas :

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• K deme eklenmesi gereken dört ayl k 

sürenin sonu: 25.02.2009
• K dem tazminat na esas süre (01.01.2000 

– 25.02.2009 aras ): 9 y l 1 ay 25 gün
• Kesinle en i e iade karar n n i çiye 

(veya vekiline) tebli  tarihi: 14.05.2010
• çinin i verene ba vuruyu noter veya 

postaya verdi i tarih: 15.05.2010
• Ba vurunun i verene ula t  tarih: 

18.05.2010
• verenin i çiye cevap veremeden ge-

çirdi i bir ayl k sürenin sonu: 18.06.2010
• e ba latmama (ikinci fesih) tarihi: 

18.06.2010
• e ba latmama (fesih) tarihindeki üc-

ret: 3.500,00 TL
• e ba latmama (fesih) tarihindeki k -

dem tazminat  tavan : 2.427,04 TL
• Hesaplanan k dem tazminat  miktar : 

22.052,26 TL
Bu örnekte ilk fesih olan geçersiz say lan fe-

sih tarihinde i çiye 19.930,24 TL k dem tazmi-
nat  ödenmi tir.

çinin i e iade davas n  kazand  ve i vere-
ne ba vurdu u halde i e ba lat lmad  için, i e 
ba latmama (fesih) tarihine göre yap lan he-
saplamada ise i çinin k dem tazminat  alaca  
22.052,26 TL olarak hesaplanm t r.

Hesaplanan miktar n 19.930,24 TL k sm  
daha önce ödendi i için, bu mebla n son 
mebla  olan 22.052,26 TL’den dü ülmesi sonu-
cunda i e iade davas ndan do an fark k dem 
tazminat  olarak 2.122,02 TL’nin i çiye öden-
mesi gerekmektedir. (Daha önce de belirtti i-
miz üzere, 22.052,26 TL’den dü ülen 19.930,24 
TL’ye faiz yürütülmeden dü me i lemi yap la-
cakt r, çünkü i çi temerrüt durumunda de il-
dir).   

Örnek 2 (Ücret art ndan ve dört ayl k 
sürenin ilave edilmesinden kaynaklanan 
art a örnek): Yukar daki örne in ayn s n , 

i çinin asgari ücretle çal t  ve ba ka bir ek 
ücretinin ve sosyal hakk n n olmad  varsay -
m  ile yapal m;

Geçersiz say lan fesih tarihinde ödenmi  
olan k dem tazminat  hesab ;

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret 

(asgari ücret): 638,70 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihine kadar 

olan k dem tazminat na esas süre (01.01.2000 – 
25.10.2008 aras ): 8 y l 9 ay 25 gün

• Hesaplanan k dem tazminat  (brüt): 
5.632,38 TL

Ayn  i çinin i e ba latmama (ikinci fesih) 
tarihine göre yap lan k dem tazminat  hesap-
lamas :

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• K deme eklenmesi gereken dört ayl k 

sürenin sonu: 25.02.2009
• K dem tazminat na esas süre (01.01.2000 

– 25.02.2009 aras ): 9 y l 1 ay 25 gün
• Kesinle en i e iade karar n n i çiye 

(veya vekiline) tebli  tarihi: 14.05.2010
• çinin i verene ba vuruyu noter veya 

postaya verdi i tarih: 15.05.2010
• Ba vurunun i verene ula t  tarih: 

18.05.2010
• verenin i çiye cevap veremeden ge-

çirdi i bir ayl k sürenin sonu: 18.06.2010
• e ba latmama (ikinci fesih) tarihi: 

18.06.2010
• e ba latmama (fesih) tarihindeki ücret 

(asgari ücret): 729,00 TL
• Hesaplanan k dem tazminat  miktar : 

6.670,78 TL
Bu örnekte ilk fesih olan geçersiz say lan fe-

sih tarihinde i çiye 5.632,38 TL k dem tazminat  
ödenmi tir.

çinin i e iade davas n  kazand  ve i vere-
ne ba vurdu u halde i e ba lat lmad  için, i e 
ba latmama (fesih) tarihine göre yap lan he-
saplamada ise i çinin k dem tazminat  alaca  
6.670,78 TL olarak hesaplanm t r.

Hesaplanan miktar n 5.632,38 TL k sm  daha 
önce ödendi i için, bu mebla n son mebla  
olan 6.670,78 TL’den dü ülmesi sonucunda i e 
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iade davas ndan do an fark k dem tazminat  
olarak 1.038,40 TL’nin i çiye ödenmesi gerek-
mektedir. (Daha önce de belirtti imiz üzere, 
6.670,78 TL’den dü ülen 5.632,38 TL’ye faiz yü-
rütülmeden dü me i lemi yap lacakt r, çünkü 
i çi temerrüt durumunda de ildir).   

Örnek 3 (Ücretin sabit kald  ve sadece 
dört ayl k sürenin ilave edilmesinden kay-
naklanan art a örnek): Yukar daki örne in 
ayn s n , i çinin ücretinin ilke fesih (geçersiz 
say lan fesih) tarihinde 1.000,00 TL ve ikinci fe-
sih (i e ba latmama) tarihinde de 1.000,00 TL 
oldu unu varsayarak yapal m;

Geçersiz say lan fesih tarihinde ödenmi  
olan k dem tazminat  hesab ;

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret: 

1.000,00 TL
• Geçersiz say lan fesih tarihine kadar 

olan k dem tazminat na esas süre (01.01.2000 – 
25.10.2008 aras ): 8 y l 9 ay 25 gün

• Hesaplanan k dem tazminat  (brüt): 
8.818,49 TL

Ayn  i çinin i e ba latmama (ikinci fesih) 
tarihine göre yap lan k dem tazminat  hesap-
lamas :

• e giri  tarihi: 01.01.2000
• Geçersiz say lan fesih tarihi: 25.10.2008
• K deme eklenmesi gereken dört ayl k 

sürenin sonu: 25.02.2009
• K dem tazminat na esas süre (01.01.2000 

– 25.02.2009 aras ): 9 y l 1 ay 25 gün
• Kesinle en i e iade karar n n i çiye 

(veya vekiline) tebli  tarihi: 14.05.2010
• çinin i verene ba vuruyu noter veya 

postaya verdi i tarih: 15.05.2010

• Ba vurunun i verene ula t  tarih: 
18.05.2010

• verenin i çiye cevap veremeden ge-
çirdi i bir ayl k sürenin sonu: 18.06.2010

• e ba latmama (ikinci fesih) tarihi: 
18.06.2010

• e ba latmama (fesih) tarihindeki üc-
ret: 1.000,00 TL

• Hesaplanan k dem tazminat  miktar : 
9.151,82 TL

Bu örnekte ilk fesih olan geçersiz say lan fe-
sih tarihinde i çiye 8.818,49 TL k dem tazminat  
ödenmi tir.

çinin i e iade davas n  kazand  ve i vere-
ne ba vurdu u halde i e ba lat lmad  için, i e 
ba latmama (fesih) tarihine göre yap lan he-
saplamada ise i çinin k dem tazminat  alaca  
9.151,82 TL olarak hesaplanm t r.

Hesaplanan miktar n 8.818,49 TL k sm  daha 
önce ödendi i için, bu mebla n son mebla  
olan 9.151,82 TL’den dü ülmesi sonucunda i e 
iade davas ndan do an fark k dem tazminat  
olarak 333,33 TL’nin i çiye ödenmesi gerek-
mektedir. (Daha önce de belirtti imiz üzere, 
9.151,82 TL’den dü ülen 8.818,49 TL’ye faiz yü-
rütülmeden dü me i lemi yap lacakt r, çünkü 
i çi temerrüt durumunda de ildir).   

C. Faiz ve Zamana m
K dem tazminat na en yüksek mevduat fai-

zi uygulanacakt r (1475 say l  Kn. md. 14/11). 
K dem tazminat nda i  sözle mesinin fesih ta-
rihi hem muacceliyet ve hem de temerrüt ta-
rihidir.34 e iade davas  sonunda i çinin i ve-
rene ba vurusuna ra men i e ba lat lmamas  
halinde i e ba latmama tarihi fesih tarihi olarak 
kabul edilmektedir. Bu durumda i e ba lat l-
mayan i çiye ödenecek k dem tazminat na da 
i e ba latmama tarihinden itibaren en yüksek 
mevduat faizinin uygulanmas  gerekecektir.35

Nitekim Yarg tay, i e iade davas  sonras nda-
ki k dem tazminat na ili kin bir alacak davas n-
da faizi, ücreti ödenen 4 ayl k sürenin sonun-
dan ba latan  yerel mahkeme karar n  bozarak, 
“Dairemizin istikrar kazanm  uygulamas na 
göre hizmet aktinin feshi i e iade davas n n ka-
bul edilmesinden sonra davac n n i verence i e 
ba lat lmad  tarihtir. Mahkemece k dem taz-

lk ödenen k dem tazminat na 
mahsup tarihine kadar 
faiz i letilmemelidir. Ö retide 
bunun gerekçesi olarak ilk ödenen 
miktar n nitelik de i tirdi i ve 
art k tazminat olarak kabul 
edilemeyece i belirtilmektedir.
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minat  faiz ba lang c n n dört ayl k çal lma-
dan geçen sürenin sona erdi i 5.9.2004 olarak 
kabul edilmesi hatal d r. K dem tazminat  faiz 
ba lang c  18.4.2005 olarak kabul edilmek üze-
re karar n bozulmas  gerekmi tir” demi tir.36  

Benzer bir karar ise “dava konusu fark k dem 
tazminat na; i çinin i e iade sonras nda ba vu-
rusuna ra men i e ba lat lmamas  halinde, i e 
ba lat lmayaca n n sözlü ya da eylemli olarak 
aç kland  tarihte veya bir ayl k ba latma süre-
sinin sonundan itibaren, bo ta geçen süre ücre-
tine ise i çinin i e iade için ba vurdu u andan 
itibaren faize karar vermek gerekirken yaz l  ol-
du u ekilde geçersiz say lan ilk fesih tarihine 
dört ayl k süre eklenmek suretiyle bulunan ta-
rihten itibaren faize karar verilmesi hatal  olup 
bozmay  gerektirmi tir” eklindedir.37 Benzer 
bir kararda da “hizmet akdi daval  i verenin 
davac y  ba vurusuna ra men i e ba latmad  
tarihte feshedilmi  say laca ndan k dem tazmi-
nat  faizine bu tarihten itibaren hükmedilmesi 
gerekti i halde, i verenini i e ba latmama tari-
hi belirlenmeden 30.1.2005 olan geçersiz fesih 
tarihine dört ay eklenerek bulunan 31.5.2005 
den itibaren faiz yürütülmesi de yerinde de-
ildir” denilmektedir.38 Yarg tay’ n bir ba ka 

karar nda da konu “i e iade davas  sonras nda 
i çinin süresi içinde ba vurusuna ra men i ve-
rence i e ba lat lmad  tarih fesih tarihi olmak-
la, k dem tazminat  bak m ndan faiz ba lang c  
da, i çinin i e al nmayaca n n aç kland  tarih 
ya da bir ayl k i e ba latma süresinin sonudur” 
eklinde ifade edilmi tir.39

Yukar daki örneklerde de izah edildi i üzere, 
geçersiz say lan fesih tarihinde ödenen k dem 
tazminat  miktar  i e ba latmama tarihindeki k -
dem tazminat  miktar ndan mahsup edilirken, 
i çi lehine olacak ekilde faizsiz olarak mahsup 
yap lmal d r. Yani ilk ödenen k dem tazminat -
na mahsup tarihine kadar faiz i letilmemelidir. 
Ö retide bunun gerekçesi olarak ilk ödenen 
miktar n nitelik de i tirdi i ve art k tazminat 
olarak kabul edilemeyece i belirtilmektedir.40 
Kan m zca da bu miktara faiz i letilmemesi ge-
rekir, çünkü bu ödeme avans niteli inde bir 
ödeme olmad  gibi, borçlu (i çi) temerrüt ha-
linde de ildir.   

K dem tazminat nda 10 y ll k zamana m  

söz konusu olup, zamana m n n ba lang c  da 
fesih (i e ba latmama) tarihidir. 
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