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1. GENEL GiRIS

15 Mart 2003 tarihinde yurarlige giren 4773
sayili Yasa ile 1475 sayili Is Yasasr'na monte
edilerek uygulamaya giren is gilivencesi hii-
kiimleri 10 Mart 2003 tarihinde yurirlige giren
4857 sayili Is Yasast'nda da mevcudiyetini ko-
rumustur.! 4857 sayili Is Yasas'nin 18, 19, 20 ve
21. maddeleri is giivencesi konusundaki temel
diizenlemeleri olusturmaktadir, ancak is gliven-
cesini duzenleyen hikimler bunlardan ibaret
degildir. Is Yasasi'nin bircok maddesi ve 6zel-
likle de calisma kosullarinda esasli degisikligi
diizenleyen 22. madde, isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakkini diizenleyen 25. madde ve
toplu isci ¢ikarmayi diizenleyen 29. madde de
is glivencesi ile yakindan ilgili hiktumler icer-
mektedir. Ayrica Sendikalar Yasasi'nin isyeri
sendika temsilcilerinin teminatini diizenleyen
30. maddesi ile sendikaya tye olup olmama
oOzgurligiinii dizenleyen 31. maddesinin de
konu ile ilgisini unutmamak gerekir. 5953 sayilt
Basin Is Yasas’'nin 116. maddesi de basin ca-

lisanlarint is glivencesi kapsamina alan 6nemli
bir diizenlemedir.

1. Is glivencesinden yararlanma kosullarini
su sekilde sayabiliriz;

2. Isci 4857 sayili Is Yasast veya 5953 sayili
Basin Is Yasast kapsaminda olmalidir.

3. Isci belirsiz stireli is sdzlesmesi ile calisan
bir isci olmalidir.

4. Isci, isverenin ayni is kolunda 30 veya
daha fazla isci calistirdigi bir isyerinde calistyor
olmalidir.

5. Iscinin kidemi ayni isyerinde kesintili de
olsa 6 aydan az olmamalidir.

6. Isci, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden isveren vekili veya yardimcist olmamali-
dir.

Isci, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden
ve isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bu-
lunan isveren vekili niteliginde bir isci olma-
malidir.

Bu kosullar, dava kosullaridir. Kosullari ta-
simayan iscinin acacagi ise iade davasinda isin
esasina girilmeden dava kosullarinin mevcut
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olmamasi nedeniyle davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekir. Kosullari tastyan iscinin acaca-
g1 ise iade davasinda ise isin esasina girilerek
feshin gecerli sebeple yapilip yapilmadiginin
arastirilarak saptanmasi gerekir. Gecerli fesih
sebepleri Is Yasas'nin 18. maddesinde genel
ifadelerle su sekilde sayilmustir;

1. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan se-
bepler.

2. Iscinin davranslarindan kaynaklanan se-
bepler.

3. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan sebepler.

Kural olarak gecerli sebebin varligi halinde
ise iade davasinin reddi gerekir. Ancak bazi bi-
cim kosullarina uyulmamis olmasi halinde, ge-
cerli sebep olsa dahi ise iadeye karar verilecek-
tir. Soyle ki, iscinin davranisi veya verimsizligi
nedeniyle yapilan fesihlerde iscinin mutlaka
savunmasinin alinmas: gerekmektedir (Is Kn.
md. 19/1). Bu nedenlerle yapilan fesihlerde

tugimizda “hakli neden”in iscinin daha agir bir
kusurlu davranist icin kullaniddigini, “gecerli
neden”in ise hakli neden kadar agir olmayan bir
davranist icin kullanildigint soyleyebiliriz. Bu
konuda bazi yorumcular hakli nedenin gecerli
nedeni de kapsayan daha genis bir kavram ol-
dugunu ve her hakli nedenin ayni zamanda bir
gecerli neden olarak da kabul edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedirler. Bu durumda her ge-
cerli nedenin hakli neden oldugu sdylenemez,
ancak her hakli nedenin gecerli neden oldu-
gu soylenebilir. Is Yasas'nin 25/I1. maddesin-
de sayilan hakli nedenler iscinin daha agir bir
davranist ile ilgili iken, 18/1. maddede sayilan
gecerli nedenler iscinin daha hafif bir davrani-
sint ifade etmektedir. Ancak bazi durumlarda
iscinin davranisinin 25/I1. maddesindeki hakl
nedeni mi, yoksa 18/1. maddesindeki gecerli
nedeni mi olusturdugunu saptamak oldukca
gliclesmektedir. Bu nedenle 25. maddenin 158
sayilt ILO Sozlesmesi ve karsilastirmali hukuk-

Ise iade davasi sonucunda feshin gecerli oldugu karan verilir ise, iscinin
ise iade davasindan elde edebilecegi herhangi bir sey yoktur.

iscinin savunmast alinmamis ise yargicin isin
esasina girmeden sadece savunma alinmadigt
icin feshin gecersizligine ve iscinin ise iade-
sine karar vermesi gerekir. Yukarida saydigi-
miz U¢ adet gecerli sebepten biri nedeniyle is
sozlesmesini fesheden isveren fesih bildirimini
yazilt olarak yapmak ve sebebini acik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir (Is Kn. md.
19/1). Somut olayda gecerli sebep olsa dahi,
isveren feshi yazili yapmamus ise veya yazili
yapmis olmakla birlikte fesih sebebini acik ve
kesin olarak belirtmemisse yargicin isin esasi-
na girmeden feshin gecersizligine ve ise iadeye
karar vermesi gerekir.

Bu arada hatrlatilmasi gereken bir husus da
Is Yasasinin 25. maddesindeki isverene hakli
nedenle derhal fesih hakk: veren sebeplerden
dolay1 yapilan fesihlerde de iscinin ise iade da-
vast acma hakkinin oldugudur (Is Kn. md. 25/
son). Bu durumda “hakli neden” kavrami ile
“gecerli neden” kavraminin mukayesesini yap-

tan da yararlanilarak daha cagdas bir anlayisla
yeniden diizenlenmesi gerektigine 6gretide de
dikkat cekilmektedir.? Hemen belirtelim ki, 25/
[I'ye gore yapilan fesihlerde is¢inin savunmasi-
nin alinmasi zorunlulugu olmadig gibi (Is Kn.
md. 19/2), feshin yazili yapilmasi ve fesih sebe-
binin acik ve kesin olarak belirtilmesi zorunlu-
lugu da yoktur (Is Kn. md. 25/son).

Ise iade davasinin fesih bildiriminden iti-
baren bir aylik hak dustrict stre icerisinde
acilmast zorunlu olup (Is Kn. md. 20/1), yargi-
cin bir dava kosulu olan bir aylik siireyi resen
arastirmasi ve suresinde acilmadigi sonucuna
ulasirsa, baska hususlart arastirmadan ise iade
davasinin reddine karar vermesi gerekir.

Ise iade davasi sonucunda feshin gecerli ol-
dugu karar verilir ise, iscinin ise iade davasin-
dan elde edebilecegi herhangi bir sey yoktur.
Isci fesih tarihi itibariyle gecerli feshin sonucla-
rina gore, varsa alacaklarini talep edebilecektir.
Bu husus o6zellikle feshin gecerli ancak haksiz
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Ucreti 6denen 4 aylik siire iscinin
ihbar ve kidem tazminati ile senelik
izin hesabinda da dikkate
alimacagindan, iscinin kidem
tazminati miktan degisecek,

ihbar tazminati farki ile senelik

izin Ucreti farki da dogabilecektir.

oldugu bir durumda daha da 6nem kazanacak-
tir. Clinkt gecerli ancak haksiz fesihlerde isci-
nin kidem ve ihbar tazminati hakk: vardir.

Ise iade davasi sonucunda feshin gecersizli-
gine ve iscinin ise iadesine karar verilmesi ha-
linde iscinin ise iade davasindan hak elde ede-
bilmesi icin davali tarafin (is¢inin) bazi kosullari
yerine getirmesi gerekmektedir. Kesinlesen ise
iade kararinin kendilerine tebliginden itibaren
iscinin (veya vekilinin) 10 isgtini icerisinde
ise baslamak amactyla isverene basvuru yap-
mast zorunludur. Bu basvurunun yapilmamast
halinde fesih gecerli hale gelecek ve hukuksal
sonuclar gecerli feshe gore dogacakur. Iscinin
suresinde yaptigt basvuruya isveren de bir aylik
sure icerisinde cevap vererek isciyi ise davet
ederse isci buna uymak zorundadir. Davete uy-
mayarak isbast yapilmamasi halinde yine gecer-
li feshin sonuclart s6z konusu olacaktir.

Ise iade davasini kazanan iscinin ise baslatil-
mast halinde fesih gecersiz hale gelmis demektir
ve calistirlmadigi stirenin 4 aylik kisminin tc-
ret ve diger haklarinin isciye 6denmesi gerekir.
Bu durumda fesih gecersiz hale geldiginden,
isciye daha 6nceden ihbar ve kidem tazmina-
tt ddemesi yapilmis ise iscinin ise basladiktan
sonra bunlart iade etmesi gerekecektir. Ancak
iscinin de 4 aylik tcret alacagi oldugundan, 4
aylik tcret ile bu tazminatlar mahsup islemi-
ne tabi tutulacak ve borclu kalan taraf borcunu
karsi tarafa 6deyecektir.

ise iade davasini kazanan iscinin yasal siire
icerisindeki basvurusuna ragmen ise baslatil-
mamast halinde ise isciye hem calistirllmadigi
4 aylik stirenin UGcret ve diger haklari 6denecek
ve hem de ise baslatmama (is giivencesi) taz-
minati ddenecektir. Ucreti 6denen 4 aylik siire

iscinin ihbar ve kidem tazminati ile senelik izin
hesabinda da dikkate alinacagindan, iscinin ki-
dem tazminati miktari degisecek, ihbar tazmi-
nati farki ile senelik izin Ucreti farki da doga-
bilecektir.

Yargitay’a gore, kosullarin mevcut olmasi
halinde isciye ddenecek olan 4 aylik ticret ve
ise baslatmama tazminatinin ise iade davasinin
dilekcesinde talep edilmesine gerek yoktur.?
Ogretide ise dava dilekcesinde ise baslatmama
tazminatini talep etmeye gerek olmadigi, ancak
bosta gecen 4 aylik stire licretinin talep edilme-
si gerektigi goriist baskindir.*

Bu arada hatirlatalim ki, is sozlesmesinin
devamu sirasinda, fesih aninda veya fesihten
sonraki bir aylik ise iade davast acma stresi
icerisinde iscinin “ise iade davasi acmayacag1”
yonitindeki feragat beyaninin gecerli bir feragat
olarak kabul edilmemesi gerekir.” Yargitay’'in
goriisii de bu yondedir.®

Iscinin ise iade davasini kazanip kazanama-
masi veya kazandigi takdirde ise baslatilip bas-
latilmamasi ihtimallerine gore isteyebilecegi bu
parasal haklarin isveren tarafindan slresinde
rizaen 0denmemesi halinde iscinin basvurabi-
lecegi hukuksal yollar icra takibi veya alacak
davast acmakur. Icra takibine itiraz edilmesi
halinde de isci yine ya alacak davasi acacak
veya itirazin iptali davasi acacaktir.

Is glivencesinin pratikteki ismi olan ise iade
davalar isciler icin cok 6nemli bir kazanim ol-
makla birlikte, yukaridaki aciklamalarimizdan
da anlasilacag: tizere, sorunu nihai olarak ¢6-
zimlemekten uzaktir. Mevcut yasal diizenleme
bir takim sorunlart da beraberinde getirmekte’
ve ise iade davasindan sonra icra takipleri veya
yeni davalarin acilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu calismanin amaci da ise iade davasini ka-
zanip suresinde isverene basvurdugu halde ise
baslatilmayan iscinin kidem tazminatinin duru-
munu ayrintilt sekilde incelemektir.

2. ISE BASLATILMAYAN 1iSCIiNiN
KIDEM TAZMINATI

A. Ise Baslatilmayan iscinin Kidem
Tazminatim Etkileyen Unsurlar

Ise iade davasi, davaci iscinin kidem tazmi-
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Isci gecersiz sayilan fesih tarihinde
kidem tazminatin1 almis olsa dahi
ise baslatilmadigm takdirde

dort aym ilave edilerek kidem
tazminatinin yeniden hesaplanmasi
gerekecektir.

natin1 da etkileyecektir. Clinkti isverenini isciyi
ise baslatmamast ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandiracak bir fesihtir.® Ise iade dava-
st lehine sonuclanan isci slresinde isverene
basvuru yapmasina ragmen ise baslatilmamis
ise kidem tazminati, gecersiz sayilan fesih tari-
hindeki tazminata gore degisecektir. Gecersiz
sayilan fesih tarihinde kidem tazminati 6den-
mis olsa dahi bu defa kidem tazminati farkinin
odenmesi gerekir.” Bu artist saglayan ¢ unsur
mevcuttur. Bunlar;

a. Dort aylik stirenin kidemden sayilmast,

b. Ucretin artmis olmast,

¢. Kidem tazminatindaki tavan artisidir'®

a. DoOrt Aylik Stirenin Kidem
Tazminatina Etkisi

Gerek Ogretide ve gerekse Yargitay kararla-
rinda tcreti 6denen dort aylik stire iscinin kide-
minden (hizmetinden) sayilmaktadir.’ Ise iade
davasi lehine sonuclanan ve siiresinde isverene
basvurdugu halde ise baslatilmayan isci, gecer-
siz sayilan fesih tarihinden itibaren dort ay daha
tcret almakta ve bu dort aylik stirenin iscinin
hizmetine eklenmesi gerekmektedir. Buna “ise
baslatmamanin stire yoniinden etkisi” de denil-
mektedir.'”? Ogretide kidem tazminati acisindan
bosta gecen siirenin tamaminin dikkate alinmasi
gerektigi gortist® varsa da; agirlikli gorus dort
aylik stirenin kideme esas stireye ilave edilmesi
gerektigi seklindedir.'* Yargitay kararlarinda da
agirlikli gortis dogrultusunda dort aylik stirenin
ilave edilmesi istenmektedir. Nitekim ilke karar-
larinda Yargitay “ise iade davasinin yargilamasi
sirasinda en cok 4 aya kadar olan strenin hiz-
met slresine eklenecegi konusunda Dairemiz
kararlart istikrar kazanmistir” demektedir.” Yine
ayni dogrultudaki kararlarda “ise iade davasin-
da kararin kesinlesmesine kadar gececek olan

en cok 4 aya kadar slre hizmet stresine ek-
lenmeli, ihbar ve kidem tazminati ile izin hakki
bu bakimdan calisilmis gibi degerlendirilmeli-
dir” denilmektedir.’® Bu durumda iscinin kidem
tazminatina esas hizmet stiresi dort ay artmis
olmaktadir.” Bu nedenle dort aylik stire daha
oOnce gecersiz sayilan fesih tarihindeki kidem
tazminatin artirict bir unsur olmaktadir. Isci ge-
cersiz sayilan fesih tarihinde kidem tazminatini
almis olsa dahi ise baslatilmadig takdirde dort
ayin ilave edilerek kidem tazminatinin yeniden
hesaplanmas: gerekecektir. Yeniden yapilan he-
saplamada varsa Onceki (gecersiz sayilan fesih
tarihinde almis oldugu) kidem tazminatt distle-
rek hesaplama yapilmasi gerekir.’® Bu diisme is-
lemi yapilirken, 6nceki miktara (diisiilen mikta-
ra) isci aleyhine faiz yurttilmeyecektir.” Clinkt
iscinin temerriidi s6z konusu degildir. ise iade
davasinin kesinlesmesine kadar gecen slirenin
sadece 4 aylik kismi kideme esas stireden kabul
edilecek, 4 ay1 asan kismi bir tiir aski hali olarak
kabul edileceginden, askida gecen stire dikkate
alinmayacaktir.?

b. Ucretin Artmis Olmasinin Kidem
Tazminatina Etkisi

Ise iade davasinda kidem tazminatini arti-
ran unsurlardan biri de ise baslatmama tarihine
kadar olan stire icerisinde Ucretin artmis olma-
sidir. Ogretide buna “licret yoniinden etki” de-
nilmektedir.”! Asgari tcret degisikligi, toplu is
sozlesmeleri ve ya da baskaca sebeplerle ticret
artmis olabilir.?? Her ne kadar kideme esas su-
reye sadece gecersiz sayilan feshi izleyen ilk
dort aylik sure ilave edilse de, kidem tazmi-
natinin hesabina esas olacak ucret, dort ayin
sonundaki Gicret degil, iscinin ise baslatilmadig:
tarihteki tcrettir.?® Bu husus ogretide ve Yargi-
tay kararlarinda kabul gormis bir uygulamadir.
Nitekim bir Yargitay kararina konu olan olayda
ise iade davast devam ederken davaci isci sen-
dikaya tye olur ve ise iade davasi iscinin le-
hine sonuclandiginda ise baslatilmayinca ihbar
ve kidem tazminatlari ile yillik izin Gcretini ise
baslatilmadig: tarihte yirirlitkte olan TIS'deki
ucret Uizerinden talep eder. Yerel mahkeme-
nin reddettigi davay1 Yargitay “fesih tarihindeki
haklarin toplu is sozlesmesine gore hesaplana-
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Isciye gecersiz sayilan fesih
tarihinde kidem tazminati 6demesi
yapilmis ise, bu 6demenin

ise baslatmama tarihine gore
yapilan hesaptan dustlerek

kidem tazminati farkimin isciye
odenmesi gerekir.

rak kabul edilmesi gerektigi” gerekcesi ile da-
vact is¢i lehine bozmustur.?* Karart inceleyen
Aydin, Yargitay’'in yorum ve ¢oziimlerine katil-
digin1 ifade etmistir.” Yargitay’in bu konudaki
ilke kararlarinda da “iscinin ise alinmayacagi-
nin aciklandigi veya bir aylik ise baslatma stire-
sinin sonu, fesih tarihi olarak kabul edilmelidir.
Bu nedenle fesih tarihindeki kidem tazminati
tavant gozetilmelidir. Ayni sekilde tazminata
esas alinacak ucretin de, 1475 sayili Yasanin
14. maddesi hiikmu geregi fesih tarihindeki tc-
ret olmasi gerekir” denmektedir.” Benzer bir
karar ise “iscinin ise iade sonrasinda basvuru-
suna ragmen ise baslatiimamast halinde, ise
baslatilmayacaginin sozli ya da eylemli olarak
aciklandigi tarihte veya bir aylik baslatma sii-
resinin sonunda is sozlesmesi isverence feshe-
dilmis sayilir. Bu fesih tarihine gore isverence
kidem tazminati 6denmelidir” seklindedir.”’

Ise iade davasi lehine sonuclanan iscinin ki-
dem tazminati hem dort aylik stireden ve hem
de tcret artisindan dolayr artmis olacagindan,
gecersiz sayilan fesih tarihinde kidem tazmi-
natint almis olsa dahi bu sebeplerden dolay:
kidem tazminatinin yeniden hesaplanmasi ge-
rekmekte ve daha 6nce (gecersiz sayilan fesih
tarihinde) almis oldugu kidem tazminatinin son
hesaplamadan (ise baslatmama tarihindeki he-
saplamadan) distlmesi gerekir. Bu disme is-
lemi yapilirken distilen kidem tazminatinin da
faizsiz olarak dustlmesi gerekir.®® Burada isci
aleyhine faiz yurutilemez, clnki iscinin te-
merridi s6z konusu degildir.

c. Kidem Tazminat: Tavanindaki
Artisin Kidem Tazminatina Etkisi

Ise iade davasi sonunda ise baslatilmayan
iscinin kidem tazminatini artiran unsurlardan

biri de kidem tazminati tavaninin artmis olma-
sidir. Bu durum kidem tazminatinin tavandan
ddendigi durumlarda séz konusu olacaktr. Ts-
cinin Ucretinin tavanin altinda kaldigi durumda
bu unsurun bir islevi olmaz. Ogreti ve Yargitay
kararlarinda ise baslatmama tarihindeki tava-
nin dikkate alinmasi istenmektedir.?” Yargitay
ilke kararlarinda “iscinin ise alinmayacaginin
aciklandigi veya bir aylik ise baslatma stiresi-
nin sonu, fesih tarihi olarak kabul edilmelidir.
Bu nedenle fesih tarihindeki kidem tazminatt
tavani gozetilmelidir. Ayni sekilde tazminata
esas alinacak ticretin de, 1475 sayili yasanin 14.
maddesi hiikkmii geregi fesih tarihindeki tcret
olmasi gerekir” denilmekte® ve baska kararlar-
da da “hesaplamada dikkate alinacak Ucret, ise
baslatilmadig: tarihteki son tcret olup, kidem
tazminati tavant da ayni tarihe gore belirlenme-
lidir” denmektedir.’! Gecgersiz sayilan fesih tari-
hindeki tavandan 6deme yapilmis bir iscinin ise
baslatilmadig: tarihe kadar olan stirede tavan
artisinin olmast ihtimali cok ytiksektir. Clinkl
uygulamada her alti ayda tavan yikselmesi ol-
makta, ancak ise iade davalarinin sonuclanmast
bu alt1 ayin icinde mimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle de ise baslatmama tarihine kadar bir-
den fazla tavan artist olmaktadir. Ise baslatma-
ma tarihindeki tavandan hesap yapilirken hem
tavan artist ve hem de dort aylik stirenin hizmet
stiresine eklenmis olmast kidem tazminatinin
artmasmna neden olacaktir. Isciye gecersiz sa-
yilan fesih tarihinde kidem tazminati 6demesi
yapimis ise, bu 6demenin ise baslatmama ta-
rihine gore yapilan hesaptan dustiilerek kidem
tazminatt farkinin isciye 6denmesi gerekir. Bu
hesaplamada, gecersiz sayilan fesih tarihinde
yapimis olan kidem tazminatina (isci aleyhine)
faiz yurttilemez. Cinkl burada iscinin temer-
ridi s6z konusu degildir.

B. Iscinin Hizmet Siiresine Gére Kidem
Tazminatinin Durumu

Iscinin hizmet siiresine gore bir ayrim ya-
parak aciklama yapmak, ise iade davasindan
dogan kidem tazminatini daha anlasilir hale
getirecektir. Bu nedenle gecersiz sayilan fesih
tarihine gore hizmet siirelerini 3 kategoriye ayi-
riyoruz,;
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e Gecersiz sayilan fesih tarihindeki hizmeti
8 aydan az olan iscinin durumu,

e Gecersiz sayilan fesih tarihindeki hizmeti
8 ay ile 12 ay arasinda alan iscinin durumu

e Gecersiz sayilan fesih tarihindeki hizmeti
12 aydan fazla olan iscinin durumu

Bu ti¢ aynt kategoriyi ayr ayri inceleyelim;

a. Gegersiz Sayilan Fesih Tarihindeki
Hizmeti 8 Aydan Az Olan Iscinin
Kidem Tazminat1 Acisindan
Durumu

1475 sayili Is Yasas'nin 14. maddesine gore
kidem tazminatina hak kazanabilmek icin isci-
nin kideminin (hizmet siiresinin) en az bir yil
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle gecersiz sa-
yilan fesih tarihindeki hizmeti 8 aydan az olan
isci gecersiz sayilan fesih tarihinde kidem taz-
minati alamaz. Ise iade davasi sonrasinda ise
baslatilmadig: takdirde kidemine dort aylik su-
renin eklenmesi halinde de toplam hizmeti yine
bir yildan az olacaktir. Bu durumda bu iscinin
ise iade davasi sonrasinda ise baslatilmamast
halinde de kidem tazminati hakk: olmayacak-
tir. Clinkli gecersiz sayilan fesih tarihindeki 8
aydan daha az olan stireye 4 ay ilave edildigin-
de toplam stire bir yildan az olacaktir. Kidemi
bir yildan az olan iscinin de kidem tazminati
hakk: yoktur. Bunu orneklerle aciklamak ko-
nuyu daha anlasilir hale getirecektir. Bilindigi
tzere iscinin ise iade davasi acabilmesi icin
hizmet siiresinin en az 6 ay olmasi gerekir.
Tam alt1 aylik iken is s6zlesmesi feshedilen bir
iscinin acmis oldugu ise iade davasinin lehi-
ne sonuclandigint ve basvurusuna ragmen ise
baslatilmadigini varsayarsak, bu iscinin 6 aylik
kidemine 4 ay ilave edildiginde toplam kidemi
10 ay olacak, yani bir yilin altinda kalacaktir.*?
Ya da kidemi 7 ay 29 glin olan bir iscinin ise
iade davast sonunda kidemine 4 ay ilave edil-
diginde toplam kidem stiiresi 11 ay 29 giin ola-
cak ve bir yili doldurmadigindan yine kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir.

b. Gegersiz Sayilan Fesih Tarihindeki
Hizmeti 8 Ay ile 12 Ay Arasinda
Olan Iscinin Kidem Tazminat
Acisindan Durumu

Iscinin gecersiz sayilan fesih tarihindeki hiz-

meti 8 ay veya 8 aydan fazla, ancak 12 aydan
da az ise, gecersiz sayilan fesih tarihinde kidem
tazminati alma hakkina sahip degildir. Ancak
ise iade davasi sonrasinda basvuru yaptigi hal-
de ise baslatlmadig: icin 6nceki hizmetine 4
ay ilave edileceginden toplam hizmet stiresi bir
yili bulacak veya bir yili gececektir. Bu du-
rumda iscinin kidem tazminati hakki “ilk kez”
dogacakur.®® Onceki feshin isveren tarafindan
Is Yasasrnin md. 25/I'ye gore hakli sebeple
yapilmis olmasinin da bir 6nemi kalmayacaktir,
clinkt isverenin “hakli sebep” dedigi fesih, ise
iade davasinda “gecersiz fesih” haline gelecek-
tir. Onceki stire ile ise iade davasindan kaynak-
lanan 4 aylik stire toplanacak ve ise baslatma-
ma tarihindeki ticret ve ekleri dikkate alinarak
hesaplama yapilacaktir. Ise baslatmama tarihin-
deki ticret ve ekleri toplam: kidem tazminatt
tavanint asiyor ise ise baslatmama tarihindeki
tavana gore hesaplama yapilacaktir. Onceki
donem bir yildan az oldugu icin isciye onceki
donemde kidem tazminati 6demesi yapilma-
mustir. Bu nedenle de ise baslatmama tarihine
gore hesaplanan kidem tazminatindan tenzilat
s6z konusu olmayacakuir. Ise baslatmama tarihi
son fesih tarihi oldugu icin kidem tazminati-
na isletilecek en yiiksek mevduat faizinin de
ise baslatmama tarihinden baslatilmas: gerekir.
Clnku fesih tarihi olan ise baslatmama tarihi
kidem tazminati acisindan hem muacceliyet ve
hem de temerrtit tarihidir.

c. Gegersiz Sayilan Fesih Tarihindeki
Hizmeti 12 Aydan Fazla Olan
Iscinin Kidem Tazminat1 Acisindan
Durumu

Gecersiz sayilan fesih tarihindeki hizmeti en
az 12 ay veya 12 aydan fazla olan iscinin gecer-
siz sayilan fesihle birlikte o donem icin kidem
tazminatini almis olma ve almamis olma ihti-
mallerine gore konuyu irdelemekte yarar var.

Isveren, gecersiz sayilan feshi hakli sebep
iddias1 ile yapmis ise kidem tazminati da 6de-
memis demektir. Bu durumdaki iscinin ilk fes-
hi “hakli sebeple fesih” olmaktan cikacak ve
“gecersiz sebeple yapilmis fesih” haline ge-
lecektir. Isverene basvurdugu halde ise bas-
latilmadigi icin hizmet stiresine de 4 ay ilave
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edileceginden toplam hizmet sliresine gore ise
baslatmama tarihindeki ticret tizerinden kidem
tazminati hesabi yapilacaktir. Bu ihtimalde top-
lam kidem tazminatindan 6nceki donemle ilgili
herhangi bir tenzilat s6z konusu olmayacaktir.
Cunkl zaten onceki donemde (isveren hakli
sebep iddiast ile feshettiginden) kidem tazmi-
natt 6demesi yapilmamustir.

Ornek: ise giris tarihi 14.05.2001 olan isci-
nin isine Is Yasasrnin 25/I1. maddesine gore
hakli sebeple (tazminatsiz) 22.08.2006 tari-
hinde son verildigini, ise iade davasinin lehi-
ne sonuclandigini ve kesinlemis kararin isciye
(veya vekiline) 17.03.2008 gint teblig edildigi-
ni, 18.03.2008 guni isci tarafindan isverene ise
baslamak icin basvuru yapildigini ve bu bas-
vurunun isverene 20.03.2008 giini ulastigini,
isverenin bir aylik siire sonu olan 20.04.2008
glintine kadar isciye ise baslamasi yontinde bir
aciklama yapmadigini ve iscinin ise baslatilma-
dig: tarih olan 20.04.2008 giintindeki aylik giy-
dirilmis brit tcretinin de 1.200 TL oldugunu
varsayalim. Bu olayda iscinin ilk fesih tarihine
gore hizmet siiresi 14.05.2001 - 22.08.2006 ta-
rihleri arasi (5 yil 3 ay 8 gtin) iken, ise baslatil-
madigt icin hizmetine dort ay ilave edilecek ve
toplam hizmet suiresi 14.05.2001 — 22.12.2006
tarihleri arast (5 yil 7 ay 8 giin) olacak ve bu
toplam siirenin kidem tazminati ise baslatmama
tarihi olan 20.04.2008 tarihindeki aylik giydiril-
mis briit Gicreti olan 1.200 TL tzerinden hesap-
lanacaktir. Sonucta 6.726,30 TL olarak bulunan
toplam kidem tazminatindan damga vergisi ke-
silecektir. Onceki fesih tarihi olan 22.08.2006
tarihinde kidem tazminati 6demesi yapilmadig:
icin toplam kidem tazminatindan énceki done-
me iliskin bir indirim yapilmayacaktir.

Diger bir ihtimal de isverenin ilk feshi (ge-
cersiz sayilan feshi) gecerli sebeple (tazminatli)
yapmis olmasi, ancak kidem tazminatini 6de-
memis olmasidir. Bu durumda da iscinin 6n-
ceki hizmetine dort ay ilave edilecek ve ise
baslatmama tarihindeki ticret tizerinden kidem
tazminati hesaplanacaktir. Onceki donemin
kidem tazminati 6denmemis oldugundan, ya-
pilan hesaplamadan disme olmayacaktir. (Yu-
karida verdigimiz 6rnegi buraya da uyarlaya-
biliriz.)

Uctincti ihtimal ise gecersiz sayilan feshin
isveren tarafindan gecerli sebep iddiasi ile ya-
pilmis olmas: ve o tarihte de kidem tazmina-
tinin 6denmis olmasi ihtimalidir. Bu durumda
ise baslatilmayan iscinin kidemine dort aylik
stire ilave edilerek ise baslatmama tarihindeki
ticret (veya tavan) Uzerinden kidem tazminatt
hesaplamast yapilmasi ve 6nceki 6demenin fa-
izsiz olarak diistilmesi gerekir. Burada 6nemle
hatirlatalim ki, 6nceki donemin kidem tazmina-
t1 0dendigi icin dort aylik slirenin toplam stre-
den ayrilarak sadece dort ay icin yapilacak bir
hesaplama yanlis ve isci aleyhinedir. Yapilmast
gereken, dort aylik stirenin 6nceki stireye ek-
lenmesi ve toplam stirenin hesabinin ise baslat-
mama tarihindeki ticret (veya tavan) tizerinden
yapilarak, c¢ikan sonuctan O6nceki 6demenin
distlmesidir. Dustlecek (gecersiz sayilan fe-
sih tarihinde 6¢denmis olan) kidem tazminatinin
avans niteliginde olmadigint ve buna isci aley-
hine faiz yuritilemeyecegini de hatirlatmakta
yarar var. Ciink burada borclunun (iscinin) te-
merrudi s6z konusu degildir. Bunu iki 6rnekle
izah edelim;

Ornek 1 (Kidem Tazminati Tavan Arti-
sindan ve 4 Aylik Siirenin Ilave Edilmesin-
den Kaynaklanan Artisa Ornek): iscinin ilk
fesihteki ticretinin 3.000 TL ve sonraki fesihte
ise 3.500 TL tcreti oldugunu varsayarsak, her
iki tarihte de bu tcret miktari kidem tazminati
tavaninin ustinde oldugundan, hesaplamada
ticret miktar1 degil, tavan dikkate alinacaktir.
Ancak ilk fesihteki tavanla ikinci fesihteki ta-
van da zaman icinde artmis olacaktir. Bu du-
rumda her iki donem i¢in tavandan hesaplama-
nin yapidigi bu ornekteki verilerin asagidaki
gibi oldugunu kabul edelim;

Gecersiz sayilan fesih tarihinde 6denmis
olan kidem tazminat1 hesabz;

e Ise giris tarihi: 01.01.2000

e Gegersiz sayilan fesih tarihi: 25.10.2008

e Gegersiz sayilan fesih tarihindeki ticret:
3.000,00 TL

e Gegersiz sayilan fesih tarihindeki kidem
tazminati tavant: 2.260,05 TL

e Gecersiz sayilan fesih tarihine kadar
olan kidem tazminatina esas stire (01.01.2000 —
25.10.2008 arasp : 8 yil 9 ay 25 glin



evioe 12 SICIL

e Hesaplanan kidem tazminati (briit) :
19.930,29 TL

e Ayni iscinin ise baslatmama (ikinci fe-
sih) tarihine gore yapilan kidem tazminati he-
saplamast:

e Ise giris tarihi: 01.01.2000

e  Gecersiz sayilan fesih tarihi: 25.10.2008

e Kideme eklenmesi gereken dort aylik
stiirenin sonu: 25.02.2009

e Kidem tazminatina esas stire (01.01.2000
—25.02.2009 arasy): 9 yil 1 ay 25 glin

e Kesinlesen ise iade kararinin isciye
(veya vekiline) teblig tarihi: 14.05.2010

e Iscinin isverene basvuruyu noter veya
postaya verdigi tarih: 15.05.2010

e Basvurunun isverene ulastigi
18.05.2010

e Isverenin isciye cevap veremeden ge-
cirdigi bir aylik stirenin sonu: 18.06.2010

e Ise baslatmama (ikinci fesih) tarihi:
18.06.2010

e Ise baslatmama (fesih) tarihindeki tic-
ret: 3.500,00 TL

e Ise baslatmama (fesih) tarihindeki ki-
dem tazminat: tavani: 2.427,04 TL

e Hesaplanan kidem tazminati miktari:
22.052,26 TL

Bu ornekte ilk fesih olan gecersiz sayilan fe-
sih tarihinde isciye 19.930,24 TL kidem tazmi-
natt 6denmistir.

Iscinin ise iade davasint kazandigi ve isvere-
ne basvurdugu halde ise baslatilmadigi icin, ise
baslatmama (fesih) tarihine gore yapilan he-
saplamada ise iscinin kidem tazminati alacagt
22.052,26 TL olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan miktarin 19.930,24 TL kismi
daha once o6dendigi icin, bu meblagin son
meblag olan 22.052,26 TL’den diisiilmesi sonu-
cunda ise iade davasindan dogan fark kidem
tazminati olarak 2.122,02 TL'nin isciye Oden-
mesi gerekmektedir. (Daha 6nce de belirttigi-
miz lizere, 22.052,26 TL'den diistilen 19.930,24
TLye faiz yurutilmeden disme islemi yapila-
caktir, clinkii isci temerriit durumunda degil-
dir).

Ornek 2 (Ucret artisindan ve dort aylik
sirenin ilave edilmesinden kaynaklanan
artisa Oornek): Yukaridaki ornegin aynisini,

tarih:

iscinin asgari Ucretle calistigi ve baska bir ek
ucretinin ve sosyal hakkinin olmadigt varsayi-
mi ile yapalim;

Gecersiz sayilan fesih tarihinde 6Odenmis
olan kidem tazminati hesabi,

e Ise giris tarihi: 01.01.2000

e Gecersiz sayilan fesih tarihi: 25.10.2008

e  Gecersiz sayilan fesih tarihindeki tcret
(asgari ticret): 638,70 TL

e Gegersiz sayilan fesih tarihine kadar
olan kidem tazminatina esas siire (01.01.2000 —
25.10.2008 arasy: 8 yil 9 ay 25 giin

e Hesaplanan kidem tazminatt
5.632,38 TL

Ayni iscinin ise baslatmama (ikinci fesih)
tarihine gore yapilan kidem tazminati hesap-
lamast:

e Ise giris tarihi: 01.01.2000

e Gegersiz sayilan fesih tarihi: 25.10.2008

e Kideme eklenmesi gereken dort aylik
strenin sonu: 25.02.2009

e Kidem tazminatina esas siire (01.01.2000
—25.02.2009 arasp): 9 yil 1 ay 25 glin

e Kesinlesen ise iade kararinin isciye
(veya vekiline) teblig tarihi: 14.05.2010

e Iscinin isverene basvuruyu noter veya
postaya verdigi tarih: 15.05.2010

e Basvurunun isverene ulastigi
18.05.2010

e Isverenin isciye cevap veremeden ge-
cirdigi bir aylik stirenin sonu: 18.06.2010

e Ise baslatmama (ikinci fesih) tarihi:
18.06.2010

e Ise baslatmama (fesih) tarihindeki ticret
(asgari Ucret): 729,00 TL

e Hesaplanan kidem tazminati miktari:
6.670,78 TL

Bu ornekte ilk fesih olan gecersiz sayilan fe-
sih tarihinde isciye 5.632,38 TL kidem tazminati
odenmistir.

Iscinin ise iade davasini kazandig ve isvere-
ne basvurdugu halde ise baslatilmadigi icin, ise
baslatmama (fesih) tarihine gore yapilan he-
saplamada ise iscinin kidem tazminati alacagi
6.670,78 TL olarak hesaplanmustir.

Hesaplanan miktarin 5.632,38 TL kismi daha
once odendigi icin, bu meblagin son meblag
olan 6.670,78 TL'den dustlmesi sonucunda ise

(brut):

tarih:
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ik 6denen kidem tazminatma
mahsup tarihine kadar

faiz isletilmemelidir. Ogretide
bunun gerekcesi olarak ilk 6denen
miktarin nitelik degistirdigi ve
artik tazminat olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmektedir.

iade davasindan dogan fark kidem tazminati
olarak 1.038,40 TL'nin isciye ddenmesi gerek-
mektedir. (Daha O6nce de belirttigimiz tzere,
0.670,78 TL'den diistilen 5.632,38 TLye faiz yii-
ritilmeden disme islemi yapiacaktir, ¢tinki
isci temerriit durumunda degildir).

Ornek 3 (Ucretin sabit kaldi1g1 ve sadece
dort aylik siirenin ilave edilmesinden kay-
naklanan artisa 6rnek): Yukaridaki ornegin
aynisini, iscinin Ucretinin ilke fesih (gecersiz
sayilan fesih) tarihinde 1.000,00 TL ve ikinci fe-
sih (ise baslatmama) tarihinde de 1.000,00 TL
oldugunu varsayarak yapalim;

Gecersiz sayilan fesih tarihinde o6denmis
olan kidem tazminati hesabu;

e Ise giris tarihi: 01.01.2000

e  Gecersiz sayilan fesih tarihi: 25.10.2008

e Gegersiz sayilan fesih tarihindeki tGicret:
1.000,00 TL

e Gecgersiz sayilan fesih tarihine kadar
olan kidem tazminatina esas suire (01.01.2000 —
25.10.2008 arasy): 8 yil 9 ay 25 giin

e Hesaplanan kidem tazminati
8.818,49 TL

Ayni iscinin ise baslatmama (ikinci fesih)
tarihine gore yapilan kidem tazminati hesap-
lamast:

e Ise giris tarihi: 01.01.2000

e  Gecersiz sayilan fesih tarihi: 25.10.2008

e Kideme eklenmesi gereken dort aylik
stiirenin sonu: 25.02.2009

e Kidem tazminatina esas stire (01.01.2000
—25.02.2009 arasy): 9 yil 1 ay 25 glin

e Kesinlesen ise iade kararinin isciye
(veya vekiline) teblig tarihi: 14.05.2010

e Iscinin isverene basvuruyu noter veya
postaya verdigi tarih: 15.05.2010

(briiv):

e Basvurunun tarih:
18.05.2010

e Isverenin isciye cevap veremeden ge-
cirdigi bir aylik siirenin sonu: 18.06.2010

e Ise baslatmama (ikinci fesih) tarihi:
18.06.2010

e Ise baslatmama (fesih) tarihindeki tic-
ret: 1.000,00 TL

e Hesaplanan kidem tazminatt miktari:
9.151,82 TL

Bu ornekte ilk fesih olan gecersiz sayilan fe-
sih tarihinde isciye 8.818,49 TL kidem tazminatt
odenmistir.

Iscinin ise iade davasini kazandig1 ve isvere-
ne basvurdugu halde ise baslatilmadig icin, ise
baslatmama (fesih) tarihine gore yapilan he-
saplamada ise iscinin kidem tazminati alacagi
9.151,82 TL olarak hesaplanmuistir.

Hesaplanan miktarin 8.818,49 TL kismi daha
once odendigi icin, bu meblagin son meblag
olan 9.151,82 TL’den dustilmesi sonucunda ise
iade davasindan dogan fark kidem tazminati
olarak 333,33 TL'nin isciye O0denmesi gerek-
mektedir. (Daha o6nce de belirttigimiz izere,
9.151,82 TL'den dustilen 8.818,49 TLye faiz yu-
ritilmeden disme islemi yapilacaktir, ¢clinkt
isci temerriit durumunda degildir).

isverene ulastigt

C. Faiz ve Zamanasimi

Kidem tazminatina en yiiksek mevduat fai-
zi uygulanacaktir (1475 sayili Kn. md. 14/1D).
Kidem tazminatinda is sozlesmesinin fesih ta-
rihi hem muacceliyet ve hem de temerrtit ta-
rihidir.>* Ise iade davasi sonunda iscinin isve-
rene basvurusuna ragmen ise baslatilmamast
halinde ise baslatmama tarihi fesih tarihi olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda ise baslatil-
mayan isciye 6denecek kidem tazminatina da
ise baslatmama tarihinden itibaren en ylksek
mevduat faizinin uygulanmasi gerekecektir.®

Nitekim Yargitay, ise iade davasi sonrasinda-
ki kidem tazminatina iliskin bir alacak davasin-
da faizi, tcreti 6denen 4 aylik siirenin sonun-
dan baslatan yerel mahkeme kararini bozarak,
“Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina
gore hizmet aktinin feshi ise iade davasinin ka-
bul edilmesinden sonra davacinin isverence ise
baslatilmadig: tarihtir. Mahkemece kidem taz-
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minat1 faiz baslangicinin dort aylik calisiima-
dan gecen siirenin sona erdigi 5.9.2004 olarak
kabul edilmesi hatalidir. Kidem tazminati faiz
baslangici 18.4.2005 olarak kabul edilmek tize-
re kararin bozulmasi gerekmistir” demistir.*
Benzer bir karar ise “dava konusu fark kidem
tazminatina; iscinin ise iade sonrasinda basvu-
rusuna ragmen ise baslatilmamas: halinde, ise
baslatilmayacaginin sozli ya da eylemli olarak
aciklandigy tarihte veya bir aylik baslatma stire-
sinin sonundan itibaren, bosta gecen siire ticre-
tine ise iscinin ise iade icin basvurdugu andan
itibaren faize karar vermek gerekirken yazili ol-
dugu sekilde gecersiz sayilan ilk fesih tarihine
dort aylik stire eklenmek suretiyle bulunan ta-
rihten itibaren faize karar verilmesi hatalt olup
bozmay1 gerektirmistir” seklindedir.”” Benzer
bir kararda da “hizmet akdi davali isverenin
davactyt basvurusuna ragmen ise baslatmadigt
tarihte feshedilmis sayilacagindan kidem tazmi-
nati faizine bu tarihten itibaren hitkmedilmesi
gerektigi halde, isverenini ise baslatmama tari-
hi belirlenmeden 30.1.2005 olan gecersiz fesih
tarihine dort ay eklenerek bulunan 31.5.2005
den itibaren faiz yiritilmesi de yerinde de-
gildir” denilmektedir.®® Yargitay'in bir baska
kararinda da konu “ise iade davasi sonrasinda
iscinin stiresi icinde basvurusuna ragmen isve-
rence ise baslatilmadigi tarih fesih tarihi olmak-
la, kidem tazminati bakimindan faiz baslangict
da, iscinin ise alinmayacaginin aciklandigi tarih
ya da bir aylik ise baslatma stiresinin sonudur”
seklinde ifade edilmistir.*

Yukaridaki 6rneklerde de izah edildigi tizere,
gecersiz sayilan fesih tarihinde ¢denen kidem
tazminati miktari ise baslatmama tarihindeki ki-
dem tazminati miktarindan mahsup edilirken,
isci lehine olacak sekilde faizsiz olarak mahsup
yapilmalidir. Yani ilk 6denen kidem tazminati-
na mahsup tarihine kadar faiz isletilmemelidir.
Ogretide bunun gerekcesi olarak ilk 6denen
miktarin nitelik degistirdigi ve artik tazminat
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir.*
Kanimizca da bu miktara faiz isletiimemesi ge-
rekir, ¢ciinkii bu 6deme avans niteliginde bir
odeme olmadigr gibi, borclu (isci) temerrtit ha-
linde degildir.

Kidem tazminatinda 10 yillik zamanasimi

s6z konusu olup, zamanasiminin baslangict da
fesih (ise baslatmama) tarihidir.
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