evioe 12 SICIL

Prof. Dr. Hakan KESER

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

4857 Sayil Is Kanunu Yiriirliige Girmeden

Onceki Dénemde Isverence Tek Tarafli Olarak

lkramiye Uygulamasima Son Verilmesine 1liskin

Yargitay Karannin Incelenmesi

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2008/24929
Karar No : 2010/11706
Tarihi : 21.04.2010

DAVA

Davaci, kidem, ihbar tazminati, ikrami-
ye, yol yardimi, izin, 4 aylik tazminati, fazla
calisma, masraf ve maas ile son ay ucreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiitkiim al-
tina almuistir.

Huktm siiresi icinde davact avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi M. Basbayraktar Taskin
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davacinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Davac isci, is sozlesmesinde diizen-
lenen yilda iki maas Uzerinden 6denen ik-
ramiyenin isverenin tek tarafli tasarrufu ile
yilda bir maas ikramiyeye distrtlerek eksik
odedigini ileri stirerek ikramiye alacagi talep
etmistir.

Davali isveren, 2000 yilinda yasanan eko-
nomik kriz nedeniyle, yilda iki maas ¢denen
ikramiyenin 2001 yilindan itibaren yilda bir
maasa indirilerek 6¢denmeye devam edildi-
gini, yilda iki ikramiye 6deme hususunun is
kosulu olmaktan c¢ikarildigint savunarak da-
vanin reddini istemistir.

Mahkemece, yilda iki briit maas Uzerin-
den 6denen ikramiyenin, ekonomik kriz ne-
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da;

deniyle yilda bir maasa indirilerek 6denmeye
devam edildigini, bu durumun is kosulu ha-
line geldigi gerekcesiyle davacinin ikramiye
alacak istegi reddedilmistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Calisma kosullarinda isci aleyhine esasl
degisiklik olup olmadigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Is Hukukunun en tartismali alanlarindan
biri, calisma kosullarinin tespiti ile bu kosul-
larin uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en
nihayet iscinin kabuliine bagli olmayan degi-
siklik ile isverenin yonetim hakki arasindaki
ince cizginin ortaya konulmasidir.

Is Hukuku, isci haklari yoniinden siirekli
ileriye yonelik gelisimci bir karaktere sahip-
tir. Bu anlayistan hareket edildiginde, isci-
nin haklarinin is iliskisinin devami sirasinda
daha ileriye gotirtilmesi, is hukukunun temel
amaclart arasindadir. En azindan calisma ko-
sullart bakimindan geriye gidisin is¢inin rizast
hilafina yapilamamasi gerekir.

Calisma kosullarinin degisikliginden soz
edebilmek icin oncelikle bu kosullarin neler
oldugunun ortaya konulmasi gerekir. s iliski-
sinden kaynaklanan ve isin yerine getirilme-
sinde tabi olunan hak ve bor¢larin timi, “ca-
lisma kosullart” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesin-
de calisma kosullarinda esasli degisiklik se-
bebiyle iscinin is sozlesmesini hakli olarak
feshedebilecegi oOngorilmemistir. Bununla
birlikte calisma kosullarinin degistirilmesi,
aynt zamanda kosullarinin uygulanmama-
st anlamma geldiginden ayni yasanin 24/1I-
f bendinde belirtilen hal, iscinin hakli fesih
nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durumda
iscinin ihbar tazminati talep hakki dogmaz-

KARARIN iINCELENMESI

1- Genel Olarak

Inceleme konumuz olan Yargitay kararin-

)

sa da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla
birlikte, calisma kosullarinda esasli degisikligi
kabul etmeyen iscinin is s6zlesmesinin isve-
rence feshi halinde, ihbar ve kidem tazminat-
larini talep hakk: dogar.

Somut olayda, taraflar arasinda yapilan
is sozlesmesinin G/1-b maddesinde “yilda
toplam iki briit ikramiye” ¢denecegi karar-
lastirilmustir. Yukarida anilan normlar kuralt
geregince, is sozlesmesinde isci lehine di-
zenlenen yilda iki maas ikramiye odemesi-
nin, isverenin tek tarafli tasarrufu ile yilda
bir ikramiyeye dustrilmesi mumkin de-
gildir. Nitekim ayni mahkemece verilen ve
dairemiz incelemesinden gecen 9. Hukuk
Dairesinin  2006/30029 Esas, 2007/17573
Karar; 2006/33742 Esas, 2007/21774 Ka-
rar; 2007/26293 Esas, 2008/26010 Karar;
2007/34719 E, 2009/640 K sayili kararlarinda
da ikramiye alacagina hiikmedilmistir. Dos-
yada mevcut Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlhig1 Is Miifettisi raporunda da yilda iki
maas tutarinda 6denen ikramiyenin, isvere-
nin tek tarafli tasarrufu ile 2001 yilindan iti-
baren yilda bir maasa indirilerek ikramiyenin
eksik 6dendigi belirlenmistir.

Butiin bu nedenlerle, bilirkisi raporunda
hesaplanan ikramiye alacagi mahkemece bir
degerlendirmeye tabi tutularak, ikramiye ala-
cagl hikim altina alinmasi gerekirken, mah-
kemece yazili sekilde bu istegin reddedilmesi
hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten bozulmasina, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.04.2010 guiniinde oybirligi ile karar veril-
di.

- Davaci iscinin davali isverenin isyerinde
uzun yillar ¢alismis oldugu,

- Yilda iki maas tutarinda ¢denen ikrami-
yenin, isverenin tek tarafli tasarrufu ile 2001
yilindan itibaren yilda bir maasa indirilerek
ikramiyenin eksik 6dendigi,
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- Davact iscinin de yillar sonra bu eksik
odemeleri talep ettigi gorilmektedir.

Davali isveren, 2000 yilinda yasanan eko-
nomik kriz nedeniyle, yilda iki maas 6denen
ikramiyenin 2001 yilindan itibaren yilda bir
maasa indirilerek 6denmeye devam edildigi-
ni, yilda iki ikramiye 6deme hususunun is
kosulu olmaktan cikarildigini savunarak da-
vanin reddini istemistir.

Dava konusu yapilan ve bircok isyerinde
ortaya cikabilecek s6z konusu bu uyusmaz-
lik kanimizca uygulamada da cok 6nem tasi-
yan bazi temel is hukuku prensiplerinin kul-
lanilmastyla ¢coztimlenebilecektir.

1) Is sozlesmelerinin yiiriirlitk stirelerinin
farkli Is Kanunlar: dénemlerine denk gelmesi
durumunda ortaya cikan uyusmazliklarin ¢6-
zumu,

2) Isverenin  ikramiye uygulamasindan
vazgecmesi durumunda ortaya cikabilecek
hukuki sonuclar,

3) Iscilik haklarinin talep edilmesinde dii-
rastlik kurals,

4) Ibranamelerin gecerliligi.

- s Sézlesmelerinin Yiirtirliik
Siirelerinin Farkh 1s Kanunlan
Donemlerine Denk Gelmesi
Durumunda Ortaya Cikan
Uyusmazhiklarin Cozimi

Hukukun temel amaclarindan biri olan
“bireylere hukuki giivence saglama” ama-
cinin gerceklestirilebilmesi icin, her seyden
once hukuk kurallarinin istikrarlt bir bicimde
uygulanmasi ve her an degisebilir bir nitelik
tastmamast gerekmektedir. Zira kisiler mev-
cut hukuk kurallarina gore plan ve projeler
yaparlar ve hukuk kurallarinin ytrarlikte ka-
lacagi imit ve beklentisiyle birtakim islem ve
eylemlerde bulunurlar.

Mevcut hukuk kurallarina gore yapilan
bir islemin, ileride cikacak yeni bir kanunla
bir anda degisebilmesi ya da bazi sorunlar
yasanmasina sebebiyet vermesi hukukun gii-
venilirligi acisindan bir tehdit olarak kabul
edilebilecektir.

Ancak tabii ki, ekonomik ve sosyal ya-

samin degisimlerine ve ihtiyaclarina uygun
olarak hukuk kurallarinin degistirilmesi de
kacinilmaz olacaktir. Fakat bu yapilirken, bi-
reylerin hukuka olan giiven duygularin:t sar-
sict dizenlemelere gidilmemesi gereklidir.
Bunu saglayan kurallardan birisi de hukuk
kurallarinin gecmise etkili olmamasi yani,
kanunlarin geriye ylirtimemesi kuralidir?.

Bilindigi tuzere, bu ilke geregince bireyler
onceki kanunlara gore kazandiklari hak ve
hukuki stattlerini, sonradan kabul edilecek
yeni kanunlarda yer alan kurallar sebebiyle
kaybetmezler. Yani yeni hukuk kurali, gec-
mis kanun doneminde kazanilmis bir hakki,
edinilmis bir durumu tipk: kendi doneminde
kazanilmis gibi tanir?.

Gercekten de aksi kabul edildiginde, bir
Kanun doneminde farkl: bir anlam tastyan bir
davranis, daha sonra degisik kanun donem-
lerinde yeni getirilen kurallar geregi baska
bir anlam tasir hale gelirse ve bu yeni kural
eski olaylara uygulanirsa ciddi hukuki prob-
lemlerinin dogmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu ytizden, kisi davranislarini, fiillerini ve is-
lemlerini, gerceklestikleri tarihte yururlikte
olan hukuk kurallarina gore degerlendirmek,
hukukun gtivenilirligi acisindan biiylik 6nem
tastyacaktir.

Yeni kanunlarin yirirlige girmeleri ile
gorilmekte olan tim uyusmazliklara uygu-
lanmasi1 gerektigi, baska bir anlatimla yeni
kanunun vyururlige girdigi andan itibaren
derhal tesirini gosterecegi tartismasiz olacak
ancak, bu gibi durumlarda kanunlarin geriye
yurtimesi degil, zaman icerisindeki ani etki-
leri s6z konusu olacaktir?.

Nitekim uygulamada Yargitay da uyus-
mazliklarin ¢6ztimiinin, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin kurallarin
incelenmesine bagli oldugunu belirtmekte-
dir. Yargitay, kanunlarin geriye ytrimemesi
kuralinin istisnalari arasinda; kazanilmis hak-
lart ihlal etmemek kaydiyla kanunun; yargi-
lama hukukunu dizenlemesini, kamu diizeni
ve genel ahlaka iliskin olmasint ve beklenen
haklart saymistir. Yargitay’a gore, anilan is-
tisnalardan olmayan bir kanun maddesinin
geriye vyurtyecegine iliskin bir dizenleme
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yok ise, sz konusu kanun geriye ylriimeye-
cektir. Gerceklesmis hukuki durumlart yeni
kanun veya diizenleyici kuralin etkilememesi
ve onlar tizerinde hukuki sonu¢ dogurmama-
s1, kazanilmis haklari sakli tutma amaci tasi-
maktadir?.

Yargitay vermis oldugu bircok kararda da
kanunlarin, metinlerinde belirtilen tarihte yu-
rirlige girecegini ve buna bagli olarak hu-
kuksal sonuclarint yurirlige girdigi tarihten
sonrast icin dogurmaya baslayacaklarini be-
lirtmektedir.

Kanunlarin yururlige girmelerinden 6nce-
ki olaylar1 etkileyip etkilemeyecekleri yani,
gecmise etkili olup olmadiklart ile ilgili mev-
zuatimizda genel bir hikim olmadigini da
belirten Yargitay, ancak, “toplum barisinin
temel dayanagi olan hukuka ve 6zellikle ka-
nunlara karst giveni saglamak ve hatta kanun
koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak
icin, 6gretide kanunlarin geriye yurimemesi
esasinin kabul edildigini, hukuk gtivenliginin
bunu gerektirdigini; buna gore;

- Gerek 6zel hukuk ve gerekse kamu hu-
kuku alaninda, kural olarak her kanunun,
ancak yurtrlige girdigi tarihten sonraki za-
manda meydana gelen olaylara ve iliskilere
uygulanacagini;

- O tarihten 6nceki zamana rastlayan olay-
lara ve iliskilere uygulanmayacagini ifade et-
mektedir®.

Yargitay ayrica, hukuk devletinin huku-
ki giivenlik ilkesinin, herkesin bagli olacag:
hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutum ve
davranislarint buna gore giivenle diizenle-
yebilmesi anlamina geldigini; kisilerin dav-
ranislarint dizenleyen kurallarin onlara gi-
venlik saglamasi gerektigini; bu givenligin
saglanabilmesinin, her seyden 6nce, devletin
kendi koydugu hukuk kurallarina kendisi-
nin de uymasina bagli oldugunu belirttikten
sonra; kanunlart uygulama durumunda bulu-
nanlarin da, basta mahkemeler olmak tizere,
onlart geriye yurir sonuclar doguracak yolda
yorumlamamakla ytiktmli olduklarinin alti-
ni cizmistir®.

Yargitay, kanunlarin geriye yururligiine
iliskin belirtmis oldugu bu genel prensipler

yaninda is hukukuna iliskin bircok uyusmaz-
likta da bu prensibe uygun kararlar vermek-
tedir. Ornegin fazla mesai alacaklarina, Is
Kanunu'nun kapsamina, ticrete uygulanacak
faiz oranina, is sozlesmesi devrine ve yillik
ucretli izne iliskin verilen bir¢ok kararda
farkli kanun donemlerinde gecen is sozles-
meleri ilgili olduklari donemdeki kurallar goz
oniine alinarak degerlendirilmistir: Ornegin;

- “Fazla mesai alacaginin dava edildigi si-
renin bir kism1 eski Is Kanunu, diger bir kismi
ise ytuiriirlitkte olan yeni Is Kanunu dénemine
rastlamaktadir. Yeni Is Kanunu fazla mesai
yontinden yeni dizenlemeler getirdiginden,
dava konusu uyusmazhigin her iki kanun yo-
ninden ayri ayri degerlendirilmesi gerekir”’.

- “Davacinin yukarida 507 ve 5362 sayili
Yasalar doneminde de calisma iddiasi var-
dir. Bu konuda c¢oziimlenmesi gereken nokta
507 ve 5362 sayili Yasanin yurirlikte oldugu
calisma doneminde davalinin esnaf olup ol-
madigidir. Anilan yasalardaki esnaf taniminin
farklilik arz etmesi karsisinda 507 sayili Ya-
sanin yururlikte oldugu donemde davalinin
gecimini miinhasiran bu isten temin edip et-
medigi hususu 6nem tasimaktadir”.

“10.06.2003 tarihinde yurirlige giren
4857 sayili Yasada Ucret alacaginin 6denme-
sinde temerriit halinde mevduata uygulanan
en yuksek faizin yurutilecegi hikim altina
alinmistir. Somut olayda ek davaya konu ve
hikiim altina alinan tcret alacagina temerrit
tarihinden yasanin yurirlige girdigi tarihe ka-
dar 3095 sayili Yasa geregince yasal faiz, 4857
sayili Yasanin yururlige girdigi tarihten itiba-
ren ise bu tarihte henliz ticret alacagr 6denme-
diginden mevduata uygulanan en yiiksek faiz
yuritilmesine karar verilmesi gerekir™.

- “Somut olay, 1475 sayili Is Kanununun
yirirliik déneminde gerceklesmistir. Isyeri
devrine iliskin sorunlar, 1475 sayili Kanun
doneminde Borc¢lar Kanunu kapsaminda ele
alinmaktadir. Odiing is iliskisi ise 1475 sayili
Is Kanunu déneminde Yasada diizenlenme-
mesine karsin, ictihat yoluyla uygulama ola-
nagi bulmustur”'?.

“Davacinin calismasinin  bir  bolimi
1475, bir kism1 da 4857 sayili Kanun done-
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minde gerceklesmistir. Gerektiginde bilirkisi-
den ek rapor alinmak suretiyle izin belgeleri
ve davacinin calistigi stire zarfinda yururlik-
te bulunan 1475 ve 4857 sayili Is Kanunla-
rinin ilgili maddeleri yeniden bir degerlen-
dirmeye tabi tutularak davacinin izin alacag:

konusunda yeniden bir karar verilmelidir”"".

- isverenin ikramiye
Uygulamasindan Vazge¢cmesi
Durumunda Ortaya Cikabilecek
Hukuki Sonuclar

Bilindigi tizere, asil Ucrete ek olarak 6de-
nen ikramiye, temelde isverenin yapilan isten
duydugu memnuniyeti ve isci-isveren baglili-
gin1 gosteren bir anlam tasimaktadir. Bir bas-
ka anlatimla, iscinin isyerine olan katkilart
sebebiyle isverenin memnuniyetini ifade et-
mek tzere bir defada veya donemsel olarak
belli zaman dilimlerinde ya da isciyi ilgilen-
diren dogum, 6lim, evlenme gibi nedenlere
bagli olarak yapilan tcretin eki niteligindeki
odemeler ikramiye olarak ifade edilirler'?.

ikramiyenin 6deme giinii taraflarca acik-
ca kararlastirilmamissa Borclar Kanunu’nun
101. maddesi uyarinca temerrit icin iscinin
ihtarina gerek vardir'®. Ikramiye, kanundan
ya da bireysel is s6zlesmesi ile isyeri uygula-
malardan dogmaktaysa giininde 6denmeyen
ikramiye icin 4857 sayili Is Kanunu'nun 34.
maddesinde 6ngoriilen bankalarca mevduata
uygulanan en yiksek faiz uygulanmalidir.

1475 sayili Yasa doneminde dogan ikrami-
ye bakimindan temerrit tarihinden 4857 sayi-
l1 Is Kanunu’'nun yiriirliige girdigi 10.6.2003
tarihine kadar yasal faize, bu tarihten sonrast
icin ise bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faize karar verilmelidir. Ikramiye ala-
cagi, Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesinin 3.
fikrasina gore 5 yillik zamanasimina tabidir'®.

Ikramiye, bir kanun veya sozlesme hik-
miyle dizenlenebilecegi gibi, isveren tara-
findan tek tarafli olarak da o6denebilecektir.
Bir kanun veya sozlesme hiikmiine dayan-
madikca veya isveren tarafindan tek tarafli
olarak verilen ikramiyeler isyeri uygulamasi
haline gelmedikce, isverenler ikramiye ve-

rip vermemekte veya diledigi sekillerde ya
da bazi kayit ve sartlarla ikramiye vermekte
serbesttirler. Buna karsilik ikramiye ¢demesi
ardi ardina uygulamalarla isyeri uygulamas:
haline geldigi takdirde, artik calisma kosulla-
rindan biri niteligini kazanacagindan isvereni
yuktumlulik altina sokabilecektir.

“Calisma kosullar1” is iliskisinden kaynak-
lanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olu-
nan hak ve borclarin timu olarak, iscinin is
gorme borcu ile bunun karsiliginda isverenin
ucret 6deme borcundan baslayan, isin nere-
de ve ne zaman gorileceginden, isyerinde
calisma siresinin belirlenmesine, izin sire-
lerin tespitinden, 6denecek tcretin eklerine,
ara dinlenmesinden, evlenme, dogum, 0g-
renim, gida, maluliyet ve o6lim yardim: gibi
sosyal yardimlara, belirli stireyi tamamlayan
calisanlara kidem tesvik pirimi ¢denmesin-
den belli konumda olan iscilere 6zel saglik
sigortast yaptirtlmasina kadar is iliskisinden
kaynaklanan tim hak ve borclar olarak ta-
nimlanabilmektedir’®. Bu anlamda ikramiye
odemelerinin de calisma kosullart kavrami
icerisinde yer aldig1 aciktir.

Bilindigi izere 4857 sayili Is Kanunu'ndan
onceki donemde yurirlikte bulunan 1475
sayili Is Kanunu'nda calisma kosullarina ve
bunlarin isverence degistirilmesine yonelik
spesifik bir dizenleme bulunmamaktaydi.
Bu donemde, isverence calisma kosullarinda
yapilabilecek esasli bir degisiklik karsisinda,
isciye is sozlesmesini dilerse kidem tazmina-
tint da alarak feshetme hakki verilmisti. Ni-
tekim 1475 sayili Is Kanunu'nun 16. madde-
sinin II. bendinin (e) alt bendinde, iscinin
bildirimsiz fesih hakki dizenlenirken, isciye
..... yahut is sartlar1 esaslt bir tarzda degisir,
baskalasir veya uygulanmazsa; (s6zlesmelere
bu fikradaki haller hakkinda baska tirlt ka-
yit konmamak sartiyla)” is s6zlesmesini fes-
hetme imkani verilmisti.

Yani 1475 sayili IK. déneminde uygulama-
da calisma kosullarinda esasli bir degisiklik
oldugunda isci bunu kabul etmez ise, ancak
is sozlesmesini hakli nedenle bildirimsiz ola-
rak feshedebiliyordu. Bu durumda iki ihtimal
ortaya cikiyordu. Isci ya degisikligi kabul
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ediyor ya da is sozlesmesini hakli sebeple
bildirimsiz feshediyordu. Yani bir baska ifa-
de ile isci degisiklik karsisinda is s6zlesme-
sini feshetmedigi takdirde, degisikligi kabul
etmis sayiliyordu. Bu uygulama isc¢i aleyhi-
ne bir uygulama olsa da 1475 sayili Kanun
icerigine uygundu. Nitekim Yargitay da 1475
sayili Kanun donemine iliskin olarak bu ko-
nuda cikan uyusmazliklarda, yapilan esaslh
degisiklige karsin, isci tarafindan 6 is gini
icinde sozlesmenin feshedilmemis olmasini,
isci tarafindan degisikligin kabul edilmis ol-
mast olarak degerlendirmekteydi'®.

Buna karsin 4857 sayili IK. calisma kosul-
lar1 konusuna ayri bir énem vermis ve bu
konuda spesifik dizenlemeler getirmistir.
IK. m.22 de bir anlamda calisma kosullarin-
dan neyin kastedildigi ifade edilmistir. Zira
soz konusu madde, is sOzlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-

gibi, esit konumda olan bir ya da birkac is-
ciye yonelik de olabilecektir. Ancak burada
unutulmamast gereken, isverenin Kanun'un
aksine bir uygulamaya gitmesinin isyeri uy-
gulamast ve dolayisi ile calisma kosulu hali-
ne donltsmeyecegidir'.

Isci ile isveren arasindaki is sozlesmesin-
den dogan is iliskisi stiresince, iscinin hakla-
rinin daha ileriye goturilmesi, is hukukunun
isci haklart baglaminda stirekli ileriye yone-
lik gelisimci karakterinin bir sonucudur®.
Ancak calisma hayatinin zorluklari, isletme-
lerin karsilasabilecekleri riskler ve isletmesel
degisiklikler, zaman zaman bu esasin aksine
uygulamalari da giideme getirebilmekte ve is
iliskisi stirerken iscilerin calisma kosullarin-
da bazen geriye gidisler yasanmast s6z ko-
nusu olabilmektedir. Uygulamada bu tur de-
gisiklikler iscinin calisma kosularinda esasl
degisiklik olarak ifade edilmektedir.

1475 sayih 1K. déneminde uygulamada calisma kosullarmda esash bir
degisiklik oldugunda isci ya degisikligi kabul ediyor ya da is s6zlesmesini
hakl sebeple bildirimsiz feshediyordu.

netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamastyla olusan calisma kosullar1 ifade-
sini kullanarak isci ve isveren iliskilerinin tii-
munl calisma kosullart kavrami altinda top-
lamistr'”. Isveren calisma kosullarinda isci
lehine degisiklik yapabilecek, buna karsin
isci aleyhine olan bir uygulamaya gideme-
yecektir.

Calisma kosullarinin belirlenmesinde uy-
gulamada 6nem tastyan diger bir durum da
isyeri uygulamalaridir. Nitekim, isverenler
zaman zaman kanuni bir zorunluluk bulun-
mamasina ve is sozlesmesinde yer almama-
sina ragmen isyerinde iscilerin lehine bazi
uygulamalar, bir takim fiili davranislar ger-
ceklestirmektedirler. Bu tur fiili uygulamalar
ve fiili davranislar isyeri uygulamalart olarak
ifade edilmektedir’®. Bu tir uygulamalar is-
yerindeki tim iscilere yonelik olabilecegi

Calisma kosullarinda esasli degisiklik kav-
raminin ne anlama geldigi Is Kanunu'nda
aciklanmamuistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
22. maddesinin ikinci fikrasinda, calisma ko-
sularinin, taraflarin karsilikli uzlasmalari ile
degistirilmesinin her zaman mimkin oldugu
belirtilmistir. Calisma kosullarinda degisik-
lige dair s6zlesmenin de kural olarak yazili
bicimde yapilmasi gerekmeyecektir. Yargitay
yazili kabul olmasa bile, iscinin degisikligi
kuskuya yer vermeyecek bicimde kabul an-
lamina gelen davranislar icine girmesi halini,
sOz konusu 22. maddenin 2. fikrasi anlamin-
da calisma kosullarinda anlasma yoluyla de-
gisiklik yapilmast olarak degerlendirmekte-
dir?!.

IK.m.22 uyarinca calisma kosullarinda
esaslt degisiklik yapabilmek icin isverence
degisiklik teklifinin yazili olarak yapilmas;i,
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iscinin de bu teklife yazili olarak onay ver-
mesi gerekmektedir. Isci tarafindan alt1 isgii-
ni icinde yazilt olarak kabul edilmeyen degi-
siklikler isciyi baglamayacaktir. Bu durumda
isveren, degisikligin gecerli bir sebebe da-
yandigini veya fesih icin baska bir gecerli se-
bebin bulundugunu yazili olarak aciklamak
ve bildirim sliresine uymak suretiyle is soz-
lesmesini feshedebilecektir?.

Goruldugi 4857 sayili is Kanunu’'nun 22,
maddesinde calisma kosullarinda esasli degi-
siklik sebebiyle iscinin is sozlesmesini dog-
rudan feshetmesi 6ngorilmemistir. Bununla
birlikte calisma kosullarinin degistirilmesi,
ayni zamanda calisma kosullarinin uygulan-
mamasi anlamina geldiginden, s6z konusu
bu durumun Kanunun m.24/II-f bendi uya-
rinca isciye bildirimsiz fesih hakk: da verdigi
soylenebilecektir?.

Ancak, isci calisma kosullarinda esasli de-
gisikligi kabul etmez ve isyerinde calismaya
devam ederse, degisiklik gerceklesmemis ve
sozlesme eski sartlarla devam ediyor olacak-
tir. Bu durumda isveren, degisiklik teklifin-
den vazgecerek sozlesmenin eski sartlarda
devamini kabul edebilecek ya da calisma
kosullarinda degisikligin gecerli bir sebebe
dayandigini veya fesih icin baska bir sebebin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bil-
dirim stresine uymak kosulu ile sozlesmeyi
feshedebilecektir®. Bu durum degisiklik fes-
hi olarak ifade edilmektedir.

inceleme konusu olan Yargitay karart aci-
sindan olaya bakildiginda, 4857 sayili IK.
doneminde, ikramiyelerin tek tarafli olarak
isverence ortadan kaldirtlmasi ya da azal-
tilmast mimkiin olmayacaktir. Tkramiyeler
yonunden isci aleyhine calisma kosullarin-
da degisiklik, 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.
maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir®.
Yani isverenin bu durumu isciye yazili ola-
rak bildirmesi ve iscinin 6 isgini icinde ya-
zil1 kabulii olmalidir. Iscinin bu yazili kabuli
olmamast durumunda ise, ikramiyelerin isve-
rence tek tarafli olarak kaldirilmasi s6z ko-
nusu olamayacaktir.

Diger vyandan, ikramiyenin glninde
ddenmemesi halinde iscinin 4857 sayili Is

Kanunu’nun 24/I (e) bendi uyarinca is soz-
lesmesini hakli olarak feshetmesi de mim-
kiindiir®. Ayrica ikramiyenin 20 giin ve daha
fazla siireyle ddenmemis olmasi, IK.'nin 34.
maddesine gore isciye is gormekten kacinma
hakk: da verecektir.

Inceleme konusu olan Yargitay kararinda
oldugu gibi, uygulamada en fazla problem,
farkli Kanun donemlerinde gecen is iliski-
lerinde yasanan, ikramiye odemelerine son
verilmesi durumlarinin degerlendirilmesinde
cikmaktadir.

Nitekim 1475 sayili Kanun doéneminde
isverence son verilen ikramiye o6demesine,
o donemde yururlikte olmayan 4857 sayilt
IK.’nin 22. maddesinin uygulanmas: gerektigi
yillar sonra isci tarafindan ileri strtldiginde
taraflar arasinda uyusmazliklar yasanmakta-
dur.

Is sodzlesmesinin 1475 sayili IK. dénemin-
de baslamasi ve 4857 sayili Kanun donemin-
de sona ermesi halinde, ikramiye ¢demesi-
ne isverence 2003 yili ve sonrasi itibariyle
son verilmesi durumlarinda 4857 sayili Is
Kanunu’nun 22. maddesinin devreye girece-
gi ve iscinin yazili oluru olmaksizin bunun
yapilamayacagt hususunda bir tereddit bu-
lunmamaktadir. Nitekim bu konuda Yargitay
da ayni gortisti belirtmektedir?.

Buna karsilik, is sozlesmesinin 1475 sa-
yili IK. déneminde baslamasi ve 4857 sayili
Kanun doneminde sona ermesi halinde, ik-
ramiye 0demesine isverence 2003 yili 6nce-
sinde son verilmesi durumunda ise, hukuk
glvenligi ilkesi uyarinca, isverence ikramiye
odemesine tek tarafli olarak son verilmesi
tarihinde yirirlikte olan 1475 sayili K. hii-
kumlerinin dikkate alinarak olaya uygulan-
masi yerinde olacaktir.

Yani 1475 sayilt IK. déneminde uygulama-
da calisma kosullarinda esaslhi bir degisiklik
oldugunda isci ya degisikligi kabul ediyor ya
da is sozlesmesini hakli sebeple bildirimsiz
feshediyordu. Yani bir baska ifade ile isci
degisiklik karsisinda is s6zlesmesini feshet-
medigi takdirde, degisikligi kabul etmis sayi-
liyordu. Buna gore ikramiyenin kaldirildigi-
nin isci tarafindan 6grenilmesinden itibaren,
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isci tarafindan 6 is giint icinde sozlesmenin
feshedilmemis olmasi, isci tarafindan degisik-
ligin kabul edilmis olmas: olarak degerlendi-
rilmekteydi®. Bu anlamda boyle bir kabuliin
varligi o giin yururlikte bulunan Kanun hi-
kiimlerince yapilmaktaydi.

Bu konuda Yargitay incelemekte olugu-
muz kararinda oldugu gibi®, “.....is sozlesme-
sinde isci lehine dizenlenen yilda iki maas
ikramiye 6¢demesinin, isverenin tek tarafl ta-
sarrufu ile yilda bir ikramiyeye dustrtilmesi
mimkiin degildir. Dosyada mevcut Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 is Miifettisi ra-
porunda da yilda iki maas tutarinda ¢denen
ikramiyenin, isverenin tek tarafli tasarrufu ile
2001 yilindan itibaren yilda bir maasa indi-
rilerek ikramiyenin eksik 6dendigi belirlen-
mistir...” diyerek o donemde yiururlikte olan
1475 sayili Is Kanunu’'nun hiikiimlerinin uy-
gulanmasi gerektigini g6z ardi etmis olma-
sina ragmen, daha sonraki tarihlerde birden
cok kararinda ise,

- Kabule gore de iscinin 1475 sayi-
It Kanun doneminde ikramiye uygulamasina
itiraz etmedigi, kaldirildig: tarih itibariyle ve
devam eden siirece itiraz edilmemesi sebe-
biyle bunun is sarti haline geldigi anlasil-
maktadir. Bu sebeple kaldirilan ikramiyenin
kabuliine karar verilmesi ve giydirilmis ticre-
te dahil edilmesi hatali olup bozmay1 gerek-
tirmistir®?.”

“o Davacinin 1995 yilinda ise girer-
ken imzaladigr hizmet akdinde yilda iki brit
maas tutarinda ikramiye oOdenecegi yazili-
dir........ davacinin 19.11.2004 de actigi dava
ile 24.11.1999-24.11.2004 arasi ikramiye ala-
cagl hikim altina alinmis ve bu karar daire-
mizce 2007 yilinda onanmuistir. 2004 yilinda
ayni davalida calisanlarin ayni taleplerle ac-
t1g1 bir kisim davalarda, davali vekili davayi
kabul ettiginden kabulle sonuclanan bu da-
valar onanmis, kabul bulunmayan ve redde-
dilen davalar da yine 2007 yilinda dairemizce
onanmuistir. Simdi davacilar actiklart bu dava-
larla 2004-2007 arast icin ikramiye isteginde
bulunmaktadirlar. Acilan davalardan ikrami-
yenin davali isyerinde 1998 Ocak ayindan
2007 yilina kadar 9 yil uygulanmadig: izle-

mini dogmaktadir. Davact bu durumu hakl:
fesih nedeni yapmamustir.

9 yil stiren bu durum isyeri uygulama-
st icin yeterli bir siiredir. Isyeri uygulama-
st bu sekilde ise strekli acilan davalarin bu
uygulamay1 gecersiz kilmasit mimkin degil-
dir......... ikramiye uygulamasinin gercekten
kaldirildigi ve 9 yildir uygulanmadigi sap-
tandiginda davanin reddine karar verilmeli-
dir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hikim
kurularak davanin kabuliine karar verilmesi
hatalidir®.” gortstini ifade ederek, 1475 sa-
yilt IK. déneminde tek tarafli olarak kaldiri-
lan ikramiye uygulamasinin fesih icin hakl
sebep yapilmamasini 6n plana cikartarak, fii-
len 6deme yapilmayan donemlerin varliginin
tespiti halinde bunun da bir isyeri uygulama-
st oldugunu belirtmistir.

Yargitay isyeri uygulamasi haline gelen
ikramiye 6dememe durumuna, ikramiye se-
bebiyle acilan davalarin bile bir etki yapma-
yacagini, yani ikramiye odememe seklinde
olusan isyeri uygulamasini gecersiz kilmaya-
cagint acik ve net bir bicimde bildirmistir.

1V- lscilik Haklarinin Talep
Edilmesinde Diirtistliik Kurah

Bilindigi tizere, durustlik kurali gecmis-
ten ginimuze bircok hukuk sisteminde yer
alan bazen tanimlayict ve diizeltici, bazen de
borclunun yikimiinin belirlenmesi amacty-
la kullanilan bir kriter olarak karsimiza cik-
maktadir. Hukuk sistemlerinin genel amaci,
sadece “dogru” ve kurallara uygun olant ko-
rumak olmayip, bu kurallar uygulandigt za-
man baskalarinin haksizliga ugramayacagi ve
baskalarinin zarar géormeyecegi sonuclart da
saglamak oldugundan, durustlik kurali, hak-
kin kullanilmasina ve borcun yerine getiril-
mesine bagli bir dizeltici-dizenleyici norm
odevi gormektedir’?.

Diger yandan, durastlik kurali, sadece
hukuki islemlerden dogan haklarin kullanil-
masinda ve borclarin yerine getirilmesinde
degil, uygulama alan: genisletilerek kanun-
dan dogan haklarin kullanilmasinda ve bun-
larin ifasinda da dikkate alinmaktadir?.

Durtstlik kurali, giiven ilkesinin de da-
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yandigi temel bir belirleyici olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu anlamda, alacaklinin borg-
lusundan neleri talep edebilecegi, bor¢clunun
alacaklisina neleri ifa edecegi konularinda
durtstlik kurali belirleyici bir rol oynaya-
caktir. Yani hukuki islemlerin tamamlanma-
lar1 ve yorumlanmalarinin durtstlik kuralina
gore yapilmasi gerekecektir,

Turk hukukunda da, konunun ele alinmis
oldugu Medeni Kanun'un “Durtist davran-
ma” baslikli 2. maddesinin birinci fikrast uya-
rinca, herkes, haklarini kullanirken ve borg-
larint yerine getirirken durustlik kurallarina
uymak zorunda olacaktir. Ayni maddenin
ikinci fikrasi uyarinca da, bir hakkin acikca
kotuye kullanilmasint hukuk diizeni koruma-
yacaktir (4721 sy. MK)?.

Durustlik kurali ancak ve ancak zorun-
luluk halinde uyusmazliga mudahale etme-
li, somut bir haksizligi, acik bir hakkaniyet
ihlalini belli olayda 6nlemek icin kullanil-
mali, genel ve soyut uygulamadan kacinil-
malidir. Hakkin kotiye kullanilmasi ise, bir
kanun hikmiinden veya bir s6zlesmeden do-
gan bir hakkin amact disinda kullanilmasini
ifade etmektedir. Durtstlik kurali, hakkin
kottuye kullanilmast yasaginin hukuki temeli-
ni olusturmaktadir’.

Bir hak, o hakkin taninmasindaki amaca
aykirt olarak kullanilirsa ve bu kullanmada
kullanan bakimindan hukukun 6ngordiagi
menfaat yoksa veya cok asildi ise ya da cok
kiicuk bir menfaat varsa, bu takdirde o hak-
kin kullanilmasindan degil, hakkin kotiye
kullanilmasindan bahsedilebilecektir?’.

Hangi tiir davranigslarin hakkin kottye kul-
lanimi olarak degerlendirilecegi uygulamada
gercekten biyuk Onem tasimaktadir. Kisi-
nin 6nceki davranist ile celiskili bir bicimde
hareket etmesinin hakkin kotiye kullanimi
olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi,
bunun durtstlik kuralina uygun olup olma-
dig1 hususlari 6nem tasimaktadir.

Bir kimsenin 6nceki davranislarinin, daha
sonra Kanunun kendisine vermis oldugu
haklart kullanmasinda etkisinin olup olma-
dig1 konusu gercekten 6onemli bir konudur.
Zira kanunlarla kisilere taninmis olan hak-

lar genelde davranis sartlarina bagli olmayan
objektif nitelikte haklardir. Gercekten de, bir
kisinin Onceki davranislarinin daha sonra-
ki hak kullanmas:t ve bor¢ yerine getirmesi
bakimindan kural olarak etkili olmamasi ge-
rektigi kabul edilebilecektir. Ancak, burada
Onem tastyan husus, uyusmazligin kars: tara-
finda bir giiven uyandirdiktan sonra, kisinin
davranisini degistirmek veya yeni ve fakat
oncekinden tamamen farkli bir davranista
bulunmak suretiyle karst taraft hukuken el-
verissiz duruma sokmasinin, hukuk dizeni
tarafindan kabul edilip edilemeyecegi husu-
sudur.

Onceki davranis ile sonraki davranis ara-
sinda celiski, iki davranis arasinda zitlik yani
terslik anlamini tasiyacaktir. Bir hakkin uzun
sire kullanimamasinin, bu haktan feragat
edildigi seklinde yorumlandigi durumlarda
da, aksine hareket edildiginde celiskili dav-
ranistan soz edilebilecektir. Gercekten de bir
hakkint uzun sire kullanmayarak hareketsiz
kalan tarafin bu hareketsizligi yorum yolu
ile, o haktan feragat ettigi, vazgectigi yolun-
da zimni bir irade aciklamasi olarak yorum-
lanabilecektir. Nitekim, uzun siire hareketsiz
kalan tarafin, bu susmasina o hakki kullan-
maktan feragat ettigi anlami, durustlik kura-
lina gore verilmektedir. Bu anlamda, karsit
cikarlarin bulundugu bir iliski icinde taraflar
birbirlerine karst miinferit alacaklarini, uzun
sture talep etmemislerse, artik durtstlik ku-
ralina gore ileride de talep etmeyecekleri, bu
haktan vazgectikleri kabul edilebilecektir®®.

Bunun gibi, hak sahibi daha ¢nceki dav-
ranist ile bir hakkint kullanmayacagint acik-
lamissa veya davranisindan bu sonuc c¢iki-
yorsa, daha sonra, bu davranisi ile celisir
bicimde o hakki kullanirsa, hakkini kotiye
kullanmis olacaktir®.

Boyle bir durumda, kisinin karst tarafta
giiven uyandirdiktan sonra, davranisini de-
gistirerek veya yeni ve fakat oncekinden ta-
mamen farklt bir davranista bulunarak, karsi
taraft hukuken elverissiz duruma sokmasini
hukuk dizenin korumayacag: ifade edile-
bilecektir. Zira, kars: tarafin giivenini bosa
cikarmak, sonraki davranisit ile onceki dav-
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ranisini ve sonuclarint tamamen ortadan kal-
dirmak bir anlamda hakkin kottiye kullanil-
mast olarak degerlendirilebilecektir®.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda,
Medeni Kanun’da yer alan durustlik ilkesi-
nin genel bir hukuk ilkesi oldugunu, usul
hukukunda da gecerli oldugunu belirtmek-
te ve Devletin bir kurumu olan mahkeme-
lerin haksiz, hileli ve kanuna aykiri sekilde
bir yargilama ile uyusmazligi ¢6ziimlemesi-
nin distnilemeyecegini ifade etmektedir.
Yargitay’'ca durtstlik kurali, kamu vyarari
acisindan da dikkate alinmay1 gerektirmekte
zira, davanin usul ekonomisine uygun sekil-
de sonuclanmasi, ancak duartstlik kuralinin
medeni usul hukukunda da gecerli olmasi ve
hakim tarafindan kendiliginden nazara alin-
mastyla mimkiin olmaktadir®.

Zira, bir hakkint uzun stre kullanmaya-
rak hareketsiz kalan kisinin bu hareketsiz-
ligi yorum yoluyla durutstlik kuralina gore,
o haktan feragat ettigi, vazgectigi yolunda
zimni bir irade aciklamasi olarak yorumlana-
bilecektir.

V- ibranamelerin Gegcerliligi

Bilindigi tzere, ibra sozlesmesi ya da
yaygin kullanimiyla “ibraname”,
bir alacagi ortadan kaldirmayi amaclayan
bir sézlesmedir. Bu anlamda Is Kanunu'nda
dizenlenmeyen ve fakat uygulamada cok
kullanilan ibranameler, genel olarak iscinin
alacaklarini aldigini, ve herhangi bir alacag:
kalmadigini gosteren belgeler olarak tanim-
lanabilmektedir.

is hukuku uygulamasinda 6énemli bir yere
sahip olan ibraname, borcu sona erdiren
hallerden biri olarak gerek doktrinde gerek-
se uygulamada kabul edilse de, s6z konu-
su belgelerin gecerlilik kosullarinin varligt
Yargitay’ca cok ayrintili bir bicimde denet-
lenmektedir.

Kural olarak, ibra, alacak ve borcu dogru-
dan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldir-
maktadir. Tam ibrada borcun tamami, kismi
ibra da ise borcun ibra edilen kismi sona er-
mektedir. Bunun sonucunda da borclu bor-
cundan kismen veya tamamen kurtulmakta-

mevcut

dir. Ancak Yargitay, iscinin emegi karsiliginda
aldig1 tcret ve diger parasal haklarin iscinin
kendisinin ve ailesinin gecimini saglamasi ve
bu acidan bakildiginda, bir iscinin nedensiz
yere isvereni ibra etmesinin hayatin olagan
akisina uygun dismeyecegi diistincesinden
hareketle is hukukunda ibra sozlesmelerini
oldukca dar yorumlamaktadir. Yani borcun
sona erme sekillerinden biri olan ibra s6zles-
melerine, is hukuku acisindan sinirli bicimde
deger verilmektedir®.

Yargitay’a gore, her seyden once is iliskisi
devam ederken diizenlenen ibra s6zlesmele-
ri gecersiz olacaktir. Zira isci bu donemde ta-
mamen isverene bagimli durumda oldugun-
dan bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce
kavusabilmek icin iradesi disinda ibra s6zles-
mesi imzalamaya yonelmis sayilabilecektir®.
Bunun gibi, ibranamenin tarih icermemesi ve
iceriginden de fesih tarihinden sonra diizen-
lendiginin acikc¢a anlasilamamast durumunda
ibranameye deger verilemeyecektir®,

Diger yandan, ibranamenin gecerli olup
olmadiginin irade fesadi yoniinden de deger-
lendirilmesi gereklidir. Yani, ibra s6zlesmesi
yapilirken taraflardan birinin esasli hataya
diusmesi, diger tarafin veya uclinci sahsin
hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde
ibra iradesine deger verilemeyecektir. Bunun
gibi, asirt yararlanma (gabin) olcttinin de
ibra sozlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gereklidir®.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin Borc-
lar Kanunu’'nda ongoriilen bir yillik hak di-
stirticti stire icinde ileri siirtilmesi gerekecek
ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki
ibranameler bakimindan is iliskisinin devam
ettigi stire icinde bir yillik stire islemeyecektir.

Diger yandan, ibra s6zlesmesi, varligi tar-
tismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine
dair bir yol olmakla, varligi stipheli ya da
tartismali olan borclarin ibra yoluyla sona
ermesi de mimkin olmayacagindan, isveren
tarafindan iscinin hak kazanmadig ileri su-
rilen bir borcun ibraya konu olmasi disti-
niillemeyecektir. Savunma ve isverenin diger
kayitlart ile celisen ibra sozlesmeleri de ge-
cersiz sayilacaktir?.
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Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise ala-
cagin tamamen Odenmis olmasi durumun-
da borcg ifa yoluyla sona ermis olacak, buna
karsin kismi 6deme hallerinde ibraya deger
verilmeyecek ve yapilan 6demenin makbuz
hikmiinde oldugu kabul edilecektir®®. Miktar
iceren ibranamenin c¢alisirken alinmis olmast
ise makbuz etkisini ortadan kaldirmayacak-
tir?,

Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise
irade fesadi denetiminin uygulanmasi ve so-
mut olayin oOzelliklerine gore ibranamenin
gecerliligi konusunun incelenmesi gerek-
mektedir®. Buna gore, fesihten sonra dizen-
lenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildig:
ibranamede irade fesadi haller ileri sturtlip
kanitlanmadigt stirece ibra iradesi gecerli sa-
yilacaktir'. Ancak, iscinin ibranamede yasal
haklarint sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda
yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigini
goOsterecektir’?,

ibranamede yer almayan iscilik alacakla-
r1 bakimindan borcun sona erdiginden soz
edilemeyecek ve ibranamede yer alan iscilik
alacaklarinin bir kismi yoniinden savunma
ile celiskinin varligi ibranameyi bitintyle
gecersiz kilmayacaktir™.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida ayrintili olarak ele alinan ve in-
celenen temel hukuki esaslar isiginda, ka-
nimca 4857 sayili Is Kanunu yurirlige gir-
meden Onceki donemde isverence tek tarafli
olarak ikramiye uygulamasina son verilme-
sine iliskin Yargitay Kararina asagidaki hu-
suslar dikkate alindiginda katilmak mimkiin
olmayacaktir:

- ikramiye uygulamasina son verilen ta-
rihte yirirlikte olan 1475 sayili is Kanunu
hikimlerinin mevcut olaya uygulanarak,
davaci tarafindan is sozlesmesinin feshedil-
memesinin, davac tarafindan bu degisikligin
kabul edilmis oldugu seklinde degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da son
kararlarinda bu yonde goris bildirmektedir™.

- Diger yandan, uzun yillar bu konuda bir
talepte bulunmadan is sozlesmesinin emek-
lilik sebebiyle feshedilmesi ve kidem tazmi-

natinin alinmasindan sonra, bu yonde bir ta-
lebin ileri stirilmesinin de; “iscilik haklarinin
talep edilmesinde duristlik kuralina uyma
ilkesine” uygun olup olmadig: konusu da de-
gerlendirilmelidir.

- Yargitay ve doktrinin tizerinde uzlasmis
oldugu yukarida so6zu edilen bir ibraname-
nin gecerlilik kosullart dikkate alindiginda, is
sozlesmesinin feshinde alinmis olan bir ibra-
namenin, is s6zlesmesi devam ederken alin-
mis ya da irade fesadi sonucu alinan bir ib-
raname olmamasi durumunda kosullart varsa
gecerli bir ibraname olarak degerlendirilme-
si de mumkiin olabilecektir. Nitekim, sozi
edilen ibraname iscinin el yazisi ile alinan,
alacak kalemlerinin miktar verilmeden sayil-
digi1, iscinin yasal haklarini sakli tuttuguna
iliskin herhangi bir ihtirazi kayit icermeyen
Yargitay'in aradigr gecerlilik kosullarina uy-
gun bir ibraname ise gecerli sayilabilecektir.
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