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DAVA
Davac , k dem, ihbar tazminat , ikrami-

ye, yol yard m , izin, 4 ayl k tazminat , fazla 
çal ma, masraf ve maa  ile son ay ücreti 
alacaklar n n ödetilmesine karar verilmesini 
istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r.

Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi M. Ba bayraktar Ta k n 
taraf ndan düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gere i konu ulup 
dü ünüldü:

KARAR
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davac n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2- Davac  i çi, i  sözle mesinde düzen-
lenen y lda iki maa  üzerinden ödenen ik-
ramiyenin i verenin tek tarafl  tasarrufu ile 
y lda bir maa  ikramiyeye dü ürülerek eksik 
ödedi ini ileri sürerek ikramiye alaca  talep 
etmi tir. 

Daval  i veren, 2000 y l nda ya anan eko-
nomik kriz nedeniyle, y lda iki maa  ödenen 
ikramiyenin 2001 y l ndan itibaren y lda bir 
maa a indirilerek ödenmeye devam edildi-
ini, y lda iki ikramiye ödeme hususunun i  

ko ulu olmaktan ç kar ld n  savunarak da-
van n reddini istemi tir. 

Mahkemece, y lda iki brüt maa  üzerin-
den ödenen ikramiyenin, ekonomik kriz ne-
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4857 Say l   Kanunu Yürürlü e Girmeden 
Önceki Dönemde verence Tek Tarafl  Olarak 
kramiye Uygulamas na Son Verilmesine li kin 

Yarg tay Karar n n ncelenmesi
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KARARIN NCELENMES

I- Genel Olarak
nceleme konumuz olan Yarg tay karar n-

da; 

- Davac  i çinin daval  i verenin i yerinde 
uzun y llar çal m  oldu u, 

- Y lda iki maa  tutar nda ödenen ikrami-
yenin, i verenin tek tarafl  tasarrufu ile 2001 
y l ndan itibaren y lda bir maa a indirilerek 
ikramiyenin eksik ödendi i,

deniyle y lda bir maa a indirilerek ödenmeye 
devam edildi ini, bu durumun i  ko ulu ha-
line geldi i gerekçesiyle davac n n ikramiye 
alacak iste i reddedilmi tir.

Karar davac  taraf ndan temyiz edilmi tir.
Çal ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  

de i iklik olup olmad  konusunda taraflar 
aras nda uyu mazl k söz konusudur. 

 Hukukunun en tart mal  alanlar ndan 
biri, çal ma ko ullar n n tespiti ile bu ko ul-
lar n uygulanmas , de i iklik yap lmas , en 
nihayet i çinin kabulüne ba l  olmayan de i-
iklik ile i verenin yönetim hakk  aras ndaki 

ince çizginin ortaya konulmas d r. 
 Hukuku, i çi haklar  yönünden sürekli 

ileriye yönelik geli imci bir karaktere sahip-
tir. Bu anlay tan hareket edildi inde, i çi-
nin haklar n n i  ili kisinin devam  s ras nda 
daha ileriye götürülmesi, i  hukukunun temel 
amaçlar  aras ndad r. En az ndan çal ma ko-
ullar  bak m ndan geriye gidi in i çinin r zas  

hilaf na yap lamamas  gerekir. 
Çal ma ko ullar n n de i ikli inden söz 

edebilmek için öncelikle bu ko ullar n neler 
oldu unun ortaya konulmas  gerekir.  ili ki-
sinden kaynaklanan ve i in yerine getirilme-
sinde tabi olunan hak ve borçlar n tümü, “ça-
l ma ko ullar ” olarak de erlendirilmelidir. 

……….. 
4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesin-

de çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik se-
bebiyle i çinin i  sözle mesini hakl  olarak 
feshedebilece i öngörülmemi tir. Bununla 
birlikte çal ma ko ullar n n de i tirilmesi, 
ayn  zamanda ko ullar n n uygulanmama-
s  anlam na geldi inden ayn  yasan n 24/II- 
f bendinde belirtilen hal, i çinin hakl  fesih 
nedenleri aras nda say lm t r. Bu durumda 
i çinin ihbar tazminat  talep hakk  do maz-

sa da, k dem tazminat  ödenmelidir. Bununla 
birlikte, çal ma ko ullar nda esasl  de i ikli i 
kabul etmeyen i çinin i  sözle mesinin i ve-
rence feshi halinde, ihbar ve k dem tazminat-
lar n  talep hakk  do ar. 

Somut olayda, taraflar aras nda yap lan 
i  sözle mesinin G/1-b maddesinde “y lda 
toplam iki brüt ikramiye” ödenece i karar-
la t r lm t r. Yukar da an lan normlar kural  
gere ince, i  sözle mesinde i çi lehine dü-
zenlenen y lda iki maa  ikramiye ödemesi-
nin, i verenin tek tarafl  tasarrufu ile y lda 
bir ikramiyeye dü ürülmesi mümkün de-
ildir. Nitekim ayn  mahkemece verilen ve 

dairemiz incelemesinden geçen 9. Hukuk 
Dairesinin 2006/30029 Esas, 2007/17573 
Karar; 2006/33742 Esas, 2007/21774 Ka-
rar; 2007/26293 Esas, 2008/26010 Karar; 
2007/34719 E, 2009/640 K say l  kararlar nda 
da ikramiye alaca na hükmedilmi tir. Dos-
yada mevcut Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl   Müfetti i raporunda da y lda iki 
maa  tutar nda ödenen ikramiyenin, i vere-
nin tek tarafl  tasarrufu ile 2001 y l ndan iti-
baren y lda bir maa a indirilerek ikramiyenin 
eksik ödendi i belirlenmi tir. 

Bütün bu nedenlerle, bilirki i raporunda 
hesaplanan ikramiye alaca  mahkemece bir 
de erlendirmeye tabi tutularak, ikramiye ala-
ca  hüküm alt na al nmas  gerekirken, mah-
kemece yaz l  ekilde bu iste in reddedilmesi 
hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten bozulmas na, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
21.04.2010 gününde oybirli i ile karar veril-
di. 
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am n de i imlerine ve ihtiyaçlar na uygun 
olarak hukuk kurallar n n de i tirilmesi de 
kaç n lmaz olacakt r. Fakat bu yap l rken, bi-
reylerin hukuka olan güven duygular n  sar-
s c  düzenlemelere gidilmemesi gereklidir. 
Bunu sa layan kurallardan birisi de hukuk 
kurallar n n geçmi e etkili olmamas  yani, 
kanunlar n geriye yürümemesi kural d r1. 

Bilindi i üzere, bu ilke gere ince bireyler 
önceki kanunlara göre kazand klar  hak ve 
hukuki statülerini, sonradan kabul edilecek 
yeni kanunlarda yer alan kurallar sebebiyle 
kaybetmezler. Yani yeni hukuk kural , geç-
mi  kanun döneminde kazan lm  bir hakk , 
edinilmi  bir durumu t pk  kendi döneminde 
kazan lm  gibi tan r2. 

Gerçekten de aksi kabul edildi inde, bir 
Kanun döneminde farkl  bir anlam ta yan bir 
davran , daha sonra de i ik kanun dönem-
lerinde yeni getirilen kurallar gere i ba ka 
bir anlam ta r hale gelirse ve bu yeni kural 
eski olaylara uygulan rsa ciddi hukuki prob-
lemlerinin do mas  söz konusu olabilecektir. 
Bu yüzden, ki i davran lar n , fiillerini ve i -
lemlerini, gerçekle tikleri tarihte yürürlükte 
olan hukuk kurallar na göre de erlendirmek, 
hukukun güvenilirli i aç s ndan büyük önem 
ta yacakt r.

Yeni kanunlar n yürürlü e girmeleri ile 
görülmekte olan tüm uyu mazl klara uygu-
lanmas  gerekti i, ba ka bir anlat mla yeni 
kanunun yürürlü e girdi i andan itibaren 
derhal tesirini gösterece i tart mas z olacak 
ancak, bu gibi durumlarda kanunlar n geriye 
yürümesi de il, zaman içerisindeki ani etki-
leri söz konusu olacakt r3. 

Nitekim uygulamada Yarg tay da uyu -
mazl klar n çözümünün, kanunlar n zaman 
bak m ndan uygulanmas na ili kin kurallar n 
incelenmesine ba l  oldu unu belirtmekte-
dir. Yarg tay, kanunlar n geriye yürümemesi 
kural n n istisnalar  aras nda; kazan lm  hak-
lar  ihlal etmemek kayd yla kanunun; yarg -
lama hukukunu düzenlemesini, kamu düzeni 
ve genel ahlaka ili kin olmas n  ve beklenen 
haklar  saym t r. Yarg tay’a göre, an lan is-
tisnalardan olmayan bir kanun maddesinin 
geriye yürüyece ine ili kin bir düzenleme 

- Davac   i çinin de y llar sonra bu eksik 
ödemeleri talep etti i görülmektedir.

Daval  i veren, 2000 y l nda ya anan eko-
nomik kriz nedeniyle, y lda iki maa  ödenen 
ikramiyenin 2001 y l ndan itibaren y lda bir 
maa a indirilerek ödenmeye devam edildi i-
ni, y lda iki ikramiye ödeme hususunun i  
ko ulu olmaktan ç kar ld n  savunarak da-
van n reddini istemi tir. 

Dava konusu yap lan ve birçok i yerinde 
ortaya ç kabilecek söz konusu bu uyu maz-
l k kan m zca uygulamada da çok önem ta -
yan baz  temel i  hukuku prensiplerinin kul-
lan lmas yla çözümlenebilecektir.

1)  sözle melerinin yürürlük sürelerinin 
farkl   Kanunlar  dönemlerine denk gelmesi 
durumunda ortaya ç kan uyu mazl klar n çö-
zümü,

2) verenin ikramiye uygulamas ndan 
vazgeçmesi durumunda ortaya ç kabilecek 
hukuki sonuçlar,

3) çilik haklar n n talep edilmesinde dü-
rüstlük kural , 

4) branamelerin geçerlili i.

II-   Sözle melerinin Yürürlük 
 Sürelerinin Farkl   Kanunlar  
 Dönemlerine Denk Gelmesi 
 Durumunda Ortaya Ç kan 
 Uyu mazl klar n Çözümü

Hukukun temel amaçlar ndan biri olan 
“bireylere hukuki güvence sa lama” ama-
c n n gerçekle tirilebilmesi için, her eyden 
önce hukuk kurallar n n istikrarl  bir biçimde 
uygulanmas  ve her an de i ebilir bir nitelik 
ta mamas  gerekmektedir. Zira ki iler mev-
cut hukuk kurallar na göre plan ve projeler 
yaparlar ve hukuk kurallar n n yürürlükte ka-
laca  ümit ve beklentisiyle birtak m i lem ve 
eylemlerde bulunurlar. 

Mevcut hukuk kurallar na göre yap lan 
bir i lemin, ileride ç kacak yeni bir kanunla 
bir anda de i ebilmesi ya da baz  sorunlar 
ya anmas na sebebiyet vermesi hukukun gü-
venilirli i aç s ndan bir tehdit olarak kabul 
edilebilecektir. 

Ancak tabii ki, ekonomik ve sosyal ya-
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yok ise, söz konusu kanun geriye yürümeye-
cektir. Gerçekle mi  hukuki durumlar  yeni 
kanun veya düzenleyici kural n etkilememesi 
ve onlar üzerinde hukuki sonuç do urmama-
s , kazan lm  haklar  sakl  tutma amac  ta -
maktad r4. 

Yarg tay vermi  oldu u birçok kararda da 
kanunlar n, metinlerinde belirtilen tarihte yü-
rürlü e girece ini ve buna ba l  olarak hu-
kuksal sonuçlar n  yürürlü e girdi i tarihten 
sonras  için do urmaya ba layacaklar n  be-
lirtmektedir. 

Kanunlar n yürürlü e girmelerinden önce-
ki olaylar  etkileyip etkilemeyecekleri yani, 
geçmi e etkili olup olmad klar  ile ilgili mev-
zuat m zda genel bir hüküm olmad n  da 
belirten Yarg tay, ancak, “toplum bar n n 
temel dayana  olan hukuka ve özellikle ka-
nunlara kar  güveni sa lamak ve hatta kanun 
koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak 
için, ö retide kanunlar n geriye yürümemesi 
esas n n kabul edildi ini, hukuk güvenli inin 
bunu gerektirdi ini; buna göre; 

- Gerek özel hukuk ve gerekse kamu hu-
kuku alan nda, kural olarak her kanunun, 
ancak yürürlü e girdi i tarihten sonraki za-
manda meydana gelen olaylara ve ili kilere 
uygulanaca n ; 

- O tarihten önceki zamana rastlayan olay-
lara ve ili kilere uygulanmayaca n  ifade et-
mektedir5. 

Yarg tay ayr ca, hukuk devletinin huku-
ki güvenlik ilkesinin, herkesin ba l  olaca  
hukuk kurallar n  önceden bilmesi, tutum ve 
davran lar n  buna göre güvenle düzenle-
yebilmesi anlam na geldi ini; ki ilerin dav-
ran lar n  düzenleyen kurallar n onlara gü-
venlik sa lamas  gerekti ini; bu güvenli in 
sa lanabilmesinin, her eyden önce, devletin 
kendi koydu u hukuk kurallar na kendisi-
nin de uymas na ba l  oldu unu belirttikten 
sonra; kanunlar  uygulama durumunda bulu-
nanlar n da, ba ta mahkemeler olmak üzere, 
onlar  geriye yürür sonuçlar do uracak yolda 
yorumlamamakla yükümlü olduklar n n alt -
n  çizmi tir6. 

Yarg tay, kanunlar n geriye yürürlü üne 
ili kin belirtmi  oldu u bu genel prensipler 

yan nda i  hukukuna ili kin birçok uyu maz-
l kta da bu prensibe uygun kararlar vermek-
tedir. Örne in fazla mesai alacaklar na,  
Kanunu’nun kapsam na, ücrete uygulanacak 
faiz oran na, i  sözle mesi devrine ve y ll k 
ücretli izne ili kin verilen birçok kararda 
farkl  kanun dönemlerinde geçen i  sözle -
meleri ilgili olduklar  dönemdeki kurallar göz 
önüne al narak de erlendirilmi tir: Örne in;

- “Fazla mesai alaca n n dava edildi i sü-
renin bir k sm  eski  Kanunu, di er bir k sm  
ise yürürlükte olan yeni  Kanunu dönemine 
rastlamaktad r. Yeni  Kanunu fazla mesai 
yönünden yeni düzenlemeler getirdi inden, 
dava konusu uyu mazl n her iki kanun yö-
nünden ayr  ayr  de erlendirilmesi gerekir”7.

- “Davac n n yukar da 507 ve 5362 say l  
Yasalar döneminde de çal ma iddias  var-
d r. Bu konuda çözümlenmesi gereken nokta 
507 ve 5362 say l  Yasan n yürürlükte oldu u 
çal ma döneminde daval n n esnaf olup ol-
mad d r. An lan yasalardaki esnaf tan m n n 
farkl l k arz etmesi kar s nda 507 say l  Ya-
san n yürürlükte oldu u dönemde daval n n 
geçimini münhas ran bu i ten temin edip et-
medi i hususu önem ta maktad r”8.

- “10.06.2003 tarihinde yürürlü e giren 
4857 say l  Yasada ücret alaca n n ödenme-
sinde temerrüt hâlinde mevduata uygulanan 
en yüksek faizin yürütülece i hüküm alt na 
al nm t r. Somut olayda ek davaya konu ve 
hüküm alt na al nan ücret alaca na temerrüt 
tarihinden yasan n yürürlü e girdi i tarihe ka-
dar 3095 say l  Yasa gere ince yasal faiz, 4857 
say l  Yasan n yürürlü e girdi i tarihten itiba-
ren ise bu tarihte henüz ücret alaca  ödenme-
di inden mevduata uygulanan en yüksek faiz 
yürütülmesine karar verilmesi gerekir”9.

- “Somut olay, 1475 say l   Kanununun 
yürürlük döneminde gerçekle mi tir. yeri 
devrine ili kin sorunlar, 1475 say l  Kanun 
döneminde Borçlar Kanunu kapsam nda ele 
al nmaktad r. Ödünç i  ili kisi ise 1475 say l  

 Kanunu döneminde Yasada düzenlenme-
mesine kar n, içtihat yoluyla uygulama ola-
na  bulmu tur”10.

- “Davac n n çal mas n n bir bölümü 
1475, bir k sm  da 4857 say l  Kanun döne-
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minde gerçekle mi tir. Gerekti inde bilirki i-
den ek rapor al nmak suretiyle izin belgeleri 
ve davac n n çal t  süre zarf nda yürürlük-
te bulunan 1475 ve 4857 say l   Kanunla-
r n n ilgili maddeleri yeniden bir de erlen-
dirmeye tabi tutularak davac n n izin alaca  
konusunda yeniden bir karar verilmelidir”11.

III- verenin kramiye 
 Uygulamas ndan Vazgeçmesi 
 Durumunda Ortaya Ç kabilecek 
 Hukuki Sonuçlar

Bilindi i üzere, as l ücrete ek olarak öde-
nen ikramiye, temelde i verenin yap lan i ten 
duydu u memnuniyeti ve i çi-i veren ba l l -

n  gösteren bir anlam ta maktad r. Bir ba -
ka anlat mla, i çinin i yerine olan katk lar  
sebebiyle i ve renin memnuniyetini ifade et-
mek üzere bir defada veya dönemsel olarak 
belli zaman di limlerinde ya da i çiyi ilgilen-
diren do um, ölüm, evlenme gibi nedenlere 
ba l  olarak yap lan ücretin eki niteli indeki 
ödemeler ikramiye olarak ifade edilirler12. 

kramiyenin ödeme günü taraflarca aç k-
ça kararla t r lmam sa Borçlar Kanunu’nun 
101. maddesi uyar nca temerrüt için i çinin 
ihtar na gerek var d r13. kramiye, kanundan 
ya da bireysel i  sözle mesi ile i yeri uygula-
malardan do maktaysa gününde ödenmeyen 
ikramiye için 4857 say l   Kanunu’nun 34. 
maddesinde öngörülen bankalarca mevduata 
uygulanan en yüksek faiz uygu lanmal d r. 

1475 say l  Yasa döneminde do an ikrami-
ye bak m ndan temerrüt tarihinden 4857 say -
l   Kanunu’nun yürürlü e girdi i 10.6.2003 
tarihine kadar yasal faize, bu tarihten sonras  
için ise bankalarca mevduata uygulanan en 
yük sek faize karar verilmelidir. kramiye ala-
ca , Borçlar Kanunu’nun 126. maddesinin 3. 
f kras na göre 5 y ll k zamana m na tabidir14. 

kramiye, bir kanun veya sözle me hük-
müyle düzenlenebilece i gibi, i veren tara-
f ndan tek tarafl  olarak da ödenebilecektir. 
Bir kanun veya sözle me hükmüne dayan-
mad kça veya i veren taraf ndan tek tarafl  
olarak verilen ikramiyeler i yeri uygulamas  
haline gelmedikçe, i verenler ikramiye ve-

rip vermemekte veya diledi i ekillerde ya 
da baz  kay t ve artlarla ikramiye vermekte 
serbesttirler. Buna kar l k ikramiye ödemesi 
ard  ard na uygulamalarla i yeri uygulamas  
haline geldi i takdirde, art k çal ma ko ulla-
r ndan biri niteli ini kazanaca ndan i vereni 
yükümlülük alt na sokabilecektir. 

 “Çal ma ko ullar ” i  ili kisinden kaynak-
lanan ve i in yerine getirilmesinde tabi olu-
nan hak ve borçlar n tümü olarak, i çinin i  
görme borcu ile bunun kar l nda i verenin 
ücret ödeme borcundan ba layan, i in nere-
de ve ne zaman görülece inden, i yerinde 
çal ma süresinin belirlenmesine, izin süre-
lerin tespitinden, ödenecek ücretin eklerine, 
ara dinlenmesinden, evlenme, do um, ö -
renim, g da, maluliyet ve ölüm yard m  gibi 
sosyal yard mlara, belirli süreyi tamamlayan 
çal anlara k dem te vik pirimi ödenmesin-
den belli konumda olan i çilere özel sa l k 
sigortas  yapt r lmas na kadar i  ili kisinden 
kaynaklanan tüm hak ve borçlar olarak ta-
n mlanabilmektedir15. Bu anlamda ikramiye 
ödemelerinin de çal ma ko ullar  kavram  
içerisinde yer ald  aç kt r.

Bilindi i üzere 4857 say l   Kanunu’ndan 
önceki dönemde yürürlükte bulunan 1475 
say l   Kanunu’nda çal ma ko ullar na ve 
bunlar n i verence de i tirilmesine yönelik 
spesifik bir düzenleme bulunmamaktayd . 
Bu dönemde, i verence çal ma ko ullar nda 
yap labilecek esasl  bir de i iklik kar s nda, 
i çiye i  sözle mesini dilerse k dem tazmina-
t n  da alarak feshetme hakk  verilmi ti. Ni-
tekim 1475 say l   Kanunu’nun 16. madde-
sinin II. bendinin (e) alt bendinde, i çinin 
bildirimsiz fesih hakk  düzenlenirken, i çiye  
“ ….. yahut i  artlar  esasl  bir tarzda de i ir, 
ba kala r veya uygulanmazsa; (sözle melere 
bu f kradaki haller hakk nda ba ka türlü ka-
y t konmamak art yla)” i  sözle mesini fes-
hetme imkan  verilmi ti. 

Yani 1475 say l  K. döneminde uygulama-
da çal ma ko ullar nda esasl  bir de i iklik 
oldu unda i çi bunu kabul etmez ise,  ancak 
i  sözle mesini hakl  nedenle bildirimsiz ola-
rak feshedebiliyordu. Bu durumda iki ihtimal 
ortaya ç k yordu. çi ya de i ikli i kabul 
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ediyor ya da i  sözle mesini hakl  sebeple 
bildirimsiz feshediyordu. Yani bir ba ka ifa-
de ile i çi de i iklik kar s nda i  sözle me-
sini feshetmedi i takdirde, de i ikli i kabul 
etmi  say l yordu. Bu uygulama i çi aleyhi-
ne bir uygulama olsa da 1475 say l  Kanun 
içeri ine uygundu. Nitekim Yarg tay da 1475 
say l  Kanun dönemine ili kin olarak bu ko-
nuda ç kan uyu mazl klarda, yap lan esasl  
de i ikli e kar n, i çi taraf ndan 6 i  günü 
içinde sözle menin feshedilmemi  olmas n , 
i çi taraf ndan de i ikli in kabul edilmi  ol-
mas  olarak de erlendirmekteydi16.

Buna kar n 4857 say l  K. çal ma ko ul-
lar  konusuna ayr  bir önem vermi  ve bu 
konuda spesifik düzenlemeler getirmi tir. 
K. m.22 de bir anlamda çal ma ko ullar n-

dan neyin kastedildi i ifade edilmi tir. Zira 
söz konusu madde, i  sözle mesiyle veya i  
sözle mesinin eki niteli indeki personel yö-

netmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri 
uygulamas yla olu an çal ma ko ullar  ifade-
sini kullanarak i çi ve i veren ili kilerinin tü-
münü çal ma ko ullar  kavram  alt nda top-
lam t r17. veren çal ma ko ullar nda i çi 
lehine de i iklik yapabilecek, buna kar n 
i çi aleyhine olan bir uygulamaya gideme-
yecektir. 

Çal ma ko ullar n n belirlenmesinde uy-
gulamada önem ta yan di er bir durum da 
i yeri uygulamalar d r. Nitekim, i verenler 
zaman zaman kanuni bir zorunluluk bulun-
mamas na ve i  sözle mesinde yer almama-
s na ra men i yerinde i çilerin lehine baz  
uygulamalar, bir tak m fiili davran lar ger-
çekle tirmektedirler. Bu tür fiili uygulamalar 
ve fiili davran lar i yeri uygulamalar  olarak 
ifade edilmektedir18. Bu tür uygulamalar i -
yerindeki tüm i çilere yönelik olabilece i 

gibi, e it konumda olan bir ya da birkaç i -
çiye yönelik de olabilecektir. Ancak burada 
unutulmamas  gereken, i verenin Kanun’un 
aksine bir uygulamaya gitmesinin i yeri uy-
gulamas  ve dolay s  ile çal ma ko ulu hali-
ne dönü meyece idir19. 

çi ile i veren aras ndaki i  sözle mesin-
den do an i  ili kisi süresince, i çinin hakla-
r n n daha ileriye götürülmesi, i  hukukunun 
i çi haklar  ba lam nda sürekli ileriye yöne-
lik geli imci karakterinin bir sonucudur20. 
Ancak çal ma hayat n n zorluklar , i letme-
lerin kar la abilecekleri riskler ve i letmesel 
de i iklikler, zaman zaman bu esas n aksine 
uygulamalar  da güdeme getirebilmekte ve i  
ili kisi sürerken i çilerin çal ma ko ullar n-
da bazen geriye gidi ler ya anmas  söz ko-
nusu olabilmektedir. Uygulamada bu tür de-
i iklikler i çinin çal ma ko ular nda esasl  

de i iklik olarak ifade edilmektedir. 

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik kav-
ram n n ne anlama geldi i  Kanunu’nda 
aç klanmam t r. 4857 say l   Kanunu’nun 
22. maddesinin ikinci f kras nda, çal ma ko-
ular n n, taraflar n kar l kl  uzla malar  ile 

de i tirilmesinin her zaman mümkün oldu u 
belirtilmi tir. Çal ma ko ullar nda de i ik-
li e dair sözle menin de kural olarak yaz l  
biçimde yap lmas  gerekmeyecektir. Yarg tay 
yaz l  kabul olmasa bile, i çinin de i ikli i 
ku kuya yer vermeyecek biçimde kabul an-
lam na gelen davran lar içine girmesi halini, 
söz konusu 22. maddenin 2. f kras  anlam n-
da çal ma ko ullar nda anla ma yoluyla de-
i iklik yap lmas  olarak de erlendirmekte-

dir21. 
K.m.22 uyar nca çal ma ko ullar nda 

esasl  de i iklik yapabilmek için i verence 
de i iklik teklifinin yaz l  olarak yap lmas , 

1475 say l  K. döneminde uygulamada çal ma ko ullar nda esasl  bir 
de i iklik oldu unda i çi ya de i ikli i kabul ediyor ya da i  sözle mesini 

hakl  sebeple bildirimsiz feshediyordu.
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i çinin de bu teklife yaz l  olarak onay ver-
mesi gerekmektedir. çi taraf ndan alt  i gü-
nü içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen de i-
iklikler i çiyi ba lamayacakt r. Bu durumda 

i veren, de i ikli in geçerli bir sebebe da-
yand n  veya fesih için ba ka bir geçerli se-
bebin bulundu unu yaz l  olarak aç klamak 
ve bildirim süresine uymak suretiyle i  söz-
le mesini feshedebilecektir22. 

Görüldü ü 4857 say l   Kanunu’nun 22. 
maddesinde çal ma ko ullar nda esasl  de i-
iklik sebebiyle i çinin i  sözle mesini do -

rudan feshetmesi öngörülmemi tir. Bununla 
birlikte çal ma ko ullar n n de i tirilmesi, 
ayn  zamanda çal ma ko ullar n n uygulan-
mamas  anlam na geldi inden, söz konusu 
bu durumun Kanunun m.24/II-f bendi uya-
r nca i çiye bildirimsiz fesih hakk  da verdi i 
söylenebilecektir23.

Ancak,  i çi çal ma ko ullar nda esasl  de-
i ikli i kabul etmez ve i yerinde çal maya 

devam ederse, de i iklik gerçekle memi  ve 
sözle me eski artlarla devam ediyor olacak-
t r. Bu durumda i veren, de i iklik teklifin-
den vazgeçerek sözle menin eski artlarda 
devam n  kabul edebilecek ya da çal ma 
ko ullar nda de i ikli in geçerli bir sebebe 
dayand n  veya fesih için ba ka bir sebebin 
bulundu unu yaz l  olarak aç klamak ve bil-
dirim süresine uymak ko ulu ile sözle meyi 
feshedebilecektir24. Bu durum de i iklik fes-
hi  olarak ifade edilmektedir. 

nceleme konusu olan Yarg tay karar  aç -
s ndan olaya bak ld nda, 4857 say l  K. 
döneminde, ikramiyelerin tek tarafl  olarak 
i verence orta dan kald r lmas  ya da azal-
t lmas  mümkün olmayacakt r. kramiyeler 
yönünden i çi aleyhine çal ma ko ullar n-
da de i iklik, 4857 say l   Kanunu’nun 22. 
maddesi kapsam nda gerçek le tirilmelidir25. 
Yani i verenin bu durumu i çiye yaz l  ola-
rak bildirmesi ve i çinin 6 i günü içinde ya-
z l  kabulü olmal d r. çinin bu yaz l  kabulü 
olmamas  durumunda ise, ikramiyelerin i ve-
rence tek tarafl  olarak kald r lmas  söz ko-
nusu olamayacakt r.

Di er yandan, ikramiyenin gününde 
ödenmemesi halinde i çinin 4857 say l   

Kanu nu’nun 24/II (e) bendi uyar nca i  söz-
le mesini hakl  olarak feshetmesi de müm-
kündür26. Ayr ca ikramiyenin 20 gün ve daha 
fazla süreyle ödenmemi  olmas , K.’n n 34. 
maddesine göre i çiye i  görmekten kaç nma 
hakk  da verecektir. 

nceleme konusu olan Yarg tay karar nda 
oldu u gibi, uygulamada en fazla problem, 
farkl  Kanun dönemlerinde geçen i  ili ki-
lerinde ya anan, ikramiye ödemelerine son 
verilmesi durumlar n n de erlendirilmesinde 
ç kmaktad r.

Nitekim 1475 say l  Kanun döneminde 
i verence son verilen ikramiye ödemesine, 
o dönemde yürürlükte olmayan 4857 say l  
K.’n n 22. maddesinin uygulanmas  gerekti i 

y llar sonra i çi taraf ndan ileri sürüldü ünde 
taraflar aras nda uyu mazl klar ya anmakta-
d r.

 sözle mesinin 1475 say l  K. dönemin-
de ba lamas  ve 4857 say l  Kanun dönemin-
de sona ermesi halinde, ikramiye ödemesi-
ne i verence 2003 y l  ve sonras  itibariyle 
son verilmesi durumlar nda 4857 say l   
Kanunu’nun 22. maddesinin devreye girece-
i ve i çinin yaz l  oluru olmaks z n bunun 

yap lamayaca  hususunda bir tereddüt bu-
lunmamaktad r. Nitekim bu konuda Yarg tay 
da ayn  görü ü belirtmektedir27.

Buna kar l k,  i  sözle mesinin 1475 sa-
y l  K. döneminde ba lamas  ve 4857 say l  
Kanun döneminde sona ermesi halinde, ik-
ramiye ödemesine i verence 2003 y l  önce-
sinde son verilmesi durumunda ise, hukuk 
güvenli i ilkesi uyar nca, i verence ikramiye 
ödemesine tek tarafl  olarak son verilmesi 
tarihinde yürürlükte olan 1475 say l  K. hü-
kümlerinin dikkate al narak olaya uygulan-
mas  yerinde olacakt r. 

Yani 1475 say l  K. döneminde uygulama-
da çal ma ko ullar nda esasl  bir de i iklik 
oldu unda i çi ya de i ikli i kabul ediyor ya 
da i  sözle mesini hakl  sebeple bildirimsiz 
feshediyordu. Yani bir ba ka ifade ile i çi 
de i iklik kar s nda i  sözle mesini feshet-
medi i takdirde, de i ikli i kabul etmi  say -
l yordu.  Buna göre ikramiyenin kald r ld -
n n i çi taraf ndan ö renilmesinden itibaren, 
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i çi taraf ndan 6 i  günü içinde sözle menin 
feshedilmemi  olmas , i çi taraf ndan de i ik-
li in kabul edilmi  olmas  olarak de erlendi-
rilmekteydi28. Bu anlamda böyle bir kabulün 
varl  o gün yürürlükte bulunan Kanun hü-
kümlerince yap lmaktayd .

Bu konuda Yarg tay incelemekte olu u-
muz karar nda oldu u gibi29, “…..i  sözle me-
sinde i çi lehine düzenlenen y lda iki maa  
ikramiye ödemesinin, i verenin tek tarafl  ta-
sarrufu ile y lda bir ikramiyeye dü ürülmesi 
mümkün de ildir. Dosyada mevcut Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl   Müfetti i ra-
porunda da y lda iki maa  tutar nda ödenen 
ikramiyenin, i verenin tek tarafl  tasarrufu ile 
2001 y l ndan itibaren y lda bir maa a indi-
rilerek ikramiyenin eksik ödendi i belirlen-
mi tir…” diyerek o dönemde yürürlükte olan 
1475 say l   Kanunu’nun hükümlerinin uy-
gulanmas  gerekti ini göz ard  etmi  olma-
s na ra men, daha sonraki tarihlerde birden 
çok karar nda ise,  

- “ ……Kabule göre de i çinin 1475 say -
l  Kanun döneminde ikramiye uygulamas na 
itiraz etmedi i, kald r ld  tarih itibariyle ve 
devam eden sürece itiraz edilmemesi sebe-
biyle bunun i  art  haline geldi i anla l-
maktad r. Bu sebeple kald r lan ikramiyenin 
kabulüne karar verilmesi ve giydirilmi  ücre-
te dahil edilmesi hatal  olup bozmay  gerek-
tirmi tir30.”

- “……Davac n n 1995 y l nda i e girer-
ken imzalad  hizmet akdinde y lda iki brüt 
maa  tutar nda ikramiye ödenece i yaz l -
d r…….. davac n n 19.11.2004 de açt  dava 
ile 24.11.1999-24.11.2004 aras  ikramiye ala-
ca  hüküm alt na al nm  ve bu karar daire-
mizce 2007 y l nda onanm t r. 2004 y l nda 
ayn  daval da çal anlar n ayn  taleplerle aç-
t  bir k s m davalarda, daval  vekili davay  
kabul etti inden kabulle sonuçlanan bu da-
valar onanm , kabul bulunmayan ve redde-
dilen davalar da yine 2007 y l nda dairemizce 
onanm t r. imdi davac lar açt klar  bu dava-
larla 2004-2007 aras  için ikramiye iste inde 
bulunmaktad rlar. Aç lan davalardan ikrami-
yenin daval  i yerinde 1998 Ocak ay ndan 
2007 y l na kadar 9 y l uygulanmad  izle-

mini do maktad r. Davac  bu durumu hakl  
fesih nedeni yapmam t r. 

9 y l süren bu durum i yeri uygulama-
s  için yeterli bir süredir. yeri uygulama-
s  bu ekilde ise sürekli aç lan davalar n bu 
uygulamay  geçersiz k lmas  mümkün de il-
dir……… ikramiye uygulamas n n gerçekten 
kald r ld  ve 9 y ld r uygulanmad  sap-
tand nda davan n reddine karar verilmeli-
dir. Eksik inceleme ile yaz l  ekilde hüküm 
kurularak davan n kabulüne karar verilmesi 
hatal d r31.” görü ünü ifade ederek,  1475 sa-
y l  K. döneminde tek tarafl  olarak kald r -
lan ikramiye uygulamas n n fesih için hakl  
sebep yap lmamas n  ön plana ç kartarak, fii-
len ödeme yap lmayan dönemlerin varl n n 
tespiti halinde bunun da bir i yeri uygulama-
s  oldu unu belirtmi tir.

 Yarg tay i yeri uygulamas  haline gelen 
ikramiye ödememe durumuna, ikramiye se-
bebiyle aç lan davalar n bile bir etki yapma-
yaca n , yani ikramiye ödememe eklinde 
olu an i yeri uygulamas n  geçersiz k lmaya-
ca n  aç k ve net bir biçimde bildirmi tir.

IV- çilik Haklar n n Talep    
 Edilmesinde Dürüstlük Kural   

Bilindi i üzere, dürüstlük kural  geçmi -
ten günümüze birçok hukuk sisteminde yer 
alan bazen tan mlay c  ve düzeltici, bazen de 
borçlunun yükümünün belirlenmesi amac y-
la kullan lan bir kriter olarak kar m za ç k-
maktad r.  Hukuk sistemlerinin genel amac , 
sadece “do ru” ve kurallara uygun olan  ko-
rumak olmay p, bu kurallar uyguland  za-
man ba kalar n n haks zl a u ramayaca  ve 
ba kalar n n zarar görmeyece i sonuçlar  da 
sa lamak oldu undan, dürüstlük kural , hak-
k n kullan lmas na ve borcun yerine getiril-
mesine ba l  bir düzeltici-düzenleyici  norm 
ödevi görmektedir32.

Di er yandan, dürüstlük kural , sadece 
hukuki i lemlerden do an haklar n kullan l-
mas nda ve borçlar n yerine getirilmesinde 
de il, uygulama alan  geni letilerek kanun-
dan do an haklar n kullan lmas nda ve bun-
lar n ifas nda da dikkate al nmaktad r33. 

Dürüstlük kural , güven ilkesinin de da-
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yand  temel bir belirleyici olarak ortaya 
ç kmaktad r. Bu anlamda, alacakl n n borç-
lusundan neleri talep edebilece i, borçlunun 
alacakl s na neleri ifa edece i konular nda 
dürüstlük kural  belirleyici bir rol oynaya-
cakt r. Yani hukuki i lemlerin tamamlanma-
lar  ve yorumlanmalar n n dürüstlük kural na 
göre yap lmas  gerekecektir34.

Türk hukukunda da, konunun ele al nm  
oldu u Medeni Kanun’un  “Dürüst davran-
ma” ba l kl  2. maddesinin birinci f kras  uya-
r nca, herkes, haklar n  kullan rken ve borç-
lar n  yerine getirirken dürüstlük kurallar na 
uymak zorunda olacakt r. Ayn  maddenin 
ikinci f kras  uyar nca da, bir hakk n aç kça 
kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni koruma-
yacakt r (4721 sy. MK)35.

Dürüstlük kural  ancak ve ancak zorun-
luluk halinde uyu mazl a müdahale etme-
li, somut bir haks zl , aç k bir hakkaniyet 
ihlâlini belli olayda önlemek için kullan l-
mal , genel ve soyut uygulamadan kaç n l-
mal d r. Hakk n kötüye kullan lmas  ise, bir 
kanun hükmünden veya bir sözle meden do-
an bir hakk n amac  d nda kullan lmas n  

ifade etmektedir. Dürüstlük kural , hakk n 
kötüye kullan lmas  yasa n n hukukî temeli-
ni olu turmakta d r36. 

Bir hak, o hakk n tan nmas ndaki amaca 
ayk r  olarak kullan l rsa ve bu kullanmada 
kullanan bak m ndan hukukun öngördü ü 
menfaat yoksa veya çok a ld  ise ya da çok 
küçük bir menfaat varsa, bu takdirde o hak-
k n kullan lma s ndan de il, hakk n kötüye 
kullan lmas ndan bahsedilebilecektir37.

Hangi tür davran lar n hakk n kötüye kul-
lan m  olarak de erlendirilece i uygulamada 
gerçekten büyük önem ta maktad r. Ki i-
nin önceki davran  ile çeli kili bir biçimde 
hareket etmesinin hakk n kötüye kullan m  
olarak de erlendirip de erlendirilemeyece i, 
bunun dürüstlük kural na uygun olup olma-
d  hususlar  önem ta maktad r.

Bir kimsenin önceki davran lar n n, daha 
sonra Kanunun kendisine vermi  oldu u 
haklar  kullanmas nda etkisinin olup olma-
d  konusu gerçekten önemli bir konudur. 
Zira kanunlarla ki ilere tan nm  olan hak-

lar genelde davran  artlar na ba l  olmayan 
objektif nitelikte haklard r. Gerçekten de, bir 
ki inin önceki davran lar n n daha sonra-
ki hak kullanmas  ve borç yerine getirmesi 
bak m ndan kural olarak etkili olmamas  ge-
rekti i kabul edilebilecektir. Ancak, burada 
önem ta yan husus, uyu mazl n kar  tara-
f nda bir güven uyand rd ktan sonra, ki inin 
davran n  de i tirmek veya yeni ve fakat 
öncekinden tamamen farkl  bir davra n ta 
bulunmak suretiyle kar  taraf  hukuken el-
veri siz duruma sokmas n n, hukuk düzeni 
taraf ndan kabul edilip edilemeyece i husu-
sudur. 

Önceki davran  ile sonraki davran  ara-
s nda çeli ki, iki davran  aras nda z tl k yani 
terslik anlam n  ta yacakt r. Bir hakk n uzun 
süre kullan lmamas n n, bu haktan feragat 
edildi i eklinde yorumland  durumlarda 
da, aksine hareket edildi inde çeli kili dav-
ran tan söz edilebilecektir. Gerçekten de bir 
hakk n  uzun süre kullanmayarak hareketsiz 
kalan taraf n bu hareketsizli i yorum yolu 
ile, o haktan feragat etti i, vazgeçti i yolun-
da z mni bir irade aç klamas  olarak yorum-
lanabilecektir. Nitekim, uzun süre hare ketsiz 
kalan taraf n, bu susmas na o hakk  kullan-
maktan feragat etti i anlam , dürüstlük kura-
l na göre verilmektedir. Bu anlamda, kar t 
ç karlar n bulundu u bir ili ki içinde taraflar 
birbirlerine kar  münferit alacaklar n , uzun 
süre talep etmemi lerse, art k dürüstlük ku-
ral na göre ileride de talep etmeyecekleri, bu 
haktan vazgeçtikleri kabul edilebilecektir38. 

Bunun gibi,  hak sahibi daha önceki dav-
ran  ile bir hakk n  kullanmaya ca n  aç k-
lam sa veya davran ndan bu sonuç ç k -
yorsa, daha sonra, bu davran  ile çeli ir 
biçimde o hakk  kullan rsa, hakk n  kötüye 
kullanm  olacakt r39.

Böyle bir durumda, ki inin kar  tarafta 
güven uyand rd ktan sonra, davran n  de-
i tirerek veya yeni ve fakat öncekinden ta-

mamen farkl  bir davra n ta bulunarak, kar  
taraf  hukuken elveri siz duruma sokmas n  
hu kuk düzenin korumayaca  ifade edile-
bilecektir. Zira, kar  taraf n güvenini bo a 
ç karmak, sonraki davran  ile önceki dav-
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ran n  ve sonuçlar n  tamamen ortadan kal-
d rmak bir anlamda hakk n kötüye kullan l-
mas  olarak de erlendirilebilecektir40.

Yarg tay da vermi  oldu u kararlarda, 
Medeni Kanun’da yer alan dürüstlük ilkesi-
nin genel bir hukuk ilkesi oldu unu, usul 
hukukunda da geçerli oldu unu belirtmek-
te ve Devletin bir kurumu olan mahkeme-
lerin haks z, hileli ve kanuna ayk r  ekilde 
bir yarg lama ile uyu mazl  çözümlemesi-
nin dü ünülemeyece ini ifade etmektedir. 
Yarg tay’ca dürüstlük kural , kamu yarar  
aç s ndan da dikkate al nmay  gerektirmekte 
zira, davan n usul ekonomisine uygun ekil-
de sonuçlanmas , ancak dürüstlük kural n n 
medeni usul hukukunda da geçerli olmas  ve 
hakim taraf ndan kendili inden nazara al n-
mas yla mümkün olmaktad r41. 

Zira, bir hakk n  uzun süre kullanmaya-
rak hareketsiz kalan ki inin bu hareketsiz-
li i yorum yoluyla dürüstlük kural na göre, 
o haktan feragat etti i, vazgeçti i yolunda 
z mni bir irade aç klamas  olarak yorumlana-
bilecektir. 

V- branamelerin Geçerlili i
Bilindi i üzere, ibra sözle mesi ya da 

yayg n kullan m yla “ibraname”,  mevcut 
bir alaca  ortadan kald rmay  amaçlayan 
bir sözle medir. Bu anlamda  Kanunu’nda 
düzenlenmeyen ve fakat uygulamada çok 
kullan lan ibranameler, genel olarak i çinin 
alacaklar n  ald n , ve herhangi bir alaca  
kalmad n  gösteren belgeler olarak tan m-
lanabilmektedir.

 hukuku uygulamas nda önemli bir yere 
sahip olan ibraname, borcu sona erdiren 
hallerden biri olarak gerek doktrinde gerek-
se uygulamada kabul edilse de, söz konu-
su belgelerin geçerlilik ko ullar n n varl  
Yarg tay’ca çok ayr nt l  bir biçimde denet-
lenmektedir.  

Kural olarak, ibra, alacak ve borcu do ru-
dan do ruya ve kesin olarak ortadan kald r-
maktad r. Tam ibrada borcun tamam , k smi 
ibra da ise borcun ibra edilen k sm  sona er-
mektedir. Bunun sonucunda da borçlu bor-
cundan k smen veya tamamen kurtulmakta-

d r. Ancak Yarg tay, i çinin eme i kar l nda 
ald  ücret ve di er parasal haklar n i çinin 
kendisinin ve ailesinin geçimini sa lamas  ve 
bu aç dan bak ld nda, bir i çinin ne densiz 
yere i vereni ibra etmesinin hayat n ola an 
ak na uygun dü meyece i dü üncesinden 
hareketle i  hukukunda ibra sözle melerini 
oldukça dar yorumlamaktad r. Yani borcun 
sona erme ekillerinden biri olan ibra sözle -
melerine, i  hukuku aç s ndan s n rl  biçimde 
de er verilmektedir42.

Yarg tay’a göre, her eyden önce i  ili kisi 
devam ederken düzenlenen ibra sözle mele-
ri geçersiz olacakt r. Zira i çi bu dönemde ta-
mamen i ve rene ba ml  durumda oldu un-
dan bir k s m i çilik alacaklar na bir an önce 
kavu abil mek için iradesi d nda ibra sözle -
mesi imzalamaya yönelmi  say labilecektir43. 
Bunun gibi, ibranamenin tarih içermemesi ve 
içeri inden de fesih tarihinden sonra düzen-
lendi inin aç kça anla lamamas  durumunda 
ibranameye de er verile meyecektir44.

Di er yandan, ibranamenin geçerli olup 
olmad n n irade fesad  yönünden de de er-
lendirilmesi gereklidir. Yani, ibra sözle mesi 
yap l rken taraflardan birinin esasl  hataya 
dü mesi, di er taraf n veya üçüncü ahs n 
hile ya da korkutma s yla kar la mas  halinde 
ibra iradesine de er verilemeyecektir. Bunun 
gibi, a r  yararlanma (gabin) ölçütünün de 
ibra sözle melerinin geçerlili i nokta s nda 
de erlendirilmesi gereklidir45. 

branamedeki irade fesad  hallerinin Borç-
lar Kanunu’nda öngörülen bir y ll k hak dü-
ürücü süre içinde ileri sürülmesi gere kecek46 

ancak, i e girerken al nan matbu nitelikteki 
ibranameler bak m ndan i  ili kisinin devam 
etti i süre içinde bir y ll k süre i lemeyecektir. 

Di er yandan, ibra sözle mesi, varl  tar-
t mas z olan bir borcun sona erdirilmesine 
dair bir yol olmakla, varl  üpheli ya da 
tart mal  olan borçlar n ibra yoluyla sona 
ermesi de mümkün olmayaca ndan, i veren 
taraf ndan i çinin hak ka zanmad  ileri sü-
rülen bir borcun ibraya konu olmas  dü ü-
nülemeyecektir. Savunma ve i verenin di er 
kay tlar  ile çeli en ibra sözle meleri de ge-
çersiz say lacakt r47. 
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Miktar içeren ibra sözle melerinde ise ala-
ca n tamamen ödenmi  olmas  durumun-
da borç ifa yoluyla sona ermi  olacak, buna 
kar n k smi ödeme halle rinde ibraya de er 
verilmeyecek ve yap  lan ödemenin makbuz 
hükmünde oldu u kabul edilecektir48. Miktar 
içeren ibranamenin çal rken al nm  olmas  
ise makbuz etkisini ortadan kald rmayacak-
t r49. 

Miktar içermeyen ibra sözle melerinde ise 
irade fesad  denetiminin uygulanmas  ve so-
mut olay n özelliklerine göre ibranamenin 
geçerlili i konusunun incelenmesi gerek-
mektedir50. Buna göre, fesihten sonra düzen-
lenen ve alacak kalemlerinin tek tek say ld  
ibranamede irade fesad  haller ileri sürülüp 
kan tlanmad  sürece ibra iradesi geçerli sa-
y lacakt r51. Ancak, i çinin ibranamede yasal 
haklar n  sakl  tuttu una dair ihtirazi kayda 
yer vermesi ibra iradesinin bulunmad n  
gösterecektir52.

branamede yer almayan i çilik alacakla-
r  bak m ndan borcun sona erdi inden söz 
edilemeyecek ve ibranamede yer alan i çilik 
alacaklar n n bir k sm  yö nünden savunma 
ile çeli kinin varl  ibranameyi bütünüyle 
geçersiz k lmayacakt r53.

DE ERLEND RME VE SONUÇ
Yukar da ayr nt l  olarak ele al nan ve in-

celenen temel hukuki esaslar nda, ka-
n mca 4857 say l   Kanunu yürürlü e gir-
meden önceki dönemde i verence tek tarafl  
olarak ikramiye uygulamas na son verilme-
sine ili kin Yarg tay Karar na a a daki hu-
suslar dikkate al nd nda kat lmak mümkün 
olmayacakt r:

- kramiye uygulamas na son verilen ta-
rihte yürürlükte olan 1475 say l   Kanunu 
hükümlerinin mevcut olaya uygulanarak, 
davac  taraf ndan i  sözle mesinin feshedil-
memesinin, davac  taraf ndan bu de i ikli in 
kabul edilmi  oldu u eklinde de erlendiril-
mesi gerekmektedir. Nitekim Yarg tay da son 
kararlar nda bu yönde görü  bildirmektedir54. 

- Di er yandan, uzun y llar bu konuda bir 
talepte bulunmadan i  sözle mesinin emek-
lilik sebebiyle feshedilmesi ve k dem tazmi-

nat n n al nmas ndan sonra, bu yönde bir ta-
lebin ileri sürülmesinin de; “i çilik haklar n n 
talep edilmesinde dürüstlük kural na uyma 
ilkesine” uygun olup olmad  konusu da de-
erlendirilmelidir.

- Yarg tay ve doktrinin üzerinde uzla m  
oldu u yukar da sözü edilen bir ibraname-
nin geçerlilik ko ullar  dikkate al nd nda, i  
sözle mesinin feshinde al nm  olan bir ibra-
namenin, i  sözle mesi devam ederken al n-
m  ya da irade fesad  sonucu al nan bir ib-
raname olmamas  durumunda ko ullar  varsa 
geçerli bir ibraname olarak de erlendirilme-
si de mümkün olabilecektir. Nitekim, sözü 
edilen ibraname i çinin el yaz s  ile al nan, 
alacak kalemlerinin miktar verilmeden say l-
d , i çinin yasal haklar n  sakl  tuttu una 
ili kin  herhangi bir ihtirazi kay t içermeyen 
Yarg tay’ n arad  geçerlilik ko ullar na uy-
gun bir ibraname ise geçerli say labilecektir.
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