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T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES  
Esas No  : 2005/13812
Karar No : 2005/16497
Tarihi  : 12.05.2005 

DAVA
Davac , ara dinlenme alaca n n öde-

tilmesine karar verilmesini istemi tir. Ye-
rel mahkeme, iste i k smen hüküm alt na 
alm t r. Hüküm duru mal  olarak daval  
avukat  taraf ndan temyiz edilmi  ise de; 
HUMK.’nun 435. maddesi gere ince duru -
ma iste inin süreden reddine ve inceleme-
nin evrak üzerinde yap lmas na karar veril-
dikten ve temyiz iste inin süresinde oldu u 
anla ld ktan sonra dosya incelendi, gere i 
konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i çi, daval ya ait i yerinde vardiya-

l  olarak çal t n , i yerinin konumu nede-
niyle i  mahallinden ayr lmas n n mümkün 
olmad n , toplu i  sözle mesinin 61. mad-
desinde vardiyal  i lerde çal t r lan i çilerin 
yar m saatlik ara dinlenmelerini i  mahal-
linde geçirdiklerini, i  mahallinde geçirilen 
yar m saatlik ara dinlenme süreleri için bir 
saatlik normal çal ma ücretinin % 50 artt -
r lmak suretiyle ödenmesi gerekti i belirtil-
mesine ra men ödenmedi ini belirterek ara 
dinlenme alaca n n hüküm alt na al nmas  
iste inde bulunmu tur.

Daval  i veren, bu konuda öncelikle top-
lu i  sözle mesinin taraf  sendikaca yorum 
davas  aç lmas  gerekti ini, alaca n zama-
na m na u rad n , toplu i  sözle mesinin 
an lan hükmünün 2822 say l  Kanunun 5 ve 
Borçlar Kanununun 19. maddesi uyar nca 
geçersiz oldu unu, vardiyal  çal an i çiler-
den ara dinlenmesi s ras nda zorunlu olarak 
i ba nda i e amade bulunmas  gereken i -
çilere ara dinlenmesi ücretinin verildi ini, 
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Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

 Ara Dinlenmesinde Yap lan Çal man n 
Ücretlendirilmesi
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ara dinlenmelerini i yeri mahallinde veya 
d nda serbestçe kullanabilme imkân na 
sahip i çilerin ise salt toplu i  sözle mesin-
deki düzenlemeden hareketle zaml  ara din-
lenme ücretine hak kazanamayaca n  sa-
vunmu tur.

Mahkemece davac n n ara dinlenmesi za-
man n  i yerinde geçirdi i, yap lan i in ni-
teli i, ara dinlenmenin i yerinin d nda ge-
çirilmesinin fiziki ve sosyal olarak mümkün 
bulunmamas  ve ara dinlenme saatlerinde 
bile çal maya devam olunmas  zorunlulu-
unun söz konusu oldu u gerekçesiyle iste-
in kabulüne karar verilmi tir.

Taraflar aras ndaki uyu mazl k toplu i  
sözle melerindeki düzenlemeler uyar nca 
vardiyal  çal t r lan davac  i çiye i yerindeki 
vardiyal  ve fiili çal ma ekline göre zaml  
ara dinlenme ücretinin ödenip ödenmeyece-
i noktas nda toplanmaktad r. Daval  i veren 

vardiyal  çal an i çilerden ara dinlenmesi s -
ras nda zorunlu olarak i ba nda bulunma-
s  gereken i çilere ara dinlenmesi ücretinin 
verildi ini, ara dinlenmelerini i yeri mahal-
linde veya d nda serbestçe kullanabilme 
imkân na sahip i çilerin ise salt toplu i  söz-
le mesindeki düzenlemeden hareketle zaml  
ara dinlenme ücretine hak kazanamayaca -
n  savunmaktad r. Davac  tan klar  davac n n 
ara dinlenme s ras nda dinlenemedi ini, da-
val  tan klar  ise davac  ve arkada lar n n ara 
dinlenmede çal mad klar n  aç klam lard r. 
Mahkemece davac  tan klar n n beyanlar na 
ne gibi sebeple üstünlük tan nd  gerekçe-
de belirtilmemi tir.

Toplu i  sözle mesinin an lan hükmü, 

vardiyal  i çi çal t r lan i yerlerinde ve i çi-
nin ara dinlenmesini i in niteli i gere i fii-
len çal arak geçirmesi halinde uygulanma 
olana na sahiptir. çinin salt ara dinleme 
s ras nda i yerinde bulunmas  önemli olma-
y p, bu süre içinde ara dinlenme yokmu  
gibi çal yor olmas  da gerekir. çinin ara 
dinlenme s ras nda kendi iste i ile veya ba -
ka bir yere gitme imkân n n o s rada fizi-
ken mümkün olmamas  nedeniyle i yerinde 
bulunmas  halinde söz konusu alaca a hak 
kazanmas  mümkün de ildir. Bu nedenle 
öncelikle i çinin vardiyal  çal p çal ma-
d , ara dinlenmesini i yerinde i in niteli-
i gere i fiilen çal arak geçirip geçirmedi i 

belirlenmelidir. yerinde gerekirse ke if ya-
p lmak ve tan k anlat mlar  ile birlikte de er-
lendirme yap lmak suretiyle davac n n yapt -

 i in niteli i gere i ara dinlenme s ras nda 
fiilen çal arak i yerinde bulunmas n n gere-
kip gerekmedi i belirlenmeli sonucuna göre 
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hüküm 
kurulmas  hatal d r.

Öte yandan, kabule göre de, daval n n 
bilirki i raporuna kar  yapt  somut itiraz-
lar n ve slah ile artt r lan miktarlar yönün-
den zamana m  defiinin dikkate al nmam  
olmas  da do ru de ildir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
12.05.2005 gününde oy birli i ile karar ve-
rildi.

I. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

Taraflar aras ndaki uyu mazl k toplu i  söz-
le melerindeki düzenlemeler uyar nca vardi-ya-
l  çal t r lan davac  i çiye i yerindeki vardiyal  
ve fiili çal ma ekline göre zaml  ara dinlenme 
ücretinin ödenip ödenmeyece ine ili kindir. 

Daval  i veren vardiyal  çal an i çilerden ara 
dinlenmesi s ras nda zorunlu olarak i ba nda 
bulunmas  gereken i çilere ara dinlenmesi üc-
retinin verildi ini, ara dinlenmelerini i yeri ma-
hallinde veya d nda serbestçe kullanabilme 
imkân na sahip i çilerin ise salt toplu i  söz-
le mesindeki düzenlemeden hareketle zaml  
ara dinlenme ücretine hak kazanamayaca n  
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savunmaktad r. Mahkeme, davac n n ara din-
lenmesi zaman n  i yerinde geçirdi i, yap lan 
i in niteli i, ara dinlenmenin i yerinin d nda 
geçirilmesinin fiziki ve sosyal olarak mümkün 
bulunmamas  ve ara dinlenme saatlerinde bile 
çal maya devam olunmas  zorunlulu unun 
söz konusu oldu u gerekçesiyle iste i kabul 
etmi tir. 

Yarg tay ise, toplu i  sözle mesindeki hük-
mün, vardiyal  i çi çal t r lan i yerlerinde ve i -
çinin ara dinlenmesini i in niteli i gere i fiilen 
çal arak geçirmesi halinde uygulanabilece i-
ni, i çinin salt ara dinleme s ras nda i yerinde 
bulunmas n n önemli olmad n , bu süre için-
de fiilen çal mas  gerekti ini ve ara dinlen-
mesinde i çinin kendi iste iyle veya ba ka bir 
yere gitme imkân n n o s rada fiziken mümkün 
olmamas  nedeniyle i yerinde bulunmas  halin-
de ise söz konusu alaca a hak kazanmas n n 
mümkün olmad n , i çinin i yerinde fiilen 
çal mas n n olup olmad na ili kin eksik in-
celeme yap ld n  ifade ederek, bozma karar  
vermi tir. 

Ara dinlenmesi s ras nda i çinin i yerinde 
kalarak, fiilen çal masa da i verenin gözeti-
minde ç kacak i i bekleyerek geçirdi i sürelerin 
ara dinlenmesinden say lmas na ili kin uygu-
lamada uyu mazl klar n ç kmas  ve Yarg tay’ n 
bu konuda daha yeni tarihli bir karar n n ol-
mamas  sebebiyle, Yarg tay’ n 12.05.2005 tarih, 
2005/13812 Esas ve 2005/16497 Karar say l  
Karar  esas al narak, ara dinlenmesi kavram  
ve amac , ara dinlenmesine ili kin hükmün 
hukuki niteli i, uygulanmas  ve bunun içinde 
ara dinlenmesi süresi, ara dinlenmesinin i çiler 
aras nda nöbetle e veya topluca kullan lmas  
ve ara dinlenmesinde serbestlik esas  hakk n-

daki konulara ili kin Yarg tay kararlar  nda 
de erlendirme yap larak bilgi verilecektir.

A. Ara Dinlenmesi Kavram  ve Amac
 sözle mesinde i çinin i  görme borcu, 

kesintisiz bir fiil veya davran la ifa edilen ve 
i çiyi devaml  bir uyma yükümlülü ü alt nda 
b rakan edimdir.  Sözle menin belirli süreli ya 
da i in süreksiz olmas , i  ediminin devaml l k 
niteli ini ortadan kald rmaz.  in i çinin eme i 
ile yerine getirilmesi ve aradaki i  ili kisinin ki-
isel ili ki kurmas , i çinin ki ili inin korunma-

s n  gerekli k lar. Bu nedenle i çinin fiziki bü-
tünlü ünün ve ruhi iyilik halinin görülen i ten, 
i  ve i yeri ko ullar ndan kaynaklanabilecek 
her türlü i  kazas  ve meslek hastal  gibi teh-
likelere kar  etkin olarak korunmas  gerekir. 
Ancak i çinin korunmas  sadece bununla s n r-
l  de ildir; i çinin yapt  i  sebebiyle devam-
l  olarak çal mas  halinde ortaya ç kabilecek 
yorgunluk, gerginlik, dikkat da lmas , yemek, 
içmek gibi do al ihtiyaçlar n n giderilmesi ge-
re i sebepleriyle de korunmas  gerekir. Bunun 
için çal ma sürelerinin belirli saatlerle s n rlan-
d r lmas  ve düzenlenmesi, çal man n aral kl  
olmas  ve bu aralarda ihtiyaçlar n  giderebilme-
si, sürekli çal madan kaynaklanan motivasyon 
eksikli inin dinlenerek engellenmesi amaçlar -
na yönelik olarak i çiye ara dinlenmesi veril-
mesi zorunludur1. 

Bu zorunluluk, çal ma sürelerinin kanuni 
düzenleme ile getirilen asgari ara dinlenmele-
rinin göz önünde tutularak düzenlenmesi so-
nucunu ortaya ç kar r2. Her ne kadar i  ili kisi 
devaml  i  sözle mesine dayansa da, bu de-
vaml l k sözle meden do an i görme borcunun 
devaml l n  ifade eder; aksi halde sözle me-
nin konusu insan eme i oldu u için, dinlen-
meksizin ve hiç ara vermeksizin çal ma saat-
lerinin devam  boyunca i çinin sürekli olarak 
çal mas  dü ünülemez. Bu sebeple i  süreleri-
nin belirlenmesi ve belirli s n rlar dahilinde dü-
zenlenmesi kapsam nda, dünyada oldu u gibi 
ülkemizde de ara dinlenme süreleri 4857 say l  

 Kanunu’nun 68. maddesinde düzenlenmi tir. 
Buna göre, “Günlük çal ma süresinin ortala-
ma bir zaman nda o yerin gelenekleri ve i in 
gere ine göre ayarlanmak suretiyle i çilere; a. 

Dinlendirilmeksizin ve ara 
vermeksizin i çilerin çal t r lmas , 
öncelikle i çinin fiziksel ve ruhsal 
sa l n n bozulmas na, dolay s yla 
i letme maliyetlerinin artmas na ve 
i verenin zarara u ramas na 
yol açar.
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Dört saat ve daha k sa süreli i lerde on be  
dakika, b. Dört saatten fazla ve yedi buçuk sa-
ate kadar (yedi buçuk saat dahil) süreli i lerde 
yar m saat, c. Yedi buçuk saatten fazla süreli i -
lerde bir saat ara dinlenmesi verilir. Bu dinlen-
me süreleri en az olup aral ks z verilir. Ancak 
bu süreler, iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler 
ve i in niteli i göz önünde tutularak sözle me-
ler ile aral  olarak kulland r labilir. Dinlenmeler 
bir i yerinde i çilere ayn  veya de i ik saatler-
de kulland r labilir. Ara dinlenmeleri çal ma 
süresinden say lmaz.”3 

Haz rlama, Tamamlama ve Temizleme -
leri Yönetmeli i’nin4 “Dinlenme Zorunlulu u” 
ba l n  ta yan 10. maddesinde de benzer bir 
düzenlemeye yer verilmi tir. Buna göre, “4857 
say l   Kanununun 68 inci maddesinde be-
lirtilen ara dinlenmeleri hakk ndaki hükümler 
sakl  kalmak ko uluyla, i yerinde yürütülen as l 
i in bitmesinden sonra haz rlama, tamamlama 
ve temizleme i lerini yapacak olan i çilerin, bu 
i lere ba lamadan önce haklar n  kullanmalar , 
as l i in bitmesinden sonra böyle bir çal ma 
aral  b rak lmas n n herhangi bir teknik sak n-
ca do urmamas  ko uluna ba l d r. Sözü edilen 
dinlenmeler, çal ma süresinden say lmaz.”

Haftal k  Günlerine Bölünemeyen Çal -
ma Süreleri Yönetmeli i’nin5 “Ara Dinlenmesi” 
ba l n  ta yan m.7 hükmünde de “ çilere 
4857 say l   Kanununun 68 inci maddesinde-
ki esaslara uygun olarak ara dinlenmesi veri-
lir. Hareket halindeki ta tlarda çal an i çile-
rin ara dinlenmeleri, genel olarak duraklama 
yerlerinde verilir. Kalk -var  yerleri aras nda 
duraklama yeri bulunmayan veya duraklama 
yerleri bulunmakla birlikte i in niteli inin gere-
i olarak bu yerlerde ara dinlenmesi verileme-

yen durumlarda ara dinlenmesi ta t içerisinde 
verilir.” ifadesine yer verilmi tir. 

Konut Kap c lar  Yönetmeli i’nin6 “Çal ma 
Süresi ve Ara Dinlenmesi” ba l kl  7. madde-
sinde de, ara dinlenmesi hükme ba lanm t r. 
Buna göre, “Çal ma süresi genel olarak haf-
tal k 45 saattir. Bu süre çal ma biçimine göre 
sözle me ile azalt labilir. Ayr ca,  Kanununun 
63 üncü maddesindeki süreyi aksatmamak ko-
uluyla yo unla t r lm  çal ma ili kisi de ku-

rulabilir. Çal ma süresi, kap c n n i te geçirdi i 

zamand r. Kap c  konutu tahsis edilmi  i yerin-
de çal ma biçimine göre günlük çal ma sü-
resi en çok dörde bölünebilir. Ara dinlenmesi 
çal ma süresinden say lmaz. Çal ma saatleri, 
yaz ve k  saat uygulamalar  ve iklim artlar  
dikkate al narak düzenlenebilir.”

Postalar Halinde çi Çal t r larak Yürütülen 
lerde Çal malara li kin Özel Usul ve Esaslar 

Hakk nda Yönetmelik’te de ara dinlenmesi dü-
zenlenmi tir7. Buna göre, “Postalar halinde i çi 
çal t r larak yürütülen i lerde, i çilere, 4857 sa-
y l   Kanununun 68 inci maddesindeki esaslar 
uyar nca ara dinlenmesi verilir. in niteli i, bir 
i yerinin ayn  bölümündeki bütün i çilere ayn  
saatte ara dinlenmesi verilmesine olanak b rak-
m yorsa, bu dinlenme, i çilere, gruplar halinde 
arka arkaya çal ma süresinin ortalar ndan ba -
layarak  Kanunu ve bu Yönetmelikteki esas-
lara göre verilir.” (m.10)

 Kanunu’ndaki ara dinlenmesine ili kin 
hüküm gere ince, ara dinlenmesini kavram 
olarak günlük i  süresi içinde i in gere ine ve 
o yerin geleneklerine göre düzenlenmek sure-
tiyle günlük çal ma süresinin ortalama bir za-
man nda i çiye verilen dinlenme zaman  ola-
rak tan mlamak mümkündür8. veren devam 
eden günlük çal ma süresi içinde uzun süre 
çal an veya devaml  bir yerde bulunan i çinin 
dinlenmesini sa lamak için ara dinlenmesi ver-
mek zorundad r9. Dinlendirilmeksizin ve ara 
vermeksizin i çilerin çal t r lmas , öncelikle i -
çinin fiziksel ve ruhsal sa l n n bozulmas na, 
dolay s yla i letme maliyetlerinin artmas na ve 
i verenin zarara u ramas na yol açar10. Nitekim 
do al ihtiyaçlar n  gidermeksizin, a r  yorgun 
bir ekilde i görmeye zorlanmas , i çinin dik-
katsizli ine, kendisine veya çevresine zarar 
vermesine yol açar11. 

Ara dinlenmesinin i çinin bedeni ve ruhi 
ihtiyaçlar  nedeniyle vazgeçilemez bir hak ol-
du u ve i çinin devam eden çal ma süresi 
içinde ara dinlenmesi yapmadan çal mas n n 
mümkün olmad  Yarg tay kararlar nda da ifa-
de edilmi tir12.

B. Ara Dinlenmesine li kin Hükmün 
Hukuki Niteli i 

 sözle mesine dayanarak çal an i çilerin 
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devam eden i  ili kisine dayanarak günlük ça-
l mas  içinde dinlendirilmesi amac yla ara din-
lenmesini düzenleyen K.m.68 hükmü, nispi 
emredici niteliktedir. Nitekim hükümde belir-
lenen sürelerin en az oldu u, dolay s yla taraf-
lar n anla mak suretiyle i  veya toplu i  sözle -
mesi ile i çinin lehine olarak bunun üstünde 
ara dinlenme süresi kararla t rabilmeleri imkân  
verilmi tir13.  hukukunun i çiyi koruma ilkesi 
gere ince, bu hükmün bu özelli inin mutlak 
suretle göz önünde tutulmas  gerekir. Böylece 
sözle melerle i çinin r zas  dahi al nsa, Kanun 
ile belirlenen ara dinlenmesine ili kin asgari 
sürelerin alt nda kararla t r lmas  mümkün de-
ildir; aksine düzenlemeler geçersizdir14. Nite-

kim  Kanunu taraf ndan günlük çal ma süre-
sine göre belirlenen ara dinlenme sürelerinin 
alt nda bir sürenin toplu i  sözle mesi veya i  
sözle mesi ile tespiti mümkün de ildir. Asga-
ri sürelerin k salt lmas  veya tamamen ortadan 
kald r lmas na ili kin taraflar n yapacaklar  her-
hangi bir anla ma geçerli say lmaz15. Ayr ca, 
ara dinlenmesine ili kin m.68 hükmünü uygu-
lamayan i veren veya i veren vekiline m.104 
gere ince para cezas  verilir16.

Ara dinlenmesine ili kin esaslar maddede 
düzenlendikten sonra, son f krada ara din-
lenmesinin çal ma süresinden say lmayaca-

 belirtilmi tir. Bunun sonucu olarak i veren 
ara dinlenmeleri için i çiye ücret ödemekle 
yükümlü de ildir17. Ara dinlenmesi verilmesi-
nin temel amac  i çinin çal ma aras nda din-
lendirilmek suretiyle korunmas  oldu u için, 
bu hükmün de emredicilik niteli inin mutlak 
olmad n n kabulü gerekir18. Dolay s yla, ta-
raflar i  veya toplu i  sözle mesi ile ara din-
lenmesinin çal ma süresine dahil edilece ini 
ve çal lm  gibi ücretlendirilece ini kararla -
t r labilir19. Bu durumda i çiye ara dinlenmesi 
süresine ili kin normal ücreti üzerinden ödeme 
yap l r. Kanun’da öngörülen ara dinlenmeleri-
nin d nda ücret kesintisi yap lmaks z n i çile-

re sigara, çay vb. sebeplerle mola veriliyorsa, 
bu ekildeki dinlenme süreleri, aksi sözle me 
ile kararla t r lmam sa, çal ma süresinden sa-
y l r20. Bunlar n süresi ve amac , yine sözle me 
ile belirlenir.  

C. Ara Dinlenmesine li kin Hükmün 
Uygulanmas

a. Ara Dinlenmesi Süresi

Ara dinlenmelerinin asgari süresi, 
K.m.68/1’de düzenlenmi tir. Buna göre i çi-

lere 4 saat ve daha k sa süreli i lerde 15 dakika, 
4 saatten fazla ve 7,5 saat kadar (7,5 saat dahil) 
süreli i lerde yar m saat, 7,5 saatten fazla süreli 
i lerde bir saat ara dinlenmesi verilir. Kanun-
da öngörülen süreler asgari süreler olup, bu 
süreler azalt lamaz. Ancak toplu i  sözle meleri 
veya i  sözle meleri ile bu sürelerin üstünde 
ara dinlenmesi belirlenebilir. Yarg tay’a göre, 
i yerinde günlük on saatin üzerinde çal ma 
yap l yorsa, ara dinlenmesinin 1,5 saat olarak 
belirlenmesi gerekir21. Çal ma saatleri ile bir-
likte ara dinlenmeleri de i yerinde as lacak lev-
halar ile ilan edilmelidir ( K.m.67).

Ara dinlenmelerinin kural olarak aral ks z 
kulland r lmas  gerekir. Ancak taraflar i  veya 
toplu i  sözle mesinde ara dinlenmelerinin ik-
lim, mevsim ve o yerdeki örf ve gelenekler veya 
i in niteli i göz önünde tutularak aral kl  kulla-
n labilmesini kararla t rabilirler ( K.m.68/2,3). 
Ara dinlenmesi günlük çal ma süresinin orta-
lama bir zaman nda verilir. yerinin bulundu-
u yerdeki gelenekler ve i in gere i dikkate 

al narak ara dinlenmesinin verilece i ortalama 
zaman ayarlan r ( K.m.68/1). Ayr ca ara din-
lenmesinin bütün i çilere ayn  zamanda kullan-
d r lmas  zorunlulu u yoktur; Kanun’a göre bir 
i yerinin i çilerine ayn  ya da farkl  saatlerde 
kulland r labilir ( K.m.68/3)22. Dolay s yla i -
veren e it davranma borcuna uygun bir ekil-
de23, yönetim hakk na dayanmak suretiyle, ara 
dinlenmesinin i yerinde farkl  bölümlerde ça-
l an ve farkl  i ler yapan i çiler aras nda nas l 
uygulanaca na karar verir. Bu uygulaman n, 
i  sözle mesi, toplu i  sözle mesi, i yeri iç yö-
netmelikleri, i yeri uygulamalar  veya i verenin 
talimatlar  ile belirlenmesi mümkündür.  

Yarg tay’a göre, i yerinde günlük 
on saatin üzerinde çal ma 
yap l yorsa, ara dinlenmesinin 
1,5 saat olarak belirlenmesi gerekir.
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b. Ara Dinlenmesinde Serbestlik Esas

çilerin günlük çal ma süresi içinde din-
lenmelerini ve do al ihtiyaçlar n  kar lamalar -
n  sa lamalar  için düzenlenen ara dinlenmesi 
s ras nda çal ma zorunluluklar  yoktur ve ku-
ral olarak serbesttirler; i  veya toplu i  sözle -
mesi ile aksi yönde bir hüküm getirilemez24. 

veren bir hak olarak tan nan ara dinlenme-
si süresi içinde i çiye çal mas na dair talimat 
veremez; aksi takdirde i çi bu talimatlara uy-
makla yükümlü de ildir. Bu durumda i veren, 
i çinin emir ve talimatlara uyma borcuna ayk r  
davrand  gerekçesi ile i  sözle mesini hakl  
sebeple feshetmesi mümkün de ildir. Ayr ca, 
bildirimli feshetmesi halinde de, fesih hakk n n 
kötüye kullan lmas ndan bahsedilebilir25.

Ara dinlenme süresini i çinin i yerinde ge-
çirme zorunlulu u olmamas na ra men26, ara 
dinlenmesi s ras nda i yerinden ayr lmas , i ye-
rinin ve i in özelli i nedeniyle güçlük arz edi-
yorsa, i çinin ara dinlenmesini i yerinde geçir-
mesine ili kin uygulama Kanuna ayk r l k te kil 
etmez27. Ö retide i verenin talimat  çerçeve-
sinde ara dinlenmesi s ras nda i çi i in ba nda 
bulundurulursa ve ç kacak i  için bekletilirse, 
ara dinlenmesinin do rudan i  süresinden say -
laca  ileri sürülmektedir28. 

Gerçekten,  Kanunu’nun 66. maddesinin 
c bendinde, i çinin, i inde ve i verenin her an 
buyru una haz r bir biçimde bulunmakla bir-
likte çal t r lmaks z n ve ç kacak i i bekleyerek 
bo a geçirdi i sürelerin i  süresinden say laca  
belirtilmi tir. Yine ayn  maddenin (d) bendin-
de, i çinin as l i i olmamakla birlikte i veren 
taraf ndan ba ka bir görevle me gul edilmesi 
halinde de bu sürenin i  süresinden say laca  
düzenlenmi tir. .K.m.68 hükmündeki ifadeye 
göre ise, ara dinlenmesi çal ma süresinden sa-

y lmamakla beraber, taraflar n anla mak sure-
tiyle aksini kararla t rmalar  mümkündür. Yani 
i çi ara dinlenmesi s ras nda çal mad  halde, 
bu sürenin çal lm  gibi hesapta göz önünde 
tutulmas na taraflar sözle me ile karar verebilir-
ler. Ancak bu ekilde bir anla ma olmamas na 
ra men, i çinin ara dinlenmesi s ras nda fiilen 
çal t r lmamakla beraber, i in veya makinenin 
ba nda ç kacak i  için veya ar za veya tehlike 
an nda derhal müdahale için bekletilmesi ha-
linde, ara dinlenmesinin gerçek amac na ula -
t  söylenemez; bu durumda ara dinlenmesi 
olarak kabul edilen sürelerin de i  süresinden 
say lmas  ve ücretlendirilmesi gerekir29. Ara 
dinlenmesinde çal t r lan ve bu süre çal ma 
süresi olarak kabul edilen i çiye, günlük olarak 
dinlenmesinin sa lanmas  amac yla ayr ca bir 
ara dinlenmesi verilmesi de zorunludur30.  

Örne in, ar za ihtimaline kar n bilgisayar-
l  otomatik bir makinan n ba nda derhal mü-
dahale edebilmek için bekleyen i çinin ayn  
zamanda yemek yemesi, onun ara dinlenmesi 
s ras nda serbest oldu u ve bu haktan fayda-
land  anlam na gelmez. Nitekim ara dinlen-
mesi sürelerinin kullan lmas n n serbestlik esa-
s na dayanmas , i çinin bu süreyi nerede ve ne 
ekilde geçirece ine serbestçe karar verebilme-

sini sa lar31; bu süre içinde i çi çal mayla ilgili 
olarak her türlü zihinsel ve bedensel faaliyetten 
uzak durabilmelidir. 

Buna kar l k Yarg tay, ara dinlenmesi s -
ras nda ç kacak aksakl k ve noksanl klar  gö-
zetmek ve bunlara müdahale etmek için i yerin-
den ayr lmay p yeme ini orada yemek suretiyle 
ara dinlenmesini i  ba nda geçiren i çinin ara 
dinlenmesinde geçirdi i sürenin, çal ma süresi 
ve fazla çal ma olarak kabul edilemeyece ine 
ili kin karar 32 ö retide ele tirilmektedir33. Ni-
tekim, ara dinlenmesine ili kin düzenlemenin 
amac , i çinin eme ini kulland  süre içinde 
belirli bir zaman dilimi içinde fiziksel ve ruhsal 
olarak dinlenmesinin sa lanmas d r. Bu amac n 
gerçekle tirilebilmesi için de tam olarak i in so-
rumlulu undan veya yükünden uzak kalmas , 
bu anlamda kendini özgür hissetmesi ve ça-
l ma gücünü yenileyebilmesi imkan na sahip 
olmas  gerekir34. 

Dinlenme süresi içinde i çinin fiilen i  yap-

Dinlenme süresi içinde i çinin 
fiilen i  yapmasa dahi, ç kabilecek 
bir aksakl a müdahale edebilmek 
için haz r beklemesi, üretim sürecini 
izlemesi, gerçek anlamda dinlenme 
olarak kabul edilemez.
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masa dahi, ç kabilecek bir aksakl a müdahale 
edebilmek için haz r beklemesi, üretim sürecini 
izlemesi, gerçek anlamda dinlenme olarak ka-
bul edilemez35. Bu ekilde geçirilen ara dinlen-
mesi sürelerinin çal ma süresinden say lmas  
ve ücretlendirilmesi;  i çinin ara dinlenmesi 
s ras ndaki çal mas  ile çal ma süresi normal 
haftal k çal ma süresini a yorsa fazla çal ma 
say lmas 36 ve i çinin zaml  ücrete veya ser-
best zaman talebine hak kazanmas  gerekir37. 
Yarg tay’a göre ise, toplu i  sözle mesinde ara 
dinlenmesinin i  süresinden say laca na dair 
hüküm bulunsa bile, i çi ara dinlenmesinde ça-
l t r lmam sa, bu sürenin fazla çal ma say l-
mayaca  ve zaml  ücret istenemeyece i, i çi-
ye sadece normal ücretinin ödenmesi gerekti i 
kabul edilmektedir38. Ayr ca Yarg tay’ n, i çinin 
ara dinlenmesi s ras nda fiilen çal t n  ispat 
etmesi halinde fazla çal ma ücretine hak kaza-
naca na ili kin kararlar  da vard r39.

Ara dinlenmesi s ras nda i  ile ilgili olarak 
herhangi bir yükümlülü ü olmamakla bera-
ber, ara dinlenme süresinin i yerinde geçiril-
mesi halinde ise Yarg tay, bu sürenin çal ma 
süresinden say lmayaca na karar vermi tir40. 
Gerçekten böyle bir durumda i çinin yeme ini 
i yerinde yemeyi tercih etmesi, hava ko ullar -
n n d ar ya ç kmaya uygun olmamas , i yerle-
rinin yerle im yerlerine uzak olmas  gibi sebep-
lerle i çinin ara dinlenmesi s ras nda i yerinde 
kalmas  halinde, i çinin bu hakk n  kullanma-
d  kabul edilemez ve bu süreler çal ma süre-
sinden say lamaz.

Ara dinlenmesindeki serbestlik esas na ili -
kin olarak, genç i çilerin korunmas  aç s ndan 
farkl l k yoktur; ayn  hükümler geçerlidir41. 
Dinlenme hakk n n i çinin fiziksel ve ruhsal 
olarak korunmas n  sa lamak amac yla tan n-
d  göz önünde tutuldu unda, ara dinlenmesi 
konusunda y ll k ücretli izin sürelerinin düzen-
lendi i m.53’de oldu u gibi 18 ve daha küçük 
ya taki i çilerin ayr  tutulup, bunlara daha uzun 
ara dinlenmesi sürelerinin tan nmas  gerekir.

Ara dinlenmesinin kullan lmas  bak m nda 
gece veya gündüz vardiyas  aras nda da bir 
ayr m yap lmam t r. Ancak i çinin gece vardi-
yas ndaki ihtiyaçlar  ile gündüz vardiyas ndaki 
ihtiyaçlar  aras nda farkl l k olmamakla bera-

ber, gece çal mas n n gündüz çal mas na göre 
daha fazla dikkat gerektirmesi ve bu anlamda 
i çiyi fiziksel ve ruhsal olarak daha fazla zorla-
mas  aç s ndan, farkl  bir düzenlemenin yap l-
mas  da dü ünülebilirdi42.

Somut olay aç s ndan de erlendirdi imiz za-
man, öncelikle taraflar aras ndaki uyu mazl k 
çerçevesinde toplu i  sözle melerindeki dü-
zenlemeler uyar nca vardiyal  çal t r lan davac  
i çiye i yerindeki vardiyal  ve fiili çal ma ek-
line göre zaml  ara dinlenme ücretinin ödenip 
ödenmeyece i hususunun çözüme kavu turul-
mas  gerekir. veren vardiyal  çal an i çiler-
den ara dinlenmesi s ras nda zorunlu olarak 
i ba nda bulunmas  gereken i çilere ara din-
lenmesi ücretinin verildi ini, ara dinlenmeleri-
ni i yeri mahallinde veya d nda serbestçe kul-
lanabilme imkan na sahip i çilerin ise salt toplu 
i  sözle mesindeki düzenlemeden hareketle 
zaml  ara dinlenme ücretine hak kazanamaya-
ca n  savunmaktad r. Toplu i  sözle mesinde 
düzenlenen m.61 ile vardiyal  i lerde çal t r -
lan i çilerin yar m saatlik ara dinlenmelerini i  
mahallinde geçirmeleri halinde i  mahallinde 
geçirilen yar m saatlik ara dinlenme süreleri 
için bir saatlik normal çal ma ücretinin %50 
artt r lmak suretiyle ödenmesi gerekti i hükme 
ba lanm t r. Davac  i çi, daval ya ait i yerinde 
vardiyal  olarak çal t n , i yerinin konumu 
nedeniyle i  mahallinden ayr lmas n n müm-
kün olmad n , toplu i  sözle mesi hükmü 
gere ince zaml  ücret ödenmedi ini belirterek 
ara dinlenme alaca n n hüküm alt na al nmas  
iste inde bulunmu tur. 

Toplu i  sözle mesindeki hüküm, vardiyal  
i çi çal t r lan i yerlerinde ve i çinin ara din-
lenmesini i in niteli i gere i fiilen çal arak 
geçirmesi halinde uygulanabilir. çinin salt 
ara dinlenmesi s ras nda i yerinde bulunmas  
önemli olmay p, bu süre içinde ara dinlenme 
yokmu  gibi çal yor olmas  da gerekir. çinin 
ara dinlenmesi s ras nda kendi iste i ile veya 
ba ka bir yere gitme imkân n n o s rada fiziken 
mümkün olmamas  nedeniyle i yerinde bulun-
mas  halinde söz konusu alaca a hak kazan-
mas  mümkün de ildir. Bu nedenle öncelikle 
i çinin vardiyal  çal p çal mad , ara dinlen-
mesini i yerinde i in niteli i gere i fiilen çal -
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arak geçirip geçirmedi i ve i yerinde bulun-
mas n n gerekip gerekmedi i belirlenmelidir. 
Nitekim Yarg tay hakl  olarak eksik inceleme 
nedeniyle bozma karar  vermi tir. 

çilerin günlük çal ma süresi içinde çal -
maya ara vermek suretiyle dinlenmelerini sa -
lamak için düzenlenen ara dinlenmesinde i çi-
ler kural olarak çal mak zorunda de illerdir; 
bu süreler çal ma süresinden say lmad  için 
de i çiye buna ili kin ücret ödenmez. çinin 
korunmas  ilkesi çerçevesinde, i  sözle mesi 
veya toplu i  sözle mesi ile bunun aksinin ka-
rarla t r lmas  mümkün de ildir. Ancak taraflar 
buna ra men ara dinlenmesinde i çinin çal -
mas na ili kin bir düzenlemeye toplu i  söz-
le mesinde yer vermi lerse, hukuka ayk r  bile 
olsa i  hukukuna hâkim olan genel ilkeler çer-
çevesinde i çinin çal mas na sonuç ba lanmak 
zorundad r; sözle medeki hükme göre yapt  
çal man n ücretlendirilmesi gerekir. 

II. SONUÇ
Somut olayda i çi gerçekten vardiyal  i çi 

ise ve ara dinlenmesi s ras nda i  ile ilgili ola-
rak herhangi bir yükümlülü ü olmamakla be-
raber, ara dinlenme süresini i yerinde geçiri-
yorsa, bu süre çal ma süresinden say lmaz ve 
toplu i  sözle mesindeki hüküm gere ince de 
ücretlendirilemez. Ancak vardiyal  i çi ara din-
lenmesinde fiilen i  yapmasa dahi, ç kabilecek 
bir aksakl a müdahale edebilmek için i in 
ba nda haz r bekletilirse bu ekilde geçirilen 
ara dinlenmesi sürelerinin çal ma süresinden 
say lmas  ve toplu i  sözle mesinde belirlenen 
esasa göre ücretlendirilmesi;  i çinin ara din-
lenmesi s ras ndaki çal mas  ile çal ma süresi 
normal haftal k çal ma süresini a yorsa fazla 
çal ma say lmas  ve i çinin zaml  ücrete veya 
serbest zaman talebine hak kazanmas  gerekir. 
Nitekim ara dinlenmesine ili kin düzenlemenin 
amac , i çinin eme ini kulland  süre içinde 
belirli bir zaman dilimi içinde fiziksel ve ruhsal 
olarak dinlenmesinin sa lanmas d r. Bu amac n 
gerçekle tirilebilmesi için de tam olarak i in so-
rumlulu undan veya yükünden uzak kalmas , 
bu anlamda kendini özgür hissetmesi ve ça-
l ma gücünü yenileyebilmesi imkân na sahip 
olmas  gerekir. Dolay s yla i çi, i verenin tali-

mat  üzerine ara dinlenmesi s ras nda i yerin-
den ayr lmam  ve bu süreyi her an ç kabilecek 
i i yapmak üzere geçirmi se, i çinin bu ekilde 
pasif eme inin de ücretlendirilmesi ve kar l -
n n verilmesi gerekir. 

Davac  i çinin, daval ya ait i yerinde vardi-
yal  olarak çal t na ve i yerinin konumu ne-
deniyle i  mahallinden ayr lmas n n mümkün 
olmad na; dolay s yla ara dinlenmesi s ras nda 
da i verenin gözetimi alt nda oldu una ili kin 
iddialar n n kabulü halinde, toplu i  sözle me-
sinde yer alan ara dinlenmesindeki fiili çal -
maya ili kin ücretlendirme esas n n bu i çiye 
de uygulanaca  kabul edilmelidir. Yarg tay’ n 
karar n , i çinin ara dinlenmesindeki fiili çal -
mas n n ve i yeri d na ç k p ç kmad n n be-
lirlenmesine ili kin eksik inceleme olarak ka-
bul edilmesini uygun bulmakla beraber; toplu 
i  sözle mesinin “zaml  ara dinlenmesi ödene-
ce ine” ili kin hükmünün, vardiyal  i çi çal -
t r lan i yerlerinde ve sadece i çinin ara din-
lenmesini i in niteli i gere i “fiilen çal arak” 
geçirmesi halinde uygulanabilece ine ili kin 
gerekçesini hakl  bulmak kanaatimizce müm-
kün de ildir. Nitekim i çi ara dinlenmesi s ra-
s nda fiilen çal masa dahi, i yerinde ç kacak i i 
bekleyerek geçirmesi halinde, bu sürenin ça-
l ma süresinden say lmas  ve ücretlendirilmesi 
gerekmektedir. Bu durumda i çinin ara dinlen-
mesi süresini fiziken d ar da geçirmemesinin 
mümkün olmamas  sebebiyle, bu süreyi de 
i yerinde geçirmesi s ras nda, fiilen çal masa 
dahi i verenin gözetimi alt nda ve i in ba nda 
ç kabilecek i i bekleyerek geçirip geçirmedi i-
nin de eksik inceleme kapsam nda de erlen-
dirilmesi gerekir. çinin ara dinlenmesindeki 
serbestlik esas  bu ekilde s n rland r lm sa, 
bunun fiili çal ma yap lm  gibi de erlendiri-
lerek, ara dinlenmesinin de çal ma süresinden 
say lmas  gerekir. 
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