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1. Belirli Süreli  Sözle mesinin 
Kurulmas  

çi ve i veren taraf , yapt klar  i  sözle me-
sinin belirli bir süre için geçerli olaca n  aç k 
veya z mni olarak kararla t rabilirler. Di er bir 
ifade ile taraflar i  sözle mesini ba tlad klar  
s rada sona erece i tarihi de belirlemi lerse bu 
i  sözle mesi art k belirli süreli i  sözle mesi 
olarak adland r lacakt r.1 Belirli süreli i  söz-
le mesinin ba lang ç tarihi i çinin i e ba lad  
gün olarak belirlenebilece i gibi sözle menin 
imzaland  gün de olabilir.  sözle mesinin 
sona erdi i tarih belirli bir tarih olabilece i 
gibi, belirli bir gün, ay veya y l olarak kararla -
t r labilir. 

 Kanunu aç s ndan kabul edilen genel gö-
rü  belirsiz süreli i  sözle mesinin olmas  ge-
rekti idir. Belirli süreli i  sözle meleri istisnai 
bir özellik ta r ve bu yüzden atipik bir istih-
dam biçimi olarak de erlendirilir. Zira belirli 
süreli i  ili kilerinin atipik bir i  ili kisi oldu u 
anlay  99/70 say l  Avrupa Birli i Yönergesi 

ile yürürlü e giren çerçeve sözle menin önsö-
zünde 6 numaral  gerekçesinde ifade edilmi tir. 
Bu ba lamda belirli süreli i  sözle mesinin var-
l  sözle me hakk n n kötüye kullan lmad  
istisnai hallerde söz konusu olabilecektir. Bu 
istisnai haller ise objektif bir hakl  nedenin var-
l n  geçerli k lmaktad r.2 Nitekim 4857 say l  

 Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f kras nda “…
Belirli süreli i lerde veya belli bir i in tamam-
lanmas  veya belirli bir olgunun ortaya ç kmas  
gibi objektif ko ullara ba l  olarak i veren ile 
i çi aras nda yaz l  ekilde yap lan i  sözle mesi 
belirli süreli i  sözle mesidir...” eklinde aç k 
düzenleme bulunmaktad r. 

Hemen ve önemle belirtmekte fayda var-
d r ki kimi kanundan do an baz  durumlar-
da, örne i 5580 say l  Özel Ö retim Kurumlar  
Kanunu’nun 9. maddesinin 1. f kras nda “Ku-
rumlarda çal an yönetici, ö retmen, uzman 
ö retici ve usta ö reticiler ile kurucu veya ku-
rucu temsilcisi aras nda yap lacak i  sözle me-
si, en az bir takvim y l  süreli olmak üzere yö-
netmelikle belirtilen esaslara göre yaz l  olarak 
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yap l r...” eklinde düzenleme bulunmaktad r. 
Hal böyle olunca özel ö retim kurumlar nda 
belirli süreli i  sözle mesi yap lmas  zorunlu-
dur. Bunun d nda 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nun 362. maddesinde de “Yönetim ku-
rulu üyeleri en çok üç y l süreyle görev yapmak 
üzere seçilir. Esas sözle mede aksine hüküm 
yoksa, ayn  ki i yeniden seçilebilir.” eklinde 
düzenleme bulunmaktad r. Bu ba lamda ano-
nim irket yönetim kurulu üyeleri veya müdür-
leri ile belirli süreli i  sözle meleri yap lmas  
hakl  k l nm  olacakt r3.

 sözle meleri hukuki nitelikleri itibariyle 
her iki tarafa borç yükleyen, tam kar l kl  ta-
ahhütlere havi sözle melerdendir.  sözle me-
lerinin bu niteli i gere i, taraflar  olan i çi ve 
i verenin birbirlerine kar  bir tak m yükümlü-
lükleri vard r.4  sözle mesinin bu niteli i so-
nucu i çinin en önemli yükümlülüklerine ör-
nek olarak i  görme borcu, itaat borcu, sadakat 
borcu bulundu unu söylemek mümkündür.5 
Buna paralel olarak i verenin en önemli ve asli 
yükümlülükleri ise ücret ödeme, e it i lem yap-
ma ve i çi gözetme borçlar d r. te bu noktada 
her ne kadar Anayasan n 48. maddesinde “Her-
kes, diledi i alanda çal ma ve sözle me hür-
riyetlerine sahiptir” eklindeki amir madde ile 
sözle me serbestisi ilkesi hüküm alt na al nm  
olsa da, 4857 say l   Kanunu ile ekonomik 
olarak dü ük seviyede olan i çinin i verene 
kar  korunmas  amac yla, i çinin maddi hak-
lar ndan yoksun kalmamas  için objektif ko ul 
unsuru belirli süreli i  sözle mesinin kurulma-
s nda aranan bir olgu olmu tur. Bu ba lamda 
yap lan aç klamalara paralel olarak hemen ve 
önemle belirtmekte fayda vard r ki, taraflar n 
ba tlayacaklar  bir sözle me için yapacaklar  
belirli süreli i  sözle mesi eklindeki hukuki 
nitelendirme mahkemeyi ba lamayacakt r.  Bu 

husus objektif ko ul ilkesinin gerçekle ip, ger-
çekle medi i yönünden yarg  denetimine tabi 
olacakt r.

4857 say l   Kanunu’nun 11. maddesinin 2. 
f kras nda “Belirli süreli i  sözle mesi, esasl  bir 
neden olmad kça, birden fazla üst üste (zincir-
leme) yap lamaz. Aksi halde i  sözle mesi ba -
lang çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilir.” 
eklindeki düzenlemeden de anla laca  üzere 

belirli süreli sözle melerin ard  ard na yap lma-
s nda dikkat edilmesi gereken husus ise, esasl  
neden ile ifade edilen hususun objektif ko ul 
unsurundan ba ms z olarak hakl  nedenin var-
l  olgusudur. 

2.  Belirli Süreli  Sözle mesinin 
Sona Ermesi 

Belirli süreli sözle meler t pk  belirsiz sü-
reli sözle meler gibi i çinin ölümü, hakl  ne-
denle i çi ve i veren taraf ndan fesih, taraflar n 
anla mas  veya sözle menin uygulanmas n n 
imkâns zl  sebepleri ile sona erebilir.

Bu ba lamda kural olarak belirli süreli i  
sözle melerinin ihbar önelli olarak sona erdi-
rilmesi mümkün de ildir. Zira 4857 say l   
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f kras nda belir-
tilen “…Belirli süreli i lerde veya belli bir i in 
tamamlanmas  veya belirli bir olgunun ortaya 
ç kmas  gibi…” ifadesi ile belirli süreli i  söz-
le mesinin objektif nedenlere ba l  kal nmas  
noktas nda örnekleyici nitelikte oldu u ifade 
edilmi tir.6 Burada ihbar önelli fesih ile dikkat 
edilmesi gerekecek olan husus 4857 say l   
Kanunu’nun 17. maddesinin 4. f kras nda ifade 
edilen ihbar tazminat  alaca na esas te kil ede-
cek ekilde bir feshinden ziyade, sözle menin 
ihbar edilmeme halinde yenilenmeyece i ol-
gusundan ileri gelmektedir.7 Yukar da yap lan 
aç klamalara paralel olarak hemen ve önem-
le belirtmekte fayda vard r ki belirli süreli i  
sözle mesi taraflar n kararla t rm  olduklar  ta-
rihte sözle menin yenilenmeyece i anlam nda 
yap lacak fesih bildirimi ile kendili inden sona 
erecektir. Kald  ki belirli süreli i  sözle mesinin 
belirtilen tarihte sona erdirilmesi belirsiz süreli 
i  sözle melerinde oldu u gibi ayr ca bir fesih 
iradesinin kar  tarafa iletilmesine gerek yoktur. 
Belirlenen sürenin dolmas  veya kararla t r lan 

Taraflar n ba tlayacaklar  bir 
sözle me için yapacaklar  belirli 
süreli i  sözle mesi eklindeki 
hukuki nitelendirme mahkemeyi 
ba lamayacakt r. 
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i in gerçekle mesi ile sözle me kendili inden 
sona erecektir.

3.  Belirli Süreli  
Sözle melerinde Bakiye 
Ücretin Talep Edilmesi

Belirli süreli i  sözle melerinde sözle menin 
sona erme tarihinden önce i çinin sözle me-
sinin hakl  sebep olmaks z n sona erdirilmesi 
halinde i çi bakiye kalan ücretini talep edile-
bilecektir.8 Kald  ki Yarg tay 9. Hukuk Daire-
sinin emsal niteli i te kil eden 25.01.2006 ta-
rihli, 2005/17561 Esas, 2006/1339 Karar say l  
ilam nda “…Borçlar Kanununun 325. maddesi 
ile belirli süreli hizmet akdi ile çal an i çinin 
i ine son verilmesi halinde geri kalan süre için, 
i çinin istekte bulunabilece i” eklinde hüküm 
tesis edilmi tir. Ayn  hukuk dairesinin emsal 
niteli i te kilde eden bir di er 20.02.2006 ta-
rihli, 2005/22117 Esas, 2006/3839 Karar say l  
ilam nda ise “…belirli süreli i  sözle mesi ile 
çal an davac n n, i verenin i  vermekte te-
merrüde dü mesi halinde bakiye kalan ücretin 
tazminat olarak hüküm alt na al nmas  isabetli 
ise de B.K. 325. maddesi uyar nca davac n n 
kazanmaktan kasten feragat etti i miktar ile ça-
l mamaktan dolay  tasarruf etti i k s m için bir 
miktar indirime gidilmeden mahkemece yaz -
l  ekilde karar verilmesi hatal d r...” eklinde 
hüküm tesis etmi tir. Söz konusu bu karar n 
ayr nt l  tetkikinde de görülece i üzere davac  
i çinin, belirli süreli i  sözle mesini süresinden 
önce sona erdirmesi halinde, bakiye kalan üc-
reti talep edebilece i, ancak bu talebin tenkis 
edilmesi gereklili i vurgulanm t r. Söz konusu 
bu karardan da aç kça anla laca  üzere i çi 

lehine yorum ilkesinin s n rland r lm  oldu u 
görülmektedir. 

Bir di er yandan hemen ve önemle belirt-
mekte fayda vard r ki ba lang çta belirsiz süre-
li i  sözle mesi ba tlayan taraflar n, sözle me 
ili kisi devam ederken bu kez çal ma ili kileri-
ni belirli süreli i  sözle mesine dönü türmeleri 
halinde bakiye ücret ödenmemelidir. Nitekim 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin emsal niteli i 
te kil eden 22.09.2005 tarihli, 2005/308 Esas-
2005/30969 Karar say l  ilam nda “…davac  be-
lirsiz süreli akitle konut kap c s  olarak çal ma-
ya ba lam , bilahare kendisi ile üç y ll k belirli 
süreli i  sözle mesi imzalanm t r. Davac  bu 
süre içerisinde i  akdinin haks z olarak feshe-
dildi ini iddia ederek bakiye süre ücretini talep 
etmektedir. Davac n n yapt  i  ve belirsiz sü-
reli olarak i e al nmas  nazara al nd nda be-
lirli süreli akde de er vermek mümkün de il-
dir…” eklinde hüküm tesis ederek, sözle me 
ili kisinin ba ndan bu yana belirsiz süreli i  
ili kisi olarak telakki edilmesi gereklili ini vur-
gulam t r. Bu ba lamda i çinin bakiye kalan 
süre ücretini talep etmesi mümkün olmam t r.

4.  Belirli Süreli  
Sözle melerinde Cezai art

Cezai art olgusu, eski 818 say l  Borç-
lar Kanunu’nda 158-161. maddeleri aras nda 
düzenleme bulmu  iken, 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 420. maddesinde, “Hizmet söz-
le melerine sadece i çi aleyhine konulan ceza 
ko ulu geçersizdir.” eklinde düzenleme alt na 
al nm t r. An lan bu maddeden de aç kça an-
la laca  üzere cezai art olgusunun en temel 
özelli i i çi ve i veren aras nda kar l kl  ol-
mas ndan ileri gelmektedir. Yukar da da ifade 
etmeye çal t m z üzere i  sözle meleri, her 
iki tarafa da borç yükleyen, tam kar l kl  taah-
hütlere havi nitelikte bir sözle medir. Bu ba -
lamda cezai art, borcun yerine getirilmemesi 
veya eksik ifas  halinde ödenmesi gereken mali 
de eri haiz ayr  bir edim olarak tan mlanm -
t r9. Bu ba lamda i  sözle mesinin ba tlan-
mas  s ras nda taraflar aras nda kararla t r lan 
cezai art bedelinin talep edilebilece i hususu, 
kayna n  Borçlar Kanunu 420. maddeden al-
maktad r. 6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 182. 

Ba lang çta belirsiz süreli i  
sözle mesi ba tlayan taraflar n, 
sözle me ili kisi devam ederken 
bu kez çal ma ili kilerini 
belirli süreli i  sözle mesine 
dönü türmeleri halinde bakiye 
ücret ödenmemelidir.
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maddesi uyar nca, taraflar aras nda a r  dere-
cede kararla t r lm  olan ceza miktar  hakim 
taraf ndan indirilecektir.10 

Sonuç olarak, belirli süreli i  sözle melerin-
de taraflar aras nda cezai art hususunun dü-
zenlenebilece i aç kt r. Ancak burada önemle 
irdelenmesi gereken husus ise, belirli süreli i  
sözle mesinin hakl  sebep d nda süresinden 
önce sona ermesi gerekçesiyle bakiye kalan 
ücret talebi ile sözle me uyar nca kararla t -
r lm  olan cezai art bedelinin ayr  ayr  talep 
edilmesi olgusudur. Bu ba lamda sözle menin 
imzalanmas  s ras nda veya sözle me ili kisi 
devam ederken yaz l  olarak kararla t r lm  
olan cezai art bedeli tazminat niteli indedir.11 
Belirli süreli i  sözle mesinin süresinden önce 
feshedilmesi sebebiyle bakiye kalan ücretin ta-
lebi mümkün olmamal d r. Nitekim Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi belirli süreli i  sözle mesi ile ça-
l an i çinin, i verenin temerrüde dü mesi ne-
deniyle bakiye süre ücretinin de tazminat ola-
rak de erlendirilece ine karar vermi tir12.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ise konuya ili kin 
son karar nda13 belirli süreli i  sözle melerinde 
cezai art ve bakiye ücretin ayr  ayr  talep edi-
lebilece i yönünde hüküm tesis etmi tir.
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