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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No  : 2011/12567
Karar No : 2012/12533
Tarihi : 05.06.2012

ÖZET 
Personel yönetmeli inde veya toplu i  

sözle mesinde emeklili e hak kazanm  
personelin i  sözle mesinin feshedilece ine 
ili kin düzenlemeler, objektif ve genel bir 
ekilde uyguland  takdirde geçerlidir. So-

mut olayda öncelikle söz konusu Ayl k Üc-
retli Personel Yönetmeli inin ilgili maddesi-
nin saat ücretli personele de uygulanmas na 
ili kin yönetim kurulu karar n n i çiye tebli  
edilip edilmedi i ara t r lmal d r. Beyaz ya-
kal -ayl k ücretli personel hakk ndaki uy-
gulaman n mavi yakal -saat ücretli personel 
hakk nda emsal te kil etmeyece i unutulma-
mal d r. Di er taraftan i yerinde benzer dü-

zenleme içeren bir toplu i  sözle mesi hük-
mü bulunup bulunmad  belirlenmelidir.

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Mahkeme, iste i k smen hüküm alt na al-

m t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi M. S. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i çi i  sözle mesinin geçerli sebep 

olmadan daval  i verence feshedildi ini ileri 
sürerek feshin geçersizli ine ve buna ba l  
tazminat ile bo ta geçen süre ücretinin hü-
küm alt na al nmas  iste inde bulunmu tur.

Daval  i veren, i  sözle mesinin geçerli 
sebeple feshedildi ini, i yerinde emeklili i 

Dr. Ula  BAYSAL
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Emeklili in Fesih çin Geçerli Sebep 
Olu turmas  ve Personel Yönetmeli inde 

De i iklik
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gelen i çilerin objektif ve genel uygulama ile 
i  sözle melerinin sona erdirildi ini ve dava-
c ya tüm haklar n n da ödendi ini savuna-
rak, davan n reddini talep etmi tir.

Mahkemece, emeklili e hak kazanm  ol-
man n tek ba na geçerli fesih sebebi say la-
mayaca , feshin son çare oldu u ilkesinin 
dikkate al nmad  gerekçesiyle i e iade ka-
rar  verilmi tir. Hüküm daval  vekili taraf n-
dan temyiz edilmi tir.

yerinde fesih tarihi itibariyle yü-
rürlükte bulunan Ayl k Ücretli Personel 
Yönetmeli i’nin 13.05/a maddesinde “perso-
nelin yürürlükteki mevzuata göre emeklili-
e hak kazanmas  durumunda irketle ili i i 

kesilir” hükmü yer almaktad r. Ayr ca ayl k 
ücretli personel yönetmeli inin ya  s n r  
emeklilikle ilgili 13.05 maddesinde de i ik-
lik yap larak irket genelinde yeknesakl n 
sa lanmas  amac yla, saat ücretli personelin 
de ayn  uygulama kapsam nda de erlendiril-
mesine karar verilmesine dair 3.7.2006 tarihli 
yönetim kurulu karar  da bulunmaktad r.  

Dosya içeri ine göre daval  i yerinde an lan 
düzenlemeler kapsam nda kalan tüm persone-
lin i  sözle melerinin ihbar ve k dem tazminat-
lar  ödenmek suretiyle feshedildi i ileri sürül-
mü tür. Dairemiz uygulamas na göre Personel 
Yönetmeli inde veya Toplu  Sözle mesinde 

emeklili e hak kazanm   personelin i  sözle -
mesinin feshedilebilece ine ili kin düzenleme-
ler, objektif ve genel bir ekilde uyguland  
takdirde geçerlidir. Somut olayda öncelikle söz 
konusu Ayl k Ücretli Personel Yönetmeli i’nin 
ilgili maddesinin saat ücretli personele de uy-
gulanmas na ili kin yönetim kurulu karar n n 
i çiye tebli  edilip edilmedi i ara t r lmal d r. 
Beyaz yakal -ayl k ücretli personel hakk ndaki 
uygulaman n mavi yakal -saat ücretli personel 
hakk nda emsal te kil etmeyece i unutulma-
mal d r. Di er taraftan i yerinde benzer düzen-
leme içeren bir Toplu  Sözle mesi hükmü 
bulunup bulunmad  belirlenmelidir.

Bu noktalar netle tirildikten sonra, mah-
kemece daval  i verenin Personel Yönetme-
li i ve varsa Toplu  Sözle mesinde yer alan 
hükmü tüm personel için objektif ve genel 
olarak uygulay p uygulamad  ara t r larak 
sonucuna göre feshin geçerli sebebe daya-
n p dayanmad  de erlendirilmelidir. Eksik 
inceleme ile yaz l  ekilde karar verilmi  ol-
mas  hatal d r.

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  se-

bepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
05.06.2012 gününde oybirli iyle karar verildi.

I. UYU MAZLI A KONU OLAY
Karara konu olan olayda davac  i çi, i  

sözle mesinin geçersiz bir fesihle sonland -
r ld n  iddia etmekte ve i e iadesini talep 
etmektedir. Daval  taraf ise, i  sözle mesinin 
geçerli bir sebep ile feshedildi ini, i yerin-
de emeklili i gelen i çilerin objektif ve genel 
uygulama ile i  sözle melerinin sona erdiril-
di ini ve davac ya tüm haklar n n ödendi ini 
ifade ederek davan n reddedilmesi gerekti i-
ni savunmaktad r.   

Dosyaya bakan Yerel Mahkeme emeklili-
e hak kazanm  olman n tek ba na geçer-

li fesih sebebi say lamayaca n , feshin son 
çare olmas  ilkesinin dikkate al nmad n  

gerekçe göstererek davan n kabulüne karar 
vermi tir.

Dosyay  temyizen inceleyen Yarg tay 22. 
Hukuk Dairesi, i yerinde ayl k ücretli perso-
nel hakk nda uygulanan personel yönetme-
li inde, emeklili e hak kazanan personelin 
irketle ilgisinin kesilece ine dair bir düzen-

leme bulundu unu, söz konusu hükmün saat 
ücretli personel hakk nda da uygulanmas na 
ili kin bir yönetim kurulu karar n n al nd -
n  ve dosya içeri ine göre bahsi geçen dü-
zenlemelere tabi tüm personelin k dem ile 
ihbar tazminatlar  ödenerek i  sözle meleri-
nin feshedildi inin ileri sürüldü ünü ifade 
etmi tir. Yüksek Mahkeme taraf ndan, perso-
nel yönetmeli inde veya toplu i  sözle me-
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sinde emeklili e hak kazanm  personelin 
i  sözle mesinin feshedilebilece ine ili kin 
düzenlemelerin objektif ve genel bir ekilde 
uyguland  takdirde geçerli olaca  belirtil-
mi , olayda bahsi geçen Ayl k Ücretli Per-
sonel Yönetmeli i’nin ilgili maddesinin saat 
ücretli personele de uygulanmas na ili kin 
yönetim kurulu karar n n i çiye tebli  edilip 
edilmedi inin ara t r lmas  gerekti i, beyaz 
yakal  - ayl k ücretli personel hakk ndaki uy-
gulaman n mavi yakal  - saat ücretli personel 
hakk nda emsal te kil etmeyece i, ayr ca i -
yerinde benzer düzenleme içeren bir toplu 
i  sözle mesi hükmü bulunup bulunmad -
n n belirlenmesi gerekti i dile getirilmi tir. 
Daire, söz konusu hususlar tespit edildikten 
sonra, feshin geçerli sebebe dayan p dayan-
mad n n belirlenebilece inden hareketle, 
eksik inceleme gerekçesiyle Yerel Mahkeme 
karar n  bozmu tur.   

II.  HUKUK  SORUN VE 
DE ERLEND RME

ncelemeye konu olayda uyu mazl k, per-
sonel yönetmeli i veya toplu i  sözle mesi 
ile emeklili in geçerli sebep olarak kararla -
t r l p kararla t r lamayaca  ve personel yö-
netmeli inde de i ikliklerin nas l gerçekle -
tirilece i noktalar nda toplanmaktad r.   

1. Emeklili in  Sözle mesinin 
Feshinde Geçerli Sebep Olu turmas  

4857 say l   Kanunu m. 18’e göre “otuz 
veya daha fazla i çi çal t ran i yerlerinde en 
az alt  ayl k k demi olan i çinin belirsiz sü-
reli i  sözle mesini fesheden i veren, i çinin 
yeterlili inden veya davran lar ndan ya da 
i letmenin, i yerinin veya i in gereklerinden 
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak 
zorundad r”. Söz konusu düzenleme, i  gü-
vencesi kapsam ndaki i çinin belirsiz süreli 
i  sözle mesini fesheden i verenin, i çinin 
yeterlili inden veya davran lar ndan ya da 
i letmenin, i yerinin veya i in gereklerinden 
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmas n  
art ko maktad r. Geçerli sebebin ne oldu-
u Kanunda düzenlenmemi tir.  Kanunu 

m. 18’in gerekçesinde, kanun koyucu tara-
f ndan geçerli sebebin ne oldu u genel hat-
lar yla ortaya konmaya çal lm t r. Madde 
gerekçesinde geçerli sebebin geni  kapsaml  
bir kavram oldu u ve kanunda geçen “i çi-
nin yeterlili inden veya davran lar ndan ya 
da i letmenin, i yerinin veya i in gereklerin-
den kaynaklanan geçerli bir sebep” ifadesiy-
le kavram n bir ölçüde somutla t r ld  ifade 
edilmi tir. Kanun koyucu gerekçede, i çinin 
ki ili i ile ilgili olan yeterlilik veya davran -
lar n ne zaman geçerli sebep say laca n n, 
ne zaman i letmenin, i yerinin veya i in ge-
reklerinden kaynaklanan bir feshin söz ko-
nusu olaca n n, zaman içinde yarg  karar-
lar  ile ortaya konaca n , geçerli sebebin  
Kanunu m. 25’de düzenlenen hakl  nedenler 
ile olan ili kisi ve farkl l klar n n ö retinin 
de katk s yla somutla t r laca n ,  Kanunu 
m. 25’de belirtilenler kadar a rl kl  olma-
makla birlikte, i in ve i yerinin normal yü-
rüyü ünü olumsuz etkileyen hallerin geçerli 
sebep olu turaca n , geçerli sebeplerin, i  
görme borcunu ciddi bir biçimde olumsuz 
etkilemesi ve i  görme borcunun gerekti i 
ekilde yerine getirilmesine olanak verme-

mesi gerekti ini dile getirmektedir. Geçer-
li sebep aç s ndan gerekçede de inilen bir 
ba ka ölçüt ise, i verenden i  ili kisine de-
vam etmesinin “önemli ve makul ölçüler 
içinde beklenememesidir. 

 Kanunu m. 18’in gerekçesinde, geçerli 
sebep kavram n  aç klayabilmek bak m ndan 
geçerli sebebin türüne göre örneklere yer 
verilmi tir. “ yerinden kaynaklanan sebep-
lerle yap lacak fesihlerde emeklilik ya na 
gelmi  olma”n n dikkate al nabilece ine de 
i çinin yetersizli inden kaynaklanan sebep-
ler aras nda de inilmi tir.

Türk hukukunda i çilerin çal ma ya  ile 
ilgili olarak üst s n r öngörülmemi  olup, i -
çinin emekli olsa dahi sosyal güvenlik des-
tek primi ödeyerek çal maya devam etmesi 
mümkündür1. Bir i çinin belirli bir ya a gel-
mesi kural olarak bir fesih nedeni olu turmaz; 
ayn  ekilde i çinin emeklili e hak kazanm  
olmas  veya i yerinde belirli bir k demi dol-
durmas  da bir fesih nedeni de ildir2. Söz 
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konusu esaslar Yarg tay taraf ndan da kabul 
edilmektedir. Yüksek Mahkemenin konuya 
ili kin ilk kararlar ndan biri olan 10.11.2003 
tarihli karar nda, Yerel Mahkemenin i çinin 
fesih tarihinde 67 ya n  doldurdu u ve hu-
kukumuzda bu ya n çal mak için son s n r 
oldu u gerekçesiyle verdi i i e iade talebi-
nin reddine ili kin karar  bozularak, i çinin 
i e iadesine karar verilmi tir3. Yarg tay ayn  
esas , 11.12.2003 tarihli ve 7.3.2006 tarihli 
karar nda tekrar etmi tir4.  Yarg tay’ n yuka-
r da belirtilen kararlardaki yakla m n n, ya  
temeline dayal  do rudan ve dolayl  ayr m-
c l  ortadan kald rmay  hedefleyen Avrupa 
Birli i’nin 2000/78 say l  Yönergesiyle de 
uyumlu oldu u söylenmelidir5.

Yukar da de inilen emeklili in fesih ne-
deni olu turmayaca  yönündeki yakla m n 
önemli bir istisnas n ,  Kanunu m. 18’in ge-
rekçesinde belirtildi i üzere, i yerinden kay-
naklanan fesihlerde bir sosyal seçim kriteri 
olarak emeklili e hak kazanman n  kullan l-
mas  olu turacakt r. Böyle bir kriter belirlen-
mesi fesihten daha az etkilenecek i çilerin 
belirlenmesi aç s ndan yararl  olup, tenki-
sat kurallar nda böyle bir kriter belirlen-
mi  ise hukuken geçerli kabul edilmelidir6. 
Yarg tay’ n da bu do rultuda çe itli kararla-
r  mevcuttur7. Bir ikinci istisna hali ise özel 
bir Kanunda bu do rultuda bir düzenleme 
yap lm  olmas  halidir. Buna örnek olarak 
ise 5620 say l  Kanundaki düzenlemeler gös-
terilebilir8. 5620 say l  Kanunun 2. maddesi-
nin 2. f kras nda “Ka nu nun birin ci mad de si 
kap sa m n da ki ida re, ku rum ve ku ru lu  lar da 
ça l  an ge çi ci i  çi ler den bu Kanunun ya y -
m  ta ri hi iti ba riy le; ba  l  bu lun duk la r  sos yal 
gü ven lik kurumundan ya  l  l k ve ya emek li lik 
ay l   ba  lan ma s  na hak ka zan m  olanlar-
dan bu ta rih iti ba riy le ka d n lar da 56, er kek-
ler de 58 ya  n  dol dur mu  olan lar, sü rek li 
i  çi kad ro la r  na ve ya söz le  me li per so nel 
sta tü sü ne geçirilmez ler, bun la r n i  söz le -
me le ri tüm ya sal hak la r  öden mek su re tiy le 
so na er di ri lir” denilmektedir. Yine Kanunun 
geçici 1. maddesinin 3. f kras nda, geçici 1.  
mad de nin bi rin ci ve ikin ci f k ra la r  kap sa m -
na gi ren le rin ba  l  bulundu u sos yal gü ven-

lik ku ru mun dan ya  l  l k ve ya emek li lik ay l -
 ba lanma s  na hak ka za na cak la r  ta rih te i  

söz le  me le rinin,  tüm ya sal hak la r  öden mek 
su re tiy le so na er di ri lece i ifade edilmekte-
dir. 5620 say l  Kanunun de indi imiz mad-
delerinde oldu u gibi, Kanunun emeklili i 
aç kça fesih sebebi olarak düzenlemesi ha-
linde, i çinin i  sözle mesi emeklili e hak 
kazanma gerekçesiyle geçerli olarak feshe-
dilebilir9.

2. Emeklili e Hak Kazanman n Fesih 
çin Geçerli Sebep Olu turaca n n 
Kararla t r lmas

Yukar da aç kland  üzere, i çinin i  söz-
le mesinin sadece emeklili e hak kazanmas  
nedeniyle feshedilmesi, belirtilen istisnalar 
haricinde geçersizlik sonucuyla kar la a-
cakt r. Fakat bir toplu i  sözle mesinde veya 
personel yönetmeli i gibi i  sözle mesinin 
eki niteli indeki bir kaynakta belirli bir ya a 
ula ma ya da emeklili e hak kazanma bir 
geçerli sebep olarak düzenlenmi  ise söz 
konusu düzenlemeye ba l  olarak yap lan 
fesihlerin ak beti tart mal d r. Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesinin çe itli kararlar nda10 ve 
doktrinde11 böyle bir durumda i  sözle me-
sinin geçerli feshinin mümkün olabilece i 
dile getirilmi tir. Doktrinde, toplu i  sözle -
mesinde veya personel yönetmeli i gibi i  
sözle mesinin eki niteli indeki bir kaynakta 
belirli bir ya a ula ma ya da emeklili e hak 
kazanman n bir geçerli sebep olarak karar-
la t r lmas na dayan larak yap lan fesihlerin 
geçerli oldu u savunulurken ço unlukla 
Alman hukukuna gönderme yap ld ndan, 
Alman hukukundaki mevcut durumu incele-
mekte fayda bulunmaktad r. 

Türk hukukunda oldu u gibi, Alman hu-
kukunda da i çinin belirli bir ya a gelmesi 
veya emeklili e hak kazanmas  kural olarak 
tek ba na geçerli bir fesih nedeni olu tur-
mamaktad r12. Alman Sosyal Kanunu’nun 
(Sozialgesetzbuch) 6. kitab n n 41. madde-
si aç kça, i çinin ya  nedeniyle emeklilik 
ayl  ba vurusunda bulunmas n n, i  söz-
le mesinin feshedilmesi için geçerli bir ne-
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den olu turmayaca n  düzenlemektedir. Fa-
kat Alman Sosyal Kanunu’nun 6. kitab n n 
41. maddesi ayn  zamanda, belirli ko ullar 
dâhilinde toplu i  sözle mesi ya da i yeri 
anla mas  (Betriebsvereinbarung) ile emek-
lili e hak kazanma durumunda, i  sözle -
mesinin sona ermesi konusundaki düzenle-
melerin mümkün oldu unu öngörmektedir. 
Bu yöndeki bir düzenlemenin geçerli olmas  
için, i çinin emeklili e hak kazanmas  veya 
emeklili e emeklilik ya n n gelmesinden 
önce hak kazan lmas  halinde, ya  s n r na 
ili kin düzenlemenin, emeklili e hak kaza-
n lan tarihten önceki üç y l içinde kararla t -
r lm  ya da bu dönem içinde i çi taraf ndan 
onaylanm  olmas  gerekmektedir. 

Sosyal Kanun’un 6. kitab n n 41. madde-
sinde zaman içinde çe itli de i iklikler ya-
p lm  olmakla birlikte, Alman Federal  
Mahkemesi’nin, söz konusu maddeye daya-
narak vard , emeklili e hak kazanan i çi-
lerin i  sözle melerinin kendili inden sona 
erece ine ili kin usulüne uygun yap lan dü-
zenlemelerin geçerli olaca  sonucuna  ili -
kin içtihat sabit kalm t r13. Ancak bu nok-
tada, Alman hukuku ile ilgili olarak, yak n 
tarihlerde verilmi  baz  yerel i  mahkemesi 
kararlar nda, Genel E it lem Kanunu’nun 
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) da 
etkisiyle Alman mahkemelerinin konuya ili -
kin yakla m n n de i mekte oldu u göze 
çarpmaktad r14.  

Yukar da verilen bilgilerin nda, Al-
man hukukunda i çinin emeklili e hak ka-
zanmas  veya belirli bir ya a ula mas  so-
nucu i  sözle mesinin sona ermesine ili kin 
yap lan düzenlemelerin geçerlili inin, Türk 
hukukundan farkl  bir hukuki gerekçeye da-
yand  ve  bu nedenle de farkl  bir aç dan 
incelendi i sonucuna ula lmaktad r. Alman 
hukukunda Genel E it lem Kanunu’ndan 
sonra bu tür düzenlemelerin geçerlili inin 
tart mal  hale geldi i de göze al nd nda, 
Alman hukukunda hakim olan yakla mdan 
hareket edilerek bu konuda Türk hukuku 
aç s ndan sonuca ula mak isabetli gözükme-
mektedir15. 

Yukar da belirtildi i üzere Türk huku-

kunda Yarg tay 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
verilen kararlarda, i çinin sadece belirli bir 
ya a gelmesinin ya da emeklili e hak kazan-
mas n n geçerli bir fesih nedeni olmayaca  
kabul edilmekle birlikte, Daire i çinin be-
lirli bir ya a gelmesinin ve emeklili e hak 
kazanmas n n personel yönetmeli inde i  
sözle mesinin sone erme sebebi olarak ön-
görülmesi halinde kural olarak fesihleri ge-
çerli kabul etmektedir. Yüksek Mahkeme bir 
kamu bankas n n özelle tirilme öncesi yeni 
bir personel profili yaratmak için emeklili-
i gelenlerin ve bankada otuz y l n  doldur-

mu  olanlar n i  sözle melerini, sonradan 
eklenen bir personel yönetmeli i hükmüy-
le feshetmesini, geçerli fesih ve söz konusu 
personel yönetmeli i hükmünü de sosyal se-
çim kriteri olarak de erlendirmi tir16. Yarg -
tay 10.4.2006 tarihli bir karar nda ise somut 
olayda geçersiz fesih sonucuna ula sa da, 
personel yönetmeli inde yer alan, emeklili-
i hak etmi  ve belli bir ya  s n r na gelmi  

i çilerin i ten ç kar laca na dair düzenleme-
lerin, objektif ve genel olarak uygulanmalar  
halinde geçerli sebep olarak kabul edilece-
ini aç kça ifade etmi tir17. 6.11.2006 tarihli 

ba ka bir karar nda18 Yarg tay 9. Hukuk Da-
iresi, i verenin personel yönetmeli i ile 60 
ya na ula an ve emeklili e hak kazanan i -
çilerin i ten ç kar laca  yönünde düzenleme 
yapmas  halinde, söz konusu düzenlemenin 

 Kanunu m. 22’ye uygun ekilde ba lay c -
l k kazan p kazanmad  ile genel ve objek-
tif bir biçimde uygulan p uygulanmad n n 
mahkemelerce ara t r lmas  gerekti ini i aret 
etmi tir19. 

Yukar da tam metni verilen karardan, Yar-
g tay 22. Hukuk Dairesi’nin, emeklili e hak 
kazanan i çiler aç s ndan personel yönet-
meli inde veya toplu i  sözle mesinde bir 
fesih düzenlemesi yap labilece i yönündeki 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi içtihat n  devam 
ettirdi i anla lmaktad r. Bir ba ka deyi le 
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi taraf ndan da, 
personel yönetmeli inde veya toplu i  söz-
le mesinde yer alan, emeklili e hak kazanan 
i çilerin i  sözle melerinin feshedilebilece i 
yönündeki kay tlar, genel ve objektif bir bi-
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çimde uygulanmalar  halinde geçerli kabul 
edilmektedir.       

Kanaatimizce toplu i  sözle mesinde ya 
da personel yönetmeli i gibi sözle menin 
eki mahiyetindeki kaynaklarda emeklili e 
hak kazanma ve/veya belirli bir ya a gelme-
nin fesih nedeni olaca na ili kin bir hüküm 
bulunmas , tek ba na i letmenin, i yerinin, 
i in gereklerinden kaynaklanan geçerli bir 
feshi mümkün k lmaz20. Çünkü i letmeye, 
i yerine, i e ili kin nedenlerin geçerli se-
bep olu turabilmesi için her eyden önce, 
söz konusu nedenlerin i çinin çal t r lmas  
imkân n  ortadan kald rmas  gerekir21. Ça-
l t r lacak i çi say s n n azalt lmas n  gerek-
tirecek bir i letmesel karar ortada mevcut 
de ilken, emeklili e hak kazanma ve/veya 
belirli bir ya a gelmenin fesih nedeni ola-
ca na ili kin hükme dayanarak, i çilerin 
i  sözle melerinin feshedilmesi, hiç ku -
kusuz i  güvencesi düzenlemeleri uyar nca 
geçersiz fesih olacakt r. Bir ba ka deyi le 
ya  ilerlemi  i çilerin yerine genç i çiler-
le çal may  tercih etmek geçerli bir fesih 
imkân  veren bir i letme gere i de ildir22. 
Yine emeklili e hak kazanma, do rudan i -
çinin performans dü üklü ü anlam na gel-
meyece inden, yetersizlikten kaynaklanan 
bir fesih olarak da nitelenemez. Ayr ca bi-
lindi i üzere taraflar n aralar nda anla arak 
toplu i  sözle mesi ile ya da personel yönet-
meli i gibi sözle menin eki mahiyetindeki 
kaynaklarla emeklili e hak kazanmay  ve/
veya belirli bir ya a gelmeyi geçerli sebep 
haline getirmeleri mümkün de ildir. Çünkü 

 K. md 18’de say lan geçerli sebepler em-
redici nitelikte olup, geçerli fesih nedenleri-
nin taraflar n anla mas  suretiyle artt r lmas  
mümkün de ildir23. 

Bu nedenlerle Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi’nin, Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
eski kararlar  ile paralellik arzeden, emekli-
li e hak kazanan i çilerin i  sözle melerinin 
feshedilebilece i yönünde personel yönetme-
li inde veya toplu i  sözle mesinde yer alan 
kay tlar n, genel ve objektif bir biçimde uygu-
lanmalar  halinde geçerli kabul edilecekleri 
yönündeki yakla m n  isabetli bulmuyoruz. 

3. veren Taraf ndan Personel 
Yönetmeli inde De i iklik Yap lmas   

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 
tarihli karar  ile ilgili olarak de erlendirilme-
si gereken bir ba ka husus, i veren taraf n-
dan personel yönetmeli inde de i ikliklerin 
nas l gerçekle tirilece idir. Çünkü, yukar da 
tam metni mevcut olan kararda aç kça, per-
sonel yönetmeli inde de i iklik yapan yö-
netim kurulu karar n n i çiye tebli  edilip 
edilmedi inin ara t r lmas  gere inden bah-
sedilmekte, bir ba ka ifadeyle personel yö-
netmeli inde de i iklik yapan karar n i çiye 
tebli inin, personel yönetmeli indeki de i-
ikli in i çi aç s ndan ba lay c l k kazanmas  

sonucunu do uraca  yönünde bir yakla m 
takip edilmektedir. 

Personel yönetmeli i (iç yönetmelik) i -
verenin tek tarafl  olarak i yerinde uygu-
lanacak i  ko ullar n  genel, yeknesak bir 
ekilde belirledi i düzenlemeleri ifade et-

mektedir24. Özel hukuk düzenleyici i lemi 
olarak nitelenen personel yönetmelikleri,  
Kanunu m. 22/1’den de aç kça anla laca  
üzere “i  sözle mesinin eki” niteli ini ta -
maktad rlar25.  sözle mesinin eki niteli in-
de olmalar  dolay s yla da m. 22’de de i ti-
rilmeleri için özel bir usul öngörülmü tür.  
Kanunu m. 22 uyar nca, personel yönetme-
li i ile olu turulmu  bir çal ma ko ulunda 
esasl  bir de i iklik, durumun i çiye yaz l  
olarak bildirmesi ve i çi taraf ndan de i ik-
li in alt  i günü içinde yaz l  olarak kabul 
edilmesi halinde i çi aç s ndan ba lay c l k 
kazanacakt r. 

Karar konusu olay incelendi inde, daval  
i veren irket yönetim kurulu taraf ndan per-
sonel yönetmeli inde de i iklik yap larak, 
beyaz yakal lar için uygulanan bir düzenle-
menin mavi yakal lar için de uygulanmas -
n n kararla t r ld  anla lmaktad r. Ancak 
söz konusu de i ikli in ba lay c l k kazan p 
kazanmad  noktas nda dosyada bilgi olma-
mas ndan dolay , Yüksek Mahkeme personel 
yönetmeli inin ilgili maddesinde de i iklik 
yap lmas na ili kin yönetim kurulu karar n n 
i çiye tebli  edilip edilmedi inin ara t r l-
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mas  gerekti ini ifade etmi tir. Söz konusu 
ifadeler, Yüksek Mahkemenin personel yö-
netmeli inde i çiyi ba layacak ekilde de-
i iklik yap lmas  için, de i ikli in i çiye 

tebli inin yeterli oldu u yakla m n  savun-
du u yönünde bir izlenim olu turmaktad r.  
Kanaatimizce yönetim kurulu karar n n i çi-
ye tebli  edilmi  olmas , tek ba na de i -
tirilen maddenin i çi aç s ndan uygulanma-
s  için yeterli de ildir. Olay n gerçekle ti i 
dönemde yürürlükte olan 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 315. maddesi uyar nca personel 
yönetmeli i i çi i e ba larken i çiye  bildi-
rilmeli26, personel yönetmeli indeki de i ik-
likler ise  Kanunu m. 22 çerçevesinde ger-
çekle tirilmelidir.  Kanunu m. 22 uyar nca 
geçerli bir de i iklik için ise, i çinin, i veren 
taraf ndan yaz l  olarak iletilen de i iklik 
teklifini alt  i  günü içerisinde yaz l  olarak 
kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde, dü-
zenlemede belirtildi i üzere, de i iklik i çi 
aç s ndan ba lay c l k kazanamayacakt r. Ni-
tekim Yarg tay 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
verilen benzer bir olaya ili kin 2006 tarihli 
kararda27 emeklili in fesih sebebi olu tur-
mas na ili kin yap lan personel yönetmeli i 
de i ikliklerinin  Kanunu m. 22’ye uygun 
ekilde ba lay c l k kazan p kazanmad n n 

ara t r lmas  gerekti inin ifade edildi i gö-
rülmektedir28. Kanaatimizce karar n olu tu-
rulabilmesi için ara t r lmas  lüzumlu olan 
olan husus, sadece belirtilen de i ikli in i -
çiye tebli  edilmi  olup olmad  de il,  
Kanunu m. 22’de öngörülen usule uygun bir 
de i ikli in gerçekle tirilip gerçekle tirilme-
di idir. 

III. SONUÇ
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 

tarihli karar  ile, Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
emeklili e hak kazanan i çilerin i  sözle me-
lerinin feshedilebilece i yönünde personel 
yönetmeli inde veya toplu i  sözle mesinde 
yer alan kay tlara geçerlilik tan yan içtihat n  
sürdürdü ü görülmü tür. Türk hukuku ba-
k m ndan, hukuksal dayanaklar  konusunda 
ciddi sorunlar içeren yakla m n devam etti-
rilmesi isabetli gözükmemektedir. Ayr ca söz 

konusu kararda, personel yönetmeli indeki 
de i ikli in ba lay c  olmas  hususunda kul-
lan lan ifadelerden, sadece de i ikli in i çi-
ye tebli  edilmesinin de i ikli in ba lay c  
olmas  için yeterli görüldü ü kanaati uyan-
maktad r.  Kanunu m. 22’nin aç k düzenle-
mesi kar s nda, personel yönetmeli indeki 
de i ikli in sadece i çiye tebli inin, de i ik-
li in ba lay c l k kazanmas  için yeterli ola-
ca  yönündeki bir yakla ma kat lma imkân  
da bulunmamaktad r. 
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