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OZET

Personel yonetmeliginde veya toplu is
sozlesmesinde emeklilige hak kazanmus
personelin is sozlesmesinin feshedilecegine
iliskin diizenlemeler, objektif ve genel bir
sekilde uygulandig: takdirde gecerlidir. So-
mut olayda 6ncelikle s6z konusu Aylik Uc-
retli Personel Yonetmeliginin ilgili maddesi-
nin saat tcretli personele de uygulanmasina
iliskin yonetim kurulu kararinin isciye teblig
edilip edilmedigi arastirilmalidir. Beyaz ya-
kali-aylik tcretli personel hakkindaki uy-
gulamanin mavi yakali-saat ticretli personel
hakkinda emsal teskil etmeyecegi unutulma-
malidir. Diger taraftan isyerinde benzer di-
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zenleme iceren bir toplu is s6zlesmesi huik-
mi bulunup bulunmadig: belirlenmelidir.

DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina al-
mistir.

Hukim stiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi M. S. tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustnuldi:

KARAR

Davact isci is sOzlesmesinin gecerli sebep
olmadan davali isverence feshedildigini ileri
surerek feshin gecersizligine ve buna bagli
tazminat ile bosta gecen siire ticretinin hii-
kiim altina alinmast isteginde bulunmustur.

Davali isveren, is sOzlesmesinin gecerli
sebeple feshedildigini, isyerinde emekliligi
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gelen iscilerin objektif ve genel uygulama ile
is sozlesmelerinin sona erdirildigini ve dava-
ctya tim haklarinin da 6dendigini savuna-
rak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, emeklilige hak kazanmis ol-
manin tek basina gecerli fesih sebebi sayila-
mayacagi, feshin son care oldugu ilkesinin
dikkate alinmadig1 gerekcesiyle ise iade ka-
rart verilmistir. Hiktiim davali vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Isyerinde fesih tarihi itibariyle yii-
riirliitkte bulunan Aylik Ucretli Personel
Yonetmeligi'nin 13.05/a maddesinde “perso-
nelin yururlikteki mevzuata gore emeklili-
ge hak kazanmast durumunda sirketle ilisigi
kesilir” hiikmt yer almaktadir. Ayrica aylik
tcretli personel yoOnetmeliginin yas siniri
emeklilikle ilgili 13.05 maddesinde degisik-
lik yapilarak sirket genelinde yeknesakligin
saglanmasi amaciyla, saat Ucretli personelin
de ayni uygulama kapsaminda degerlendiril-
mesine karar verilmesine dair 3.7.2000 tarihli
yonetim kurulu karart da bulunmaktadir.

Dosya icerigine gore davali isyerinde anilan
dizenlemeler kapsaminda kalan tim persone-
lin is sozlesmelerinin ihbar ve kidem tazminat-
lart 6denmek suretiyle feshedildigi ileri stirtil-
mustiir. Dairemiz uygulamasina gore Personel
Yonetmeliginde veya Toplu Is Sézlesmesinde

1. UYUSMAZLIGA KONU OLAY

Karara konu olan olayda davaci isci, is
sozlesmesinin gecersiz bir fesihle sonlandi-
rildigint iddia etmekte ve ise iadesini talep
etmektedir. Davali taraf ise, is s6zlesmesinin
gecerli bir sebep ile feshedildigini, isyerin-
de emekliligi gelen iscilerin objektif ve genel
uygulama ile is sozlesmelerinin sona erdiril-
digini ve davaciya tim haklarinin 6dendigini
ifade ederek davanin reddedilmesi gerektigi-
ni savunmaktadir.

Dosyaya bakan Yerel Mahkeme emeklili-
ge hak kazanmis olmanin tek basina gecer-
li fesih sebebi sayilamayacagini, feshin son
care olmast ilkesinin dikkate alinmadigini

emeklilige hak kazanmis personelin is sozles-
mesinin feshedilebilecegine iliskin diizenleme-
ler, objektif ve genel bir sekilde uygulandig:
takdirde gecerlidir. Somut olayda oncelikle s6z
konusu Aylik Ucretli Personel Yonetmeliginin
ilgili maddesinin saat ticretli personele de uy-
gulanmasina iliskin yonetim kurulu kararinin
isciye teblig edilip edilmedigi arastiridmalidir.
Beyaz yakali-aylik tcretli personel hakkindaki
uygulamanin mavi yakali-saat ticretli personel
hakkinda emsal teskil etmeyecegi unutulma-
malidir. Diger taraftan isyerinde benzer diizen-
leme iceren bir Toplu Is Stzlesmesi hitkmii
bulunup bulunmadig: belirlenmelidir.

Bu noktalar netlestirildikten sonra, mah-
kemece davali isverenin Personel Yonetme-
ligi ve varsa Toplu Is So6zlesmesinde yer alan
hikmi tim personel icin objektif ve genel
olarak uygulayip uygulamadigi arastirilarak
sonucuna gore feshin gecerli sebebe daya-
nip dayanmadig: degerlendirilmelidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis ol-
mast hatalidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
05.06.2012 guintinde oybirligiyle karar verildi.

gerekce gostererek davanin kabuline karar
vermistir.

Dosyayt temyizen inceleyen Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, isyerinde aylik tcretli perso-
nel hakkinda uygulanan personel yonetme-
liginde, emeklilige hak kazanan personelin
sirketle ilgisinin kesilecegine dair bir diizen-
leme bulundugunu, s6z konusu hiitkmiin saat
tcretli personel hakkinda da uygulanmasina
iliskin bir yonetim kurulu kararinin alindigi-
ni ve dosya icerigine gore bahsi gecen di-
zenlemelere tabi tim personelin kidem ile
ihbar tazminatlari 6denerek is sozlesmeleri-
nin feshedildiginin ileri strtldigind ifade
etmistir. Yiksek Mahkeme tarafindan, perso-
nel yonetmeliginde veya toplu is s6zlesme-
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sinde emeklilige hak kazanmis personelin
is sozlesmesinin feshedilebilecegine iliskin
dizenlemelerin objektif ve genel bir sekilde
uygulandig: takdirde gecerli olacag: belirtil-
mis, olayda bahsi gecen Aylik Ucretli Per-
sonel Yonetmeligi'nin ilgili maddesinin saat
tcretli personele de uygulanmasina iliskin
yonetim kurulu kararinin isciye teblig edilip
edilmediginin arastirilmasi gerektigi, beyaz
yakali - aylik ticretli personel hakkindaki uy-
gulamanin mavi yakali - saat ticretli personel
hakkinda emsal tegkil etmeyecegi, ayrica is-
yerinde benzer diizenleme iceren bir toplu
is sozlesmesi hikmii bulunup bulunmadigi-
nin belirlenmesi gerektigi dile getirilmistir.
Daire, s6z konusu hususlar tespit edildikten
sonra, feshin gecerli sebebe dayanip dayan-
madiginin belirlenebileceginden hareketle,
eksik inceleme gerekcesiyle Yerel Mahkeme
kararini bozmustur.

11. HUKUKI SORUN VE
DEGERLENDIRME

Incelemeye konu olayda uyusmazlik, per-
sonel yonetmeligi veya toplu is sozlesmesi
ile emekliligin gecerli sebep olarak kararlas-
tirtlip kararlastirilamayacagi ve personel yo-
netmeliginde degisikliklerin nasil gercekles-
tirilecegi noktalarinda toplanmaktadir.

1. Emekliligin 1s Sézlesmesinin
Feshinde Gegerli Sebep Olusturmasi

4857 sayili Is Kanunu m. 18’e gbre “otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en
az alt aylik kidemi olan iscinin belirsiz si-
reli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir”. S6z konusu dizenleme, is gi-
vencesi kapsamindaki iscinin belirsiz stireli
is sozlesmesini fesheden isverenin, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmasini
sart kosmaktadir. Gecerli sebebin ne oldu-
gu Kanunda diizenlenmemistir. Is Kanunu
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m. 18’in gerekcesinde, kanun koyucu tara-
findan gecerli sebebin ne oldugu genel hat-
lariyla ortaya konmaya calisilmistir. Madde
gerekcesinde gecerli sebebin genis kapsaml:
bir kavram oldugu ve kanunda gecen “isci-
nin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan gecerli bir sebep” ifadesiy-
le kavramin bir 6l¢ctide somutlastirildig: ifade
edilmistir. Kanun koyucu gerekcede, iscinin
kisiligi ile ilgili olan yeterlilik veya davranis-
larin ne zaman gecerli sebep sayilacaginin,
ne zaman isletmenin, isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan bir feshin s6z ko-
nusu olacaginin, zaman icinde yarg: karar-
lar1 ile ortaya konacagini, gecerli sebebin s
Kanunu m. 25’de diizenlenen hakli nedenler
ile olan iliskisi ve farkliliklarinin 6gretinin
de katkistyla somutlastirtlacagini, Is Kanunu
m. 25’de belirtilenler kadar agirlikli olma-
makla birlikte, isin ve isyerinin normal yu-
riyisini olumsuz etkileyen hallerin gecerli
sebep olusturacagini, gecerli sebeplerin, is
gorme borcunu ciddi bir bicimde olumsuz
etkilemesi ve is gdorme borcunun gerektigi
sekilde yerine getirilmesine olanak verme-
mesi gerektigini dile getirmektedir. Gecer-
li sebep acisindan gerekcede deginilen bir
baska olctt ise, isverenden is iliskisine de-
vam etmesinin “Onemli ve makul olctler
icinde beklenememesidir.

Is Kanunu m. 18’in gerekcesinde, gecerli
sebep kavramini aciklayabilmek bakimindan
gecerli sebebin tiriine gore Orneklere yer
verilmistir. “Isyerinden kaynaklanan sebep-
lerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina
gelmis olma”nin dikkate alinabilecegine de
iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebep-
ler arasinda deginilmistir.

Turk hukukunda iscilerin calisma yasi ile
ilgili olarak st sinir 6ngorilmemis olup, is-
cinin emekli olsa dahi sosyal guivenlik des-
tek primi 6deyerek calismaya devam etmesi
mumkindur'. Bir is¢inin belirli bir yasa gel-
mesi kural olarak bir fesih nedeni olusturmaz;
ayni sekilde iscinin emeklilige hak kazanmis
olmasi veya isyerinde belirli bir kidemi dol-
durmast da bir fesih nedeni degildir®. S6z
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konusu esaslar Yargitay tarafindan da kabul
edilmektedir. Yiksek Mahkemenin konuya
iliskin ilk kararlarindan biri olan 10.11.2003
tarihli kararinda, Yerel Mahkemenin iscinin
fesih tarihinde 67 yasini doldurdugu ve hu-
kukumuzda bu yasin calismak icin son sinir
oldugu gerekcesiyle verdigi ise iade talebi-
nin reddine iliskin karari bozularak, iscinin
ise iadesine karar verilmistir’. Yargitay ayni
esasi, 11.12.2003 tarihli ve 7.3.2006 tarihli
kararinda tekrar etmistir®. Yargitay’'in yuka-
rida belirtilen kararlardaki yaklasiminin, yas
temeline dayali dogrudan ve dolayli ayrim-
ciligt ortadan kaldirmay1 hedefleyen Avrupa
Birligi’'nin 2000/78 sayilt Yonergesiyle de
uyumlu oldugu soylenmelidir’.

Yukarida deginilen emekliligin fesih ne-
deni olusturmayacagt yonindeki yaklasimin
onemli bir istisnasini, Is Kanunu m. 18’in ge-
rekcesinde belirtildigi Gizere, isyerinden kay-
naklanan fesihlerde bir sosyal secim kriteri
olarak emeklilige hak kazanmanin kullanil-
mast olusturacaktir. Boyle bir kriter belirlen-
mesi fesihten daha az etkilenecek iscilerin
belirlenmesi acisindan yararlt olup, tenki-
sat kurallarinda boyle bir kriter belirlen-
mis ise hukuken gecerli kabul edilmelidir®.
Yargitay'in da bu dogrultuda cesitli kararla-
r1t mevcuttur’. Bir ikinci istisna hali ise 6zel
bir Kanunda bu dogrultuda bir dizenleme
yapilmis olmasi halidir. Buna 6rnek olarak
ise 5620 sayili Kanundaki diizenlemeler gos-
terilebilir®. 5620 sayili Kanunun 2. maddesi-
nin 2. fikrasinda “Kanunun birinci maddesi
kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslarda
calisan gecici iscilerden bu Kanunun yayi-
mut tarihi itibariyle; bagli bulunduklar: sosyal
guvenlik kurumundan yaslilik veya emeklilik
ayligt baglanmasina hak kazanmis olanlar-
dan bu tarih itibariyle kadinlarda 56, erkek-
lerde 58 yasini doldurmus olanlar, strekli
isci kadrolarina veya sozlesmeli personel
statlisine gecirilmezler, bunlarin is sozles-
meleri tim yasal haklar1 6denmek suretiyle
sona erdirilir” denilmektedir. Yine Kanunun
gecici 1. maddesinin 3. fikrasinda, gecici 1.
maddenin birinci ve ikinci fikralart kapsami-
na girenlerin bagli bulundugu sosyal giiven-

lik kurumundan yaslilik veya emeklilik ayli-
g1 baglanmasina hak kazanacaklari tarihte is
sozlesmelerinin, tim yasal haklart 6denmek
suretiyle sona erdirilecegi ifade edilmekte-
dir. 5620 sayili Kanunun degindigimiz mad-
delerinde oldugu gibi, Kanunun emekliligi
acikca fesih sebebi olarak diizenlemesi ha-
linde, iscinin is sozlesmesi emeklilige hak
kazanma gerekcesiyle gecerli olarak feshe-
dilebilir?.

2. Emeklilige Hak Kazanmanin Fesih
icin Gecerli Sebep Olusturacaginm
Kararlastirilmasi

Yukarida aciklandigi tizere, iscinin is soz-
lesmesinin sadece emeklilige hak kazanmasit
nedeniyle feshedilmesi, belirtilen istisnalar
haricinde gecersizlik sonucuyla karsilasa-
caktir. Fakat bir toplu is sozlesmesinde veya
personel yonetmeligi gibi is so6zlesmesinin
eki niteligindeki bir kaynakta belirli bir yasa
ulasma ya da emeklilige hak kazanma bir
gecerli sebep olarak diizenlenmis ise soz
konusu dizenlemeye bagli olarak yapilan
fesihlerin akibeti tartismalidir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin cesitli kararlarinda'® ve
doktrinde! boyle bir durumda is sozlesme-
sinin gecerli feshinin mimkin olabilecegi
dile getirilmistir. Doktrinde, toplu is sozles-
mesinde veya personel yonetmeligi gibi is
sozlesmesinin eki niteligindeki bir kaynakta
belirli bir yasa ulasma ya da emeklilige hak
kazanmanin bir gecerli sebep olarak karar-
lastirilmasina dayanilarak yapilan fesihlerin
gecerli oldugu savunulurken cogunlukla
Alman hukukuna goénderme yapildigindan,
Alman hukukundaki mevcut durumu incele-
mekte fayda bulunmaktadir.

Turk hukukunda oldugu gibi, Alman hu-
kukunda da iscinin belirli bir yasa gelmesi
veya emeklilige hak kazanmas: kural olarak
tek basina gecerli bir fesih nedeni olustur-
mamaktadir’?,  Alman Sosyal Kanunu’nun
(Sozialgesetzbuch) 6. kitabinin 41. madde-
si acikc¢a, iscinin yasit nedeniyle emeklilik
ayligt basvurusunda bulunmasinin, is soz-
lesmesinin feshedilmesi icin gecerli bir ne-
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den olusturmayacagini dizenlemektedir. Fa-
kat Alman Sosyal Kanunu'nun 6. kitabinin
41. maddesi ayni zamanda, belirli kosullar
dahilinde toplu is sozlesmesi ya da isyeri
anlasmasi (Betriebsvereinbarung) ile emek-
lilige hak kazanma durumunda, is sozles-
mesinin sona ermesi konusundaki diizenle-
melerin mimkin oldugunu 6ngérmektedir.
Bu yondeki bir diizenlemenin gecerli olmasi
icin, iscinin emeklilige hak kazanmasi veya
emeklilige emeklilik yasinin gelmesinden
once hak kazanilmasi halinde, yas sinirina
iliskin diizenlemenin, emeklilige hak kaza-
nilan tarihten 6nceki tc¢ yil icinde kararlasti-
rilmis ya da bu donem icinde isci tarafindan
onaylanmis olmasi gerekmektedir.

Sosyal Kanun’un 6. kitabinin 41. madde-
sinde zaman icinde cesitli degisiklikler ya-
pilmis olmakla birlikte, Alman Federal Is
Mahkemesi’'nin, s6z konusu maddeye daya-
narak vardigi, emeklilige hak kazanan isci-
lerin is sozlesmelerinin kendiliginden sona
erecegine iliskin usuliine uygun yapilan di-
zenlemelerin gecerli olacagi sonucuna ilis-
kin ictihat sabit kalmistir’®. Ancak bu nok-
tada, Alman hukuku ile ilgili olarak, yakin
tarihlerde verilmis bazi yerel is mahkemesi
kararlarinda, Genel Esit Islem Kanunu’'nun
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) da
etkisiyle Alman mahkemelerinin konuya ilis-
kin yaklasiminin degismekte oldugu goze
carpmaktadir'®,

Yukarida verilen bilgilerin 1s1ginda, Al-
man hukukunda iscinin emeklilige hak ka-
zanmasi veya belirli bir yasa ulasmast so-
nucu is sozlesmesinin sona ermesine iliskin
yapilan dizenlemelerin gecerliliginin, Turk
hukukundan farkli bir hukuki gerekceye da-
yandigt ve bu nedenle de farkli bir acidan
incelendigi sonucuna ulasilmaktadir. Alman
hukukunda Genel Esit Islem Kanunu'ndan
sonra bu tir dizenlemelerin gecerliliginin
tartismalt hale geldigi de goze alindiginda,
Alman hukukunda hakim olan yaklasimdan
hareket edilerek bu konuda Turk hukuku
acisindan sonuca ulasmak isabetli goziikkme-
mektedir®.

Yukarida belirtildigi tzere Turk huku-
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kunda Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen kararlarda, iscinin sadece belirli bir
yasa gelmesinin ya da emeklilige hak kazan-
masinin gecerli bir fesih nedeni olmayacagi
kabul edilmekle birlikte, Daire is¢inin be-
lirli bir yasa gelmesinin ve emeklilige hak
kazanmasinin personel yonetmeliginde is
sOzlesmesinin sone erme sebebi olarak 6n-
gortilmesi halinde kural olarak fesihleri ge-
cerli kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme bir
kamu bankasinin 6zellestirilme 6ncesi yeni
bir personel profili yaratmak icin emeklili-
gi gelenlerin ve bankada otuz yilin1 doldur-
mus olanlarin is sozlesmelerini, sonradan
eklenen bir personel yonetmeligi hikmuy-
le feshetmesini, gecerli fesih ve s6z konusu
personel yonetmeligi hiikmiinti de sosyal se-
cim kriteri olarak degerlendirmistir'®. Yargi-
tay 10.4.20006 tarihli bir kararinda ise somut
olayda gecersiz fesih sonucuna ulassa da,
personel yonetmeliginde yer alan, emeklili-
gi hak etmis ve belli bir yas sinirina gelmis
iscilerin isten cikarilacagina dair dizenleme-
lerin, objektif ve genel olarak uygulanmalar:
halinde gecerli sebep olarak kabul edilece-
gini acikca ifade etmistir'’. 6.11.2006 tarihli
baska bir kararinda'® Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi, isverenin personel yonetmeligi ile 60
yasina ulasan ve emeklilige hak kazanan is-
cilerin isten cikarilacagi yoniinde diizenleme
yapmast halinde, s6z konusu dizenlemenin
Is Kanunu m. 22’ye uygun sekilde baglayici-
lik kazanip kazanmadig: ile genel ve objek-
tif bir bicimde uygulanip uygulanmadiginin
mahkemelerce arastirilmast gerektigini isaret
etmistir'”.

Yukarida tam metni verilen karardan, Yar-
gitay 22. Hukuk Dairesi’nin, emeklilige hak
kazanan isciler acisindan personel yonet-
meliginde veya toplu is sozlesmesinde bir
fesih diizenlemesi yapilabilecegi yontindeki
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ictihatini devam
ettirdigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan da,
personel yonetmeliginde veya toplu is soz-
lesmesinde yer alan, emeklilige hak kazanan
iscilerin is sozlesmelerinin feshedilebilecegi
yonlindeki kayitlar, genel ve objektif bir bi-
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cimde uygulanmalari halinde gecerli kabul
edilmektedir.

Kanaatimizce toplu is sozlesmesinde ya
da personel yonetmeligi gibi sozlesmenin
eki mahiyetindeki kaynaklarda emeklilige
hak kazanma ve/veya belirli bir yasa gelme-
nin fesih nedeni olacagina iliskin bir hitkiim
bulunmasi, tek basina isletmenin, isyerinin,
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
feshi mimkin kilmaz®*. Cinki isletmeye,
isyerine, ise iliskin nedenlerin gecerli se-
bep olusturabilmesi icin her seyden oOnce,
s6z konusu nedenlerin iscinin calistirilmast
imkanini ortadan kaldirmasi gerekir?'. Ca-
listirtlacak isci sayisinin azaltilmasint gerek-
tirecek bir isletmesel karar ortada mevcut
degilken, emeklilige hak kazanma ve/veya
belirli bir yasa gelmenin fesih nedeni ola-
cagina iliskin hikme dayanarak, iscilerin
is sozlesmelerinin feshedilmesi, hi¢ kus-
kusuz is guivencesi diizenlemeleri uyarinca
gecersiz fesih olacaktir. Bir baska deyisle
yasi ilerlemis iscilerin yerine genc isciler-
le calismayi tercih etmek gecerli bir fesih
imkant veren bir isletme geregi degildir*.
Yine emeklilige hak kazanma, dogrudan is-
cinin performans dustkligi anlamina gel-
meyeceginden, yetersizlikten kaynaklanan
bir fesih olarak da nitelenemez. Ayrica bi-
lindigi tizere taraflarin aralarinda anlasarak
toplu is sozlesmesi ile ya da personel yonet-
meligi gibi s6zlesmenin eki mahiyetindeki
kaynaklarla emeklilige hak kazanmayt ve/
veya belirli bir yasa gelmeyi gecerli sebep
haline getirmeleri mimkiin degildir. Clinkl
Is K. md 18'de sayilan gecerli sebepler em-
redici nitelikte olup, gecerli fesih nedenleri-
nin taraflarin anlasmast suretiyle arttirilmast
mimkin degildir?.

Bu nedenlerle Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
eski kararlari ile paralellik arzeden, emekli-
lige hak kazanan iscilerin is sozlesmelerinin
feshedilebilecegi yoniinde personel yonetme-
liginde veya toplu is sozlesmesinde yer alan
kayitlarin, genel ve objektif bir bicimde uygu-
lanmalari halinde gecerli kabul edilecekleri
yonundeki yaklasimini isabetli bulmuyoruz.

3. Isveren Tarafindan Personel
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 05.06.2012
tarihli karari ile ilgili olarak degerlendirilme-
si gereken bir baska husus, isveren tarafin-
dan personel yonetmeliginde degisikliklerin
nasil gerceklestirilecegidir. Cuinki, yukarida
tam metni mevcut olan kararda acikca, per-
sonel yonetmeliginde degisiklik yapan yo-
netim kurulu kararinin isciye teblig edilip
edilmediginin arastirilmasi gereginden bah-
sedilmekte, bir baska ifadeyle personel yo-
netmeliginde degisiklik yapan kararin isciye
tebliginin, personel yonetmeligindeki degi-
sikligin isci acisindan baglayicilik kazanmast
sonucunu doguracagi yoninde bir yaklasim
takip edilmektedir.

Personel yonetmeligi (i¢c yonetmelik) is-
verenin tek tarafli olarak isyerinde uygu-
lanacak is kosullarini genel, yeknesak bir
sekilde belirledigi dizenlemeleri ifade et-
mektedir*’. Ozel hukuk diizenleyici islemi
olarak nitelenen personel yonetmelikleri, Is
Kanunu m. 22/1’den de acikc¢a anlasilacag:
tizere “is sozlesmesinin eki” niteligini tasi-
maktadirlar®. Is s6zlesmesinin eki niteligin-
de olmalart dolayisiyla da m. 22’de degisti-
rilmeleri icin 6zel bir usul dngorilmiistiir. Is
Kanunu m. 22 uyarinca, personel yonetme-
ligi ile olusturulmus bir calisma kosulunda
esaslt bir degisiklik, durumun isciye yazili
olarak bildirmesi ve isci tarafindan degisik-
ligin alti isglini icinde yazili olarak kabul
edilmesi halinde isci acisindan baglayicilik
kazanacaktir.

Karar konusu olay incelendiginde, davali
isveren sirket yonetim kurulu tarafindan per-
sonel yonetmeliginde degisiklik yapilarak,
beyaz yakalilar icin uygulanan bir diizenle-
menin mavi yakalilar icin de uygulanmasi-
nin kararlastirildigr anlasilmaktadir. Ancak
soz konusu degisikligin baglayicilik kazanip
kazanmadig1 noktasinda dosyada bilgi olma-
masindan dolayi, Yiksek Mahkeme personel
yonetmeliginin ilgili maddesinde degisiklik
yapilmasina iliskin yonetim kurulu kararinin
isciye teblig edilip edilmediginin arastiril-
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mast gerektigini ifade etmistir. S6z konusu
ifadeler, Yiksek Mahkemenin personel yo-
netmeliginde isciyi baglayacak sekilde de-
gisiklik yapilmast icin, degisikligin isciye
tebliginin yeterli oldugu yaklasimini savun-
dugu yoninde bir izlenim olusturmaktadir.
Kanaatimizce yonetim kurulu kararinin isci-
ye teblig edilmis olmasi, tek basina degis-
tirilen maddenin isci acisindan uygulanma-
st icin yeterli degildir. Olayin gerceklestigi
donemde yirirlikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 315. maddesi uyarinca personel
yonetmeligi isci ise baslarken isciye bildi-
rilmeli*, personel yonetmeligindeki degisik-
likler ise Is Kanunu m. 22 cercevesinde ger-
ceklestirilmelidir. Is Kanunu m. 22 uyarinca
gecerli bir degisiklik icin ise, iscinin, isveren
tarafindan vyazili olarak iletilen degisiklik
teklifini alti1 is glint icerisinde yazili olarak
kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde, du-
zenlemede belirtildigi tizere, degisiklik isci
acisindan baglayicilik kazanamayacaktir. Ni-
tekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen benzer bir olaya iliskin 2006 tarihli
kararda?” emekliligin fesih sebebi olustur-
masina iliskin yapilan personel yonetmeligi
degisikliklerinin s Kanunu m. 22’ye uygun
sekilde baglayicilik kazanip kazanmadiginin
arastirtlmast gerektiginin ifade edildigi go-
riulmektedir®®. Kanaatimizce kararin olustu-
rulabilmesi icin arastirilmasi lizumlu olan
olan husus, sadece belirtilen degisikligin is-
ciye teblig edilmis olup olmadig: degil, s
Kanunu m. 22’de 6ngoriilen usule uygun bir
degisikligin gerceklestirilip gerceklestirilme-
digidir.

111. SONUC

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin 05.06.2012
tarihli karartile, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
emeklilige hak kazanan iscilerin is s6zlesme-
lerinin feshedilebilecegi yoniinde personel
yonetmeliginde veya toplu is s6zlesmesinde
yer alan kayitlara gecerlilik taniyan ictihatini
surdirdigt gorulmustir. Turk hukuku ba-
kimindan, hukuksal dayanaklart konusunda
ciddi sorunlar iceren yaklasimin devam etti-
rilmesi isabetli gozitkmemektedir. Ayrica soz
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konusu kararda, personel yonetmeligindeki
degisikligin baglayici olmasi hususunda kul-
lanilan ifadelerden, sadece degisikligin isci-
ye teblig edilmesinin degisikligin baglayici
olmast icin yeterli goruldigiu kanaati uyan-
maktadir. Is Kanunu m. 22’nin acik diizenle-
mesi karsisinda, personel yonetmeligindeki
degisikligin sadece isciye tebliginin, degisik-
ligin baglayicilik kazanmast icin yeterli ola-
cagl yonindeki bir yaklasima katilma imkani
da bulunmamaktadir.
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