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Yaz n n ba l na bak nca, konuyu yak n-
dan bilen okuyucular m n “serüveni” sözcü ü 
ile ne demek istedi imizi anlad klar n  dü ünü-
yorum. Gerçekten, 1963 tarihli 275 say l  Yasa 
döneminden beri Yarg tay kararlar  ve doktrin 
tart malar  içinde süregelen bu serüvene, 6356 
say l  yeni Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nun (SET SK) bir nokta koydu unu 
dü ünüyoruz (SET SK md.64/3). Kanunun ilgili 
hükmünü aç klamaya ba lamadan önce, serü-
venin bu güne kadar gelen seyrine de inmekte 
yarar oldu unu dü ünüyoruz.

275 ve 2822 Say l  
Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu Dönemi
Bilindi i gibi, 275 say l  Yasa zaman nda bu 

konuda bir düzenleme bulunmad  için Yarg -
tay vermi  oldu u kararlarda; “grevin uygulan-
d  i yerinde greve kat lmay p da ilgili i lerde 
çal maya devam eden i çilerin ürettikleri ürün-
lerin” ve daha önce üretilmi  “stoklar n i yeri 

d na ç kar labilece ine” ve “bu tür giri imlere 
i çilerin ve sendikan n engel olamayaca na” 
karar vermi ti1. Bu kararlara doktrin de kat l-
m 2, 1983 y l nda 2822 say l  Sendikalar Ka-
nunu haz rlan rken 38. maddenin 3. f kras nda 
Yarg tay ve doktrin görü leri do rultusunda u 
maddeye yer verilmi ti: “Çal an i çilerin üret-
ti i ürünlerle her türlü stoklar n i veren tara-
f ndan i yeri d na ç kar lmas na ve i yeri için 
lüzumlu maddelerin araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na engel olunamaz. Bu i lerin görül-
mesinde de 43. madde hükümlerine uyulmas  
artt r”3. Bu arada, 43. maddenin “greve kat lan 

i çilerin yerine ba ka i çi alma yasa ” ile ilgili 
oldu unu hat rlatal m...

3451 Say l  Yasa De i iklikleri 
Sonras
Gerçekten, 1988 y l nda 2822 say l  Sendi-

kalar Kanunu’nun 38. maddesinin 3. f kras nda 
yer alan “her türlü stoklar n i veren taraf ndan 
i yerinden d ar  ç kar lmas ” cümleci i, Bakan-
lar Kurulu’nca da benimsenen Çal ma ve Sos-
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yal Güvenlik Bakanl  Tasar s ’nda yer almad -
 halde TBMM taraf ndan  3451 say l  Kanun’la 

metinden ç kar lm 4 ve f kra u ekli alm t r: 
“Çal an i çilerin üretti i ürünlerin sat lmas na 
ve i yeri için lüzumlu maddelerin, araç ve ge-
reçlerin i yerine sokulmas na engel olunamaz. 
Bu i lerin görülmesinde de 43. madde hüküm-
lerine uyulmas  artt r”.

Yasa koyucunun bu de i ikli i gerek dokt-
rinde gerekse Yarg tay kararlar nda çok tart -
malar yaratm t r. Ba lang çta Yarg tay, yasa 
de i ikli inin hemen akabinde verdi i isabet-
li bir kararda “Grev ve Lokavt Kanununun 38. 
maddesinin de i ik ekli ile de ürünlerin sat -

na cevaz vermi  bulunmas  ve sat m tabirinin 
içerisine emtian n tesliminin de girece i yolun-
da anla lmas  gerekece i cihetle ..... grevden 
önce üretilmi  olan stoklar da dahil olmak üze-
re bütün mamul maddelerin greve kat lmayan 
ve i yerinde çal mas n  sürdüren i çiler taraf n-
dan d ar  ç kar labilece i” sonucuna varm t r5. 

Tart ma Yaratan Karar
Ayn  Daire, bu karardan iki y l kadar sonra 

verdi i bir kararda ise, tart malara yol açm -
t r: “1988 y l nda yap lan de i iklikle ‘her tür-
lü stoklar n’ sözcükleri f kra metninden ç ka-
r lmak suretiyle kapsam daralt lm t r. Bu yeni 
düzenleme göz önünde tutularak grevin uygu-
lanmas ndan önce üretilmi  olan mallar aç s n-
dan ayr m yapmak zorunlulu u vard r. Buna 
göre, greve kat lmayan veya kat lmaktan vaz-
geçen i çilerce üretilmi  olan mallar n i yeri d -

na ç kar lmas  mümkündür. Buna kar l k gre-
ve kat lan i çilerce üretilmi  mallar n ise d ar  
ç kar lma olana  yoktur. Grev s ras nda çal -
an i çilerin üretti i ürünlerin sat lmas , d ar -

ya sevki yasada aç kça kabul edildi ine göre, 
yine ayn  i çiler taraf ndan önce(den) üretilmi  
mallar bak m ndan bu olana n tan nmas  zo-
runludur. Yasa koyucunun amac , greve kat l-
may p çal an i çilerin üretti i mallar n ayr k 
tutulmas d r. Bu mallar n grevden önce veya 
sonra üretilmi  olmalar n n hiçbir önemi yok-
tur... Bütün bu aç klamalara göre; mahkeme-
ce öncelikle greve kat lan i çilerle kat lmayan 
ve kat lmaktan vazgeçen i çilerin belirlenmesi, 
daha sonra greve kat lmayan veya kat lmaktan 

vazgeçen i çilerin grevden önce ürettikleri mal-
lar n gerekirse bilirki i arac l  ile saptanmas , 
ayet maddi yönden bu saptama mümkün gö-

rülmüyorsa, greve kat lan ve kat lmayan i çile-
rin oran na göre belirlenmesi yoluna gidilmesi 
ve böylece greve kat lmaktan vazgeçen i çile-
rin üretti i mallar n i yeri d na ç kar labilece-
inin tespitine karar verilmesi gerekir”6.

“Kuyumcu terazisinde” tart larak verildi i 
anla lan bu karar n “teorik” anlamda isabe-
ti yan nda; “pratikte” uygulanma kabiliyetinin 
zorluklarla kar la mas  kaç n lmaz oldu u gibi, 
uygulamada da hangi mallar n greve kat lan i -
çiler hangi mallar n greve kat lmayan i çiler ta-
raf ndan üretildi i gibi sorunlar ç karmas  kaç -
n lmazd . Esasen, 3451 say l  Yasa ile metinden 
ç kar lan “her türlü stoklar n i veren taraf ndan 
i yerinden d ar  ç kar lmas ” cümleci inin in-
sanda b rakt  ilk izlenim, kararda belirtilen 
“greve kat lmayan veya kat lmaktan vazgeçen 
i çilerin üretti i mallar n i yeri d na ç kar labi-
lece inden” de öte; a a da kar  oy yaz s nda 
da belirtildi i gibi, “stoklardan hiçbirinin ç kar -
lamayaca ” yolundad r. sabetsiz olan, 275 sa-
y l  Yasa zaman nda do an bo lu un Yarg tay 
kararlar  ile çözüme kavu turulmas  ve bilaha-
re bu çözümün ba lang çta 2822 say l  Yasa ile 
devam ettirilmesine ra men, yasa koyucunun 
2822 say l  Yasa’n n 38/3. maddesinde 1988 y -
l nda yapt  de i ikliktir.

Karar  sabetli Bulan Görü ler 
Nitekim, kararda yaz lan “kar  oy” yaz s n-

da asl nda karara “kar ” (!) de il, yap lan “gre-
ve kat lan i çiler” ve “greve kat lmayan i çiler” 
ayr m n  isabetli bulmayan “radikal” bir görü le 
karara “destek” ç k lmaktad r: “Bu düzenleme-
ye göre sadece greve kat lmayan veya önce 
kat l p sonra vazgeçerek çal an i çilerin grev 
sonras nda ürettikleri ürünler (bunlar stok hali-
ne dönü se dahi) 43. madde hükümlerine uy-
mak ko ulu ile i veren taraf ndan sat labilecek 
ve i yerinden ç kar labilecektir. Halbuki, grev-
den önce mevcut olan stoklar n bundan böyle 
d ar ya ç kar lmas  hukuken mümkün de ildir. 
Aksi halde, yap lan yasa de i iklerinin bir anla-
m  kalmayacakt r. Zira grevden önce i yerinde 
mevcut olan stoklar n ç kar lmas  amaçlansa idi 
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bu hususu aç kça düzenleyen sözcüklerin f kra 
metninden ç kar lmas na gerek kalmazd . Yasa 
koyucunun abesle i tigal etmeyece i, yap lan 
de i ikli in belli bir anlam ve amac  olmas  ge-
rekti i söz götürmez. Buradaki amaç, grevden 
önce i yerinde bulunan stoklar n grev devam 
ederken sat l p d ar ya ç kar lmas  suretiyle 
(geçici süre için dahi olsa) grevin etkisiz k l n-
mas n  ve i  bar n n sürüncemede kalmas n  
önlemektir. Böylece greve daha fazla etkinlik 
kazand r lmak istenmi tir”.

Doktrinde de Yarg tay’ n karar ndan çok 
i bu “kar  oy” görü üne destek ç k lm t r: 
“Grevden önce çal an i çilerce üretilmi  ürün-
lerin de i yerinden d ar  ç kar lmas  kabul 
edilirse, bunun yan nda greve kat lan i çilerce 
daha önce üretilmi  ürünlerin de d ar  ç kar l-
mas  tehlikesi ortaya ç kabilecektir. Yarg tay’ n 
belirtti i gibi, mahkemece öncelikle greve ka-
t lan veya greve kat lmaktan vazgeçen i çilerin 
grevden önce ürettikleri mallar n bilirki i arac -
l yla saptanmas  kabul edilirse, bu inceleme-
nin bizi sa l kl  sonuçlara götürece ine inan-
mak mümkün de ildir. Çünkü, her ne kadar 
greve kat lan veya kat lmayan i çilerin belirlen-
mesi mümkün ise de bunlar n ürettikleri malla-
r n ayr  ayr  belirlenmesinin mümkün olaca n  
sanm yoruz. Kald  ki, ço u zaman bir ürürnün 
üretilmesi karma k oldu u için .... o ürünün 
kimin taraf ndan üretildi ini belirlemek müm-
kün olmaz. Yine bir i çinin önce greve kat l p 
sonradan greve kat lmaktan vazgeçerek çal -
mas  durumunda, üretime kat larak bir ürün 
üretmesi halinde de ayn  sorun yine kar m za 
ç kabilecektir. Yarg tay n .... greve kat lmayan 
veya kat lan i çilerin oran na göre belirleme ya-
p lmas  yoluna gidilmesi eklindeki görü ünü 
de .... hakl  k lacak hiçbir hukuki esas yoktur. 
Böyle bir hesaplama çözüm getirmekten ziya-
de sorunu daha da çözümsüz hale sokacakt r”. 
Bütün bu nedenlerle, yasa koyucunun .... “ça-
l an i çilerin ürettikleri ürünler” ibaresinden 
“sadece greve kat lmayan veya kat lmaktan 
vazgeçip çal an i çilerin grev s ras nda ürettik-
leri ürünlerin” anla lmas  gerekir. Stok haline 
dönü se dahi, 43. madde ko ullar na uymak 
ko ulu ile i veren taraf ndan sat labilecek ve 
i yerinden ç kar labilecek ürünler” sadece bu 

ürünlerdir. “Grevden önce çal an i çilerce üre-
tilmi  olan ürünlerin ise art k i yerinden ç ka-
r lmas  mümkün olmamal d r. Yoksa, kar  oy 
yaz s nda belirtildi i gibi, yap lan de i ikli in 
bir anlam  olmayacakt r”7.   

Karar  sabetsiz Bulan Görü ler
Yarg tay karar  ile “kar  oy” ve i bu kar  

oya destek ç kan yazar n görü lerine ra men, 
doktrinde genellikle bu görü lerin aksi görü -
ler a rl k kazanm t r: Gerçekten, i bu görü -
lere kar  ç kan EKONOM , ayr nt l  ve titiz in-
celemesinde “Yarg tay’ n grevin uygulanmaya 
ba lamas ndan önce üretilen mallar n grev s -
ras nda da i yeri d na ç kar labilece ine karar 
vermesi isabetli, ancak d ar ya ç kar labilecek 
stoklar yönünden greve kat lan ve kat lmayan 
i çiler taraf ndan üretilmelerine göre bir ayr -
m n esas al naca  yolunda bir sonuca varma-
s  uygun de ildir” kan s na varmaktad r. Ona 
göre, “Grev kavram olarak i çilerin i i b rak-
ma eylemi olup, onu hizmet akdi ile üstlendi i 
i  görme borcundan kurtarmakta ve ayn  za-
manda bask  da gerçekle meye ba lamaktad r. 
Grevin uygulanmaya ba lad  tarihten itibaren 
i verenin satt , piyasaya sürmek istedi i ya da 
i yeri d nda depolamay  amaçlad  stoklan-
m  veya üretimden henüz ç km  ürünleri i ye-
ri d na ç karma faaliyeti de ürünleri yükleme, 
ta ma ve teslim etme gibi i lerde çal an i çi-
lerin i i b rakmalar  durumuna göre tamamen 
durabilir, önemli veya çok az aksayabilir ve 
ancak bu eylemler kanunun öngördü ü bas-
k y  olu turur. Buna kar l k, sözü edilen i ler-
de i  b rak lmad  halde stoklar n i yeri d na 
ç kar lmayaca  ve stoklara ili kin faaliyetlerin 
yürütülemeyece i görü ünden hareket edildi-
inde, i çinin iradesi d nda zorunlu bir i  b -

rakma ve i  görme eylemi ortaya ç kar ki, bunu 
grev kavram  içinde görmek mümkün olmaz. 
Buna i çilerin i i b rakmadan önceki üretim 
faaliyetlerine kadar giden bir etkiyi tan mak, 
grev eylemini adeta i veren üzerine ayr ca 
bask  kurmay  amaçlayan ek bir i  mücadelesi 
arac  ile desteklemek anlam n  ta r. Böyle bir 
dü ünceyi benimsemek grev kavram n n etkisi-
ni, hukuki çerçevesini a an bir alana ta yarak 
geni letmek anlam na gelir. Halbuki, 2822 sa-
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y l  Yasa’ya göre grevin hukuki sonuçlar  grevi 
olu turan i i b rakma eylemi ile ortaya ç kmakta 
ve bu eylem dava devam etti i sürece etkisini 
göstermektedir. Bu nedenle, i i b rakma eylemi 
i in görüldü ü dönemdeki faaliyetler, hak ve 
yükümlülükler yönünden etkili olamaz. Grev, 
i verenin üretim, üretti ini pazara ula t rma ve 
gerekli di er i lem ve eylemlerini yasaklayan 
bir kurum de ildir; grev i çinin i i b rakmas yla 
üretim ve ba l  di er faaliyetlerin durmas  veya 
aksamas yla olu ur”. Bu görü lerini yazar öyle 
bir sonuca ba lamaktad r: “Bu nedenle i veren 
grev s ras nda gerek i yerinde çal an i çilerin 
ürettikleri ürünleri gerekse stoklar  43. madde-
deki artlara uymak suretiyle i yeri d na ç ka-
rabilecek; ancak, ürünlerin i yeri d na ç kar l-
mas n  sa layan i lerde çal an i çiler de greve 
kat ld klar nda, i veren bunlar n yerine yeni i çi 
alamayaca  veya ba kalar n  çal t ramayaca  
için belirtilen i lerin durmas  veya aksamas  söz 
konusu olacakt r. Böyle bir durumda i yerinde 
eskiden beri yükleme, bo altma  ve nakliye i -
leri müteahhitler ve d ar dan tutulan hamallar 
taraf ndan yap l yorsa, grev s ras nda da bunlar 
sözü edilen i leri yürütebileceklerdir”8. 

Ayn  görü e 2822 say l  Yasa’n n 38/1. mad-
desi ile Anayasan n 54/son maddesine daya-
narak destek veren ÇEL K öyle demektedir: 
“Kan m zca, 38. madde hükmünü Yarg tayca 
yap ld  gibi tek ba na ve sadece üretimde 
çal an i çilerle ilgili olarak ele almamak gere-
kir. Kanun koyucunun amac  ne olursa olsun, 
Kanun hükmüne anlam verilirken grev s ras n-
da greve kat lmay p i yerinde çal mas n  sür-
düren i çilerin çal ma serbestisini düzenleyen 
38. maddenin ilk f kras  ve bunun Anayasadaki 
dayana  olan 54. maddenin son f kras  göz-
den kaç r lamaz. Grev s ras nda greve kat lma-
y p i yerinde çal an i çilere tan nan çal ma 
serbestisi ve bu i çilerin çal mas n n engellen-
memesi esas , normal zamanlarda bu i çilerin 
yapabilecekleri, stoklar n d ar ya ç kar lmas  
i i de dahil olmak üzere tüm i leri yapabilme-
leri anlam ndad r. öyle ki, greve kat lmay p 
üretimle ilgili i lerde çal anlar bu i i yapmaya 
devam edebilecek, ayn  ekilde üretilen mal-
lar n sevk edildi i veya stok edildi i yerlerde, 
mamul ambar nda, nakliye, yükleme-bo altma 

ve sat  i lerinde çal anlar da grev öncesinde 
ve grev s ras nda bu yerlerde bulunan veya bu 
yerlere gelen stoklar dahil olmak üzere, her 
türlü mal n sat  durumunda bununla ilgili i -
leri yapabilecek ve mallar  d ar ya ç karabile-
cektir”9. Bu görü ler, doktrinde de geni  kabul 
görmü tür10. 

Yarg tay n Doktrinde Genel Kabul 
Gören Görü ler Do rultusundaki 
Karar
Yarg tay doktrinde genel kabul gören dö-

rü ler do rultusundaki karar n , 1994 y l nda 
vermi tir. Buna göre, “Grev amac  ve s n rlar  
yasada belirlenmi  bir bask  arac  olup, i ve-
renin bu amaç ve s n rlar d nda zorlanmas  
dü ünülemez. 2822 say l  T SGLK’n n 38. mad-
desinin son f kras na göre i veren greve kat l-
mayan veya önce kat l p sonra vazgeçerek ça-
l an i çilerin grev s ras nda ürettikleri ürünleri 
43. madde hükmüne uymak ko ulu ile i yeri 
d na ç kartabilir ve satabilir. Bu hüküm, grev 
uygulamas  ba lamadan önce üretilmi  stoklar-
da yer alan ürünlerin d ar ya ç kar lmas n  ve 
sat lmas n  yasaklam  de ildir. Aksi halde grev 
eylemine uygulanmaya ba lamas ndan önceki 
dönemde de etki sa lanm  olur ki, bu yasan n 
ve grevin amac na uygun dü mez. Gerçekten, 
grevin hukuki sonuçlar  ve etkisi uygulanmaya 
ba lamakla ortaya ç kmakta ve grev süresince 
ileriye dönük olarak etkisini göstermektedir. 
Bu nedenle, grevden önce üretilmi  stoklar n 
i yerlerinden d ar ya ç kar lmas  ve sat lmas  
mümkündür. Ancak bunlar n d ar ya ç kar l-
mas , ta nmas  ve yüklenmesinde de 43. mad-
de hükümlerine uymak gerekir. Ö reti de bu 
görü ü payla maktad r. Dairemizin 07.09.1992 
günlü 9380-9273 say l  karar nda greve kat l-
mayan veya kat lmaktan vazgeçen i çilerle ev-
velce üretilmi  mallar n i yeri d na ç kar lmas  
olana  bulundu u, buna kar l k greve kat lan 
i çilerce üretilmi  mallar n d ar ya ç kar lma-
yaca  görü ü kabul edilmi  ise de, bu çözüm 
ekli 2822 say l  Yasan n sistemine ve grevin 

amac na uygun dü medi i gibi, uygulamada 
bir çok güçlüklere yol açmaktad r. Bu nedenle 
Dairemiz, münferit bir olayda oy çoklu u ile 
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verdi i an lan karar nda kabul etti i görü ü 
sürdürmemi tir”11.       

Karar üzerine yazd  ayr nt l  inceleme yaz -
s nda SÜMER, karara destek vererek öyle de-
mektedir: “Yarg tay doktrinde yöneltilen hak-
l  ele tirileri de göz önünde tutarak, grevden 
önce olu an stoklar n s n rl  olarak ç kart labi-
lece ine ili kin karar ndan  dönmü  ve 1988 
tarihli karar nda yer alan görü  do rultusun-
da karar vermi tir. Yarg tay’ n bu karar , 275 
say l  Kanun döneminde stoklar n i yerinden 
ç kart labilece ine ili kin verdi i kararlara da 
uygundur. Bu görü ünü do ru buluyoruz. Ba -
ka bir ifadeyle, grevden önce olu an stoklar n 
tamam n n belli baz  artlar halinde i yerinden 
grev s ras nda da ç kart labilece i görü üne 
kat l yoruz. Kanunda grevden önce olu mu  
stoklar n i yerinden ç kar lmas n  yasaklayan 
ve s n rland ran herhangi bir hüküm yoktur. -
yerinden ürünleri ç karmakla, ta makla görevli 
olan i çilerin grev döneminde çal malar  halin-
de söz konusu stoklar i yeri d na ç kar labilir. 
Bu nedenle, ürünlerin ç kar lmas n n mümkün 
olup olmad n n belirlenmesinde grevin ama-
c , unsurlar , greve kat lmayan i çilerin çal ma 
serbestileri gibi hususlar gözönünde tutulmal -
d r”12.  

Baz  kararlarda hammadde ve stoklar n i ye-
rinden ç kart lmas n n denetlenmesi amac yla 
aç lan tespit davalar n n ilke olarak kabul edil-
di ini13 belirten SUR, grev esnas nda hammad-
de ve stoklardaki hareketlerin denetim alt nda 
tutulmas n  öngören yasal bir dayana a dikkat 
çekerek Yarg tay karar na bu aç dan da destek 
ç kmaktad r. Gerçekten, Grev ve Lokavtlarda 
Mülki dare Amirlerince Al nacak Önlemlere 
li kin Tüzük hükmüne göre, “Çal an i çile-

rin üretti i ürünlerin sat lmas na ve i yeri için 
gerekli maddelerin, araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na engel olunmas na kar  önlemler 
al n r. Bunlar d nda i yeri için gerekli olma-
yan maddelerin, araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na güvenlik kuvvetlerince izin ve-
rilmez” (md.18). Bu nedenle yazar, “herhangi 
bir ayr ma gidilmeden madde veya stoklar n 
giri  ç k n n hiçbir surette engellenmemesi” 
gerekti ini, “grevin i çilerin bizzat kendi çal -
malar n  durdurmalar yla s n rl  bir eylem” ol-

du unu, “üretilenlerin sat lmas n n, hammadde 
giri i ve stoklar n ç kar lmas n n engellenme-
sinin grevin s n rlar n  a m ” olaca n , “grevi 
etkili k lman n yolunun i yerinde üretimin ta-
mamen durmas n  sa layacak ölçüde geni  bir 
kat l m n sa lanmas ” ile “i verenin ba ka i çi 
çal t rma yasa na uyup uymad n n etkili bir 
denetiminin de önemli” oldu unu, “buna kar -
l k i yerinde giri  ç k lar  engellemenin hukuk 
sistemimizin temel ilkeleriyle, özellikle çal ma 
özgürlü ü ile ba da mad n ” belirtmektedir14.

Yarg tay Kararlar nda Sapmalar
Yukar daki isabetli kararlar na ra men, 

Yarg tay’ n 1993 ve 2006 y llar nda verdi i iki 
karar nda sapmalar görülmektedir. Gerçekten, 
1993 y l nda üçte iki oy çoklu u ile verdi i ka-
rarda Yarg tay, “grev esnas nda i verenin i i 
bir ba ka i verene ait i yerinde yapt rmas n n 
grevin k r lmas  veya a lmas ” anlam na gele-
ce i sonucuna varm t r15. Karar n, özel huku-
kun genel ilkeleriyle çeli ti i için çok tart l r 
nitelikte oldu unu belirten TUNCAY’a göre, 
“Olayda ne grev esnas nda i yeri kapama var-
d r ne de adres de i ikli i, sadece i lerin ba ka 
bir i yerinde ba ka bir i veren taraf ndan görül-
mesi söz konusudur, bu da sözle me özgürlü-
ü kapsam na giren bir i lemdir” demektedir16. 

Gerçekten, Anayasa’ya göre “Herkes diledi-
i alanda çal ma ve sözle me hürriyetlerine 

sahiptir. Özel te ebbüsler kurmak serbesttir” 
(md.48). Bu nedenle, grev yap lan i yerinden 
ç kar lan veya al nan araç, gereç ve malzemey-
le olmad  sürece, yap lan i i “çal ma özgür-
lü ü” ve “özel te ebbüste bulunma” olarak al-
g lamak gerekir. Aksi halde, i verenin i yerinde 
grev devam etti i sürece  yeni bir i yeri sat n 
alarak veya kiralayarak ba ka bir i yerinde ayn  
nitelikte bir i i devam ettiremeyece i gibi bir 
sonuca varmak gerekir ki, bu da “te ebbüs öz-
gürlü üne” ayk r  olur.          

Yarg tay’ n bu konuda 2006 y l nda verdi-
i bir ba ka karar nda da yine bize göre bir 

sapma daha olmu tur. Aç lan davada i veren 
grev ve lokavt uygulanan i yerinde mevcut 
baz  hammadde bedellerini ödeyemedi i için 
bu mallar  satan firmalara iadesini sa lamak 
üzere sat  yapan firmalar n i çileriyle söz ko-
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nusu hammaddelerin i yerinden ç kar lmas na 
tedbiren karar verilmesini istemi tir. Yarg tay, 
T SGLK md.38/3 ve md.39/1 çerçevesinde ya-
sada “olay m zla ilgili bir düzenleme bulunma-
d ndan” bahisle; yasada “baz  e ya ve yar  
mamul maddelerin korunabilmesi için i veren-
ce d ar ya ç kart lmas  veya sat lmas  gibi bir 
tedbire izin verilmemi tir” diyerek, i verenin 
“.... grevi etkisiz b rakacak ekilde i yerinde 
bulunan hammaddeleri d ar ya ç karmak gibi 
bir eyleme ba vurmas  ve mahkemenin de bu 
do rultuda karar vermesi yasaya ayk r d r” so-
nucuna varm t r17. Doktrinde “basiretli i vere-
nin i letme rizikosuna katlanmas ” gerekti i ve 
yasan n “grevci i çilerin yerine hiçbir ekilde 
daimi veya geçici olarak ba ka i çi al namaya-
ca  ve çal t r lamayaca ” (T SGLK md.43/1,2) 
hükmü nedeniyle karara destek ç k lm t r18.    

Karara titiz ve ayr nt l  bir inceleme ile ele tiri 
getiren EKMEKÇ , “i verenin i yerinde mevcut 
hammaddeleri türlü k l flar alt nda i yeri d na 
ç karmas ” halinde bunun “uygulanan grevi et-
kisiz b rakmaya yönelik bir eylem olarak kabul 
edilebilece ini”; bu aç dan de erlendirildi in-
de, “Yarg tay’ n vard  sonucu da kabul etmek 
gerekti ini” ifade etmektedir. Ancak,  yazar de-
vam ederek “Bununla birlikte bunun genel ge-
çerli bir kural olarak ortaya konulmas  kan mca 
mümkün de ildir. Gerçekten, grev esnas nda 
i yerinde üretim yap lmamas  nedeniyle mev-
cut hammadde bedellerinin ödenmemesi duru-
mu mevcut ise, i verenin bunlar  iade etmesine 
do rudan grevi etkisiz b rakmaya yönelik bir 
eylem sonucunu ba lamak mümkün de ildir. 
Nitekim yasal bir grev esnas nda yasaklanan 
husus, i yerindeki tüm faaliyetler de il, greve 
kat lan i çilerin yerine ba ka i çilerin çal t r l-
mas d r. Nitekim, (....) i verenin grev ba lama-
dan önce üretilmi  bulunan ürünleri veya grev-
ci i çilerin üretti i ürünleri d ar  ç karmas na 
ve bunlar üzerinde tasarruf etmesine bir engel 
bulunmamaktad r. Grev ba lamadan önce üre-
tilmi  bulunan ürünlerin d ar ya ç kar lmas na 
bir engel bulunmayan yasal sistemin bütünlü ü 
içerisinde, somut olay n özellikleri hakl  k lma-
d kça, grev ba lamadan önce mevcut hammad-
delerin d ar ya ç kar lmas na da grev k r c l  
sonucunu ba lamak mümkün olmasa gerekir” 

demektedir19. Görüldü ü gibi, isabetli olarak 
olay  somut özellikleri içinde de erlendirme 
gere ine de inen yazar, hammaddenin iadesini 
grevi etkisiz k lmaya yönelik bir eylem olarak 
görmemektedir. Yazar n bu görü ü, özellikle 
hammaddenin grev süresi içinde bozulma ih-
timalinin bulunmas  halinde çok daha önem 
kazanmaktad r. Bu gibi hallerde hammaddenin 
i yerinden ç kar lmas nda i yeri d ndan i çile-
rin çal t r lmas  ile i yerinde greve kat lmayan 
i çilerin çal t r lmas  aras nda da bir fark ol-
mad n  dü ünüyoruz. A a da da aç klayaca-

m z gibi, hiçbir yasan n amac  gereksiz yere 
birilerinin “zarar” görmesine yönelik olamaz. 
Olay m zda da grevin devam na veya bitirilme-
sine olumlu veya olumsuz hiçbir katk s  olma-
yacak “i veren zarar ” yaratmak yasan n amac  
olamaz. 

Serüvenin Sonucu: 6356 Say l  
Yasan n Eksik Düzenlemesi
Kan m zca, yasalardaki düzenlemeler ve 

Yarg tay kararlar ndaki isabetli ve isabetsiz ka-
rarlar aras nda gidip gelen i yerinde üretilen 
ürünlerin ve stoklar n sat lmas  veya i yeri d -
na ç kar lmas  konusundaki tart malar  k smen 
sona erdirecek ve Yarg tay kararlar na istikrar 
kazand racak düzenleme 6356 say l  Yasa’n n 
getirdi i yeni düzenlemedir: “Grev ba lamadan 
önce üretilen ürünlerin sat lmas na ve i yeri d -

na ç kar lmas na engel olunamaz. Greve ka-
t lmay p çal an i çilerin üretti i ürünlerin sat l-
mas na ve i yeri d na ç kar lmas na, i yeri için 
gerekli maddelerin, araç ve gereçlerin i yerine 
sokulmas na engel olunamaz. Bu f kraya göre 
i lerin görülmesinde 68 inci madde hükümleri 
uygulan r” (md.64/3,4). Bu anlamda 68. mad-
deye göre de “ veren, kanuni bir grev veya 
lokavt süresince (....) i  sözle meleri ask da ka-
lan i çilerin yerine, sürekli ya da geçici olarak 
ba ka i çi alamaz veya ba kalar n  çal t ramaz” 
(md.68/1).

Görüldü ü gibi, grev ba lamadan önce üre-
tilen ürünler ile greve kat lmay p çal an i çile-
rin üretti i ürünlerin sat lmas na ve i yeri d na 
ç kar lmas na hiçbir engel kalmam t r. stisna-
en de olsa yukar daki olayda i verenin mevcut 
hammaddeleri iade etmesinde oldu u gibi, i -
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yerinde üretim faaliyetini durduran grevi olum-
suz etkilemedi i sürece grevin ba lamas ndan 
önce sat n al nm  yar  mamul ve hammadde-
lerin i verence iadesi, sat lmas  veya d ar  ç -
kar lmas  da engellenmemek gerekir. Burada 
özellikle, grev süresince durdu u yerde koka-
cak, bozulacak, ek iyecek yar  mamul ve ham-
maddelerin iadesi ve geri sat  çok daha önem 
kazanmaktad r. Çünkü, greve ba lama tarihine 
kadar uzla ma umudu içinde bekleyen i çile-
rin de iradeleri son dakikaya kadar yar  mamul 
ve hammaddelerin de mamul hale getirilerek 
“paraya çevrilmesi” ve “de erlendirilmesi” yö-
nündedir. Hiçbir i çinin yar  mamul ve ham-
maddelerin kokmas , bozulmas  ve ek imesi 
için i yerine getirildi ini dü ünmedi ini, hiçbir 
i çinin yar  mamul ve hammaddelerin kokmas  
ve bozulmas  için greve ba vurdu unu dü ün-
müyoruz. Bu nedenle, grevin uygulanma tari-
hine kadar üretilmi  mamuller ile i yerine daha 
önce al nm  yar  mamul ve hammaddelerin 
i verenin tasarrufunda sat lmas  veya d ar ya 
ç kar lmas  yasaya ve yasa koyucunun amac na 
ayk r  olmad  gibi, esasen bunu aç kça engel-
leyen bir hüküm de yoktur. 

Buradaki görü ümüze örnek olarak, bir ek-
mek fabrikas nda çal an i çilerin grevini vere-
biliriz. Grev süresi içinde daha önce fabrika-
ya al nan unlar n çuvallar içinde kurtlanmas  
tehlikesi vard r. Bu gibi hallerde unlar n geri 
sat n n veya iadesi suretiyle i yeri d na ç -
kar lmas n n engellenmemesi gerekir. Çünkü 
grevin amac  üretimin durdurulmas  suretiyle, 
grevin ba lad  tarihten itibaren i vereni bas-
k  alt na almakt r. Yoksa, grev sonras  üretimin 
durdurulmas yla hiç ilgisi olmayan, daha önce 
sat n al nm  ve üretilmi  mamul, yar  mamul ve 
hammaddelere zarar verilmesi suretiyle “grevin 
etkisini önceye ta mak”, grev olmad  zaman-
larda üretilen mamul ve sat n al nan yar  mamul 
ve hammaddeleri grev s ras nda al nm  gibi bir 
i leme tabi tutarak çeli kili sonuçlara i vereni 
mahkum etmek, hukukla (hakkaniyetle, n sfet-
le, adaletle) ba da maz kan s nday z. Nitekim, 
9. HD.’nin bize göre günümüzde de hala öne-
mini korudu u 275 say l  Yasa zaman nda ver-
di i eski tarihli bir karar nda; “i verenin sadece 
her an bozulmas  mümkün olan ba rsaklar  

tedbir olarak ba ka bir buzhaneye nakletmesi 
ve muhafaza gayesiyle buzhanedeki makinay  
bir ba ka yere nakletmesinin yasaya ayk r  ol-
mad ” sonucuna varm t r20. Bu nedenle, gre-
vin uygulanma tarihine kadar i yerinde mevcut 
mamul stoklar  ile yar  mamul ve hammadde 
stoklar n n iadesi, sat lmas  veya d ar ya ç ka-
r lmas nda bir sak nca bulunmamaktad r.

Sorun Yükleme, Bo altma, 
Nakliye inde
Bize göre burada tart lmas  gereken sorun, 

6356 say l  Yasa’n n düzenlemeyi eksik b rak-
t  konudad r: Üretilen ürünlerin sat lmas nda 
ve d ar ya ç kar lmas nda yükleme, bo altma 
ve nakliye i lerinde çal an i çilerin greve kat l-
malar  halinde mamul, yar  mamul ve hammad-
deleri d ar ya kim ya da kimler ta yacakt r? 
Yükleme, bo altma ve nakliye i lerinde çal an 
i çiler greve kat lmam  veya kat lmaktan vaz-
geçmi se, bir sorun olmayaca  ku kusuzdur. 
ayet, fabrikada daha önce yükleme, bo altma 

ve nakliye i i ta eronlara yapt r l yor idiyse, 
yine sorun olmayacakt r. Ancak, yükleme, bo-
altma ve nakliye i lerinde çal an i çilerin gre-

ve kat lmalar  halinde mamul, yar  mamul ve 
hammaddelerin ta nmas  i ini kim yapacakt r? 
6356 say l  Kanun’un “kanuni grev ve lokavta 
kat lamayacak i çiler” ile ilgili 65. maddesi çer-
çevesinde çözüm bulmak mümkün olur mu? 
Kanuna göre, “Hiçbir surette üretim veya sat a 
yönelik olmamak kayd yla niteli i bak m ndan 
sürekli olmas nda teknik zorunluluk bulunan 
i lerde faaliyetin devaml l n  veya i yeri gü-
venli ini, makine ve demirba  e yalar n n, ge-
reçlerinin, hammadde, yar  mamul ve mamul 
maddelerin bozulmamas n  ya da hayvan ve 
bitkilerin korunmas n  sa layacak say da i çi, 
kanuni grev ve lokavt s ras nda çal mak, i ve-
ren de bunlar  çal t rmak zorundad r” (SET SK 
md.65/1).

Örne imizde verdi imiz ekmek fabrikas n-
da grev s ras nda unlar n bozulmas n  engelle-
menin tek yolu onlar  d ar  ç karmak suretiyle 
iade etmek veya “zarar n neresinden dönül-
se kârd r” diyerek yok pahas na da olsa sat  
suretiyle elden ç karmakt r. Ancak, yükleme, 
bo altma ve nakliye i leri i yeri i çilerine yap-
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t r ld , fakat onlar n da greve kat ld  durum-
larda ne olacakt r? Bütün çuvallar  dökerek ve 
unlar  sererek onlar n kurtlanmamas  için de-
vaml  ilaçlama yap lmas  zorunlulu u gibi bir 
yöntem de söz konusu olmad na göre, “kural 
olarak” 65/1. maddedeki “hammadde, yar  ma-
mul ve mamul maddelerin bozulmamas n  .... 
sa layacak say da i çiyi kanuni grev ve lokavt 
s ras nda” çal t rmak da mümkün olmayacak 
demektir. Ancak, “kural” bu olmakla birlikte, 
“istisnaen” un çuvallar n  d ar ya ta t ncaya 
kadar bu i çileri 65/1. madde çerçevesinde “ça-
l maya mecbur” b rak p, çuvallar n ta nma-
s ndan sonra greve devam etmelerini sa lamak 
mümkün olur mu? Yoksa, unlar  çuvallar içinde 
kurtlanmaya b rakacak m y z? Çünkü, Kanun 
“i veren, kanuni bir grev veya lokavt süresin-
ce (....) i  sözle meleri ask da kalan i çilerin 
yerine, sürekli ya da geçici olarak ba ka i çi 
alamaz veya ba kalar n  çal t ramaz” (SET SK 
md.68/1) dedi ine göre, Kanunun “lafz na” ba-
kacak olursak unlar  kurtlanmaya b rakmaktan 
ba ka çare yok!

Kan m zca, burada “lafzi” bir yorumdan zi-
yade “gayi” bir yorum yaparak hiç yoktan bir 
zarardan hem i vereni hem de dolayl  yoldan 
da olsa i çileri kurtarabiliriz. Çünkü, buradaki 
i çi çal t rma yasa n n yine grevin ba lamas n-
dan itibaren gelece e yönelik olarak üretilecek 
mamulleri ve bunlar  üretmek için al nacak yar  
mamul ve hammaddeleri kapsad na inan yo-
ruz. Yoksa, i yerinde grev uygulama tarihine 
kadar i yerinde stoklanm  mamul, yar  mamul 
ve hammaddelerin sat lmas  ve d ar  ç kar l-
mas  konusunda yasal bir s n rlama olmad na 
göre, bu ürünlerin d ar ya ç kar lmas nda gre-
ve kat lmayan i yeri i çileri varsa onlarla, daha 
önce ta eronlar bu i i yap yorlar idiyse onlarla, 
her ikisi de yoksa i veren d ar dan temin ede-
ce i i çiler veya ta eronlar arac l  ile mamul, 
yar  mamul ve hammaddeleri i yeri d na ta -
yabilecektir21. Çünkü, “grev ba lamadan önce 
üretilen ürünlerin sat lmas na ve i yeri d na 
ç kar lmas na engel olunamayaca ” gibi (SE-
T SK, md.64/3), grev ba lamadan önce i ye-
rine al nan i bu ürünlerin “mütemmim cüzü” 
say lan yar  mamul ve hammaddelerin de sat l-
mas na ve i yeri d na ç kar lmas na bir engel 

bulunmamak gerekir. yerinde çal an yükle-
me, bo altma ve nakliye i çileri grev haklar n  
kulland klar  için, art k kendileri 65/1. madde 
çerçevesinde ta ma i i bitinceye kadar “çal -
ma mecburiyetinde” b rak lamayaca na göre, 
i verenin “ek bir maliyetle” i yeri d na ta ma 
i ini d ar dan temin edilen i çiler veya ta eron 
arac l  ile yapt rmas  “i lem temelini çöker-
ten” kaç n lmaz bir “zorlay c  neden” olmakta-
d r. Bu nedenle, d ar dan temin edilen i çiler 
veya ta eron, sadece grev uygulamas na ba la-
nan tarihe kadar i yerinde mevcut mamul, yar  
mamul ve hammaddeleri ta yacak, ta ma i i 
bittikten sonra i leri sona erecek, ba ka bir i  
yapmayacaklard r. 

Kan m zca, grev ile amaçlanan i vereni grev 
uygulama tarihinden sonra bask  alt na alarak 
toplu i  sözle mesi imzalamas n  sa lamakt r. 
Greve ba lamadan önceki döneme ait mamul, 
yar  mamul ve hammaddelere zarar verecek 
bir uygulama Kanunun lafz na da ruhuna da 
ayk r  olacakt r. Greve ç kan i çilerin yerine 
ba ka i çi çal t rma yasa  da greve ba lama 
tarihinden sonra üretilen mamul ve sat n al nan 
yar  mamul ve hammaddelerin sat  ile i yeri 
d na ç kar lmas na ili kin bir yasakt r. Bu ta-
rihten önceki mamul, yar  mamul ve hammad-
deler üzerindeki i verenin mülkiyet ve tasarruf 
yetkisi devam etmekte; grevci i çilerin grevi 
uygulama tarihinden önceki mamul, yar  ma-
mul ve hammaddelerin sat  ile d ar ya ç k -
n  engelleme yetkisi bulunmamaktad r. Do al 
olarak, kendilerinin de “grev hakk n ” sonuna 
kadar kullanmalar  “analar n n ak sütü gibi he-
lal” yasal ve me ru bir hakt r. Bu nedenle ta-

ma i ini i verenin onlara yapt rma yetkisi de 
hakk  da yoktur. Ancak her an kokmaya, bo-
zulmaya, ek imeye maruz kalabilecek mamul, 
yar  mamul ve hammaddeleri, i verenin d ar -
dan temin etti i i çilere veya ta erona “ek bir 
maliyet” ödeyerek d ar  ç karmas na da engel 
olunmamak gerekir. 

Kald  ki, grev s ras nda greve kat lmayan 
veya sonradan vazgeçen i çiler varsa, onlar n 
üreti i ürünlerin de ta nmaya devam etmesi 
kaç n lmazd r (SET SK md.64/4). Greve kat l-
mayan i çilerin üretti i ürünlerin de grev süre-
si içinde özellikle kokma, bozulma ve ek ime 
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tehlikesi bulunuyorsa; buna kar l k yükleme, 
bo altma ve nakliye i çileri greve kat lm  ise, 
bu ürünlerin de d ar dan temin edilen i çiler 
ve ta eronlar arac l  ile i yeri d na ta nma-
s  gerekir. Çünkü, yasan n kendilerine verdi i 
hakk  kullanarak greve kat lmayan ve i yerin-
de çal arak üretim faaliyetinde bulunan i çi-
ler, herhalde koksun, bozulsu ve ek isin diye 
üretim faaliyetinde bulunmamaktad rlar. Aksi 
halde, greve kat lmayarak üretim faaliyetinde 
bulunma hakk  “fiilen” kullan lmaz hale gele-
cektir. Bu nedenle, i yerinde yükleme, bo alt-
ma ve nakliye i çileri greve kat lm lar ise, gre-
ve kat lmayan i çilerin ürettikleri ürünlerin de 
d ar dan temin edilecek i çiler veya ta eron 
arac l  ile ta t lmas n n mümkün oldu unu 
dü ünüyoruz. 
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