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Grev Esnasinda Stoklarnn Satilmasinin ve

Isyeri Disma Cikanlmasimin Seriiveni

Yazinin bashigina bakinca, konuyu yakin-
dan bilen okuyucularimin “sertiveni” s6zctugi
ile ne demek istedigimizi anladiklarint distini-
yorum. Gercekten, 1963 tarihli 275 sayili Yasa
doneminden beri Yargitay kararlart ve doktrin
tartismalar icinde siiregelen bu sertivene, 6356
sayili yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun (SETISK) bir nokta koydugunu
diisiiniiyoruz (SETISK md.64/3). Kanunun ilgili
hiikmint aciklamaya baslamadan once, serii-
venin bu giine kadar gelen seyrine deginmekte
yarar oldugunu distiniyoruz.

275 ve 2822 Sayih
Toplu s S6zlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu Donemi

Bilindigi gibi, 275 sayili Yasa zamaninda bu
konuda bir diizenleme bulunmadigi icin Yargi-
tay vermis oldugu kararlarda; “grevin uygulan-
dig1 isyerinde greve katilmayip da ilgili islerde
calismaya devam eden iscilerin trettikleri tirtin-
lerin” ve daha once tretilmis “stoklarin isyeri
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disina cikarilabilecegine” ve “bu tir girisimlere
iscilerin ve sendikanin engel olamayacagina”
karar vermisti'. Bu kararlara doktrin de katil-
mis®, 1983 yilinda 2822 sayili Sendikalar Ka-
nunu hazirlanirken 38. maddenin 3. fikrasinda
Yargitay ve doktrin gorisleri dogrultusunda su
maddeye yer verilmisti: “Calisan iscilerin Uret-
tigi trtinlerle her tirli stoklarin isveren tara-
findan isyeri disina c¢ikarilmasina ve isyeri icin
lizumlu maddelerin arac ve gereclerin isyerine
sokulmasina engel olunamaz. Bu islerin goril-
mesinde de 43. madde huikiimlerine uyulmasi
sarttir™. Bu arada, 43. maddenin “greve katilan
iscilerin yerine baska isci alma yasag1” ile ilgili
oldugunu hatirlatalim...

3451 Sayih Yasa Degisiklikleri
Sonrasi

Gercekten, 1988 yilinda 2822 sayili Sendi-
kalar Kanunu'nun 38. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “her turlt stoklarin isveren tarafindan
isyerinden disart ¢ikarilmasit” ciimlecigi, Bakan-
lar Kurulu’'nca da benimsenen Calisma ve Sos-
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yal Guivenlik Bakanligi Tasarisi’'nda yer almadi-
g1 halde TBMM tarafindan 3451 sayili Kanun’la
metinden cikarilmis* ve fikra su sekli almustir:
“Calisan iscilerin urettigi Girinlerin satilmasina
ve isyeri icin lizumlu maddelerin, arac ve ge-
reclerin isyerine sokulmasina engel olunamaz.
Bu islerin gortilmesinde de 43. madde hikim-
lerine uyulmast sarttir”.

Yasa koyucunun bu degisikligi gerek dokt-
rinde gerekse Yargitay kararlarinda cok tartis-
malar yaratmistir. Baslangicta Yargitay, yasa
degisikliginin hemen akabinde verdigi isabet-
li bir kararda “Grev ve Lokavt Kanununun 38.
maddesinin degisik sekli ile de Urtinlerin sati-
sina cevaz vermis bulunmast ve satim tabirinin
icerisine emtianin tesliminin de girecegi yolun-
da anlasilmasi gerekecegi cihetle ..... grevden
once uretilmis olan stoklar da dahil olmak tize-
re bitin mamul maddelerin greve katilmayan
ve isyerinde calismasini stirdiiren isciler tarafin-
dan disari ¢ikarilabilecegi” sonucuna varmistir’.

Tartisma Yaratan Karar

Ayni Daire, bu karardan iki yil kadar sonra
verdigi bir kararda ise, tartismalara yol acmis-
tir: “1988 yilinda yapilan degisiklikle ‘her tir-
It stoklarin® sozctikleri fikra metninden cika-
rilmak suretiyle kapsam daraltlmistir. Bu yeni
dizenleme g6z Oniinde tutularak grevin uygu-
lanmasindan once tretilmis olan mallar acisin-
dan ayrim yapmak zorunlulugu vardir. Buna
gore, greve katilmayan veya katilmaktan vaz-
gecen iscilerce uretilmis olan mallarin isyeri di-
sina cikarilmasi mimkindir. Buna karsilik gre-
ve katilan iscilerce tretilmis mallarin ise disart
cikarilma olanagt yoktur. Grev sirasinda cali-
san iscilerin urettigi tirinlerin satilmasi, disari-
ya sevki yasada acikca kabul edildigine gore,
yine ayni isciler tarafindan 6nce(den) tretilmis
mallar bakimindan bu olanagin taninmast zo-
runludur. Yasa koyucunun amaci, greve katil-
mayip calisan iscilerin trettigi mallarin ayrik
tutulmasidir. Bu mallarin grevden 6nce veya
sonra Uretilmis olmalarinin hicbir énemi yok-
tur... Bitiin bu aciklamalara gore; mahkeme-
ce Oncelikle greve katillan iscilerle katilmayan
ve katilmaktan vazgecen iscilerin belirlenmesi,
daha sonra greve katilmayan veya katilmaktan

vazgecen iscilerin grevden 6nce Urettikleri mal-
larin gerekirse bilirkisi araciligt ile saptanmast,
sayet maddi yonden bu saptama mimkin go-
rilmiyorsa, greve katilan ve katilmayan iscile-
rin oranina gore belirlenmesi yoluna gidilmesi
ve boylece greve katilmaktan vazgecen iscile-
rin Urettigi mallarin isyeri disina c¢ikarilabilece-
ginin tespitine karar verilmesi gerekir™.

“Kuyumcu terazisinde” tartilarak verildigi
anlasilan bu kararin “teorik” anlamda isabe-
ti yaninda; “pratikte” uygulanma kabiliyetinin
zorluklarla karsilasmasi kacinilmaz oldugu gibi,
uygulamada da hangi mallarin greve katilan is-
ciler hangi mallarin greve katilmayan isciler ta-
rafindan tretildigi gibi sorunlar ¢ikarmast kaci-
nilmazdi. Esasen, 3451 sayilt Yasa ile metinden
cikarilan “her turlu stoklarin isveren tarafindan
isyerinden disart cikarilmasi” climleciginin in-
sanda biraktug: ilk izlenim, kararda belirtilen
“greve katilmayan veya katilmaktan vazgecen
iscilerin Urettigi mallarin isyeri disina cikarilabi-
leceginden” de Ote; asagida karsit oy yazisinda
da belirtildigi gibi, “stoklardan hicbirinin ¢ikari-
lamayacag1” yolundadir. Isabetsiz olan, 275 sa-
yili Yasa zamaninda dogan boslugun Yargitay
kararlari ile ¢coziime kavusturulmas: ve bilaha-
re bu ¢oziimiin baslangicta 2822 sayilt Yasa ile
devam ettirilmesine ragmen, yasa koyucunun
2822 sayilt Yasa'nin 38/3. maddesinde 1988 y1-
linda yaptig: degisikliktir.

Karan isabetli Bulan Goriisler

Nitekim, kararda yazilan “karst oy” yazisin-
da aslinda karara “kars1” (1) degil, yapilan “gre-
ve katilan isciler” ve “greve katilmayan isciler”
ayrimint isabetli bulmayan “radikal” bir gortsle
karara “destek” cikilmaktadir: “Bu dizenleme-
ye gore sadece greve katilmayan veya Once
katilip sonra vazgecerek calisan iscilerin grev
sonrasinda urettikleri Girinler (bunlar stok hali-
ne dontisse dahi) 43. madde hiukiumlerine uy-
mak kosulu ile isveren tarafindan satilabilecek
ve isyerinden cikarilabilecektir. Halbuki, grev-
den o6nce mevcut olan stoklarin bundan boyle
disartya cikarilmast hukuken mimkiin degildir.
Aksi halde, yapilan yasa degisiklerinin bir anla-
mi1 kalmayacaktr. Zira grevden once isyerinde
mevcut olan stoklarin cikarilmasi amaclansa idi
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bu hususu acik¢a diizenleyen sozctiklerin fikra
metninden c¢ikarilmasina gerek kalmazdi. Yasa
koyucunun abesle istigal etmeyecegi, yapilan
degisikligin belli bir anlam ve amaci olmas: ge-
rektigi soz gotirmez. Buradaki amag, grevden
once isyerinde bulunan stoklarin grev devam
ederken satilip disariya cikarilmasi suretiyle
(gecici stire icin dahi olsa) grevin etkisiz kilin-
masint ve is barisinin striincemede kalmasini
oOnlemektir. Boylece greve daha fazla etkinlik
kazandirilmak istenmistir”.

Doktrinde de Yargitay'in kararindan cok
isbu “karst oy” gortsine destek cikilmustir:
“Grevden Once calisan iscilerce tretilmis Grtin-
lerin de isyerinden disari cikarilmast kabul
edilirse, bunun yaninda greve katilan iscilerce
daha once tretilmis Grinlerin de disart ¢ikaril-
mast tehlikesi ortaya cikabilecektir. Yargitay’'in
belirttigi gibi, mahkemece oncelikle greve ka-
tilan veya greve katilmaktan vazgecen iscilerin
grevden Once Urettikleri mallarin bilirkisi araci-
ligiyla saptanmasit kabul edilirse, bu inceleme-
nin bizi saglikli sonuclara gotiirecegine inan-
mak mumkin degildir. Cinki, her ne kadar
greve katilan veya katilmayan iscilerin belirlen-
mesi mimkin ise de bunlarin trettikleri malla-
rin ayrt ayrt belirlenmesinin miimkiin olacagini
sanmiyoruz. Kaldi ki, cogu zaman bir trtirniin
tretilmesi karmasik oldugu icin .... o Urliniin
kimin tarafindan uretildigini belirlemek mum-
kiin olmaz. Yine bir iscinin énce greve katilip
sonradan greve katilmaktan vazgecerek calis-
masit durumunda, Uretime katillarak bir Uriin
tretmesi halinde de ayni sorun yine karsimiza
cikabilecektir. Yargitayin .... greve katilmayan
veya katilan iscilerin oranina gore belirleme ya-
pilmasi yoluna gidilmesi seklindeki goriistini
de .... hakli kilacak hicbir hukuki esas yoktur.
Boyle bir hesaplama ¢6ziim getirmekten ziya-
de sorunu daha da ¢o6ztimstiz hale sokacaktir”.
Bitiin bu nedenlerle, yasa koyucunun .... “ca-
lisan iscilerin Urettikleri triinler” ibaresinden
“sadece greve katilmayan veya katilmaktan
vazgecip calisan iscilerin grev sirasinda urettik-
leri trtinlerin” anlasilmast gerekir. Stok haline
dontisse dahi, 43. madde kosullarina uymak
kosulu ile isveren tarafindan satilabilecek ve
isyerinden c¢ikarilabilecek trtinler” sadece bu
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trtnlerdir. “Grevden once calisan iscilerce tire-
tilmis olan urtinlerin ise artik isyerinden cika-
rilmast mumkin olmamalidir. Yoksa, karsi oy
yazisinda belirtildigi gibi, yapilan degisikligin
bir anlami olmayacaktir™”.

Karan Isabetsiz Bulan Goriisler

Yargitay karari ile “karst oy” ve isbu kars:
oya destek cikan yazarin goriuslerine ragmen,
doktrinde genellikle bu gortslerin aksi goris-
ler agirlik kazanmustir: Gercekten, isbu goris-
lere karst ctkan EKONOMI, ayrintili ve titiz in-
celemesinde “Yargitay’in grevin uygulanmaya
baslamasindan 6nce tretilen mallarin grev si-
rasinda da isyeri disina c¢ikarilabilecegine karar
vermesi isabetli, ancak disartya cikarilabilecek
stoklar yoniinden greve katilan ve katilmayan
isciler tarafindan tretilmelerine gore bir ayri-
min esas almacag: yolunda bir sonuca varma-
st uygun degildir” kanisina varmaktadir. Ona
gore, “Grev kavram olarak iscilerin isi birak-
ma eylemi olup, onu hizmet akdi ile Gstlendigi
is gobrme borcundan kurtarmakta ve ayni za-
manda bask:r da gerceklesmeye baslamaktadir.
Grevin uygulanmaya basladigi tarihten itibaren
isverenin sattigi, piyasaya stirmek istedigi ya da
isyeri disinda depolamayt amacladigt stoklan-
mis veya uretimden henliz ¢ctkmis tGrtinleri isye-
ri disina cikarma faaliyeti de Grtinleri ylikleme,
tasima ve teslim etme gibi islerde calisan isci-
lerin isi birakmalart durumuna goére tamamen
durabilir, 6nemli veya cok az aksayabilir ve
ancak bu eylemler kanunun 6ngordigii bas-
kiyt olusturur. Buna karsilik, s6zt edilen isler-
de is birakilmadigi halde stoklarin isyeri disina
cikarilmayacagt ve stoklara iliskin faaliyetlerin
yuritilemeyecegi gortusiinden hareket edildi-
ginde, iscinin iradesi disinda zorunlu bir is bi-
rakma ve is gbrme eylemi ortaya cikar ki, bunu
grev kavrami icinde gérmek mimkiin olmaz.
Buna iscilerin isi birakmadan o6nceki tretim
faaliyetlerine kadar giden bir etkiyi tanimak,
grev eylemini adeta isveren Uzerine ayrica
baski kurmayt amaclayan ek bir is miicadelesi
araci ile desteklemek anlamini tasir. Boyle bir
diistinceyi benimsemek grev kavraminin etkisi-
ni, hukuki cercevesini asan bir alana tasiyarak
genisletmek anlamina gelir. Halbuki, 2822 sa-
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yili Yasa'ya gore grevin hukuki sonuclari grevi
olusturan isi birakma eylemi ile ortaya ¢cikmakta
ve bu eylem dava devam ettigi siirece etkisini
gostermektedir. Bu nedenle, isi birakma eylemi
isin goruldiglti donemdeki faaliyetler, hak ve
yuktumlilikler yontinden etkili olamaz. Grev,
isverenin Uretim, Urettigini pazara ulastirma ve
gerekli diger islem ve eylemlerini yasaklayan
bir kurum degildir; grev iscinin isi birakmasiyla
tretim ve bagli diger faaliyetlerin durmasi veya
aksamastyla olusur”. Bu gortslerini yazar soyle
bir sonuca baglamaktadir: “Bu nedenle isveren
grev sirasinda gerek isyerinde calisan iscilerin
trettikleri GrGinleri gerekse stoklari 43. madde-
deki sartlara uymak suretiyle isyeri disina ¢ika-
rabilecek; ancak, Urtinlerin isyeri disina ¢ikaril-
masini saglayan islerde calisan isciler de greve
katildiklarinda, isveren bunlarin yerine yeni isci
alamayacagt veya baskalarint calistiramayacagt
icin belirtilen islerin durmasi veya aksamasi sz
konusu olacaktir. Boyle bir durumda isyerinde
eskiden beri yukleme, bosaltma ve nakliye is-
leri muteahhitler ve disaridan tutulan hamallar
tarafindan yapiliyorsa, grev sirasinda da bunlar
sozi edilen isleri yurttebileceklerdir”.

Ayni goriise 2822 sayili Yasa'nin 38/1. mad-
desi ile Anayasanin 54/son maddesine daya-
narak destek veren CELIK soyle demektedir:
“Kanimizca, 38. madde hikmunli Yargitayca
yapildigi gibi tek basina ve sadece tretimde
calisan iscilerle ilgili olarak ele almamak gere-
kir. Kanun koyucunun amact ne olursa olsun,
Kanun hitkmiine anlam verilirken grev sirasin-
da greve katilmayip isyerinde calismasini stir-
diren iscilerin calisma serbestisini diizenleyen
38. maddenin ilk fikrast ve bunun Anayasadaki
dayanagi olan 54. maddenin son fikrasi goz-
den kacirilamaz. Grev sirasinda greve katilma-
yip isyerinde calisan iscilere taninan calisma
serbestisi ve bu iscilerin calismasinin engellen-
memesi esasi, normal zamanlarda bu iscilerin
yapabilecekleri, stoklarin disarrya c¢ikarilmasi
isi de dahil olmak tzere tim isleri yapabilme-
leri anlamindadir. Soyle ki, greve katilmayip
uretimle ilgili islerde calisanlar bu isi yapmaya
devam edebilecek, ayni sekilde tretilen mal-
larin sevk edildigi veya stok edildigi yerlerde,
mamul ambarinda, nakliye, yiikleme-bosaltma

ve satis islerinde calisanlar da grev Oncesinde
ve grev sirasinda bu yerlerde bulunan veya bu
yerlere gelen stoklar dahil olmak tzere, her
tirld malin satist durumunda bununla ilgili is-
leri yapabilecek ve mallart disartya ¢ikarabile-
cektir™. Bu gortsler, doktrinde de genis kabul
gormustir'?,

Yargitaym Doktrinde Genel Kabul
Goren Gortisler Dogrultusundaki
Karan

Yargitay doktrinde genel kabul goren do-
risler dogrultusundaki kararini, 1994 yilinda
vermistir. Buna gore, “Grev amaci ve sinirlar
yasada belirlenmis bir bask: aract olup, isve-
renin bu amac¢ ve sinirlar disinda zorlanmasi
diistintilemez. 2822 sayili TISGLK’nin 38. mad-
desinin son fikrasina gore isveren greve katil-
mayan veya once katilip sonra vazgecerek ca-
lisan iscilerin grev sirasinda urettikleri tGriinleri
43. madde hikmiine uymak kosulu ile isyeri
disina cikartabilir ve satabilir. Bu hikum, grev
uygulamasit baslamadan 6nce tretilmis stoklar-
da yer alan urtinlerin disartya c¢ikarilmasini ve
satilmasini yasaklamis degildir. Aksi halde grev
eylemine uygulanmaya baslamasindan onceki
donemde de etki saglanmis olur ki, bu yasanin
ve grevin amacina uygun diismez. Gergekten,
grevin hukuki sonuclart ve etkisi uygulanmaya
baslamakla ortaya ¢ikmakta ve grev stiresince
ileriye dontik olarak etkisini gostermektedir.
Bu nedenle, grevden once tretilmis stoklarin
isyerlerinden disartya cikarilmasi ve satilmast
mumkiindir. Ancak bunlarin disartya cikaril-
mast, tasinmasi ve ytuklenmesinde de 43. mad-
de hiikiimlerine uymak gerekir. Ogreti de bu
goristi paylasmaktadir. Dairemizin 07.09.1992
glinli 9380-9273 sayili kararinda greve katil-
mayan veya katilmaktan vazgecen iscilerle ev-
velce tiretilmis mallarin isyeri disina c¢ikarilmasi
olanagi bulundugu, buna karsilik greve katilan
iscilerce Uretilmis mallarin disartya cikaridma-
yacagt gorust kabul edilmis ise de, bu ¢6ziim
sekli 2822 sayili Yasanin sistemine ve grevin
amacma uygun dismedigi gibi, uygulamada
bir cok glicliklere yol acmaktadir. Bu nedenle
Dairemiz, muinferit bir olayda oy coklugu ile
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verdigi anilan kararinda kabul ettigi gorisu
surdirmemistir”'!.

Karar tizerine yazdigt ayrintili inceleme yazi-
sinda SUMER, karara destek vererek soyle de-
mektedir: “Yargitay doktrinde yoneltilen hak-
I elestirileri de goz Onlinde tutarak, grevden
once olusan stoklarin sinirli olarak cikartilabi-
lecegine iliskin kararindan donmiis ve 1988
tarihli kararinda yer alan goriis dogrultusun-
da karar vermistir. Yargitay'in bu karari, 275
sayili Kanun doneminde stoklarin isyerinden
cikartilabilecegine iliskin verdigi kararlara da
uygundur. Bu goriistinti dogru buluyoruz. Bas-
ka bir ifadeyle, grevden o6nce olusan stoklarin
tamaminin belli bazi sartlar halinde isyerinden
grev sirasinda da cikartilabilecegi gortisiine
katiliyoruz. Kanunda grevden oOnce olusmus
stoklarin isyerinden c¢ikarilmasini yasaklayan
ve smirlandiran herhangi bir hiikiim yoktur. Is-
yerinden Urlinleri ¢cikarmakla, tasimakla gorevli
olan iscilerin grev doneminde calismalart halin-
de s6z konusu stoklar isyeri disina cikarilabilir.
Bu nedenle, tGrlinlerin c¢ikarimasinin mimkiin
olup olmadiginin belirlenmesinde grevin ama-
c1, unsurlari, greve katilmayan iscilerin calisma
serbestileri gibi hususlar gozoéninde tutulmali-
dirt2,

Bazi kararlarda hammadde ve stoklarin isye-
rinden cikartilmasinin denetlenmesi amaciyla
acilan tespit davalarinin ilke olarak kabul edil-
digini®® belirten SUR, grev esnasinda hammad-
de ve stoklardaki hareketlerin denetim altinda
tutulmasint 6ngoren yasal bir dayanaga dikkat
cekerek Yargitay kararina bu acidan da destek
ctkmaktadir. Gercekten, Grev ve Lokavtlarda
Miilki Idare Amirlerince Alinacak Onlemlere
fliskin Tiizik hitkmiine gore, “Calisan iscile-
rin Urettigi Urlinlerin satilmasina ve isyeri icin
gerekli maddelerin, arac ve gereclerin isyerine
sokulmasina engel olunmasina karst ¢nlemler
alinir. Bunlar disinda isyeri icin gerekli olma-
yan maddelerin, ara¢ ve gereclerin isyerine
sokulmasina guivenlik kuvvetlerince izin ve-
rilmez” (md.18). Bu nedenle yazar, “herhangi
bir ayrima gidilmeden madde veya stoklarin
giris cikisinin hicbir surette engellenmemesi”
gerektigini, “grevin iscilerin bizzat kendi calis-
malarini durdurmalariyla sinirli bir eylem” ol-
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dugunu, “tretilenlerin satilmasinin, hammadde
girisi ve stoklarin cikarilmasinin engellenme-
sinin grevin sinirlarini asmis” olacagini, “grevi
etkili kilmanin yolunun isyerinde tretimin ta-
mamen durmasini saglayacak olcide genis bir
katilimin saglanmasi” ile “isverenin baska isci
calistirma yasagina uyup uymadigimnin etkili bir
denetiminin de 6énemli” oldugunu, “buna karsi-
lik isyerinde giris c¢ikislart engellemenin hukuk
sistemimizin temel ilkeleriyle, 6zellikle calisma
ozgurlugi ile bagdasmadigint” belirtmektedir'.

Yargitay Kararlarimda Sapmalar

Yukaridaki isabetli kararlarina ragmen,
Yargitay'in 1993 ve 2006 yillarinda verdigi iki
kararinda sapmalar gorilmektedir. Gercekten,
1993 yilinda tcte iki oy coklugu ile verdigi ka-
rarda Yargitay, “grev esnasinda isverenin isi
bir baska isverene ait isyerinde yaptirmasinin
grevin kirilmast veya asilmasi” anlamina gele-
cegi sonucuna varmistir’>, Kararin, 6zel huku-
kun genel ilkeleriyle celistigi icin cok tartisilir
nitelikte oldugunu belirten TUNCAY’a gore,
“Olayda ne grev esnasinda isyeri kapama var-
dir ne de adres degisikligi, sadece islerin baska
bir isyerinde baska bir isveren tarafindan gorul-
mesi s6z konusudur, bu da sozlesme 6zgirli-
gl kapsamina giren bir islemdir” demektedir'®.
Gercekten, Anayasa'ya gore “Herkes diledi-
gi alanda calisma ve sozlesme hirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”
(md.48). Bu nedenle, grev yapilan isyerinden
cikarilan veya alinan arag, gere¢c ve malzemey-
le olmadig: stirece, yapilan isi “calisma 6zgur-
luglu” ve “Ozel tesebbiiste bulunma” olarak al-
gilamak gerekir. Aksi halde, isverenin isyerinde
grev devam ettigi stirece yeni bir isyeri satin
alarak veya kiralayarak baska bir isyerinde ayn1
nitelikte bir isi devam ettiremeyecegi gibi bir
sonuca varmak gerekir ki, bu da “tesebbis 6z-
glrligline” aykirt olur.

Yargitay'in bu konuda 2006 yilinda verdi-
gi bir baska kararinda da yine bize gore bir
sapma daha olmustur. Acilan davada isveren
grev ve lokavt uygulanan isyerinde mevcut
bazi hammadde bedellerini 6¢deyemedigi icin
bu mallari satan firmalara iadesini saglamak
lzere satis yapan firmalarin iscileriyle s6z ko-
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nusu hammaddelerin isyerinden cikarilmasina
tedbiren karar verilmesini istemistir. Yargitay,
TISGLK md.38/3 ve md.39/1 cercevesinde ya-
sada “olayimizla ilgili bir diizenleme bulunma-
digindan” bahisle; yasada “bazi esya ve yart
mamul maddelerin korunabilmesi icin isveren-
ce disartya cikartilmast veya satilmasi gibi bir
tedbire izin verilmemistir” diyerek, isverenin
“... grevi etkisiz birakacak sekilde isyerinde
bulunan hammaddeleri disariya ¢ikarmak gibi
bir eyleme basvurmas: ve mahkemenin de bu
dogrultuda karar vermesi yasaya aykiridir” so-
nucuna varmistir'’. Doktrinde “basiretli isvere-
nin isletme rizikosuna katlanmas1” gerektigi ve
yasanin “grevci iscilerin yerine hicbir sekilde
daimi veya gecici olarak baska isci alinamaya-
cag ve calistirilamayaca@” (TISGLK md.43/1,2)
hiikmii nedeniyle karara destek cikilmistir?®,
Karara titiz ve ayrintili bir inceleme ile elestiri
getiren EKMEKCI, “isverenin isyerinde mevcut
hammaddeleri tirlt kiliflar altinda isyeri disina
ctkarmast” halinde bunun “uygulanan grevi et-
kisiz birakmaya yonelik bir eylem olarak kabul
edilebilecegini”; bu acidan degerlendirildigin-
de, “Yargitay’'in vardigi sonucu da kabul etmek
gerektigini” ifade etmektedir. Ancak, yazar de-
vam ederek “Bununla birlikte bunun genel ge-
cerli bir kural olarak ortaya konulmas: kanimca
mimkin degildir. Gercekten, grev esnasinda
isyerinde uretim yapilmamasi nedeniyle mev-
cut hammadde bedellerinin 6denmemesi duru-
mu mevcut ise, isverenin bunlari iade etmesine
dogrudan grevi etkisiz birakmaya yonelik bir
eylem sonucunu baglamak miumkiin degildir.
Nitekim yasal bir grev esnasinda yasaklanan
husus, isyerindeki tim faaliyetler degil, greve
katilan iscilerin yerine baska iscilerin calistiril-
masidir. Nitekim, (....) isverenin grev baslama-
dan once uretilmis bulunan triinleri veya grev-
ci iscilerin urettigi Grtinleri disari c¢ikarmasina
ve bunlar tizerinde tasarruf etmesine bir engel
bulunmamaktadir. Grev baslamadan once tire-
tilmis bulunan Urlnlerin disariya ¢ikarilmasina
bir engel bulunmayan yasal sistemin butinligu
icerisinde, somut olayin ¢zellikleri hakli kilma-
dikca, grev baslamadan 6nce mevcut hammad-
delerin disartya cikarilmasina da grev kiriciligt
sonucunu baglamak mimkiin olmasa gerekir”

demektedir’”. Goruldugi gibi, isabetli olarak
olayr somut o6zellikleri icinde degerlendirme
geregine deginen yazar, hammaddenin iadesini
grevi etkisiz kilmaya yonelik bir eylem olarak
gormemektedir. Yazarin bu gorust, ozellikle
hammaddenin grev siiresi icinde bozulma ih-
timalinin bulunmasi halinde cok daha 6nem
kazanmaktadir. Bu gibi hallerde hammaddenin
isyerinden cikarilmasinda isyeri disindan iscile-
rin calistirtlmast ile isyerinde greve katilmayan
iscilerin calistirilmast arasinda da bir fark ol-
madigini distinliyoruz. Asagida da aciklayaca-
gimiz gibi, hicbir yasanin amaci gereksiz yere
birilerinin “zarar” gdrmesine yonelik olamaz.
Olayimizda da grevin devamina veya bitirilme-
sine olumlu veya olumsuz hicbir katkisi olma-
yacak “isveren zarari” yaratmak yasanin amaci
olamaz.

Sertivenin Sonucu: 6356 Sayil
Yasanmin Eksik Diizenlemesi

Kanimizca, vyasalardaki dizenlemeler ve
Yargitay kararlarindaki isabetli ve isabetsiz ka-
rarlar arasinda gidip gelen isyerinde tretilen
urunlerin ve stoklarin satilmasi veya isyeri disi-
na cikarilmasi konusundaki tartismalart kismen
sona erdirecek ve Yargitay kararlarina istikrar
kazandiracak diizenleme 6356 sayili Yasa'nin
getirdigi yeni diizenlemedir: “Grev baslamadan
once Uretilen Grlinlerin satilmasina ve isyeri di-
sina cikarilmasina engel olunamaz. Greve ka-
tilmayip calisan iscilerin Grettigi Girinlerin satil-
masina ve isyeri disina ¢ikarilmasina, isyeri icin
gerekli maddelerin, ara¢ ve gereclerin isyerine
sokulmasina engel olunamaz. Bu fikraya gore
islerin gortilmesinde 68 inci madde hitkiimleri
uygulanir” (md.64/3,4). Bu anlamda 68. mad-
deye gore de “Isveren, kanuni bir grev veya
lokavt stiresince (....) is sozlesmeleri askida ka-
lan iscilerin yerine, stirekli ya da gecici olarak
baska isci alamaz veya baskalarini ¢calistiramaz”
(md.68/1).

Goruldugu gibi, grev baslamadan 6nce tre-
tilen Grlnler ile greve katilmayip calisan iscile-
rin Urettigi trtinlerin satilmasina ve isyeri disina
cikarilmasina hicbir engel kalmamustir. Istisna-
en de olsa yukaridaki olayda isverenin mevcut
hammaddeleri iade etmesinde oldugu gibi, is-
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yerinde tretim faaliyetini durduran grevi olum-
suz etkilemedigi siirece grevin baslamasindan
once satin alinmis yart mamul ve hammadde-
lerin isverence iadesi, satilmast veya disart ¢i-
karilmast da engellenmemek gerekir. Burada
ozellikle, grev slresince durdugu yerde koka-
cak, bozulacak, eksiyecek yart mamul ve ham-
maddelerin iadesi ve geri satist cok daha 6nem
kazanmaktadir. Cunki, greve baslama tarihine
kadar uzlasma umudu icinde bekleyen iscile-
rin de iradeleri son dakikaya kadar yart mamul
ve hammaddelerin de mamul hale getirilerek
“paraya cevrilmesi” ve “degerlendirilmesi” yo-
nindedir. Hicbir iscinin yart mamul ve ham-
maddelerin kokmasi, bozulmast ve eksimesi
icin isyerine getirildigini diisinmedigini, hicbir
iscinin yart mamul ve hammaddelerin kokmast
ve bozulmasi icin greve basvurdugunu disiin-
muyoruz. Bu nedenle, grevin uygulanma tari-
hine kadar tiretilmis mamuller ile isyerine daha
once alinmis yart mamul ve hammaddelerin
isverenin tasarrufunda satilmasi veya disariya
cikarilmasi yasaya ve yasa koyucunun amacina
aykirt olmadig: gibi, esasen bunu acikca engel-
leyen bir hikiim de yoktur.

Buradaki gortisimiize 6rnek olarak, bir ek-
mek fabrikasinda calisan iscilerin grevini vere-
biliriz. Grev siresi icinde daha 6nce fabrika-
ya alinan unlarin cuvallar icinde kurtlanmasi
tehlikesi vardir. Bu gibi hallerde unlarin geri
satisinin veya iadesi suretiyle isyeri disina ci-
karilmasinin engellenmemesi gerekir. Clnki
grevin amaci Uretimin durdurulmast suretiyle,
grevin basladig: tarihten itibaren isvereni bas-
ki altina almaktir. Yoksa, grev sonrast Uretimin
durdurulmasryla hig ilgisi olmayan, daha 6nce
satin alinmis ve uretilmis mamul, yart mamul ve
hammaddelere zarar verilmesi suretiyle “grevin
etkisini 6nceye tasimak”, grev olmadigi zaman-
larda tretilen mamul ve satin alinan yart mamul
ve hammaddeleri grev sirasinda alinmis gibi bir
isleme tabi tutarak celiskili sonuclara isvereni
mahkum etmek, hukukla (hakkaniyetle, nisfet-
le, adaletle) bagdasmaz kanisindayiz. Nitekim,
9. HD. nin bize gore ginimiizde de hala ¢ne-
mini korudugu 275 sayilt Yasa zamaninda ver-
digi eski tarihli bir kararinda; “isverenin sadece
her an bozulmasit mumkiin olan bagirsaklar
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tedbir olarak baska bir buzhaneye nakletmesi
ve muhafaza gayesiyle buzhanedeki makinay1
bir baska yere nakletmesinin yasaya aykiri ol-
madig1” sonucuna varmistir. Bu nedenle, gre-
vin uygulanma tarihine kadar isyerinde mevcut
mamul stoklart ile yart mamul ve hammadde
stoklarinin iadesi, satilmasi veya disartya cika-
rilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Sorun Yiikleme, Bosaltma,

Nakliye Isinde

Bize gore burada tartisiimasi gereken sorun,
6356 sayili Yasa’nin diizenlemeyi eksik birak-
g1 konudadir: Uretilen triinlerin satilmasinda
ve disartya cikarilmasinda ytikleme, bosaltma
ve nakliye islerinde calisan iscilerin greve katil-
malart halinde mamul, yart mamul ve hammad-
deleri disartya kim ya da kimler tasiyacaktir?
Yikleme, bosaltma ve nakliye islerinde calisan
isciler greve katilmamis veya katilmaktan vaz-
gecmisse, bir sorun olmayacagir kuskusuzdur.
Sayet, fabrikada daha once yiikleme, bosaltma
ve nakliye isi taseronlara yaptiriliyor idiyse,
yine sorun olmayacaktir. Ancak, ylikleme, bo-
saltma ve nakliye islerinde calisan iscilerin gre-
ve katilmalari halinde mamul, yart mamul ve
hammaddelerin tasinmasi isini kim yapacaktir?
6356 sayili Kanun’'un “kanuni grev ve lokavta
katilamayacak isciler” ile ilgili 65. maddesi cer-
cevesinde ¢o6ziim bulmak mimkiin olur mu?
Kanuna gore, “Hicbir surette Gretim veya satisa
yonelik olmamak kaydiyla niteligi bakimindan
sturekli olmasinda teknik zorunluluk bulunan
islerde faaliyetin devamliligint veya isyeri gu-
venligini, makine ve demirbas esyalarinin, ge-
reclerinin, hammadde, yart mamul ve mamul
maddelerin bozulmamasin: ya da hayvan ve
bitkilerin korunmasint saglayacak sayida isci,
kanuni grev ve lokavt sirasinda calismak, isve-
ren de bunlari calisirmak zorundadir” (SETISK
md.65/D).

Ornegimizde verdigimiz ekmek fabrikasin-
da grev sirasinda unlarin bozulmasint engelle-
menin tek yolu onlart disari ¢cikarmak suretiyle
iade etmek veya “zararin neresinden dontl-
se kardir” diyerek yok pahasina da olsa satis
suretiyle elden cikarmaktir. Ancak, yikleme,
bosaltma ve nakliye isleri isyeri iscilerine yap-
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tirldigy, fakat onlarin da greve katildigi durum-
larda ne olacaktir? Butiin cuvallarit dokerek ve
unlari sererek onlarin kurtlanmamasi icin de-
vamli ilaclama yapilmas: zorunlulugu gibi bir
yontem de s6z konusu olmadigina gore, “kural
olarak” 65/1. maddedeki “hammadde, yart ma-
mul ve mamul maddelerin bozulmamasint ....
saglayacak sayida isciyi kanuni grev ve lokavt
sirasinda” calistirmak da mimkiin olmayacak
demektir. Ancak, “kural” bu olmakla birlikte,
“istisnaen” un cuvallarint disartya tasitincaya
kadar bu iscileri 65/1. madde cercevesinde “ca-
lismaya mecbur” birakip, cuvallarin tasinma-
sindan sonra greve devam etmelerini saglamak
mumkiin olur mu? Yoksa, unlart cuvallar icinde
kurtlanmaya birakacak miyiz? Cunkl, Kanun
“isveren, kanuni bir grev veya lokavt siiresin-
ce (... is sozlesmeleri askida kalan iscilerin
yerine, slirekli ya da gecici olarak baska isci
alamaz veya baskalarini calistiramaz” (SETISK
md.68/1) dedigine gore, Kanunun “lafzina” ba-
kacak olursak unlart kurtlanmaya birakmaktan
baska care yok!

Kanimizca, burada “lafzi” bir yorumdan zi-
yade “gayi” bir yorum yaparak hic¢ yoktan bir
zarardan hem isvereni hem de dolayli yoldan
da olsa iscileri kurtarabiliriz. Clinkti, buradaki
isci calistirma yasaginin yine grevin baslamasin-
dan itibaren gelecege yonelik olarak uretilecek
mamulleri ve bunlari Giretmek icin alinacak yart
mamul ve hammaddeleri kapsadigina inantyo-
ruz. Yoksa, isyerinde grev uygulama tarihine
kadar isyerinde stoklanmis mamul, yart mamul
ve hammaddelerin satilmast ve disari cikaril-
mast konusunda yasal bir sinirlama olmadigina
gore, bu Urlnlerin disartya ¢ikarilmasinda gre-
ve katilmayan isyeri iscileri varsa onlarla, daha
once taseronlar bu isi yapiyorlar idiyse onlarla,
her ikisi de yoksa isveren disaridan temin ede-
cegi isciler veya taseronlar araciligt ile mamul,
yart mamul ve hammaddeleri isyeri disina tasi-
yabilecektir*. Ciinkd, “grev baslamadan once
tretilen Uriinlerin satilmasina ve isyeri disina
cikarilmasina engel olunamayacagi” gibi (SE-
TISK, md.64/3), grev baslamadan &nce isye-
rine alinan isbu urlnlerin “mitemmim ctizi”
sayilan yart mamul ve hammaddelerin de satil-
masina ve isyeri disina ¢ikarilmasina bir engel

bulunmamak gerekir. Isyerinde calisan yiikle-
me, bosaltma ve nakliye iscileri grev haklarini
kullandiklart icin, artik kendileri 65/1. madde
cercevesinde tasima isi bitinceye kadar “calis-
ma mecburiyetinde” birakilamayacagina gore,
isverenin “ek bir maliyetle” isyeri disina tasima
isini disaridan temin edilen isciler veya taseron
aracihigr ile yaptirmast “islem temelini coker-
ten” kacinilmaz bir “zorlayict neden” olmakta-
dir. Bu nedenle, disaridan temin edilen isciler
veya taseron, sadece grev uygulamasina basla-
nan tarihe kadar isyerinde mevcut mamul, yart
mamul ve hammaddeleri tastyacak, tasima isi
bittikten sonra isleri sona erecek, baska bir is
yapmayacaklardir.

Kanimizca, grev ile amaclanan isvereni grev
uygulama tarihinden sonra bask: altina alarak
toplu is sozlesmesi imzalamasini saglamaktir.
Greve baslamadan 6nceki doneme ait mamul,
yart mamul ve hammaddelere zarar verecek
bir uygulama Kanunun lafzina da ruhuna da
aykiri olacaktir. Greve cikan iscilerin yerine
baska isci calistirma yasagi da greve baslama
tarihinden sonra tretilen mamul ve satin alinan
yart mamul ve hammaddelerin satist ile isyeri
disina c¢ikarilmasina iliskin bir yasaktir. Bu ta-
rihten 6nceki mamul, yart mamul ve hammad-
deler Gzerindeki isverenin mulkiyet ve tasarruf
yetkisi devam etmekte; grevci iscilerin grevi
uygulama tarihinden 6nceki mamul, yari ma-
mul ve hammaddelerin satisi ile disartya cikisi-
nt engelleme yetkisi bulunmamaktadir. Dogal
olarak, kendilerinin de “grev hakkini” sonuna
kadar kullanmalart “analarinin ak sttt gibi he-
lal” yasal ve mesru bir haktir. Bu nedenle ta-
sima isini isverenin onlara yaptirma yetkisi de
hakk: da yoktur. Ancak her an kokmaya, bo-
zulmaya, eksimeye maruz kalabilecek mamul,
yart mamul ve hammaddeleri, isverenin disari-
dan temin ettigi iscilere veya taserona “ek bir
maliyet” 6deyerek disari ¢ikarmasina da engel
olunmamak gerekir.

Kaldi ki, grev sirasinda greve katilmayan
veya sonradan vazgecen isciler varsa, onlarin
uretigi trtnlerin de tasinmaya devam etmesi
kacmnilmazdir (SETISK md.64/4). Greve katil-
mayan iscilerin Urettigi irinlerin de grev siire-
si icinde Ozellikle kokma, bozulma ve eksime
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tehlikesi bulunuyorsa; buna karsilik yiikleme,
bosaltma ve nakliye iscileri greve katilmis ise,
bu trinlerin de disaridan temin edilen isciler
ve taseronlar araciligi ile isyeri disina tasinma-
st gerekir. Clinku, yasanin kendilerine verdigi
hakki kullanarak greve katilmayan ve isyerin-
de calisarak Uretim faaliyetinde bulunan isci-
ler, herhalde koksun, bozulsu ve eksisin diye
tretim faaliyetinde bulunmamaktadirlar. Aksi
halde, greve katilmayarak tretim faaliyetinde
bulunma hakki “fiillen” kullanilmaz hale gele-
cektir. Bu nedenle, isyerinde ylikleme, bosalt-
ma ve nakliye iscileri greve katilmislar ise, gre-
ve katilmayan iscilerin Urettikleri trtinlerin de
disaridan temin edilecek isciler veya taseron
araciligt ile tasitilmasinin mimkiin oldugunu
diistintiyoruz.
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