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Giri  
Türk hukukunda grev hakk  ilk kez 1961 

Anayasas  ile anayasal teminat alt na al nm t r. 
Bunun üzerine toplu i  ili kilerini düzenleyen 
274 say l  Sendikalar Kanunu ile birlikte 275 sa-
y l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nu 1963 y l nda yürürlü e girdikten sonra, ül-
kemizde çal ma ya am  hareketli bir döneme 
geçmi tir. 

1982 Anayasas  ise daha ayr nt l  esaslarla 
grev hakk n  gene tan makta, ayn  zamanda da 
bu anayasal hakk n alan n  nispeten daha dar 
bir çerçeve içinde tutarken, lokavta da yer ver-
mektedir. 1983’de yürürlü e giren 2821 say l  
Sendikalar Kanunu ile 2822 say l  TSGLK, gene 
“ikiz yasalar” olarak Anayasa hükümleri do rul-
tusunda düzenlemeler içermekteydi. 

Yakla k 30 y ld r, baz  de i ikliklere u ra-
yarak da olsa yürürlükte kalan 2821 sa. SK ile 
2822 sa. TSGLK’nun yerini, 7 Kas m 2012 günü 
yürürlü e giren 6356 say l  Sendikalar ve Toplu 

 Sözle mesi Kanunu alm  bulunmaktad r1. 83 

madde, 6 geçici madde ve i kollar n  sayan bir 
cetvelden olu an bu yeni yasam z n 11’inci bö-
lümü “Grev ve Lokavt” ba l n  ta makta olup, 
58-75. maddelerinde grev ve lokavt  düzenle-
mektedir. “Çe itli ve Son Hükümler” ba l kl  12. 
bölümün 78. maddesinde de ceza hükümleri 
yer alm t r. 

Belirtmeliyiz ki, önceki kanunlara dayanarak 
ç kar lm  tüzük ve yönetmelikler hakk nda ge-
çici madde 3 hükmü öyledir: “Bu Kanunun uy-
gulanmas na ili kin düzenlemeler, bu Kanunun 
yay m  tarihinden itibaren bir y l içinde yürürlü-
e konulur. Bu düzenlemeler yürürlü e girince-

ye kadar, mülga 2821 ve 2822 say l  Kanunlara 
dayan larak yürürlü e konulan düzenlemelerin 
bu Kanuna ayk r  olmayan hükümlerinin uygu-
lanmas na devam olunur”.

ncelememizde ilk önce grev konusunda 
Uluslararas  Çal ma Örgütünce olu turulan baz  
temel ilkelere k saca yer verilmelidir (I). Daha 
sonra 2010 y l nda getirilen de i ikliklerle bir-
likte grev hakk na ili kin Anayasa hükümlerine 
de inilecek (II). 6356 say l  Kanun’un grev ve 
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lokavt hakk nda getirdi i yeni hükümler ise, 
ilk önce grevin tan m  ve yasal grevin ko ullar  
(III); sonra da grevin uygulanmas  (IV) aç s n-
dan ele al nacakt r.

I.   Uluslararas  Çal ma Örgütü 
organlar n n grev hakk nda 
ilkeleri

Uluslararas  Çal ma Örgütü çerçevesinde 
grev hakk n  aç kça öngörüp tan yan hiçbir ulus-
lararas  çal ma sözle mesi yoktur. Oysa ba ka 
uluslararas  belgelerde grev hakk na yer veril-
mi tir. Bu bak mdan Avrupa Sosyal art  (1961) 
m.6 ve Gözden Geçirilmi  Avrupa Sosyal art  
(1996) m.6; BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Sözle mesi (1966) m.8; Sosyal Güvence-
lere li kin Amerikan art  (1948) m.27 zikredi-
lebilir. Bununla birlikte, UÇÖ, uzun bir geçmi e 
dayal  olarak grev hakk n  da örgütlenme hakk  
içinde kabul etmektedir. Özellikle Uluslararas  
Çal ma Konferans  1957 y l nda ald  bir karar-
la “grev hakk  dâhil sendikal haklar n çal anlar 
taraf ndan fiilen ve k s tlamas z olarak kullan l-
mas n  sa layacak yasalar n” ç kar lmas n  -e er 
bu yasalar henüz mevcut de ilse- istemi tir2. Ay-
r ca, 1970 tarihli bir kararla Genel Konferans, 
grev hakk na özel bir vurgu yaparak, sendikal 
haklara en geni  ekilde sayg  gösterilmesini 
sa layacak yeni tedbirleri de erlendirmeye ve 
bu amaçla Örgüt Genel Direktörünü görevlen-
dirmeye Yönetim Kurulunu davet etmi tir3. 

Uluslararas  Çal ma Örgütü, bilhassa 1948 
tarihli Sendika Özgürlü ü ve Sendika Hakk -
n n Korunmas  Sözle mesi’nin 3. maddesine 
dayanarak yapt  denetim faaliyetinde çe itli 
vesilelerle grev hakk n  tan y p korumu tur. 87 
say l  UÇ Sözle mesi’nin 3. maddesinde, i çi 
sendikalar n n herhangi bir k s tlama olmak-
s z n genel olarak “yönetim ve faaliyetlerini 
düzenleme ve eylem programlar n  belirleme” 
hakk na sahip olduklar  belirtilmektedir. Söz-
le me ve Tavsiyelerin Uygulanmas n n Dene-
timi Uzmanlar Komisyonu ve Sendika Özgür-
lü ü Komitesi, ba tan beri ve sürekli olarak 
grev hakk n n bu maddede z mnen de olsa 
güvenceye al nd  görü ünü benimsemekte 
olup, sendikalar n faaliyetleri aras nda grev 

hakk n n da bulundu unu kabul etmektedir4. 
Belirtmeliyiz ki, benzer ekilde, i verenlerin 

lokavta ba vurmalar  da uluslararas  örf ve âdet 
kural  olarak tümüyle reddedilmemesi gereken 
ve a r  k s tlamalara u ramayacak bir hak say l-
mal d r5. 

Grev hakk nda y llar içinde olu an “içtihat”tan 
ç kar lan baz  ilkeler öyledir6: 

1. Grevin amac , çal anlar n ekonomik ve 
sosyal ç karlar n n geli tirilmesi ve korunmas  
olmal d r. Dolay s yla “salt siyasal grevler” bu 
hakk n d nda kal r; bir ba ka deyi le, çal an-
lar n ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerine 
ili kin olmayan grevler yasa d  say labilecek-
tir. “Genel grevler” hakk nda da benzer nüansl  
yakla m hâkimdir. Bununla birlikte, ILO organ-
lar na göre grev hakk  sadece toplu i  sözle -
mesi yap lmas  amac yla da s n rlanamaz7. Öte 
yandan, i i yava latma, verim dü ürme türü ey-
lemler Komiteye göre ancak bar ç  niteliklerini 
kaybettikleri takdirde yasaklanabilecektir8.

2. Memurlar bak m ndan grev ise, ancak 
devlet ad na otorite i levleri görenler için ya-
saklanabilir9. 87 say l  Sözle me m. 9/1, silahl  
kuvvetler ve polise grevin yasaklanmas na aç k-
ça cevaz vermektedir. Bunun d nda, grevin 
genel bir ekilde yasaklanmas  kabul edilemez. 
Kamu görevlilerinden ancak devlet ad na kamu 
otoritesi kullananlar grev hakk  d nda tutula-
bilir. Bu ba lamda ö retimizde i aret edildi i 
üzere, devletin aslî ve sürekli kamu hizmetle-
rinde kamu otoritesini kullanma yetkisi olanla-
r  di er kamu görevlilerinden ay rmak ve ayr  
bir statüye ba lamak gereklidir. Di erlerine ise 
grev hakk  tan nmal d r10.

3. Grev yasaklar  ise ancak dar anlam yla “te-
mel hizmetler” hakk nda söz konusu olabilir. 
Bu hizmetler, kesintiye u ramas  hâlinde halk n 
tümü veya bir k sm n n ya am , güvenli i veya 
sa l n  tehlikeye atabilecek nitelikteki hizmet-
ler olarak tarif edilmektedir11. Örne in, say m 
s n rlay c  olmamak üzere, hastaneler, elektrik, 
su, telefon, itfaiye, polis, silahl  kuvvetler, ce-
zaevleri, hava trafik kontrolü hizmetleri “temel 
hizmetler” olup bu alanlarda grev yasaklanabi-
lir12. Buna kar l k, e itim, ehir içi ta mac l k 
ve genel olarak ta ma i leri, madenler, posta 
ve bankalar gibi hizmetler bu nitelikte de ildir13. 
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Bununla birlikte, ulusal ko ullar itibariyle bel-
li ülkelerde baz  hizmetler ya amsal bir önem 
ta yabilir. Bazen de uzun süren grevlerde ve 
eylemin yayg nl  dolay s yla kimi hizmetlerin 
kesintiye u ramas  sonucu halk n sa l , gü-
venli i veya ya am  tehdit alt na girebilir (örne-
in çöp toplama i lerinde). Bu durumlarda bir 

“asgarî hizmet” tesis edilebilecektir14.
4. Grev yap lamayan hâllerde, taraflar n ç -

karlar n n savunulabilmesi için, güvenlerini ka-
zanm , h zl  i leyen, bizzat kendilerinin de ka-
t ld  tarafs z ve ba ms z uzla t rma, arabulma 
ve tahkim gibi yöntemler öngörülüp, bu süreçte 
var lan çözümler ba lay c  ve h zla uygulan r ol-
mal d r.

5. Grev bir ön bildirime tâbi tutulabilir. Grev-
den önce, h zl  ve tarafs z olmak kayd yla, taraf-
lar n da kat ld  bir bar ç  a amadan geçilmesi 
zorunlu tutulabilir. Bir grev oylamas na gidilme-
si de öngörülebilir15.

6. Toplu i  sözle mesi devam etti i sürece 
grev yap lmamas  esas  (bar  borcu) hiç üp-
hesiz geçerli say lmal d r. Hak grevlerine cevaz 
verilmemesi de do ald r; zira bu tür uyu maz-
l klar n çözüm yeri yetkili mahkemelerdir16. 

7. Yasal bir greve kat lmaktan dolay  çal an-
lar hiçbir ayr m gözetici i lem ve yapt r ma tâbi 
tutulamaz. Yasa d  grev hâlinde ise, eylemin 
bar ç l oldu u hâllerde hürriyeti k s tlay c  ce-
zalar verilmemeli ve cezalar i lenen fiille oran-
t l  kalmal d r17.

II.  Anayasa hükümleri ve 2010’da 
getirilen de i iklikler

Anayasam z n “Grev hakk  ve lokavt” ba l kl  
54. maddesi 2010 y l nda 5982 say l  Kanun’la de-
i ikli e u ram t . Yap lan de i iklikle, madde-

nin III. ve VII. f kralar  Anayasadan ç kar lm t r:
1. “Grev esnas nda greve kat lan i çilerin ve 

sendikan n kas tl  veya kusurlu hareketleri so-
nucu, grev uygulanan i yerinde sebep olduklar  
maddî zarardan sendika sorumludur” ifadesini 
ta yan III. f kra hükmü kald r lm t r. Esasen so-
rumluluk ilkelerine de ters dü ebilen bu hükmün 
anayasa metninden ç kar lmas  isabetli olmu tur.

2. Baz  grev ve eylem türlerini yasaklayan 
Anayasa hükmü (VII. f kra) de kald r lm t r: 
“Siyasî amaçl  grev ve lokavt, dayan ma grev ve 

lokavt , genel grev ve lokavt, i yeri i gali, i i ya-
va latma, verimi dü ürme ve di er direni ler ya-
p lamaz” hükmünün Anayasadan ç kar lmas yla, 
yasa koyucuya bu konuda düzenleme serbestisi 
verilmektedir. Bu yasaklamalar n bizzat Ana-
yasada yer almas  asl nda gereksizdir ve ayr ca 
LO denetim organlar n n daha nüansl  yakla -
m  kar s nda yad rganacak nitelikteydi. Özellik-
le “salt siyasî” say lmay p, çal anlar  ilgilendiren 
ekonomik ve sosyal politikalar  protesto amaçl  
grevlerin de bu yasa n kapsam na girebilmesi, 
ele tirilere kolayl kla hedef oluyordu.

Buna kar l k, hâlen Anayasada grev hakk -
n n tan nma alan  belli bir çerçevede kalmakta-
d r ve kayda de er s n rlamalar varl n  koru-
maktad r:

1. Grev hakk  Anayasam zda “toplu i  söz-
le mesi yap lmas  s ras nda uyu mazl k ç kmas  
hâlinde” i çilere tan nmaktad r (m.54/I). Böyle-
ce, grev hakk n n anayasal tan nma alan  belirli 
bir çerçevede kal p, s n rl d r. Bununla birlikte, 
kan m zca kanun koyucu bu hakk n kapsam -
n  geni letebilir. Örne in 2010’da gerçekle en 
Anayasa de i ikli inden sonra yasa koyucunun 
siyasî grevlere k smen cevaz vermesine bir en-
gel olmad  kan s nday z18. 

2. “Grev hakk  ve lokavt, iyiniyet kurallar -
na ayk r  tarzda, toplum zarar na ve millî serveti 
tahrip edecek ekilde kullan lamaz.” (Anayasa, 
m.54/II). Anayasada yer almas  asl nda gereksiz 
görünen bu hüküm, hukukun temel prensipleri 
yoluyla da (hakk n kötüye kullan lamayaca  il-
kesi) kar l n  bulabilir.

3. Grev ertelemesi hâlinde, ertelemenin so-
nunda uyu mazl n Yüksek Hakem Kurulunca 
çözümlenmesi hükmü korunmu tur (m.54/IV 
ilk cümle); oysa bu düzenleme Uluslararas  Ça-
l ma Örgütünün ba l ca ele tiri konular ndan-
d r. Anayasada bu hükmün yer almamas  daha 
isabetli olacakt r.

III. 6356 say l  Kanun’da yasaya 
uygun grev

A. Grevin ve yasal grevin tan mlar  ve 
çerçevesi

1. Grev ve yasal grev: Anayasa’da yap lan de-
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i iklikler do rultusunda, 2822 sa. TSGLK’daki 
baz  grev türlerini ve eylemleri yasaklayan hü-
kümler (siyasî grev, genel grev, dayan ma grevi 
ile i yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ürme 
ve di er direni ler) yeni yasam zda art k yer al-
mamaktad r19. Bununla birlikte, 6356 say l  Ka-
nunda gerek bizzat grev tan m , gerek kanunî 
grevin tan m  önceki yasaya nazaran de i me-
mi tir (m.58). Grevin tan m nda “topluca çal -
mamak” ve “i in b rak lmas ” esast r; grev tan m  
ve kanuna uygunluk ko ullar  (toplu i  sözle -
mesinin yap lmas  s ras nda uyu mazl k ç kma-
s ) ayn  kald  için, temel sistemimiz de i mi  
de ildir. Önceden oldu u gibi, bundan böyle 
de siyasî grevler, genel grevler ve dayan ma 
grevleri kanuna ayk r  olmaya devam etmek-
tedir20. in b rak lmas  d ndaki i i yava latma 
gibi toplu eylemler de grev tan m na girmedik-
leri için grev hakk n n koruma alan  d nda kal-
maktad r. 

6356 sa. ST SK m.58 gerekçesinde bu husus-
lara özel vurgu yap lmaktad r: “…Kanunî grev 
için aranan artlar gerçekle meden yap lan grev 
kanun d  grev say laca ndan grevin unsurla-
r n n bulunmad  durumlar ayr ca say lmam -
t r. Genel grev, siyasî amaçl  grev ve dayan ma 
grevi ile i yeri i gali, i i yava latma, verimi dü-
ürme ve di er direni lerin Kanunda belirtilme-

mi  olmas  bunlar  kanuna uygun hâle getirmez. 
Belirtilen eylem ve direni leri yapma hakk n  
veren veya hukuka uygun hâle getiren hukukî 
bir dayanak da yoktur. Aksine anayasada, toplu 
i  sözle mesinin yap lmas  s ras nda uyu maz-
l k ç kmas  hâlinde i çilerin grev hakk na sahip 
olacaklar  belirtilmi , bu hakk n kullan lmas -
n n usul ve artlar n n kanun ile düzenlenece i 
hükme ba lanm t r. Kanunî bir grev için resmî 
arabuluculuk a amas n n tamamlanmas  ve grev 
karar  süresi içerisinde al nm  ve uygulanma-
ya konmu  olmas  gerekece inden, genel grev, 
siyasî amaçl  grev ve dayan ma grevini yasal i  
mücadelesi arac  olarak görmek mümkün de il-
dir. yeri i gali, i i yava latma, verimi dü ürme 
ve di er direni ler ayn  zamanda i çilerin ba l -
l k borcu ile i  görme borcuna ayk r l k olu tu-
racakt r.”

2. Yapt r mlar: Buna kar l k kayda de er de-
i iklik yapt r mlar, özellikle cezaî yapt r m yö-

nünden uygulamay  etkileyebilecek niteliktedir: 
a) i yava latma, verimi dü ürme ve di er 

direni ler: 2822 say l  TSGLK m.25/III “ yeri 
i gali, i i yava latma, verimi dü ürme ve di er 
direni ler hakk nda kanun d  grevin müeyyi-
deleri uygulan r” hükmünü içerirken, 6356 sa. 
Yasada benzer bir hüküm yoktur. Böyle olunca, 
durum daha nüansl  de erlendirilip kan m zca 
her olay n özelli ine göre sonuca ba lanabilir. 
Böyle bir yakla mla, eylemin i leni  biçimi, tipi 
ve a rl na göre, hakl  nedenle fesih, geçerli 
nedenle fesih, daha hafif bir disiplin cezas  ya 
da bazen hiçbir yapt r m uygulanmamas  ciheti-
ne gidilebilecektir. 

Buna kar l k, i i yava latma, verim dü ürme 
ve di er direni ler için 2822 sa. TSGLK m.72/
IV’de öngörülen ve kanun d  greve kat lmaya 
nazaran daha a r olan cezaî yapt r m21 art k söz 
konusu de ildir.

b) Yasal olmayan grevler: Yasal olmayan 
grev türlerinde ise i veren i  sözle meleri-
ni “hakl  nedenle feshedebilir” (6356 sa. K, 
m.70/1)22. 

Cezalar bak m ndan ise, siyasî grev, genel 
grev ve dayan ma grevleri hakk nda 2822 sa-
y l  TSGLK m.72’den farkl  olarak, spesifik ve 
daha a r cezalara gidilmeyip, genel olarak or-
tak yapt r mlar getirilmektedir: 6356 sa. Kanun 
m.78/g uyar nca,“kanunî bir grev veya lokavt 
karar n n bu Kanunda yaz l  usul ve esaslar 
d nda uygulanmas  hâlinde, bu karar  uygu-
layanlar, uygulanmas na veya devam na zor-
layanlar veya te vik edenler be bin TL” idarî 
para cezas  ile cezaland r l r. Bu cezalar , gerek-
çesi belirtilmek üzere Çal ma ve  Kurumu l 
Müdürü verecektir (m.78/3). Grev ve lokavt n 
“mahkeme karar yla sürekli veya geçici, tama-
men veya k smen yasaklanmas na” (...) uyma-
yanlar fiilleri daha a r bir cezay  gerektirmedi-
i takdirde be bin TL ile cezaland r l r (m.78/ ). 

Ayr ca, i yerinin grev ve lokavt esnas nda terk 
edilmemesi hâlinde, daha a r bir cezay  gerek-
tirmemesi takdirde yediyüz TL idarî para cezas  
öngörülmektedir (m.78/h). 

Böylece UÇÖ denetim organlar n n görü -
lerine uygun olarak, hapis cezalar  kald r lm , 
hürriyeti ba lay c  cezalar yerine idarî para ce-
zalar  getirilmi tir. Di er yandan, önceki 2822 
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sa. TSGLK m.70-77 hükümlerinde yap lan çe it-
li ayr mlar ve eylem türüne göre a rla an ceza-
lar sistemi de terk edilmi tir. 

B. Grev yasaklar
Yeni ST SK’da (m.62) grev ve lokavt yasak-

lar  tek maddede toplanarak düzenlenmektedir. 
Grev yasaklar  azalt l rken, bir k sm n n korun-
du u görülmektedir:

Daha önce grev ve lokavt n yasak oldu u 
i  ve yerlerin bir k sm  yasak kapsam ndan ç -
kar lm t r. Böylece, noterlik, termik santralleri 
besleyen linyit üretimi, a  ve serum imal eden 
müesseseler, eczaneler, e itim ve ö retim ku-
rumlar , çocuk bak m yerleri ve huzurevlerinde 
grev yasa  kalkm t r. Hava ta ma i inde son 
zamanlarda getirilen grev yasa ndan da vazge-
çildi i görülmektedir. Öte yandan, “klinik, sana-
toryum, prevantoryum, dispanser gibi sa l kla 
ilgili i yerleri” art k zikredilmeksizin sadece has-
tanelerde grevin yasak oldu u belirtilmektedir.

Buna kar l k birçok yasak devam etmektedir 
(m.62/1). Can ve mal kurtarma i lerinde, cenaze 
i lerinde ve mezarl klarda, ehir ebeke suyu, 
elektrik, do al gaz, petrol üretimi, tasfiyesi ve 
da t m  ile nafta veya do algazdan ba layan 
petrokimya i lerinde grev yasakt r. Bankac l k 
hizmetlerinde, Millî Savunma Bakanl  ile Jan-
darma Genel Komutanl  ve Sahil Güvenlik 
Komutanl nca do rudan i letilen i yerlerinde, 
kamu kurulu lar nca yürütülen itfaiye ve ehir 
içi toplu yolcu ta ma hizmetlerinde ve hastane-
lerde de grev ve lokavt yap lamaz.

Böylece bir k s m yasaklar n kald r lmas -
na kar l k hâlâ UÇÖ organlar n n ele tirilerine 
hedef olacak baz  grev yasaklar  mevcudiyetini 
korumaktad r. Özellikle, bankalar23, petrokimya 
i leri ve ehir içi toplu yolcu ta ma i lerinde 
varl n  koruyan grev yasaklar  ileride gene 
ele tiri konusu olabilecektir24.

“Ba lad  yolculu u yurt içindeki var  yer-
lerinde bitirmemi  deniz, hava, demir ve kara 
ula t rma araçlar nda grev ve lokavt yap lamaz” 
(m.63/3) esas  devam etmektedir.

Geçici yasaklara ili kin hüküm ise öyledir 
(m.62/2): “Bakanlar Kurulu, genel hayat  önemli 
ölçüde etkileyen do a olaylar n n gerçekle ti i 
yerlerde bu durumun devam  süresince yürür-

lükte kalmak kayd yla gerekli gördü ü i yer-
lerinde grev ve lokavt  yasaklayabilir. Yasa n 
kalkmas ndan itibaren altm  gün içinde alt  i -
günü önce kar  tarafa bildirilmek kayd yla grev 
ve lokavt uygulamas na devam edilir”. Hüküm-
de art k “sava  hâlinde genel ve k smî sefer-
berlik süresi”nden söz edilmeyip, sadece do al 
olaylar n yer ald  görülmektedir. 

C. Grev ertelemesi
Grevin Bakanlar Kurulu karar yla ertelenmesi 

devam etmektedir (m.63). Bu konudaki düzen-
leme ana hatlar yla korunmu tur. Yeni Yasada 
art k aç kça belirtilmemesine kar n25 Bakanlar 
Kurulu’nun erteleme karar na kar  Dan tay’a 
gidilebilece inde üphe yoktur. Ola anüstü 
hâlde yürütmenin durdurulmas  karar  al nama-
yaca na dair özel hükme de yeni Yasada art k 
yer verilmemi tir. 

Erteleme döneminde uyu mazl n çözümü 
bak m ndan, Yasadaki arabuluculuk hakk n-
da m.60/7 hükmüne gönderme yap lmaktad r. 
Buradaki düzenleme uyar nca, “Çal ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakan  uyu mazl n çözümü için 
bizzat arabuluculuk yapabilece i gibi, bir ki iyi 
de arabulucu olarak görevlendirebilir”. Önceki 
ola anüstü arabuluculu a nazaran baz  farklar 
görülmektedir: 2822 sa. TSGLK m.34/I uyar n-
ca Bakan “resmî arabulucu listesinden seçece i 
bir arabulucu yard m  ile erteleme süresince her 
türlü gayreti gösterir” anlat m ndan farkl  olarak, 
art k Bakan tek ba na arabuluculuk yapabile-
cektir; arabulucuyu da resmî liste d ndan da 
seçilebilece i anla lmaktad r.

Erteleme süresi sonunda anla ma sa lanmaz-
sa, önceden de oldu u gibi, greve gidilemez: 
6356 sa. ST SK m.63/3 uyar nca, bu durumda ta-
raflardan birinin ba vurusu üzerine uyu mazl k 
Yüksek Hakem Kurulunca çözülür; aksi takdirde 
i çi sendikas n n yetkisi dü er. Bu düzenleme, 
muhafaza edilen Anayasa m.54/IV hükmünün 
bir gere i olarak yeni yasam zda yerini koru-
mu tur. Erteleme sonunda greve gidilemeyip 
zorunlu tahkimin devreye girmesi UÇÖ denetim 
organlar  taraf ndan ele tirilen bir konuydu. Zira 
bu a amada taraflar n serbest toplu pazarl k so-
nucu bir toplu sözle me yapabilmelerine olanak 
tan nmas  daha do ru olacakt r. Grev erteleme-



ARALIK ’12 S C L

168

sinin düzenleni  tarz  UÇÖ taraf ndan çe itli 
yönlerden ele tirilmektedir: Sendika Özgürlü ü 
Komitesine göre, erteleme karar n  yürütme or-
gan  de il, ba ms z bir organ vermelidir. Erte-
leme süreci sonunda ise zorunlu tahkim de il, 
greve gidilebilmesi esast r26.

6356 sa. Yasada erteleme sonunda Yüksek 
Hakem Kuruluna ba vuracak olan Çal ma Ba-
kan  de il, taraflardan biridir. Böyle bir ba vuru 
olmad  takdirde ise toplu i  sözle mesi olu a-
mayacak demektir27.

IV. 6356 say l  Kanun’da grev 
karar  ve uygulanmas

A. Karar n usul artlar
6356 say l  Kanun m.60’da greve gidilmesi 

kolayla m t r: Art k uyu mazl k tutana n n teb-
li inden sonra 6 i günü beklemek gerekmeyip, 
grev karar n n da bundan itibaren de 6 i günü 
içinde al nmas  da zorunlu de ildir. Buna kar -
l k grev karar  al nmas  ve uygulamas  60 gün-
lük süre içinde olmal d r. Grevin uygulanaca  
tarih de alt  i günü içinde kar  tarafa bildirilme-
lidir28. Bildirilen tarihte ba lamayan grev hakk  
veya lokavt dü er.  

Hükmün gerekçesinde belirtildi i üzere, 
düzenleme, ayn  zamanda grev karar  ve grev 
uygulamas  süresini birle tirerek taraflara anla-
abilmeleri için son bir ek süre vermektedir. Yu-

kar daki süre içinde grev karar n n al nmamas  
veya uygulanaca  tarihin kar  tarafa bildiril-
memesi hâlinde ise toplu i  sözle mesi yapma 
yetkisi dü ecektir. 

Ayr ca, süresi içinde grev karar  uygulamaya 
konulmam sa ve al nm  bir lokavt karar  da 
yoksa veya lokavt da süresi içinde uygulama-
ya konulmam sa, yetki belgesinin hükmü kal-
maz (m.60/4). Bu hükümle, lokavta gidilmesi 
hâlinde yetkinin her eye kar n devam etmesi 
sa lanmaktad r.

An lan yeni hükümler isabetlidir. Önceki 
yasadaki a r  formalite ko ullar  yerine nispe-
ten sade hâle gelen grev karar  ve uygulamaya 
konulmas nda gene esas amaç korunmaktad r: 
grev, belli bir zaman diliminde (60 gün) ka-
rarla t r l p uygulamaya konulacak ve sürpriz 

grevlerin önüne geçilmesini sa layacak bir ön 
bildirim yap lacakt r. Bu tür ko ullar, yukar da 
de inildi i üzere, ILO organlar  taraf ndan da 
kabul görmektedir.

B. Grev s ras nda Bakan n arabuluculuk 
faaliyeti

6356 say l  Yasa’n n 60. maddesinin 7. f kra-
s  uyar nca, kanunî grev karar  al nan herhan-
gi bir uyu mazl kta, Bakan bizzat arabuluculuk 
yapabilece i gibi, “bir ki iyi” de arabulucu ola-
rak görevlendirebilecektir. Geçmi te kamuyu 
ilgilendiren baz  önemli grevlerde bir bakan n 
veya valinin devreye girerek taraflar  çözüme 
ula t rmaya çal t  görülebiliyordu. Yap lan 
düzenleme bu tür uygulamalara yasal dayanak 
sa lamaktad r. Ancak belirtmeliyiz ki, Bakan n 
her yasal grevde devreye girebilmesi, greve mü-
dahale olarak da de erlendirilebilir; bu bak m-
dan getirilen hüküm ihtiyatla uygulanmal d r.  

C. Grev oylamas
Grev oylamas , geni  kesimleri ilgilendirecek 

grevin uygulan p uygulanmamas  yönünde bir 
demokratik kat l m sa lad  için önemlidir. Bu 
konuda yeni Yasa baz  de i iklikler içermekte-
dir:

2822 say l  TSGLK uyar nca grev oylamas  
ba vurusu mahallin en büyük mülkî amirine ya-
p l rken, yeni yasada bu talep görevli makama 
(yani Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ü; bir-
den fazla l Müdürlü ünün yetki alan na giren 
i yerleri için de Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl na) yap lacakt r.

Grup toplu i  sözle melerinde oylama tale-
bi grubun her i yerinin ba l  bulundu u görevli 
makama yap l r. Grev oylamas  isteyen i çilerin 
say s n n yeterli orana ula p ula mad n n tes-
piti ile grev oylamas n n sonuçlar  her i yeri için 
ayr ca belirlenir (m.61/5). Böylece önceki uygu-
lama ve Yarg tay içtihad na uygun bir düzenle-
meyle konuya aç kl k getirilmi tir.

Oylamada aranacak oy oran nda kayda de-
er bir de i iklik dikkat çekmektedir: 2822 sa. 

TSGLK m.35’e göre, grev ilan n n yap ld  ta-
rihte “i yerinde çal an i çilerin salt ço unlu u 
grevin uygulanmamas ” yönünde oy kullan rsa 
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greve gidilemezken, yeni yasaya göre (m.61/3) 
“oylamaya kat lanlar n salt ço unlu u grevin ya-
p lmamas  yönünde” oy kullan rsa grev yap l-
maz. Anla ld  üzere, greve oylamayla engel 
olunmas  nispeten kolay hâle gelmi tir; zira tüm 
i çilere de il daha s n rl  say da bir kesime (oy 
kullananlara) nazaran ço unlu un greve engel 
olmas  mümkün olmu tur. Oylaman n düzen-
lenmesi ise yönetmeli e b rak lmaktad r.

D. Grevin uygulanmas , stoklar n 
durumu ve zarardan sorumluluk

1. Pankart ve çad rlar

2822 sa. TSGLK’da grevin uygulanmas  s ra-
s nda grevcilerin davran lar n  k s tlayan baz  
hükümler mevcuttu. Örne in, “Grev gözcüleri” 
ba l kl  m.48’de, “bu i yerinde grev vard r” iba-
resinin d nda afi , pankart gibi ilan vas talar n  
asmak ve yaz lar yazmak yasakt ; ayr ca, i yeri 
ve çevresinde kulübe, baraka ve çad r gibi ba-
r nma vas talar  kurulmas  da yasaklanm t . Bu 
tür k s tlamalara yeni yasada yer verilmemi tir.

2. çi alma ve ba ka i e girme yasa

Greve kat lanlar yerine ba ka i çi çal t rma 
yasa  benzer ekilde devam etmektedir. Bunun 
denetimi konusunda ise önceki TSGLK m.43/
I’de yer alan “grev gözcülerinin” ba vurusun-
dan söz edilmeksizin, sadece taraf sendikan n 
görevli makama ba vurusu öngörülmektedir 
(m.68/1).

Grev ve lokavt dolay s yla i  sözle meleri as-
k da kalan i çilerin ba ka bir i te çal amama-
s  esas  yumu at lm t r: 2822 sa. TSGLK m.43/
III uyar nca bu i çiler “ba ka bir i  tutamazlar” 
yerine, isabetli olarak, “ba ka bir i verenin ya-
n nda çal amaz” denilmektedir. Grev ve lokavt 
süresince gelirinden yoksun kalacak i çinin hiç 
olmazsa kendi hesab na çal abilmesi, tarla ve 
bahçesinde topra n  i lemesi ve meyve top-
lamas  gibi faaliyetlere cevaz verilmesi sosyal 
yönden isabetlidir29.

K smî süreyle çal anlar hakk nda da bir aç k-
l k getirilmi tir: “k smî süreli i  sözle mesi ile 
çal an i çiler, kanunî haftal k çal ma süresini 
tamamlayacak süreyi a mamak üzere ba ka bir 
i verenin i yerinde çal abilir”. Hükmün gerek-

çesinde belirtildi i üzere, tam gün süreli i çilerle 
paralellik sa lanmas  için haftal k çal ma süresi 
olan 45 saati tamamlayacak süre kadar ba ka 
i verenin yan nda çal labilecektir. Örne in, i -
yerinde haftada 20 saat çal an i çi greve kat ld -

nda 25 saate kadar ba ka bir i verenin yan n-
da k smî süreli olarak çal abilecektir.

3. Grevin konut haklar na etkisi

 çiyi koruyan bir ba ka de i iklik de gre-
vin konut haklar na etkisine ili kindir: 2822 sa. 
TSGLK m.44’de yasal bir grev ve lokavt süre-
since i verenin sa lad  konutlardan i çinin ya-
rarlanma hakk  90 günlük bir s n rlamaya tâbi 
olup, grev ve lokavt bu süreyi a t nda i ve-
ren i çinin konuttan ç kmas n  isteyebilirken, 
yeni Kanunda 90 günlük s n rlama kald r lm t r 
(m.69). Böylece grev ne kadar sürerse sürsün, 
i çi bu konutta kalabilecektir.

çinin grev ve lokavt süresince yararlanma-
ya devam etti i bu konutlar n giderleri ve rayiç 
kiras n  “i verene ödemek zorundad r” yerine 
de, i veren bu mebla lar  “talep edebilir” ek-
linde bir anlat m tercih edilmektedir.

4. Ürün ve stoklar n durumu 

2822 sa. TSGLK m.38/IV’deki düzenlemenin 
daha önce u rad  de i iklikler sonucu farkl  
anlamlara gelebilecek “çal an i çilerin üretti i 
ürünlerin sat lmas na ve i yeri için lüzumlu mad-
delerin, araç ve gereçlerin i yerine sokulmas na 
engel olunamaz” d nda ba ka bir aç kl k b ra-
k lmam t . Bu hüküm, geçirdi i evrim nedeniy-
le farkl  yorum ve içtihatlara yol açm t r30. 

Yeni ST SK m.64/3-4 hükümleri ise geçmi -
teki tart mal  hususlara aç kl k getirmektedir: 
“Grev ba lamadan önce üretilen ürünlerin sa-
t lmas na ve i yeri d na ç kar lmas na engel 
olunamaz” (3. fikra). Sonraki (m.64/4) “greve 
kat lmay p çal an i çilerin üretti i ürünlerin sa-
t lmas na ve i yeri d na ç kar lmas na, i yeri 
için gerekli maddelerin, araç ve gereçlerin i -
yerine sokulmas na engel olunamaz” hükmü 3. 
f krayla birlikte kapsay c  anlat m yla birle ince, 
art k geçmi teki tart malar son bulacakt r. Bi-
zim kat ld m z ve Yarg tay’ n baz  kararlar n-
da benimsenmi  anlay a uygun olarak, grevin 
etkilerinin grevden önceki bir döneme uzat l-
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mas  do ru olmayacakt r31 ve daha da genel bir 
ekilde de, i yerinin ablukaya al nmas na cevaz 

verilemez32.

5. Zarardan sorumluluk

a) Grev esnas nda kusurlu hareketlerden do-
an zararlar: Yeni Yasaya göre: “Grev esnas nda 

greve karar veren sendikan n kusurlu hareketi 
sonucu grev uygulanan i yerinde neden olunan 
maddî zarardan sendika sorumludur. Yetkili i çi 
sendikas n n karar  olmadan i çi ya da yönetici-
lerin bireysel eylemlerinden kaynaklanan zarar-
lardan kusuru olan yönetici ya da i çi sorumlu-
dur” (m.64/5). 

Böylece art k tüzel ki i sendikan n sorumlu 
tutulabilmesi için bizzat sendikan n kusurlu ha-
reketi aranmaktad r. Daha önce 2822 say l  Ya-
sada yer alan (m.47/IV) “grev esnas nda greve 
kat lan i çilerin ve sendikan n kas tl  veya ku-
surlu hareketleri sonucu grev uygulanan i ye-
rinde sebep olduklar  maddî zarardan” sendika-
n n sorumlulu u esas , Anayasa de i ikliklerine 
de uygun olarak, kald r lm t r. Belirtmek gere-
kir ki, sendikalar n toplu eylemlere yön verme-
leri ve i çilerin ki isel davran lar n  da bir öl-
çüde dizginleyebilmeleri aç s ndan, kurulu lar n 
yükümlülük ve sorumluluklar  biraz arka plâna 
itilmi  görünmektedir. Ancak temelde daha âdil 
ve sorumluluk ilkelerine uygun çözüm olan ku-
surlu fiili kim i lemi se sorumlulu un bu ki iye 
yüklenmesi tercih edilmektedir. 

Hükmün gerekçesinde belirtildi i üzere, “…
düzenleme ile, greve kat lan ancak kendi üyesi 
olmayan sendikas z veya ba ka sendikan n üye-
si olan i çilerin neden oldu u zararlardan grev 
karar n  uygulayan sendikan n sorumlu tutulma-
mas  amaçlanmakta, sorumlulu u düzenleyen 
özel hukuk genel esaslar na ayk r l k giderilmi  
olmaktad r. Ancak eylem sendikan n bu do rul-
tuda verdi i bir talimat sonucu gerçekle mi se, 
kusurlu olan sendika i yerinde meydana gelen 
maddî zarardan sorumlu tutulacakt r”. Hüküm-
de öngörülen zarar ise kanunî bir grev nedeniy-
le i yerinin çal mamas  ve üretim yapmamas -
na ba l  olarak ortaya ç kan zarar de il, kanunî 
grev esnas nda kusurlu olarak i çilerin i yerine 
verdikleri maddî zarard r.

b) Yasa d  grevden do an zararlar: Yasa 

d  grev hâllerinde sorumluluk önceki Kanun 
düzenlemesine benzer ekilde devam etmekte-
dir (m.70/2): “Kanun d  grev yap lmas  hâlinde 
bu grev nedeniyle i verenin u rad  zararlar, 
greve karar veren i çi kurulu u veya kanun d  
grev herhangi bir i çi kurulu unca kararla t r l-
maks z n yap lm sa, bu greve kat lan i çiler ta-
raf ndan kar lan r”.

Sonuç
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 

Kanunu haz rlan rken Uluslararas  Çal ma Ör-
gütü denetim organlar n n ortaya koydu u esas 
ve görü ler dikkate al nm  ve sendikal haklar 
serbesti yönünde geli tirilmi tir. Bu ba lamda 
grev ve di er bar ç l eylemlerin bir ölçüde daha 
özgür hâle getirildi i söylenebilir. Bununla bir-
likte sosyal taraflar n görü leri de dikkate al na-
rak son ekliyle “ l ml ” sayabilece imiz, denge-
leri gözeten bir metin ortaya ç km t r.

Özellikle sendika yöneticileri ve i yeri sen-
dika temsilcilerini etkili bir ekilde gözeten ve 
sendika tüzüklerine geni çe bir alan b rakan hü-
kümlere kar l k grev konusunda temel de i ik-
lik olmad 33 ve sistemin korundu u kan s nda-
y z. Bu nedenle, 2010 y l nda Anayasan n toplu 
i  sözle mesi ve grev hakk ndaki maddelerin-
de (m. 53-54) yap lan de i ikliklerin yaratt  
beklentinin (ya da endi enin) bo a ç kt  söy-
lenebilir. Uluslararas  Çal ma Örgütü denetim 
organlar n n standartlar na nazaran grev hakk -
n n hâlâ biraz geride kald  söylenebilecektir34. 
Geni  k s tlamalara tâbi olan kamu görevlileri-
nin kolektif haklar  yönünden ise ö retimizde 
önerilen ayr ma gidilerek dar anlamda “devlet 
memuru” d nda kalanlar için daha geni  hak-
lar tan nmas , bizleri ça da  uluslararas  sosyal 
normlara daha da yak nla t racakt r.  Sonuç 
olarak, grev hakk n n çerçevesi geni letilmi tir; 
ancak Uluslararas  Çal ma Örgütü taraf ndan 
önceden ele tirilen k s tlamalar n baz lar n n de-
vam etti i söylenebilir. 
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