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Selcuk KOCABIYIK

MESS Miisavir Avukati

6356 Sayilh Kanun Cercevesinde

Yetki Tespiti ve Yetki Tespitine Itiraz

GIRIS

Calisma hayatin1 ve endustri iliskilerini ya-
kindan ilgilendiren 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 7 Kasim 2012 tarih
ve 28460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige girmistir. 6356 sayili Kanun’la; 2821
sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Ts
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yurirlik-
ten kaldiridmis, bu kanunlarda yer alan esaslar
tek bir kanun altinda toplanmustir.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
ile getirilen degisikliklere genel olarak bakildi-
ginda; sendikalarin kurulusuna ve faaliyetlerine
iliskin bircok konunun diizenlenmesinin sendi-
ka tuziklerine birakildigi, bazi iskollarinin bir-
lestirilerek iskollarinin sayisinin azaltuldigs, isci
sendikasina tiyelik ve Uyelikten ayrilmada noter
sartinin  kaldirildigr (Kanun’un yayimi tarihin-
den bir yil sonra yurirlige girecegi diizenlen-
mistir), sendika yoneticilerinin ve isyeri sendika
temsilcilerinin sendikal giivencelerinin artirilldi-
81, %10’luk iskolu barajinin distraldagu, islet-

me toplu is sozlesmelerinde isletme barajinin
indirildigi, grev karari alma stirecinin kisaltildig:
gorulmektedir.

Degerlendirmemizde 6356 sayili Kanun cer-
cevesinde yetki tespiti ve yetki tespitine itiraz
hususlari, 2822 sayili Kanun'un ilgili hiktimleri
ile mukayese edilerek, ele alinmaya calisilacak-
tir.

1. YETKi TESPITIi

Toplu is hukuku bakimindan yetki, toplu
is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olan ve
sozlesmeyi viicuda getirecek olan taraflarin ta-
simast gereken yasal sartlart ifade eder. Yetki
konusu 6356 sayili Kanun'un 41. maddesinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte Kanunun Ge-
cici 6. maddesinde yetki tespitine iliskin gecis
hiiktimlerine yer verilmistir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu'nda oldugu gibi, 6356 sayili
Kanun'da da ikili baraj sistemi yer almaktadir.
Bunun sonucu olarak bir isci sendikasinin toplu
is sozlesmesi yapma yetkisi alabilmesi icin hem
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kurulu bulundugu iskolunda, hem de yetkinin
kapsayacag isyeri/isletmede belirli sayida tye-
ye sahip olmasi gerekmektedir.

Isveren tarafinin yetkisi acisindan herhangi
bir sart aranmamuistir. Bununla birlikte Kanun'un
41. maddesinin 4. fikrasinda bir isveren sendi-
kasinin tiyesi isverenlere ait isyeri veya isyerleri,
sendika tiyesi olmayan bir isverenin ise kendi
isyeri veya isyerleri icin toplu is s6zlesmesi yap-
maya yetkili oldugu dizenlenmistir. Bu diizen-
lemenin sonucu olarak isveren sendikasi Giyesi
bir isveren toplu is sOzlesmesi yapma yetkisine
sahip olamamaktadir. Isci tarafinin yetkisini ise
iskolu ve isyeri/isletme barajlart bakimindan
ayri ayr ele almakta yarar gormekteyiz.

1.1. iskolu Barajt:

Iskolu baraji toplu is sozlesmesi yapmak
isteyen isci sendikasinin kurulu bulundugu is-
kolunda calisan iscilerin belli bir kismint temsil
etmesi anlamina gelmektedir. Iskollarinin neler
oldugu Kanun’un 4. maddesi delaletiyle, Kanu-
na ekli (1) sayili cetvelde gosterilmistir. 6356
sayili Kanun’la bazi iskollart birlestirilerek iskol-
larinin sayist 28’den 20’ye dustrilmustir.

2822 sayili Kanun'daki %10’luk iskolu baraji,
6356 sayili Kanun’la %3’e indirilmistir. Bununla
birlikte Kanun'un Gecici 6. maddesinde %3'liik
iskolu barajnin uygulanmasmna iliskin gecis hii-
kiimlerine yer verilmistir. Gegici 6. maddenin 1.
fikrasina gore %3’lik iskolu baraji, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’e liye konfederasyonlara bagli isci
sendikalart icin, 2013 yili Ocak ayma ait iskolu
istatistiklerinin yayimlanmasindan itibaren 1 Tem-
muz 2016’ya kadar %1, 1 Temmuz 2016’'dan 1
Temmuz 2018’e kadar %2 ve 1 Temmuz 2018'den
itibaren de %3 olarak uygulanacaktir.

Gecici 6. maddenin 3. fikrasina gore, 2013
yilinin Ocak ayinda Bakanlik tarafindan yayim-
lanacak iskolu istatistiklerine kadar yapilacak
yetki tespiti miiracaatlarinda Temmuz 2009 is-
tatistikleri esas alinacak ve 2822 sayili Kanun'un
“Yetki” baslikli 12. maddesi hiikiimleri cerceve-
sinde bir sendikanin yetkili olup olmadig: tespit
edilecektir. Bu hikmiin iskolu baraji bakimin-
dan anlami, Ocak 2013 istatistikleri yayimlana-
na kadar yapilan yetki tespiti miiracaatlarinin,
Temmuz 2009 istatistiklerine ve %10’luk iskolu

barajina gore sonuclandirilacak olmasidir.

Taraf olduklari toplu is sozlesmeleri Kanu-
nun yurirlik tarihi olan 7 Kasim 2012’den 6nce
imzalanmis ve Ocak 2013 istatistiklerinin yayi-
mindan sonra sona erecek sendikalarinin yapa-
caklart yetki tespiti basvurularinda da; bir sonra-
ki toplu is sozlesmesiyle sinirli olmak kaydiyla,
Temmuz 2009 istatistiklerine gore %10’1uk isko-
lu baraji uygulanacaktr. Bir baska deyisle top-
lu is sozlesmesi tarafi olan bu sendikalar 2013
yilindan itibaren yayimlanacak olan iskolu ista-
tistiklerine gore iskolu barajinin altinda kalsalar
dahi bir donem daha toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisine sahip olacaklardir.

Yine Gecici 6. maddenin 2. fikrasinda, en
son yayimlanan 2009 istatistiginden sonra,
ancak 15 Eylil 2012 tarihine kadar kurulmus
ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e liye konfe-
derasyonlara Uiye olmus isc¢i sendikalari icin
ayrik bir hikiim getirilmistir. Bu sendikalarin,
Kanunun yurirlik tarih olan 7 Kasim 2012’den
Ocak 2013 istatistiklerinin yayimmlanacag tarihe
kadar, yapacaklart yetki tespiti basvurularinda
iskolu baraji aranmayacak, isyeri veya isletme
cogunlugu sartlarina gore yetki tespit basvuru-
lart sonuclandirilacaktir.

2822 sayili Kanun’dan farkli olarak, avcilik,
balik¢ilik, tarim ve ormancilik iskolunda iskolu
baraji aranmayacagina iliskin hiitkme 6356 sayili
Kanun’da yer verilmemistir.

Iskolu istatistiklerinin yayimlanmasi ve istatis-
tiklere itirazla ilgili olarak 2822 sayili Kanun’da
yer alan diizenlemelere 6356 sayili Kanun’da da
yer verilmistir. Buna gore, bir iskolunda calisan
iscilerin ytizde tctintin tespitinde Bakanlikc¢a
her yil Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan
istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir
iskolundaki toplam isci sayist ile iskollarindaki
sendikalarin tiye sayilart yer alir. Yayimlanan
istatistik, toplu is sozlesmesi ve diger islemler
icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecer-
lidir. Yetki belgesi almak tizere basvuran veya
yetki belgesi alan isci sendikasinin yetkisini
daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez
(STISK md. 41/5).

Yayimindan itibaren on bes gtin icinde itiraz
edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin gerce-
ge uymadigi gerekcesiyle bu stire icinde An-
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kara Is Mahkemesine basvurulabilir. Mahkeme
bu itirazi on bes giin icinde sonuclandirir. Mah-
kemece verilen karar, ilgililerce veya Bakan-
likca temyiz edilebilir. Yargitay temyiz talebini
on bes giin icinde kesin olarak karara baglar
(STISK md. 41/6).

1.2. Isyeri/isletme Barajt:

Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen bir isci
sendikasinin yetki alabilmesi icin gerekli olan
bir diger sart; yetki kapsaminda yer alacak isye-
rinde veya isletmede cogunluga sahip olmasidir.
2822 sayili Kanun’da isyeri ve isletme bakimin-
dan bir aymrim yapilmaksizin, is¢i sendikasinin
isyerinde veya isletmede yaridan fazla cogunlu-
ga sahip olmasi gerektigi diizenlenmisti. 6356
sayilt Kanun'da ise sendikanin yetki alabilmesi
icin, isyeri toplu is sozlesmelerinde isyerinde
calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletme toplu
is sozlesmelerinde ise isletme kapsamindaki is-
yerlerinde calisanlarin ylzde kirkinin sendika-
nin Uyesi bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.

6356 sayili Kanun'un 2. maddesinin (d) fik-
rasinda, bir gercek veya tiizel kisiye ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolun-
daki birden cok isyerini kapsayan sozlesme
olarak tanimlanan isletme toplu is sozlesmeleri
icin isyerleri bir buitiin olarak dikkate alinacak
ve yuzde kirk cogunluk buna gore hesaplana-
cakur. Isletmede birden cok sendikanin yiizde
kirk veya fazla Giyesinin olmast durumunda bas-
vuru tarihinde en ¢ok Giyeye sahip sendika top-
lu is sozlesme yapmaya yetkili sendika olarak
kabul edilecektir. Cogunluk tespitinde basvu-
ru tarihinin esas almacagma iliskin 2822 sayi-
li Kanun’da yer alan dizenlemeye 6356 sayili
Kanun’da da yer verilmistir.

Kanun'un Gegici 6. maddesinin 3. fikras,
iskolu barajinda oldugu gibi isletme barajinin
uygulanmasina iliskin de gecis hiikiimleri icer-
mektedir. Bu duzenlemelere gore, Ocak 2013
istatistiklerinin yayimlanacagi tarihe kadar yapi-
lan yetki tespiti basvurulart 2822 sayili Kanunun
12. maddesine gore ve Bakanlik¢ca yayimlanmis
Temmuz 2009 istatistiklerine gore sonuclandi-
rilacaktir. Ocak 2013 istatistikleri yayimlaninca-
ya kadar yapilan isletme s6zlesmelerine iliskin
yetki tespiti basvurularinda, isci sendikasinin

cogunlugu saglayabilmesi icin isletmede cali-
sanlarin yarisindan fazlasinin tyeligine sahip
olmasi gerekmektedir.

Yine ayni fikrada, yukarnda da belirtildigi
uzere, taraf olduklar toplu is s6zlesmeleri Ka-
nunun yurlrlik tarihi olan 7 Kasim 2012’den
once imzalanmis ve Ocak 2013 istatistiklerinin
yayimindan sonra sona erecek sendikalarinin
yapacaklart yetki tespiti basvurulart da; bir son-
raki toplu is s6zlesmesiyle sinirli olmak kaydiy-
la, Bakanlik¢a yayimlanmis olan Temmuz 2009
istatistiklerine gore ve 2822 sayili Kanun’da yer
alan hiikiimlere gore sonuclandirilacaktir. Bu
dizenleme, toplu is sozlesmesinin tarafi olan
isci sendikasi acisindan hiikim ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, Kanun’un yurtrlige girdigi ta-
rihten 6nce imzalanmis ve Ocak 2013 istatistik-
lerinin yayimindan sonra sona erecek toplu is
sozlesmesinin taraft olan isci sendikalarinin, bir
sonraki toplu is s6zlesmesiyle sinirli olmak tize-
re, yapacaklart yetki tespiti basvurulart 2822 sa-
yili Kanun hiikkiimlerine gore sonuclandirilmak
gerekirken, ayni isyerinde teskilatlanmak iste-
yen ayni iskolunda kurulu bir baska sendika-
nin yetki tespiti miracaati ise 6356 sayili Kanun
hiitkiimlerine gore sonuclandirilmak gerekecek-
tir. S6z konusu bir isletme toplu is sozlesmesi
ise; bagitlanan son toplu is sozlesmesinin tarafi
olan isci sendikast icin isletme baraji yaridan
fazla calisanin tiye yapilmasi iken, ayni isyerin-
de yetki almak isteyen ayni iskolunda kurulu
bir baska sendika icin isletme baraji calisanlarin
%40'mnin Uye yapilmasidir. Bir baska ifadeyle,
yurtrligli Ocak 2013 istatistiklerinin yayimin-
dan sonra sona erecek toplu is sozlesmesinin
tarafi olmayan ve o isletmede teskilatlanmak
isteyen bir sendika genel kural geregi %40’lik
isletme barajina tabi olacaktir. Dizenlemenin
ortaya cikardigt bu sonucun hakkaniyet ve esit-
likle bagdastigint soylemek gtictiir.

Anilan dizenlemeyle ilgili akla gelen bir bas-
ka soru da metinde yer alan “bir sonraki toplu is
sozlesmesiyle sinirli olmak tizere” ifadesinden
kaynaklanmaktadir. Bir sonraki toplu is sozles-
mesiyle kastedilen sadece mevcut sozlesmenin
sona erdigi tarihi takip eden tarihten baslaya-
cak ilk sozlesme midir? Yoksa Kanun’daki bu
dizenleme, arada isletmede herhangi bir sen-
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dikanin yetki alamadig1 bir déonem olursa, bun-
dan sonra yapilacak ilk toplu is sozlesmesini de
kapsamakta midu? Kapsamakta ise isletmede
yetkili bir sendikanin olmadigi donemin uzun
bir stire olmasi halinde, bu streye iliskin bir
sinirlama getirilebilir mi? Bu sorularin cevaplart
zaman icinde olusacak yargi ictihatlariyla ortaya
cikacaktir. Ayni sorular iskolu baraji bakimin-
dan da disunilebilir. Kanaatimizce Gegici 6.
maddenin 3. fikrasindaki bu diizenleme ileride
bazi ihtilaflara mahal verebilecek niteliktedir.

6356 sayili Kanun'un “Yetki” baslikli 41.
maddesinin 7. fikrasinda ise Bakanligin yetki-
li sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin
dizenlenmesinde kendisine gonderilen tye-
lik ve tiyelikten cekilme bildirimleri ile Sosyal
Guvenlik Kurumu’na yapilan isci bildirimlerini
esas alacagi diuzenlenmistir. Bu hikim 2822
sayili Kanun’a da 5951 sayili Kanun'un 4. mad-
desi ile eklenmisti. Stiphesiz ki Bakanlik, yet-
kili sendikanin belirlenmesinde kendisine ya-
pilan resmi bildirimleri esas alacaktir, bunun
aksi dustuntilemez. Bununla birlikte, isci veya
isveren tarafinin yasal bildirim yuktimlilik-
lerini yerine getirmemis olmasi, yani yetkiye
esas isyeri veya isletmedeki fiili durumun SGK
ve Bakanlik kayitlarina yansimamis olmasi,
Bakanligin yapacag: idari islemi etkilese de
hukuken vyetkili sendikanin belirlenmesinde
etkili degildir.

1.3. Yetki Tespiti I¢in Basvuru:

Yetki prosediri, yetki tespiti icin Bakanliga
yapilan miracaatla baslar. Yetki tespit talebi-
ni kapsayan isyeri veya isletmede yururlikte
bir toplu is sozlesmesi bulunmadig: takdirde,
yetki tespiti icin her zaman miiracaat edilebi-
lir. Eger yetki tespit talebi kapsamindaki isyeri
veya isletmede yururlikte bir toplu is sozles-
mesi varsa, basvuru en erken toplu is sozles-
mesinin sona erecegi tarihten yulzyirmi gin
once yapilabilir. Toplu is s6zlesmesinin siire-
sinin bitmesinden onceki ylzyirmi giin icin-
de yetki islemlerine baslanabilecegine iliskin
2822 sayili Kanun’da yer alan esas, 6356 sayili
Kanun'da da korunmustur (STISK md. 35/4).

Sendikalar ve Toplu 1Is Sozlesmesi
Kanunu’'nda, 2822 sayili Kanun’dan farkli ola-
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rak, isci ve isveren tarafinin yetki tespiti bas-
vurulart tek bir madde altinda diizenlenmistir.
Kanun’un 42. maddesinin 1. fikrasinda isci ve
isveren tarafinin Bakanliga yetki tespiti icin
basvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Isci
sendikasi gibi isveren sendikasi da tiyesi olan
isverenlere ait isyeri veya isletmeler icin yetki
tespiti basvurusunda bulunabilir. Isveren sen-
dikas: tiyesi isverenler ise yetki tespit basvuru-
sunda bulunamazlar.

2822 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fik-
rasinda yer alan, isci sendikasinin kendisinde
bulunan tyelik fislerini Bakanliga yetki icin
basvurdugu tarihten itibaren ¢ isglini icin-
de isverene vermek zorunda olduguna iliskin
diizenlemeye 6356 sayili Kanun’da yer veril-
memistir. Bu dizenleme yurirlikteyken de
sendikalar bu zorunluluga genellikle uyma-
maktaydilar. Bu dizenlemeye aykirilik 2822
sayilt Kanun’da da bir yaptirima baglanmamis-
ti. Yargitay da bu konuyla ilgili verdigi bir ka-
rarinda, isci sendikasinin tiyelik fislerini isve-
rene vermemis olmasinin, sirf bu sebeple yetki
tespitinin iptalini gerektirmeyecegi; bu zorun-
lulugun, isverenin yetki tespitinde saglikli bir
sonuca varabilmesi ve itirazina dayanak yapa-
bilmesi icin 6ngorilmiis bir husus oldugu so-
nucuna varmistt.!

Yetki tespiti icin yapilan basvurunun ardin-
dan Bakanlik, toplu is sozlesmesi yapilmak
istenen isyeri veya isletmenin, basvuruda bu-
lunan sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
yer alip almadigini, bu isyeri veya isyerlerinde
yurtrlikte olan bir toplu is s6zlesmesi bulunup
bulunmadigini arastirmalidir.? Bundan sonra
yetki kosullarinin tizerinde durulmas: gerekir.
Bakanlik, basvuru tarihi itibariyle yetki tespi-
tine konu olan isyeri veya isletmede, toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkili ve ehliyetli bir isci
sendikasinin olup olmadigini arastirarak bir tes-
pitte bulunur. Yetki tespiti icin yapilan basvu-
runun sonucunu Bakanlik ilgililere bildirir.

Yetki tespiti icin basvuran isci sendikasi-
nin basvuru tarihi itibariyle Kanunda aranan
ehliyet ve yetkiye sahip oldugu sonucuna va-
rilmast halinde; Bakanlik, olumlu yetki tespit
yazist diizenleyerek, toplu is s6zlesmesi kap-
samina girecek isyeri veya isletmedeki isci ve
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tye sayisini, o iskolunda kurulu bulunan isci
sendikalariyla taraf olacak isveren sendikast
veya sendika Uiyesi olmayan isverene basvuru-
nun alindig: tarihten itibaren alt1 is ginl i¢in-
de basvuru tarihindeki kayitlara gore bildirir.
Bakanliga taninan alti is giinlik cevap stre-
si kanun koyucunun bir direktifi niteliginde
olup, buna uyulmamasinin basvuru acisindan
herhangi bir farkli sonucu olmayacak, cevabin
beklenmesi gerekecektir.?

Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip ol-
madiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sa-
hip bir sendika bulunmadiginin tespiti halin-
de, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa
bildirilir (STISK md. 42/3). Yetki tespiti icin
yapilan basvuruya olumsuz cevap alinmasi,
basvuruda bulunan tarafin yeni bir yetki tespiti
icin Bakanliga muracaatta bulunmasina engel
degildir. Bununla birlikte ilgili tarafin yeni bir
basvuruda bulunabilmesi icin dncelikle menfi
nitelikteki ilk yetki tespitinin kesinlesmesi ge-
rekir.

Yetki tespiti icin basvuruyu diizenleyen
42. maddenin dordinct fikrasinda sigortalili-
gin baslangici ile sona ermesine iliskin bildi-
rimlerden yasal stiresi icinde Sosyal Guvenlik
Kurumu’'na yapimayanlarin yetkili is¢i sendi-
kanin tespitinde dikkate alinmayacag: dizen-
lenmistir. Isverenin ise giris veya isten ayrilis
bildirgelerini yasal stiresi icinde SGK'ya ver-
memesi, Bakanlik kayitlarini, dolayisiyla yetki
tespit islemlerini etkileyecektir.

Bu fikrada yer alan diizenleme geregi dik-
kate alinmayacak olan ve Sosyal Guvenlik
Kurumu’'na vyasal stiresi icinde yapilmayan
bildirimlerin yetki tespit miiracaatindan sonra
yapilan bildirimler olarak anlasilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Zira sosyal giivenlik mevzuati
geregi yasal suiresi icinde yapilmamakla birlik-
te, yetki tespit basvurusundan 6nce Bakanliga
ulasmis olan bildirimlerin yetki tespitinde dik-
kate alinmamasi Kanun'un ruhuna ters duser.
6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasin-
da yer alan, basvuru tarihinde calisan iscilerin
esas alinacagina iliskin amir hiikim de bizi bu
sonuca goturmektedir. Yetkili isci sendikasinin
belirlenmesinde hukuken 6nemli olan basvuru
tarihinde isyerinde veya isletmede calisan sayisi

ve basvuruda bulunan sendikanin Giye saysidir.

2. YETKI TESPITINE ITiRAZ

Yetki tespitine itiraz konusu 6356 sayili
Kanun’un 43. maddesinde diizenlenmistir. Ken-
dilerine 42. madde uyarinca gonderilen tespit
yazisint alan isci veya isveren sendikalart veya
sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan bi-
rinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip
olmadig1 veya kendisinin bu sartlari tasidigt
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek
yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten iti-
baren alt1 is glinti icinde mahkemeye yapabilir.
Yetki tespitine itirazin sebebi, is¢i sendikasinin
gerekli cogunluk sartlarint tasimadigt yontinde
olabilecegi gibi, isyerinde yurtrlikte bulunan
bir toplu is sozlesmesi olmasi halinde yetki bas-
vurusunun toplu is s6zlesmesinin sona erme-
sinden 6nceki 120 giin icinde yapilmadigt, Gye-
lik fislerinin gercege aykirt oldugu gibi hususlar
da itiraza konu edilebilir.

Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan huktm geregi, yeni bir toplu is sozlesmesi
sureci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir
sonraki dénem icin gecerli olur. Iskolu tespit
talebi ve buna iliskin acillan davalar, yetki is-
lemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici
mesele yapilamaz. 6356 sayili Kanun’la getirilen
bu hiktmle yetki itirazi ile birlikte ileri stirtilen
iskolu itirazlari, mahkeme tarafindan bekletici
mesele yapilmayacaktir.

Yetki tespitine itiraz dilekcesi gorevli maka-
ma kaydettirildikten sonra mahkemeye verilir.
Gorevli makam Kanun'un 2. maddesinin (¢) fik-
rasinda tanimlanmistir. Bu hitkme gore gorevli
makam; isyeri toplu is sdzlesmesi icin isyerinin,
isletme toplu is sozlesmesi icin isletme merke-
zinin bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu
Il Midurligiini, ayni Calisma ve Is Kurumu 1l
Mudurlugiinin yetki alanina giren isyerleri icin
yapilacak grup toplu is so6zlesmelerinde bu is-
yerlerinin bagli bulundugu Calisma ve Is Kuru-
mu Il Midirligiing, birden fazla Calisma ve Is
Kurumu Il Midirliiginiin yetki alanina giren
isyerlerini kapsayacak grup toplu is sozlesmesi
icin ise Bakanligi ifade eder. Yargitay'in yerles-
mis ictihatlarina gore yetki tespitine itiraz dilek-
cesinin ilgili idari mercilere kaydettirilmemesi
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itirazin reddini gerektirir.®

6356 sayili Kanun'un uygulanmasindan do-
gan uyusmazliklar, is davalarina bakmakla go-
revli ve yetkili mahkemelerde goriiliir (STISK
md. 79). Hikmiin devaminda toplu is sozles-
mesi hukukuna iliskin uyusmazliklarda, gorevli
makamin bulundugu yerdeki mahkemenin yet-
kili oldugu dizenlenmistir.

Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscile-
rin ytizde Uclinden daha az tyesi bulunan isci
sendikast, yetki itirazinda bulunamaz. Ancak,
Kanunun Gecici 6. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan dizenleme geregi bu fikradaki %3’lik is-
kolu baraji, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e tiye
konfederasyonlara bagli isci sendikalari icin
Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden 1
Temmuz 2016 tarihine kadar %1, bu tarihten
1 Temmuz 2018’e kadar %2 olarak uygulana-
cakuir.

Yetki tespitine itiraz davalarryla ilgili olarak
2822 sayili Kanun'da yer alan esaslar genel ola-
rak 6356 sayili Kanun’da da korunmus, bununla
birlikte yetki itirazi yapilirken itiraz dilekcesin-
de veya ekinde somut delillerin yer almamast
halinde itirazin incelenmeksizin reddedilecegi-
ne dair bir dizenlemeye yer verilerek; yetki tes-
pitine itiraz davalarinin ¢cabuklastirilmast amac-
lanmustir.  Buradaki incelenmeksizin  hikm,
yeterli kanitlarin sunulmamasi halinde isin esa-
sina girilmemesi anlaminda yorumlanmalidir.’
Yetki itirazi ile birlikte ileri stirilmesi gereken
somut delillerden ne anlasilmasi gerektigi yargt
kararlariyla sekillenecektir.

Isci ve liye sayilarinin tespitinde maddi hata
ve sureye iliskin itirazlart mahkeme alti is giinti
icinde durusma yapmaksizin kesin olarak ka-
rara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin
mahkeme, durusma yaparak karar verir ve ka-
rar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan
on bes giin icinde kesin karara baglanir (STISK
md. 43/3). Yetki tespitine itiraz gercek anlamda
bir itiraz olup, dava sayilmaz. Hukuk usuli an-
laminda bir dava olmadig: halde bicimsel yon-
den mahkemeler, bu itirazlara dava yontemleri
uygulamislardir. Mahkeme kararlarinda da her-
hangi bir hikiimden farkli olmayan unsurlara
yer verilmistir.°

Olumlu yetki tespitine itirazin kabul edilmesi
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halinde Bakanligin olumlu yetki tespitine ilis-
kin islemi iptal edilmis olacaktir. Olumlu tes-
pite itiraz reddedilmisse, kesinlesen mahkeme
kararinin tebliginden itibaren alti is glinti icinde
Bakanlik tarafindan yetki belgesi verilmesi ge-
rekir (STISK md. 44).

Olumsuz yetki tespitine itirazla ilgili yargi-
lamaya iliskin olarak ise 6356 sayili Kanun’da
yeni bir diizenleme yer almaktadir. 2822 sayi-
It Kanun uygulamasinda; olumsuz yetki tespiti
sadece basvuruda bulunan tarafa bildirildigin-
den, olumsuz tespite itiraz davasi itiraz eden
tarafla Bakanlik arasinda gorilmekteydi. Olum-
suz tespite itirazin kabuli halinde, Bakanligin
yapmis oldugu olumsuz tespite iliskin islem
iptal olmakla birlikte, bu iptal hikmi sadece
Bakanlik ve itiraz eden taraf hakkinda hikim
dogurmaktaydi. Itirazin kabuliine iliskin karar,
isyerinde veya isletmede cogunluga sahip bir
sendikanin oldugu anlamina gelmekte ve Ba-
kanligin bu sendika lehine olumlu tespit yazist
diizenlemesini ve bu yaziyt o iskolunda kurulu
bulunan diger sendikalar ile isveren sendikasi-
na veya sendika lyesi olmayan isverene teblig
etmesini gerektirmekteydi. Zira olumsuz yetki
tespiti ve bu tespite itirazdan o iskolunda kuru-
lu bulunan diger sendikalar ile isveren tarafinin
haberdar olmast mimkiin degildi. Olumlu tes-
pit yazisinin diizenlenmesinin ve ilgililere tebli-
ginin ardindan isveren sendikasi veya sendika
tiyesi olmayan isveren ile o iskolunda kurulu
bulunan diger sendikalar, olumlu yetki tespiti-
ne karst yasal stiresi icinde itirazda bulunabil-
mekteydi.

Yukarida da deginildigi tzere isci sendika-
sinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da
isyerinde yetki sartlarina sahip bir sendika bu-
lunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sade-
ce basvuruyu yapan tarafa bildirilir (STISK md.
42/3). Olumsuz yetki tespiti; basvuran isci sen-
dikasi ise sendikaya, yetki tespiti icin miiracaat
eden isveren sendikasi veya sendika tyesi ol-
mayan isveren ise ilgili tarafa bildirilecektir. Ba-
kanligin olumsuz yetki tespitine de itiraz yolu
aciktir. Olumsuz yetki tespitine itirazin taraflar
idari islemi yapan Bakanlik ve olumsuz tespite
itiraz eden sendikadir.

6356 sayili Kanun'un 43. maddesinin 4. fikra-
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sinda yer alan diizenlemeye gore, kendisine yet-
ki sartlarina sahip olmadigi bildirilen isci sendi-
kast, alt1 is glinti icinde yetkili olup olmadiginin
tespiti icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi
o iskolunda calisan iscilerin en az ytzde Gc¢ini
(Kanunun Gegici 6. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan diizenleme geregi bu fikradaki %3’lik isko-
lu baraji, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e tiye kon-
federasyonlara bagli isci sendikalart icin Ocak
2013 istatistiginin yayimi tarihinden 1 Temmuz
2016 tarihine kadar %1, bu tarihten 1 Temmuz
2018¢ kadar %2 olarak uygulanacaktir.) tye
kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikast
veya sendika tiyesi olmayan isverene de bildirir.
Bu bildirim yapilan itirazin ihbar niteligindedir.
Boylelikle olumsuz yetki tespitinden ve bu tes-
pite karst yapilan itirazdan ilgililerin haberdar
olmast saglanacak, ilgililer diledikleri takdirde
davanin tarafi olabileceklerdir.

Bu diizenleme neticesinde, olumsuz yetki
tespitine itiraz davalarinda itirazin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi, Bakanliga yetki bel-
gesi diizenleme yukumliligi getirecektir. Ni-
tekim yetki belgesini diizenleyen 44. maddede,
kendisine yetki sartlarina sahip olmadig: bildi-
rilen sendikanin itiraz1 sonucunda, itiraz eden
sendikanin yetki sartlarina sahip oldugunu tes-
pit eden kesinlesmis mahkeme kararinin teblig
edildigi tarihten itibaren alt1 is glinii icinde Ba-
kanlikc¢a yetki belgesi verilecegi diizenlenmistir.

2822 sayili Kanun’da oldugu gibi, 6356 sayili
Kanun’a gore de yetki tespitine itiraz, mahke-
me karart kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur.

3. DEGERLENDIRME

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesme-
si Kanunu'nun yetki tespitine iliskin hiikiimleri
genel olarak Ocak 2013 iskolu istatistiklerinin
yayimlanmasinin ardindan uygulama olanagi
bulacaktir. 7 Kasim 2012 tarihinden 6nce im-
zalanmis ve Ocak 2013 istatistiklerinin yayimin-
dan sonra sona erecek toplu is sozlesmelerinin
taraft olan sendikalarin bir sonraki toplu is s6z-
lesmesiyle sinirli olmak tizere yapacaklar yetki
tespiti basvurulart da milga 2822 sayili Kanun
hiikimlerine gore ve Temmuz 2009 istatistikle-
rine gore sonuclandirilacaktir.

Iskolu barajnin  Ekonomik ve  Sosyal
Konsey’e lUiye konfederasyonlara bagli isci sen-
dikalart icin 2013 Ocak istatistiginin yayimimndan
baslayarak 1 Temmuz 2016 tarihine kadar %]1
ve bu tarihten 1 Temmuz 2018 tarihine kadar
%2 olarak uygulanmasina iliskin dizenleme,
uluslararast dizenlemeler ve Anayasa’nin 51.
maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle doktrin-
de elestirilmektedir.”

Kanun’da ikili baraj sisteminin muhafa-
za edilmesi kanaatimizce giicli sendikaciligin
tesviki acisindan olumludur. Bunun yani sira
iskolu esasina gore sendikalasma ilkesinin ko-
runmast da yerinde olmustur. Bazi iskollarinin
birlesmesi nedeniyle, birlesen iskollarindaki ¢a-
lisan sayist ve dolayisiyla iskolu barajina esas
isci sayist artmustir. Buna bagl olarak ontimuiz-
deki donemde bazi sendikalarin birlesmesi s6z
konusu olabilecektir.

Isletme toplu is s6zlesmelerinde isletme ba-
rajinin %40’a indirilmesi, 6zellikle yurt capinda
faaliyet gosteren ve farkli sehirlerde isyerleri
olan isverenlere ait isletmelerde sendikalarin
cogunlugu saglamasini kolaylastirmak icin ge-
tirilmis bir diizenleme olarak degerlendirilmek-
tedir. Ancak bu dizenleme neticesinde; bir is-
letmede ayni anda iki sendikanin birden %40
veya daha fazla cogunluga sahip olmast gibi bir
durumla karsi karsitya kalinabilecek, sendikalar
arast yetki miicadeleleri isletme kapsamindaki
isyerlerindeki calisma barisini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Gecici maddelerde yer alan
hiikkiimlerin bazilart da 6éntimiizdeki donemde
ihtilaflara yol acabilecek niteliktedir.
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