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G R
Çal ma hayat n  ve endüstri ili kilerini ya-

k ndan ilgilendiren 6356 say l  Sendikalar ve 
Toplu  Sözle mesi Kanunu 7 Kas m 2012 tarih 
ve 28460 say l  Resmi Gazete’de yay mlanarak 
yürürlü e girmi tir. 6356 say l  Kanun’la; 2821 
say l  Sendikalar Kanunu ve 2822 say l  Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu yürürlük-
ten kald r lm , bu kanunlarda yer alan esaslar 
tek bir kanun alt nda toplanm t r.

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu 
ile getirilen de i ikliklere genel olarak bak ld -

nda; sendikalar n kurulu una ve faaliyetlerine 
ili kin birçok konunun düzenlenmesinin sendi-
ka tüzüklerine b rak ld , baz  i kollar n n bir-
le tirilerek i kollar n n say s n n azalt ld , i çi 
sendikas na üyelik ve üyelikten ayr lmada noter 
art n n kald r ld  (Kanun’un yay m  tarihin-

den bir y l sonra yürürlü e girece i düzenlen-
mi tir), sendika yöneticilerinin ve i yeri sendika 
temsilcilerinin sendikal güvencelerinin art r ld -

, %10’luk i kolu baraj n n dü ürüldü ü, i let-

me toplu i  sözle melerinde i letme baraj n n 
indirildi i, grev karar  alma sürecinin k salt ld  
görülmektedir. 

De erlendirmemizde 6356 say l  Kanun çer-
çevesinde yetki tespiti ve yetki tespitine itiraz 
hususlar , 2822 say l  Kanun’un ilgili hükümleri 
ile mukayese edilerek, ele al nmaya çal lacak-
t r.

1. YETK  TESP T
Toplu i  hukuku bak m ndan yetki, toplu 

i  sözle mesi yapma ehliyetine sahip olan ve 
sözle meyi vücuda getirecek olan taraflar n ta-

mas  gereken yasal artlar  ifade eder. Yetki 
konusu 6356 say l  Kanun’un 41. maddesinde 
düzenlenmi tir. Bununla birlikte Kanunun Ge-
çici 6. maddesinde yetki tespitine ili kin geçi  
hükümlerine yer verilmi tir.

2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu’nda oldu u gibi, 6356 say l  
Kanun’da da ikili baraj sistemi yer almaktad r. 
Bunun sonucu olarak bir i çi sendikas n n toplu 
i  sözle mesi yapma yetkisi alabilmesi için hem 
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kurulu bulundu u i kolunda, hem de yetkinin 
kapsayaca  i yeri/i letmede belirli say da üye-
ye sahip olmas  gerekmektedir. 

veren taraf n n yetkisi aç s ndan herhangi 
bir art aranmam t r. Bununla birlikte Kanun’un 
41. maddesinin 4. f kras nda bir i veren sendi-
kas n n üyesi i verenlere ait i yeri veya i yerleri, 
sendika üyesi olmayan bir i verenin ise kendi 
i yeri veya i yerleri için toplu i  sözle mesi yap-
maya yetkili oldu u düzenlenmi tir. Bu düzen-
lemenin sonucu olarak i veren sendikas  üyesi 
bir i veren toplu i  sözle mesi yapma yetkisine 
sahip olamamaktad r. çi taraf n n yetkisini ise 
i kolu ve i yeri/i letme barajlar  bak m ndan 
ayr  ayr  ele almakta yarar görmekteyiz.

1.1. kolu Baraj : 
kolu baraj  toplu i  sözle mesi yapmak 

isteyen i çi sendikas n n kurulu bulundu u i -
kolunda çal an i çilerin belli bir k sm n  temsil 
etmesi anlam na gelmektedir. kollar n n neler 
oldu u Kanun’un 4. maddesi delaletiyle, Kanu-
na ekli (1) say l  cetvelde gösterilmi tir. 6356 
say l  Kanun’la baz  i kollar  birle tirilerek i kol-
lar n n say s  28’den 20’ye dü ürülmü tür.

2822 say l  Kanun’daki %10’luk i kolu baraj , 
6356 say l  Kanun’la %3’e indirilmi tir. Bununla 
birlikte Kanun’un Geçici 6. maddesinde %3’lük 
i kolu baraj n n uygulanmas na ili kin geçi  hü-
kümlerine yer verilmi tir. Geçici 6. maddenin 1. 
f kras na göre %3’lük i kolu baraj , Ekonomik ve 
Sosyal Konsey’e üye konfederasyonlara ba l  i çi 
sendikalar  için, 2013 y l  Ocak ay na ait i kolu 
istatistiklerinin yay mlanmas ndan itibaren 1 Tem-
muz 2016’ya kadar %1, 1 Temmuz 2016’dan 1 
Temmuz 2018’e kadar %2 ve 1 Temmuz 2018’den 
itibaren de %3 olarak uygulanacakt r. 

Geçici 6. maddenin 3. f kras na göre, 2013 
y l n n Ocak ay nda Bakanl k taraf ndan yay m-
lanacak i kolu istatistiklerine kadar yap lacak 
yetki tespiti müracaatlar nda Temmuz 2009 is-
tatistikleri esas al nacak ve 2822 say l  Kanun’un 
“Yetki” ba l kl  12. maddesi hükümleri çerçeve-
sinde bir sendikan n yetkili olup olmad  tespit 
edilecektir. Bu hükmün i kolu baraj  bak m n-
dan anlam , Ocak 2013 istatistikleri yay mlana-
na kadar yap lan yetki tespiti müracaatlar n n, 
Temmuz 2009 istatistiklerine ve %10’luk i kolu 

baraj na göre sonuçland r lacak olmas d r.
Taraf olduklar  toplu i  sözle meleri Kanu-

nun yürürlük tarihi olan 7 Kas m 2012’den önce 
imzalanm  ve Ocak 2013 istatistiklerinin yay -
m ndan sonra sona erecek sendikalar n n yapa-
caklar  yetki tespiti ba vurular nda da; bir sonra-
ki toplu i  sözle mesiyle s n rl  olmak kayd yla, 
Temmuz 2009 istatistiklerine göre %10’luk i ko-
lu baraj  uygulanacakt r. Bir ba ka deyi le top-
lu i  sözle mesi taraf  olan bu sendikalar 2013 
y l ndan itibaren yay mlanacak olan i kolu ista-
tistiklerine göre i kolu baraj n n alt nda kalsalar 
dahi bir dönem daha toplu i  sözle mesi yapma 
yetkisine sahip olacaklard r.

Yine Geçici 6. maddenin 2. f kras nda, en 
son yay mlanan 2009 istatisti inden sonra, 
ancak 15 Eylül 2012 tarihine kadar kurulmu  
ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye konfe-
derasyonlara üye olmu  i çi sendikalar  için 
ayr k bir hüküm getirilmi tir. Bu sendikalar n, 
Kanunun yürürlük tarih olan 7 Kas m 2012’den 
Ocak 2013 istatistiklerinin yay mlanaca  tarihe 
kadar, yapacaklar  yetki tespiti ba vurular nda 
i kolu baraj  aranmayacak, i yeri veya i letme 
ço unlu u artlar na göre yetki tespit ba vuru-
lar  sonuçland r lacakt r.

2822 say l  Kanun’dan farkl  olarak, avc l k, 
bal kç l k, tar m ve ormanc l k i kolunda i kolu 
baraj  aranmayaca na ili kin hükme 6356 say l  
Kanun’da yer verilmemi tir.

kolu istatistiklerinin yay mlanmas  ve istatis-
tiklere itirazla ilgili olarak 2822 say l  Kanun’da 
yer alan düzenlemelere 6356 say l  Kanun’da da 
yer verilmi tir. Buna göre, bir i kolunda çal an 
i çilerin yüzde üçünün tespitinde Bakanl kça 
her y l Ocak ve Temmuz aylar nda yay mlanan 
istatistikler esas al n r. Bu istatistiklerde her bir 
i kolundaki toplam i çi say s  ile i kollar ndaki 
sendikalar n üye say lar  yer al r. Yay mlanan 
istatistik, toplu i  sözle mesi ve di er i lemler 
için yeni istatistik yay mlan ncaya kadar geçer-
lidir. Yetki belgesi almak üzere ba vuran veya 
yetki belgesi alan i çi sendikas n n yetkisini 
daha sonra yay mlanacak istatistikler etkilemez 
(ST SK md. 41/5).

Yay m ndan itibaren on be  gün içinde itiraz 
edilmeyen istatistik kesinle ir. statisti in gerçe-
e uymad  gerekçesiyle bu süre içinde An-
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kara  Mahkemesine ba vurulabilir. Mahkeme 
bu itiraz  on be  gün içinde sonuçland r r. Mah-
kemece verilen karar, ilgililerce veya Bakan-
l kça temyiz edilebilir. Yarg tay temyiz talebini 
on be  gün içinde kesin olarak karara ba lar 
(ST SK md. 41/6). 

1.2. yeri/ letme Baraj :
Toplu i  sözle mesi yapmak isteyen bir i çi 

sendikas n n yetki alabilmesi için gerekli olan 
bir di er art; yetki kapsam nda yer alacak i ye-
rinde veya i letmede ço unlu a sahip olmas d r. 
2822 say l  Kanun’da i yeri ve i letme bak m n-
dan bir ay r m yap lmaks z n, i çi sendikas n n 
i yerinde veya i letmede yar dan fazla ço unlu-
a sahip olmas  gerekti i düzenlenmi ti. 6356 

say l  Kanun’da ise sendikan n yetki alabilmesi 
için, i yeri toplu i  sözle melerinde i yerinde 
çal an i çilerin yar dan fazlas n n, i letme toplu 
i  sözle melerinde ise i letme kapsam ndaki i -
yerlerinde çal anlar n yüzde k rk n n sendika-
n n üyesi bulunmas  gerekti i düzenlenmi tir. 

6356 say l  Kanun’un 2. maddesinin (d) f k-
ras nda, bir gerçek veya tüzel ki iye ya da bir 
kamu kurum veya kurulu una ait ayn  i kolun-
daki birden çok i yerini kapsayan sözle me 
olarak tan mlanan i letme toplu i  sözle meleri 
için i yerleri bir bütün olarak dikkate al nacak 
ve yüzde k rk ço unluk buna göre hesaplana-
cakt r. letmede birden çok sendikan n yüzde 
k rk veya fazla üyesinin olmas  durumunda ba -
vuru tarihinde en çok üyeye sahip sendika top-
lu i  sözle me yapmaya yetkili sendika olarak 
kabul edilecektir. Ço unluk tespitinde ba vu-
ru tarihinin esas al naca na ili kin 2822 say -
l  Kanun’da yer alan düzenlemeye 6356 say l  
Kanun’da da yer verilmi tir.

Kanun’un Geçici 6. maddesinin 3. f kras , 
i kolu baraj nda oldu u gibi i letme baraj n n 
uygulanmas na ili kin de geçi  hükümleri içer-
mektedir. Bu düzenlemelere göre, Ocak 2013 
istatistiklerinin yay mlanaca  tarihe kadar yap -
lan yetki tespiti ba vurular  2822 say l  Kanun’un 
12. maddesine göre ve Bakanl kça yay mlanm  
Temmuz 2009 istatistiklerine göre sonuçland -
r lacakt r. Ocak 2013 istatistikleri yay mlan nca-
ya kadar yap lan i letme sözle melerine ili kin 
yetki tespiti ba vurular nda, i çi sendikas n n 

ço unlu u sa layabilmesi için i letmede çal -
anlar n yar s ndan fazlas n n üyeli ine sahip 

olmas  gerekmektedir.
Yine ayn  f krada, yukar da da belirtildi i 

üzere, taraf olduklar  toplu i  sözle meleri Ka-
nunun yürürlük tarihi olan 7 Kas m 2012’den 
önce imzalanm  ve Ocak 2013 istatistiklerinin 
yay m ndan sonra sona erecek sendikalar n n 
yapacaklar  yetki tespiti ba vurular  da; bir son-
raki toplu i  sözle mesiyle s n rl  olmak kayd y-
la, Bakanl kça yay mlanm  olan Temmuz 2009 
istatistiklerine göre ve 2822 say l  Kanun’da yer 
alan hükümlere göre sonuçland r lacakt r. Bu 
düzenleme, toplu i  sözle mesinin taraf  olan 
i çi sendikas  aç s ndan hüküm ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, Kanun’un yürürlü e girdi i ta-
rihten önce imzalanm  ve Ocak 2013 istatistik-
lerinin yay m ndan sonra sona erecek toplu i  
sözle mesinin taraf  olan i çi sendikalar n n, bir 
sonraki toplu i  sözle mesiyle s n rl  olmak üze-
re, yapacaklar  yetki tespiti ba vurular  2822 sa-
y l  Kanun hükümlerine göre sonuçland r lmak 
gerekirken, ayn  i yerinde te kilatlanmak iste-
yen ayn  i kolunda kurulu bir ba ka sendika-
n n yetki tespiti müracaat  ise 6356 say l  Kanun 
hükümlerine göre sonuçland r lmak gerekecek-
tir. Söz konusu bir i letme toplu i  sözle mesi 
ise; ba tlanan son toplu i  sözle mesinin taraf  
olan i çi sendikas  için i letme baraj  yar dan 
fazla çal an n üye yap lmas  iken, ayn  i yerin-
de yetki almak isteyen ayn  i kolunda kurulu 
bir ba ka sendika için i letme baraj  çal anlar n 
%40’ n n üye yap lmas d r. Bir ba ka ifadeyle, 
yürürlü ü Ocak 2013 istatistiklerinin yay m n-
dan sonra sona erecek toplu i  sözle mesinin 
taraf  olmayan ve o i letmede te kilatlanmak 
isteyen bir sendika genel kural gere i %40’l k 
i letme baraj na tabi olacakt r. Düzenlemenin 
ortaya ç kard  bu sonucun hakkaniyet ve e it-
likle ba da t n  söylemek güçtür.

An lan düzenlemeyle ilgili akla gelen bir ba -
ka soru da metinde yer alan “bir sonraki toplu i  
sözle mesiyle s n rl  olmak üzere” ifadesinden 
kaynaklanmaktad r. Bir sonraki toplu i  sözle -
mesiyle kastedilen sadece mevcut sözle menin 
sona erdi i tarihi takip eden tarihten ba laya-
cak ilk sözle me midir? Yoksa Kanun’daki bu 
düzenleme, arada i letmede herhangi bir sen-
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dikan n yetki alamad  bir dönem olursa, bun-
dan sonra yap lacak ilk toplu i  sözle mesini de 
kapsamakta m d r? Kapsamakta ise i letmede 
yetkili bir sendikan n olmad  dönemin uzun 
bir süre olmas  halinde, bu süreye ili kin bir 
s n rlama getirilebilir mi? Bu sorular n cevaplar  
zaman içinde olu acak yarg  içtihatlar yla ortaya 
ç kacakt r. Ayn  sorular i kolu baraj  bak m n-
dan da dü ünülebilir. Kanaatimizce Geçici 6. 
maddenin 3. f kras ndaki bu düzenleme ileride 
baz  ihtilaflara mahal verebilecek niteliktedir.

6356 say l  Kanun’un “Yetki” ba l kl  41. 
maddesinin 7. f kras nda ise Bakanl n yetki-
li sendikan n belirlenmesinde ve istatistiklerin 
düzenlenmesinde kendisine gönderilen üye-
lik ve üyelikten çekilme bildirimleri ile Sosyal 
Güvenlik Kurumu’na yap lan i çi bildirimlerini 
esas alaca  düzenlenmi tir. Bu hüküm 2822 
say l  Kanun’a da 5951 say l  Kanun’un 4. mad-
desi ile eklenmi ti. üphesiz ki Bakanl k, yet-
kili sendikan n belirlenmesinde kendisine ya-
p lan resmi bildirimleri esas alacakt r, bunun 
aksi dü ünülemez. Bununla birlikte, i çi veya 
i veren taraf n n yasal bildirim yükümlülük-
lerini yerine getirmemi  olmas , yani yetkiye 
esas i yeri veya i letmedeki fiili durumun SGK 
ve Bakanl k kay tlar na yans mam  olmas , 
Bakanl n yapaca  idari i lemi etkilese de 
hukuken yetkili sendikan n belirlenmesinde 
etkili de ildir. 

1.3. Yetki Tespiti çin Ba vuru:
Yetki prosedürü, yetki tespiti için Bakanl a 

yap lan müracaatla ba lar. Yetki tespit talebi-
ni kapsayan i yeri veya i letmede yürürlükte 
bir toplu i  sözle mesi bulunmad  takdirde, 
yetki tespiti için her zaman müracaat edilebi-
lir. E er yetki tespit talebi kapsam ndaki i yeri 
veya i letmede yürürlükte bir toplu i  sözle -
mesi varsa, ba vuru en erken toplu i  sözle -
mesinin sona erece i tarihten yüzyirmi gün 
önce yap labilir. Toplu i  sözle mesinin süre-
sinin bitmesinden önceki yüzyirmi gün için-
de yetki i lemlerine ba lanabilece ine ili kin 
2822 say l  Kanun’da yer alan esas, 6356 say l  
Kanun’da da korunmu tur (ST SK md. 35/4).

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi 
Kanunu’nda, 2822 say l  Kanun’dan farkl  ola-

rak, i çi ve i veren taraf n n yetki tespiti ba -
vurular  tek bir madde alt nda düzenlenmi tir. 
Kanun’un 42. maddesinin 1. f kras nda i çi ve 
i veren taraf n n Bakanl a yetki tespiti için 
ba vuruda bulunabilece i düzenlenmi tir. çi 
sendikas  gibi i veren sendikas  da üyesi olan 
i verenlere ait i yeri veya i letmeler için yetki 
tespiti ba vurusunda bulunabilir. veren sen-
dikas  üyesi i verenler ise yetki tespit ba vuru-
sunda bulunamazlar.

2822 say l  Kanun’un 13. maddesinin 1. f k-
ras nda yer alan, i çi sendikas n n kendisinde 
bulunan üyelik fi lerini Bakanl a yetki için 
ba vurdu u tarihten itibaren üç i günü için-
de i verene vermek zorunda oldu una ili kin 
düzenlemeye 6356 say l  Kanun’da yer veril-
memi tir. Bu düzenleme yürürlükteyken de 
sendikalar bu zorunlulu a genellikle uyma-
maktayd lar. Bu düzenlemeye ayk r l k 2822 
say l  Kanun’da da bir yapt r ma ba lanmam -
t . Yarg tay da bu konuyla ilgili verdi i bir ka-
rar nda, i çi sendikas n n üyelik fi lerini i ve-
rene vermemi  olmas n n, s rf bu sebeple yetki 
tespitinin iptalini gerektirmeyece i; bu zorun-
lulu un, i verenin yetki tespitinde sa l kl  bir 
sonuca varabilmesi ve itiraz na dayanak yapa-
bilmesi için öngörülmü  bir husus oldu u so-
nucuna varm t .1

Yetki tespiti için yap lan ba vurunun ard n-
dan Bakanl k, toplu i  sözle mesi yap lmak 
istenen i yeri veya i letmenin, ba vuruda bu-
lunan sendikan n kurulu bulundu u i kolunda 
yer al p almad n , bu i yeri veya i yerlerinde 
yürürlükte olan bir toplu i  sözle mesi bulunup 
bulunmad n  ara t rmal d r.2 Bundan sonra 
yetki ko ullar n n üzerinde durulmas  gerekir. 
Bakanl k, ba vuru tarihi itibariyle yetki tespi-
tine konu olan i yeri veya i letmede, toplu i  
sözle mesi yapmaya yetkili ve ehliyetli bir i çi 
sendikas n n olup olmad n  ara t rarak bir tes-
pitte bulunur. Yetki tespiti için yap lan ba vu-
runun sonucunu Bakanl k ilgililere bildirir. 

Yetki tespiti için ba vuran i çi sendikas -
n n ba vuru tarihi itibariyle Kanunda aranan 
ehliyet ve yetkiye sahip oldu u sonucuna va-
r lmas  halinde; Bakanl k, olumlu yetki tespit 
yaz s  düzenleyerek, toplu i  sözle mesi kap-
sam na girecek i yeri veya i letmedeki i çi ve 
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üye say s n , o i kolunda kurulu bulunan i çi 
sendikalar yla taraf olacak i veren sendikas  
veya sendika üyesi olmayan i verene ba vuru-
nun al nd  tarihten itibaren alt  i  günü için-
de ba vuru tarihindeki kay tlara göre bildirir. 
Bakanl a tan nan alt  i  günlük cevap süre-
si kanun koyucunun bir direktifi niteli inde 
olup, buna uyulmamas n n ba vuru aç s ndan 
herhangi bir farkl  sonucu olmayacak, cevab n 
beklenmesi gerekecektir.3 

çi sendikas n n yetki artlar na sahip ol-
mad n n ya da i yerinde yetki artlar na sa-
hip bir sendika bulunmad n n tespiti halin-
de, bu bilgiler sadece ba vuruyu yapan tarafa 
bildirilir (ST SK md. 42/3). Yetki tespiti için 
yap lan ba vuruya olumsuz cevap al nmas , 
ba vuruda bulunan taraf n yeni bir yetki tespiti 
için Bakanl a müracaatta bulunmas na engel 
de ildir. Bununla birlikte ilgili taraf n yeni bir 
ba vuruda bulunabilmesi için öncelikle menfi 
nitelikteki ilk yetki tespitinin kesinle mesi ge-
rekir.

Yetki tespiti için ba vuruyu düzenleyen 
42. maddenin dördüncü f kras nda sigortal l -

n ba lang c  ile sona ermesine ili kin bildi-
rimlerden yasal süresi içinde Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na yap lmayanlar n yetkili i çi sendi-
kan n tespitinde dikkate al nmayaca  düzen-
lenmi tir. verenin i e giri  veya i ten ayr l  
bildirgelerini yasal süresi içinde SGK’ya ver-
memesi, Bakanl k kay tlar n , dolay s yla yetki 
tespit i lemlerini etkileyecektir. 

Bu f krada yer alan düzenleme gere i dik-
kate al nmayacak olan ve Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na yasal süresi içinde yap lmayan 
bildirimlerin yetki tespit müracaat ndan sonra 
yap lan bildirimler olarak anla lmas  gerekti i 
kanaatindeyiz. Zira sosyal güvenlik mevzuat  
gere i yasal süresi içinde yap lmamakla birlik-
te, yetki tespit ba vurusundan önce Bakanl a 
ula m  olan bildirimlerin yetki tespitinde dik-
kate al nmamas  Kanun’un ruhuna ters dü er. 
6356 say l  Kanun’un 41. maddesinin 1. f kras n-
da yer alan, ba vuru tarihinde çal an i çilerin 
esas al naca na ili kin amir hüküm de bizi bu 
sonuca götürmektedir. Yetkili i çi sendikas n n 
belirlenmesinde hukuken önemli olan ba vuru 
tarihinde i yerinde veya i letmede çal an say s  

ve ba vuruda bulunan sendikan n üye say s d r.

2. YETK  TESP T NE T RAZ
Yetki tespitine itiraz konusu 6356 say l  

Kanun’un 43. maddesinde düzenlenmi tir. Ken-
dilerine 42. madde uyar nca gönderilen tespit 
yaz s n  alan i çi veya i veren sendikalar  veya 
sendika üyesi olmayan i veren; taraflardan bi-
rinin veya her ikisinin yetki artlar na sahip 
olmad  veya kendisinin bu artlar  ta d  
yolundaki itiraz n , nedenlerini de göstererek 
yaz n n kendilerine tebli  edildi i tarihten iti-
baren alt  i  günü içinde mahkemeye yapabilir. 
Yetki tespitine itiraz n sebebi, i çi sendikas n n 
gerekli ço unluk artlar n  ta mad  yönünde 
olabilece i gibi, i yerinde yürürlükte bulunan 
bir toplu i  sözle mesi olmas  halinde yetki ba -
vurusunun toplu i  sözle mesinin sona erme-
sinden önceki 120 gün içinde yap lmad , üye-
lik fi lerinin gerçe e ayk r  oldu u gibi hususlar 
da itiraza konu edilebilir. 

Kanunun 5. maddesinin 2. f kras nda yer 
alan hüküm gere i, yeni bir toplu i  sözle mesi 
süreci ba lam  ise i kolu de i ikli i tespiti bir 
sonraki dönem için geçerli olur. kolu tespit 
talebi ve buna ili kin aç lan davalar, yetki i -
lemlerinde ve yetki tespit davalar nda bekletici 
mesele yap lamaz. 6356 say l  Kanun’la getirilen 
bu hükümle yetki itiraz  ile birlikte ileri sürülen 
i kolu itirazlar , mahkeme taraf ndan bekletici 
mesele yap lmayacakt r.

Yetki tespitine itiraz dilekçesi görevli maka-
ma kaydettirildikten sonra mahkemeye verilir. 
Görevli makam Kanun’un 2. maddesinin (c) f k-
ras nda tan mlanm t r. Bu hükme göre görevli 
makam; i yeri toplu i  sözle mesi için i yerinin, 
i letme toplu i  sözle mesi için i letme merke-
zinin ba l  bulundu u Çal ma ve  Kurumu 
l Müdürlü ünü, ayn  Çal ma ve  Kurumu l 
Müdürlü ünün yetki alan na giren i yerleri için 
yap lacak grup toplu i  sözle melerinde bu i -
yerlerinin ba l  bulundu u Çal ma ve  Kuru-
mu l Müdürlü ünü, birden fazla Çal ma ve  
Kurumu l Müdürlü ünün yetki alan na giren 
i yerlerini kapsayacak grup toplu i  sözle mesi 
için ise Bakanl  ifade eder. Yarg tay’ n yerle -
mi  içtihatlar na göre yetki tespitine itiraz dilek-
çesinin ilgili idari mercilere kaydettirilmemesi 
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itiraz n reddini gerektirir.4

6356 say l  Kanun’un uygulanmas ndan do-
an uyu mazl klar, i  davalar na bakmakla gö-

revli ve yetkili mahkemelerde görülür (ST SK 
md. 79). Hükmün devam nda toplu i  sözle -
mesi hukukuna ili kin uyu mazl klarda, görevli 
makam n bulundu u yerdeki mahkemenin yet-
kili oldu u düzenlenmi tir. 

Kurulu bulundu u i kolunda çal an i çile-
rin yüzde üçünden daha az üyesi bulunan i çi 
sendikas , yetki itiraz nda bulunamaz. Ancak, 
Kanunun Geçici 6. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan düzenleme gere i bu f kradaki %3’lük i -
kolu baraj , Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye 
konfederasyonlara ba l  i çi sendikalar  için 
Ocak 2013 istatisti inin yay m  tarihinden 1 
Temmuz 2016 tarihine kadar %1, bu tarihten 
1 Temmuz 2018’e kadar %2 olarak uygulana-
cakt r.

Yetki tespitine itiraz davalar yla ilgili olarak 
2822 say l  Kanun’da yer alan esaslar genel ola-
rak 6356 say l  Kanun’da da korunmu , bununla 
birlikte yetki itiraz  yap l rken itiraz dilekçesin-
de veya ekinde somut delillerin yer almamas  
halinde itiraz n incelenmeksizin reddedilece i-
ne dair bir düzenlemeye yer verilerek; yetki tes-
pitine itiraz davalar n n çabukla t r lmas  amaç-
lanm t r. Buradaki incelenmeksizin hükmü, 
yeterli kan tlar n sunulmamas  halinde i in esa-
s na girilmemesi anlam nda yorumlanmal d r.5 
Yetki itiraz  ile birlikte ileri sürülmesi gereken 
somut delillerden ne anla lmas  gerekti i yarg  
kararlar yla ekillenecektir. 

çi ve üye say lar n n tespitinde maddi hata 
ve süreye ili kin itirazlar  mahkeme alt  i  günü 
içinde duru ma yapmaks z n kesin olarak ka-
rara ba lar. Bunlar n d ndaki itirazlar için 
mahkeme, duru ma yaparak karar verir ve ka-
rar temyiz edildi i takdirde Yarg tay taraf ndan 
on be  gün içinde kesin karara ba lan r (ST SK 
md. 43/3). Yetki tespitine itiraz gerçek anlamda 
bir itiraz olup, dava say lmaz. Hukuk usulü an-
lam nda bir dava olmad  halde biçimsel yön-
den mahkemeler, bu itirazlara dava yöntemleri 
uygulam lard r. Mahkeme kararlar nda da her-
hangi bir hükümden farkl  olmayan unsurlara 
yer verilmi tir.6 

Olumlu yetki tespitine itiraz n kabul edilmesi 

halinde Bakanl n olumlu yetki tespitine ili -
kin i lemi iptal edilmi  olacakt r. Olumlu tes-
pite itiraz reddedilmi se, kesinle en mahkeme 
karar n n tebli inden itibaren alt  i  günü içinde 
Bakanl k taraf ndan yetki belgesi verilmesi ge-
rekir (ST SK md. 44).

Olumsuz yetki tespitine itirazla ilgili yarg -
lamaya ili kin olarak ise 6356 say l  Kanun’da 
yeni bir düzenleme yer almaktad r. 2822 say -
l  Kanun uygulamas nda; olumsuz yetki tespiti 
sadece ba vuruda bulunan tarafa bildirildi in-
den, olumsuz tespite itiraz davas  itiraz eden 
tarafla Bakanl k aras nda görülmekteydi. Olum-
suz tespite itiraz n kabulü halinde, Bakanl n 
yapm  oldu u olumsuz tespite ili kin i lem 
iptal olmakla birlikte, bu iptal hükmü sadece 
Bakanl k ve itiraz eden taraf hakk nda hüküm 
do urmaktayd . tiraz n kabulüne ili kin karar, 
i yerinde veya i letmede ço unlu a sahip bir 
sendikan n oldu u anlam na gelmekte ve Ba-
kanl n bu sendika lehine olumlu tespit yaz s  
düzenlemesini ve bu yaz y  o i kolunda kurulu 
bulunan di er sendikalar ile i veren sendikas -
na veya sendika üyesi olmayan i verene tebli  
etmesini gerektirmekteydi. Zira olumsuz yetki 
tespiti ve bu tespite itirazdan o i kolunda kuru-
lu bulunan di er sendikalar ile i veren taraf n n 
haberdar olmas  mümkün de ildi. Olumlu tes-
pit yaz s n n düzenlenmesinin ve ilgililere tebli-
inin ard ndan i veren sendikas  veya sendika 

üyesi olmayan i veren ile o i kolunda kurulu 
bulunan di er sendikalar, olumlu yetki tespiti-
ne kar  yasal süresi içinde itirazda bulunabil-
mekteydi.

Yukar da da de inildi i üzere i çi sendika-
s n n yetki artlar na sahip olmad n n ya da 
i yerinde yetki artlar na sahip bir sendika bu-
lunmad n n tespiti halinde, bu bilgiler sade-
ce ba vuruyu yapan tarafa bildirilir (ST SK md. 
42/3). Olumsuz yetki tespiti; ba vuran i çi sen-
dikas  ise sendikaya, yetki tespiti için müracaat 
eden i veren sendikas  veya sendika üyesi ol-
mayan i veren ise ilgili tarafa bildirilecektir. Ba-
kanl n olumsuz yetki tespitine de itiraz yolu 
aç kt r. Olumsuz yetki tespitine itiraz n taraflar  
idari i lemi yapan Bakanl k ve olumsuz tespite 
itiraz eden sendikad r. 

6356 say l  Kanun’un 43. maddesinin 4. f kra-
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s nda yer alan düzenlemeye göre, kendisine yet-
ki artlar na sahip olmad  bildirilen i çi sendi-
kas , alt  i  günü içinde yetkili olup olmad n n 
tespiti için dava açabilir. Mahkeme aç lan davay  
o i kolunda çal an i çilerin en az yüzde üçünü 
(Kanunun Geçici 6. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan düzenleme gere i bu f kradaki %3’lük i ko-
lu baraj , Ekonomik ve Sosyal Konsey’e üye kon-
federasyonlara ba l  i çi sendikalar  için Ocak 
2013 istatisti inin yay m  tarihinden 1 Temmuz 
2016 tarihine kadar %1, bu tarihten 1 Temmuz 
2018’e kadar %2 olarak uygulanacakt r.) üye 
kaydeden i çi sendikalar  ile i veren sendikas  
veya sendika üyesi olmayan i verene de bildirir. 
Bu bildirim yap lan itiraz n ihbar  niteli indedir. 
Böylelikle olumsuz yetki tespitinden ve bu tes-
pite kar  yap lan itirazdan ilgililerin haberdar 
olmas  sa lanacak, ilgililer diledikleri takdirde 
davan n taraf  olabileceklerdir. 

Bu düzenleme neticesinde, olumsuz yetki 
tespitine itiraz davalar nda itiraz n mahkeme 
taraf ndan kabul edilmesi, Bakanl a yetki bel-
gesi düzenleme yükümlülü ü getirecektir. Ni-
tekim yetki belgesini düzenleyen 44. maddede, 
kendisine yetki artlar na sahip olmad  bildi-
rilen sendikan n itiraz  sonucunda, itiraz eden 
sendikan n yetki artlar na sahip oldu unu tes-
pit eden kesinle mi  mahkeme karar n n tebli  
edildi i tarihten itibaren alt  i  günü içinde Ba-
kanl kça yetki belgesi verilece i düzenlenmi tir.

2822 say l  Kanun’da oldu u gibi, 6356 say l  
Kanun’a göre de yetki tespitine itiraz, mahke-
me karar  kesinle inceye kadar yetki i lemlerini 
durdurur. 

3. DE ERLEND RME
6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle me-

si Kanunu’nun yetki tespitine ili kin hükümleri 
genel olarak Ocak 2013 i kolu istatistiklerinin 
yay mlanmas n n ard ndan uygulama olana  
bulacakt r. 7 Kas m 2012 tarihinden önce im-
zalanm  ve Ocak 2013 istatistiklerinin yay m n-
dan sonra sona erecek toplu i  sözle melerinin 
taraf  olan sendikalar n bir sonraki toplu i  söz-
le mesiyle s n rl  olmak üzere yapacaklar  yetki 
tespiti ba vurular  da mülga 2822 say l  Kanun 
hükümlerine göre ve Temmuz 2009 istatistikle-
rine göre sonuçland r lacakt r.

kolu baraj n n Ekonomik ve Sosyal 
Konsey’e üye konfederasyonlara ba l  i çi sen-
dikalar  için 2013 Ocak istatisti inin yay m ndan 
ba layarak 1 Temmuz 2016 tarihine kadar %1 
ve bu tarihten 1 Temmuz 2018 tarihine kadar 
%2 olarak uygulanmas na ili kin düzenleme, 
uluslararas  düzenlemeler ve Anayasa’n n 51. 
maddesine ayk r  oldu u gerekçesiyle doktrin-
de ele tirilmektedir.7  

Kanun’da ikili baraj sisteminin muhafa-
za edilmesi kanaatimizce güçlü sendikac l n 
te viki aç s ndan olumludur. Bunun yan  s ra 
i kolu esas na göre sendikala ma ilkesinin ko-
runmas  da yerinde olmu tur. Baz  i kollar n n 
birle mesi nedeniyle, birle en i kollar ndaki ça-
l an say s  ve dolay s yla i kolu baraj na esas 
i çi say s  artm t r. Buna ba l  olarak önümüz-
deki dönemde baz  sendikalar n birle mesi söz 
konusu olabilecektir. 

letme toplu i  sözle melerinde i letme ba-
raj n n %40’a indirilmesi, özellikle yurt çap nda 
faaliyet gösteren ve farkl  ehirlerde i yerleri 
olan i verenlere ait i letmelerde sendikalar n 
ço unlu u sa lamas n  kolayla t rmak için ge-
tirilmi  bir düzenleme olarak de erlendirilmek-
tedir. Ancak bu düzenleme neticesinde; bir i -
letmede ayn  anda iki sendikan n birden %40 
veya daha fazla ço unlu a sahip olmas  gibi bir 
durumla kar  kar ya kal nabilecek, sendikalar 
aras  yetki mücadeleleri i letme kapsam ndaki 
i yerlerindeki çal ma bar n  olumsuz yönde 
etkileyebilecektir. Geçici maddelerde yer alan 
hükümlerin baz lar  da önümüzdeki dönemde 
ihtilaflara yol açabilecek niteliktedir.
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