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1. Bilindi i gibi, yurtd  hizmet borçlan-
malar nda birçok uyu mazl k ya anmakta-
d r. Bu uyu mazl klardan birisi de, yurtd  
hizmet borçlanmas  suretiyle sigortal l ktan 
sayd r lmak istenilen sürelerin, hangi statüde 
de erlendirilece ine ili kindir. Sözü edilen 
uyu mazl k yarg ya intikal etmi tir. Ankara 
1.  Mahkemesi’nin “Tespit,  (Kurum le-
minin ptali)” konulu, 19.10.2011 tarih ve E. 
2011/610, K. 2011/605 say l  karar ndan anla-

ld  kadar yla, yurtd  borçlanma talebinde 
bulunan ki inin borçland  süre, daha önce 
Türkiye’de herhangi bir sigortal l  olmad  
için Kurum taraf ndan 5510 say l  Kanun’un m. 
4/1,b kapsam nda de erlendirilmi tir. Dava-
c  taraf ise, bunun yerinde olmad n , Türk-
Alman Sosyal Güvenlik Sözle mesi’nin m. 29/4 
hükmü uyar nca, borçlanma talebinin m. 4/1,a 
kapsam nda geçerli oldu unun tespitine karar 
verilmesini talep etmi tir. 

Sözü edilen Ankara 1.  Mahkemesi’nin ka-
rar nda özetle, davac  yurtd nda geçen çal -
malar n n m. 4/1,a kapsam nda kabul edilme-

sini talep etmi tir. Yerel Mahkeme davac n n 
talebini kabul etmi  ve karar temyiz edilmi tir. 

Ankara 1.  Mahkemesi’nin 19.10.2011 tarih 
ve 2011/610 E., 2011/605 K. say l  karar  a a -
daki ekildedir:

“…Mahkememizde görülmekte bulunan 
Tespit,  (Kurum leminin ptali stemli) da-
vas n n yap lan aç k yarg lamas n n sonunda, 

GERE  DÜ ÜNÜLDÜ:
Davac  vekili 30/05/2011 tarihinde i -

lem gören dilekçesinde özetle; Müvekkilinin 
26.03.2010 tarihli dilekçesiyle yurt d nda ge-
çen çal malar n n yeter bölümünü borçlanmak 
için daval  kuruma müracaat etti ini, kurum bu 
talebi davac n n Türkiye de hiç bir sosyal gü-
venlik kurumuna tabi çal mas  bulunmad  
sebebiyle 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b maddesi 
kapsam nda (Devredilen Ba -Kur kapsam nda) 
de erlendirilerek borçlanmay  tahakkuk etti i-
ni ve bu i lemi 3201 say l  Yasa’n n 3. madde-
siyle 5. maddesi çerçevesinde gerçekle tirdi i-
ni, yap lan i lemlerin hatal  oldu unu beyan 
ederek kurum i leminin iptali ile ilk sigortal l k 
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ba lang ç tarihi olan 15.11.1978 tarihinin Türk-
Alman sosyal güvenlik sözle mesinin 29/4 
maddesine göre Türkiye hizmet ba lang c  ta-
rihi olarak kabulüne ve davac n n 26.03.2010 
tarihli borçlanma talebinin 4/1,a kapsam nda 
geçerli oldu unun tespitine karar verilmesini 
dava ve talep etmi tir.

Daval  kurum vekili cevap dilekçesinde 
özetle, davac n n talep tarihinde Türkiye de si-
gortal l  bulunmad  bu nedenle 5510 say l  
Kanun’un 4 üncü maddesinin 1. f kras n n b 
bendi kapsam nda i lem yap ld n  ve yap lan 
i lemlerde bir hatan n bulunmad n  beyan 
ederek aç lan davan n reddini savunmu tur.

Davac n n ahsi sicil dosyas  SGK zmir sos-
yal güvenlik merkezinden istenilerek dosyaya 
konmu , taraflarca mahkememize ibraz edilen 
tüm belgeler al nm t r.

Taraflar n iddia ve savunmalar , dosyaya 
al nan belge içerikleri göz önüne al nd nda; 
Davacan n yurt d nda geçen bir k s m hiz-
metlerini borçlanmas  için daval  kuruma mü-
racaat etti i, kurumca davac n n Türkiye de hiç 
bir sosyal güvenlik kurumuna tabi çal mas -
n n olmad  gerekçesiyle 5510 say l  ya anan 
4/1,b maddesi kapsam nda de erlendirilerek 
i lem yap ld , Türk-Alman sosyal güvenlik 
sözle mesinin 29. maddesinin 4. bendine göre 
bir kimsenin Türk sigortas na giri ten önce 
bir Alman Rant sigortas na girmi  bulunmas  
halinde, Alman Rant sigortas na giri i Türk si-
gortas na giri i olarak kabul edilir hükmüne 
göre davac n n 26.03.2010 tarihli borçlanma 
talebinin 4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun 
tespitine ve davan n kabulüne karar verilerek 
a a daki ekilde hüküm kurulmu tur.

HÜKÜM: Yukar da aç klanan nedenlerle;
Davan n kabulü ile:
Davac n n sigorta ba lang ç tarihinin 

15/11/1978 oldu unun tespitine. 26/03 2010 
tarihli borçlanma talebinin kabulüne, 

Aksine kurum i lemlerinin iptaline,
Daval  kurum harçtan muaf oldu undan 

harç al nmas na yer olmad na, davac  tara-
f ndan pe in yat r lan 36,80 TL karar kesinle ti-
inde ve talep halinde davac ya iadesine,

Davac  kendilerini vekil ile temsil ettirdi in-
den karar tarihinde yürürlükte bulunan avu-

katl k ücret tarifesi nazara al narak takdiren 
1.100,00 TL vekalet ücretinin daval dan al n p 
davac ya verilmesine,

Davac n n yapm  oldu u yarg lama gider-
leri, harç hariç, tebligat posta masraf  ve yaz -
ma olmak üzere toplam 30.00 TL’nin takdiren 
tamam n n daval dan al n p davac ya verilme-
sine,

taraf vekillerinin yüzüne ve 8 gün için-
de Yarg tay 10. Hukuk Dairesi Ba kanl ’na 
temyiz nedeni ile ba vurma yolu aç k olmak 
üzere verilen karar aç kça okunup anlat ld ... 
19/10/2011”.

Ankara 1.  Mahkemesi’nin sözü edilen ka-
rar  temyiz edilmi  ve Yarg tay 10. Hukuk Dai-
resi yerel mahkemenin karar n  onam t r. 

2. Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin, 26.12.2011 
tarih ve E. 2011/18418, K. 2011/20014 say l  
karar nda1 a a daki yönde hüküm kurmu tur: 
“…Dava, sigortal l k ba lang ç tarihinin Alman 
Rant Sigortas na giri  tarihi olan 15.11.1978 
tarihinin, hizmet ba lang c  olarak kabulü ve 
26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin geçerli 
oldu unun tespiti istemine ili kindir. 

Mahkeme, ilâm nda belirtildi i ekilde da-
van n kabulüne karar vermi tir. 

Hükmün, daval  Kurum avukat  taraf ndan 
temyiz edilmesi üzerine, temyiz iste inin sü-
resinde oldu u anla ld ktan ve düzenlenen 
raporla dosyadaki ka tlar okunduktan sonra 
i in gere i dü ünüldü ve a a daki karar tespit 
edildi. 

Dosyadaki yaz lara, hükmün Dairemizce de 
benimsenmi  bulunan yasal ve hukuksal ge-
rekçeleriyle dayana  maddî delillere ve özel-
likle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gö-
rülmemesine göre, yerinde bulunmayan bütün 
temyiz itirazlar n n reddiyle usul ve kanuna uy-
gun olan hükmün ONANMASINA, 26.12.2011 
gününde oybirli iyle karar verildi”.

3. Burada öncelikle Yerel Mahkemenin ve 
Yüksek Mahkemenin kararlar ndaki ifadelere 
vurgu yapmak yerinde olacakt r.  

Yerel Mahkemenin karar nda gerekçe k s-
m nda, davac n n vekilinin, müvekkilinin, 
26.03.2010 tarihli dilekçesiyle yurt d nda ge-
çen çal malar n n yeter bölümünü borçlanmak 
için daval  kuruma müracaat etti ini, kurum bu 
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talebi davac n n Türkiye de hiç bir sosyal gü-
venlik kurumuna tabi çal mas  bulunmad  
sebebiyle 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b maddesi 
kapsam nda (Devredilen Ba -Kur kapsam n-
da) de erlendirilerek borçlanmay  tahakkuk 
etti ini ve bu i lemi 3201 say l  Yasa’n n 3. 
maddesiyle 5. maddesi çerçevesinde gerçek-
le tirdi ini, yap lan i lemlerin hatal  oldu u-
nu beyan ederek kurum i leminin iptali ile 
ilk sigortal l k ba lang ç tarihi olan 15.11.1978 
tarihinin Türk-Alman sosyal güvenlik sözle -
mesinin 29/4 maddesine göre Türkiye hizmet 
ba lang c  tarihi olarak kabulüne ve davac n n 
26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 4/1,a 
kapsam nda geçerli oldu unun tespitine karar 
verilmesini dava ve talep etti i belirtildikten 
sonra, Türk-Alman sosyal güvenlik sözle me-
sinin 29. maddesinin 4. bendine göre bir kim-
senin Türk sigortas na giri ten önce bir Alman 
Rant sigortas na girmi  bulunmas  halinde, 
Alman Rant sigortas na giri i Türk sigortas na 
giri i olarak kabul edilir hükmüne göre dava-
c n n 26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 
4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun tespitine 
ve davan n kabulüne karar verildi i ifade edil-
mi tir.

Karardan anla ld  kadar yla, davac  ta-
raf, ilk sigortal l k ba lang ç tarihi olan, yani 
Almanya’daki sigortal l k ba lang ç tarihi olan 
15.11.1978 tarihinin Türk-Alman Sosyal Gü-
venlik Sözle mesinin m. 29/4 hükmüne göre 
Türkiye hizmet ba lang c  tarihi olarak kabu-
lüne ve ayr ca, 26.03.2010 tarihli borçlanma 
talebinin 4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun 
tespitine karar verilmesini talep etti i anla l-
maktad r.

Yerel Mahkeme karar n n gerekçesinde, 
davac n n taleplerine yer verdikten sonra, da-
vac n n 26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 
m. 4/1,a kapsam nda geçerli oldu unun tespi-
tine ve davan n kabulüne karar verildi i gö-
rülmektedir. Yerel mahkemenin gerekçedeki 
aç klamalar nda, davac  taraf n her iki talebi-
ne yer verilerek davan n kabulüne karar ve-
rildi i belirtilmekte ise de, sigorta ba lang c -
n n 15.11.1978 tarihi olarak kabulü hususunda 
aç klama bulunmamaktad r.

Yerel Mahkeme karar n n hüküm k sm n-

da ise, davan n kabulüne ve davac n n sigorta 
ba lang ç tarihinin 15.11.1978 oldu unun tes-
pitine, 26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 
kabulüne, aksine kurum i lemlerinin iptaline 
karar verildi i yönünde hüküm kurulmu tur. 
Karar n hüküm k sm nda, davac n n borçlan-
ma talebinin m. 4/1,a kapsam nda say lmas  
yönünde bir ifade bulunmamakla birlikte, yu-
kar da belirtildi i gibi, bu hususa gerekçede 
yer verilmi tir. Öte yandan hüküm k sm nda, 
davan n kabulü yönünde karar verildi i görül-
mü tür. Karardan anla ld  kadar yla, dava-
c , di er hususlar n yan  s ra, yurtd  hizmet 
borçlanmas  sürelerinin m. 4/1,b kapsam nda 
de il, m. 4/1,a kapsam nda say lmas  gerekti i 
yönünde talepte bulunmu tur. Ayr ca, karar n 
hüküm k sm nda, Kurumun (davac n n borç-
lanma sürelerini m. 4/1,b kapsam nda de er-
lendiren) i leminin iptaline karar verdi i görül-
mektedir. Yerel Mahkeme karar n n gerekçesi 
ile hüküm k sm  birlikte de erlendirildi inde, 
davac n n borçlanma talebinin m. 4/1,a kap-
sam nda say lmas  yönünde karar verildi i 
anla lmaktad r.2 lk bak ta, Yerel Mahkeme 
ve Yüksek Mahkeme kararlar nda, ikili sözle -
meye sigorta ba lang c  bak m ndan m  yoksa 
sigortal l k statüsünün de erlendirilmesi bak -
m ndan m , yoksa her ikisi bak m ndan m  at f 
yap ld  tam olarak anla lamamaktad r. An-
cak, tüm hususlar birlikte de erlendirildi inde, 
her iki bak mdan da ikili sözle me hükmüne 
dayan ld  görülmektedir. 

Yarg tay’ n onama karar nda da, davan n, 
sigortal l k ba lang ç tarihinin Alman Rant Si-
gortas na giri  tarihi olan 15.11.1978 tarihinin 
hizmet ba lang c  olarak kabulü ve 26.03.2010 
tarihli borçlanma talebinin geçerli oldu unun 
tespiti istemine ili kin oldu u ve yerel mahke-
menin davan n kabulüne karar verdi i belirtil-
dikten sonra, uygun olan hükmün onanmas na 
karar verildi i görülmektedir. Yerel Mahkeme-
nin ve Yüksek Mahkemenin kararlar  birlikte 
de erlendirildi inde, kararlar n gerekçesinin 
ve hüküm k s mlar n n yeteri kadar aç k olma-
d , yanl  anla lmaya neden olacak ekilde 
eksik kaleme al nd  görülmektedir. 

Yanl  anla lmalar n önlenmesi, gerekçe ile 
hüküm aras nda ve yerel mahkeme karar  ile 
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Yüksek Mahkeme karar  aras nda çeli ki ol-
mamas  için, olaylar n, iddia ve savunmalar n, 
gerekçe ve hükümlerin daha aç k ve ayr nt l  
yaz lmas  her bak mdan yerinde olacakt r.

Bilindi i gibi, Kurum uygulamada, yurtd n-
daki sigortal l k ba lang c n  Türkiye’de geçer-
li kabul etmemektedir. Hukuk Genel Kurulu, 
uluslararas  ikili sosyal güvenlik sözle melerin-
de hüküm bulunmas  halinde, di er ülkedeki 
sigortal l k ba lang c n n Türkiye’de geçerli ol-
du u yönünde kararlar vermekteydi3. Kurum 
uygulamalar n  sürdürmekte ve uyu mazl klar 
yarg ya intikal etmekte iken, konuyla ilgili ola-
rak, 3201 say l  Kanun’un 5. maddesinde dü-
zenleme yap lm t r. Belirtilen hükümde, “Sos-
yal güvenlik sözle mesi yap lm  ülkelerdeki 
hizmetlerini, bu Kanuna göre borçlananlar n, 
sözle me yap lan ülkede ilk defa çal maya 
ba lad klar  tarih, ilk i e giri  tarihi olarak dik-
kate al nmaz.” denilmektedir4. Ancak belirtilen 
düzenlemeden önceki dönemde oldu u gibi, 
sonraki dönemde de, Hukuk Genel Kurulu, 
uzun zamandan beri uluslararas  ikili sosyal 
güvenlik sözle melerde yer alan hükümlere 
üstünlük tan nmas  gerekti ini, Kanun hüküm-
lerinde önce dikkate al nmas  ve uygulanmas  
gerekti ini belirterek, ikili sözle melerde hü-
küm bulunmas  halinde, di er ülkedeki sigor-
tal l k ba lang c n n Türkiye’de geçerli oldu u 
yönünde karar vermektedir5. 

lk bak ta, somut olayda davac n n Kuruma 
borçlanma talebinde bulundu u, daval  Kuru-
mun borçlan lan süreleri m. 4/1,b kapsam nda 
de erlendirdi i, bunun üzerine davac  taraf n, 
yerel mahkemeden, Kurum i leminin iptali ve 
borçlanman n m. 4/1,a kapsam nda say lma-
s n n ve sigortal l k ba lang c n n 15.11.1978 
olarak tespitine karar verilmesini talep etti i 
sonucuna ula lmaktad r. Yerel Mahkeme, da-
vac n n 26/03/2010 tarihli borçlanma talebinin 
kabulüne karar verilmesi yönünde hüküm kur-
mu , bu husus Yüksek Mahkeme taraf ndan da 
tekrar edilerek onanm t r. Daval  Kurumun, 
davac n n borçlanma talebini reddetmedi i, 
sadece borçlan lacak süreleri farkl  ekilde de-
erlendirdi i görülmektedir. 

Yanl  anla lmalar n önlenmesi, gerekçe ile 
hüküm aras nda ve yerel mahkeme karar  ile 

Yüksek Mahkeme karar  aras nda çeli ki ol-
mamas  için, olaylar n, iddia ve savunmalar n, 
gerekçe ve hükümlerin daha aç k ve ayr nt l  
yaz lmas  her bak mdan yerinde olacakt r.

4. Yerel Mahkemenin ve Yüksek Mahkeme-
nin kararlar nda aç k bir ekilde belirtilmemek-
le birlikte, ikili sözle melerle yurtd ndaki si-
gortal l k ba lang ç tarihinin Türkiye’de geçerli 
oldu unun belirtildi i durumlarda, yurtd n-
daki sigortal l n Türkiye’de m. 4/1,a kapsa-
m nda say laca n n kabul edildi i görülmek-
tedir.

Yerel Mahkeme karar n n gerekçesinde, 
Türk-Alman sosyal güvenlik sözle mesinin 
29. maddesinin 4. bendine göre bir kimsenin 
Türk sigortas na giri ten önce bir Alman Rant 
sigortas na girmi  bulunmas  halinde, Alman 
Rant sigortas na giri i Türk sigortas na giri i 
olarak kabul edilir hükmüne göre davac n n 
26.03.2010 tarihli borçlanma talebinin 4/1,a 
kapsam nda geçerli oldu unun tespitine ve da-
van n kabulüne karar verildi i belirtilmektedir. 

3201 say l  Kanun’un m. 5/IV hükmüne 
göre, “Yurtd  hizmet borçlanmas na ait süre-
ler 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa -
l k Sigortas  Kanunu’na göre hangi sigortal l k 
haline göre geçmi  say laca n n belirlenme-
sinde; Türkiye’de sigortal l klar  varsa borçlan-
ma talep tarihindeki en son sigortal l k hali-
ne göre, sigortal l klar  yoksa ayn  Kanunun 4 
üncü maddesinin birinci f kras n n (b) bendi 
kapsam nda geçmi  sigortal l k süresi olarak 
kabul edilir.”

Yurtd nda Geçen Sürelerin Borçland r lma-
s  ve De erlendirilmesine li kin Yönetmelik’te 
de konuyla ilgili olarak, Kanun’daki düzen-
lemeye benzer bir hüküm yer almaktad r. 
“Yurtd nda hizmet borçlanmas na dair sü-
relerin 5510 say l  Kanun kapsam nda hangi 
sigortal l k haline göre geçmi  say laca n n 
belirlenmesinde söz konusu süreler, ba vuru 
sahiplerinin Türkiye’de sigortal l klar  varsa 
borçlanma talep tarihindeki en son sigortal -
l k haline göre, sigortal l klar  yoksa 5510 say l  
Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(b) bendi kapsam nda geçmi  sigortal l k süre-
si olarak kabul edilir” (m. 12/II).

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 2011/48 say l  
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Genelgesi’nde de benzer hükümlere yer veril-
mi tir. “Yurtd  hizmet borçlanmas na ait süre-
lerin 5510 say l  Kanu’na göre hangi sigortal l k 
haline göre geçmi  say laca n n belirlenme-
sinde; Türkiye’de sigortal l klar  varsa borçlan-
ma talep tarihindeki en son sigortal l k hali-
ne göre, sigortal l klar  yoksa ayn  Kanunun 4 
üncü maddesinin birinci f kras n n (b) bendi 
kapsam nda geçmi  sigortal l k süresi/hizmet 
olarak kabul edilecektir. Ancak, 5510 say l  
Kanun’un geçici 7 nci maddesinin 2. f kras na 
göre, Ekim/2008 ay  ba ndan sonra Kanunun 
4 üncü maddesinin birinci f kras n n (c) bendi 
kapsam nda sigortal  olarak çal maya ba la-
yanlar n bu tarihten önceki yurtd  borçlanma 
süreleri de, ayn  Kanunun 4. maddesinin birin-
ci f kras n n (b) bendi kapsam nda de erlendi-
rilecektir” (Genelge, m. 8.1.6).

Belirtilen düzenlemelere göre, borçlan lan 
süreler, borçlanma yapan ki ilerin Türkiye’de 
sigortal l klar  varsa borçlanma talep tarihinde-
ki en son sigortal l k haline göre de erlendi-
rilmekte, Türkiye’de sigortal l klar  olmayanlar 
için, 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin bi-
rinci f kras n n (b) bendi kapsam nda geçmi  
sigortal l k süresi olarak kabul edilmektedir6. 

5. Türkiye Cumhuriyeti le Federal Alman-
ya Cumhuriyeti Aras nda Sosyal Güvenlik 
Konusunda Yap lan Sözle me’nin m. 29/IV 
hükmünde,  “Bir kimsenin Türk sigortas na gi-
ri inden önce bir Alman rant sigortas na girmi  
bulunmas  halinde, Alman Rant Sigortas na gi-
ri i, Türk Sigortas na giri  olarak kabul edilir”. 

Yerel Mahkeme sözü edilen düzenlemeye 
dayanarak, yurtd ndaki sigortal l k ba lang -
c n n Türkiye’de geçerli olmas n n yan  s ra, 
buna dayal  olarak borçlanman n da m. 4/1,a 
kapsam nda say lmas  gerekti i yönünde hü-
küm kurmu tur. 

Yukar da belirtildi i üzere, sözü edilen hü-
küm Hukuk Genel Kurulu taraf ndan, Alman-
ya’daki sigortal l k ba lang c n n ayn  ekilde 
Türkiye’de de geçerli olmas na yönelik karar-
lar nda gerekçe olarak kullan lmaktad r. An-
cak, söz konusu hükmün, sigortal l k statüsü 
bak m ndan da dikkate al n p al nmayaca  
uyu mazl k konusu olmaktad r. Burada tart -
maya neden olan husus, belirtilen hükümden 

yurtd ndaki sigortal l k statüsünün ayn  ekil-
de Türkiye’de geçerli say lmas na olanak sa -
lay p sa lamad  noktas nda toplanmaktad r. 
Öte yandan, di er bir tart ma da yurtd nda-
ki sigortal l k statüsünün farkl  olmas  halinde 
dahi Türkiye’de farkl  statüde de erlendirilip 
de erlendirilemeyece i hususunda da bir tar-
t ma ya anmaktad r.

Yerel Mahkeme karar  ile Yarg tay karar -
na bak ld nda, aç k bir ekilde belirtilme-
mekle birlikte yurtd nda i veren olarak faali-
yet gösteren ki i ile i çi olarak çal an ki inin 
borçlanmas  bak m ndan bir fark olmayaca  
anla lmaktad r. Bu ba lamda, Almanya’daki 
sürelerin borçlan lmas  halinde, borçlanma sü-
relerinin m. 4/1,a statüsü kapsam nda de er-
lendirilece i sonucuna ula lmaktad r. 

6. Denizli 2.  Mahkemesi’nin 16.04.2010 ta-
rih ve 2009/586 E., K. 2010/170 say l  Karar ’na 
konu olayda, davac , 01.08.1974-31.07.1977 
tarihleri aras nda Almanya’da çal t n , Tür-
kiyede ise 06.05.1988 tarihinde Ba -Kur sigor-
tal s  oldu unu, 13.06.1980 tarihinde do um 
yapt n , do um borçlanmas  için Kuruma ba -
vurdu unda talebinin reddedildi ini belirtecek 
Kurum i leminin reddini ve kendisine do um 
borçlanmas  hakk  tan nmas n  talep etmi tir. 
Daval  Kurum do um borçlanmas n n 5510 sa-
y l  Kanun’un m. 4/1,a bendi kapsam ndakilere 
tan nd n , ise davac n n Ba -Kur sigortal s  ol-
du unu, m. 4/1,b kapsam ndakilerin borçlan-
ma hakk n n bulunmad n  belirterek, davan n 
reddine karar verilmesini talep etmi tir.

Yerel Mahkeme, Türkiye ile Almanya ara-
s ndaki ikili sözle me uyar nca, Almanya’daki 
sigortal l k ba lang c n n Türkiye’de geçerli 
say lmas  gerekti ini, davac n n, sigorta ba -
lang c n n 01.08.1974 olaca n  ve do umun 
13.08.1980 tarihinde gerçekle ti ini, 5510 say l  
Kanun’un 41. maddesindeki artlar  ta d n  
belirterek, daval  Kuruma yapt  do um borç-
lanmas  talebinin geçerli say lmas  gerekti i 
yönünde hüküm kurmu tur. 

Yerel Mahkeme karar nda aç kça belirtil-
memekle birlikte, 5510 say l  Kanun’un 41. 
maddesinde düzenlenen ve Kanun’un m. 4/1,a 
kapsam ndakilere tan nan do um borçlanmas  
hakk n  davac n n yararlanmas  gerekti i yö-
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nündeki karardan, davac n n yurtd  borçlan-
mas n  Kanun’un m. 4/1,a bendi kapsam nda 
kabul edildi i anla lmaktad r. 

Sözü edilen Yerel Mahkeme karar , Yarg tay 
21. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2012 tarih ve E. 
2009/586, K. 2010/170 say l  Onama Karar  ile 
kesinle mi tir7. 

7. Yarg tay 10. Hukuk Dairesi’nin8 
04.07.2012, E. 2012/9969, K. 2012/13423 sa-
y l  karar nda farkl  yönde karar verildi i gö-
rülmektedir9. Sözü edilen karara konu dava, 
sigortal l k ba lang ç tarihinin, yurtd nda 
çal ma a ba lan lan 25.07.1972 oldu unun 
tespiti ile, yurtiçi çal mas  ve sigortal l k tes-
cili bulunmayan davac n n, 3201 say l  Kanun 
kapsam nda yapt  borçlanma süresinin ve 
01.06.2009 tarihi itibar yla ba lanan ya l l k ay-
l n n, 5510 say l  Yasa’n n 4/1,a kapsam nda 
de erlendirilmesi gerekti inin tespiti istemleri-
ne ili kindir. 

Yerel Mahkeme, davac n n ilk sigortal l k 
ba lang c n n Alman Rant Sigortas na giri  ta-
rihi olan 25.07.1972 oldu unun tespitine ve 
3201 say l  Yasa kapsam nda yap lan borçlan-
ma ile, 01.06.2009 ba lang ç tarihli tahsis i -
leminin, 5510 say l  Yasa’n n 4/1,a maddesi 
kapsam nda de erlendirilmesi gerekti inin 
tespitine karar vererek davay  kabul etmi tir. 
Yarg tay 10. Hukuk Dairesi, Yerel Mahkeme-
nin, sigortal l k ba lang ç tarihinin, yurtd n-
da çal ma a ba lan lan 25.07.1972 oldu unun 
tespitine ili kin karar n , Türk-Alman Sosyal 
Güvenlik Sözle mesinin 29/4. maddesi, keza 
yöntemince yürürlü e konulmu  Uluslararas  
sözle melerin kanun hükmünde olaca n  ve 
uygulama önceli i bulundu unu düzenleyen 
T.C. Anayasas ’n n 90. madde hükümleri uya-
r nca yerinde bulmu tur.

Yüksek Mahkeme ise, Yerel Mahkemenin 
3201 say l  Yasa kapsam nda yap lan borçlan-
ma ve tahsis i lemlerinin 5510 say l  Yasa’n n 
4/1,a maddesi kapsam nda de erlendirilme-
sine ili kin karar n  yerinde bulmayarak boz-
mu tur.

Karardan anla ld  kadar yla, yurtiçi ça-
l mas  bulunmayan davac , 13.04.2009 günlü 
borçlanma ba vurusuyla, Almanya’da geçen 
25.07.1972-31.08.2008 tarihleri aras  çal mala-

r ndan, tahsise yetecek kadar  olan 31.08.1993-
31.08.2008 tarihleri aras  5401 günlük hizme-
tini 3201 say l  Yasa’yla ve 4/1,b kapsam nda 
18.05.2009 günlü ödemeyle borçlanm  ve 
25.05.2009 günlü tahsis ba vurusu üzerine 
de, 01.06.2009 tarihinden itibaren, 5510 say l  
Yasa’n n 4/1,b kapsam nda kendisine ya l l k 
ayl  ba lanm t r. 

Belirtilen davada uyu mazl k, yurtiçi ça-
l mas  ve sigortal l k kayd  bulunmayan, 
25.02.1972 tarihinden itibaren Almanya’da hiz-
met akdine dayal  olarak çal an ve Almanya’da 
geçen çal ma sürelerini 3201 say l  Kanun’a 
göre ve 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b kapsam n-
da borçlanarak 01.06.2009 tarihinden itibaren 
Ba -Kur’dan ya l l k ayl  ba lanan davac n n; 
3201 say l  Yasa kapsam ndaki borçlanma sü-
resinin ve dolay s yla ya l l k ayl n n 5510 sa-
y l  Yasa’n n 4/1,a kapsam nda de erlendirilip 
de erlendirilemeyece ine ili kindir.

Yüksek Mahkeme karar nda uyu mazl k 
tarihi itibar yla yürürlükte bulunan, 3201 sa-
y l  Kanun’un 3. maddesine 17.04.2008 tarihli 
5754 say l  Kanun’un 79. maddesiyle yap lan 
de i iklikle getirilen, “Bu Kanunun 1. madde-
sinde belirtilenler ile, yurt d nda çal makta 
iken veya yurda kesin dönü  yapt ktan son-
ra ölenlerin Türk vatanda  olan hak sahipleri 
sigortal n n Türkiye’de hiçbir sosyal güvenlik 
kurulu una tabi çal mas  yoksa, Sosyal Gü-
venlik Kurumuna, Türkiye’de çal mas  varsa, 
en son tabi oldu u sosyal güvenlik kurulu una 
müracaat etmek suretiyle bu Kanunla getirilen 
haklardan yararlan rlar. Sosyal güvenlik sözle -
meleri uygulanmak suretiyle kendilerine veya 
hak sahiplerine k smi ayl k ba lanm  olanla-
r n borçlanma i lemleri ayl k ald klar  sosyal 
güvenlik kurulu unca yap l r” hükmü ile 5754 
say l  Kanun’la 3201 say l  Kanun’un 5. madde-
sine 4. f kra hükmü olarak eklenen düzenle-
mede, “Yurtd  hizmet borçlanmas na ait süre-
ler 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanununa göre hangi sigortal l k hali-
ne göre geçmi  say laca n n belirlenmesinde; 
Türkiye’de sigortal l klar  varsa, borçlanma ta-
lep tarihindeki en son sigortal l k haline göre, 
sigortal l klar  yoksa, ayn  Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
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m nda geçmi  sigortal l k süresi olarak kabul 
edilir.” denilmektedir.  

Yüksek Mahkemenin karar nda u de er-
lendirmelerde bulunmu tur: “An lan 5754 sa-
y l  Yasa ile, 3201 say l  Yasa’da yap lan de i-
iklikler ve getirilen ek düzenlemelere birlikte 

bak ld nda; ba vurulacak kurulu lar n belir-
lenmesinde, eski 3. maddede öngörülen de i-
ik hallerden tümüyle vazgeçilmi  ve sadece; 

Türkiye’de sigortal l klar  varsa, borçlanma ta-
lep tarihindeki en son sigortal l k haline göre, 
sigortal l klar  yoksa, ayn  Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci f kras n n (b) bendi kapsa-
m nda geçmi  sigortal l k süresi olarak de er-
lendirilece i öngörülmü tür. Yasan n bu aç k 
hükmü kar s nda, art k borçlan lan sürelerin, 
mülga di er sosyal güvenlik kanunlar  kap-
sam nda bir sigortal l k süresi olarak de er-
lendirilmesi imkân  ortadan kalkm t r. Yani, 
Türkiye’de hiçbir sosyal güvenlik kurulu una 
tabi çal mas  bulunmayan ki ilerin, 3201 say l  
Yasa’ya dayal  borçlanma sürelerinin 5510 sa-
y l  Yasa’n n 4/1,b kapsam nda sigortal l k sü-
resi olarak de erlendirilmesi yasal bir zorunlu-
luk haline gelmi tir. 

Öte yandan, Anayasam z n 90/son madde-
si uyar nca, yöntemince yürürlü e konulmu  
Uluslararas  sözle meler kanun hükmünde ol-
du u gibi, normlar hiyerar isi yönünden, ulus-
lararas  sözle me kurallar na; uygulamada, ya-
sal güç tan nmakta ve bu kurallar n uygulanma 
önceli i haiz bulunmaktad r. 

Türk Alman Sosyal Güvenlik Sözle mesin-
de, Türk sigortas na giri ten önce, Alman rant 
sigortas na girilmi  bulunmas  halinde, Alman 
Rant Sigortas na giri  tarihinin, Türk Sigortas -
na giri  tarihi olarak kabul edilece i yönünde 
aç k hüküm bulunurken; söz konusu Uluslara-
ras  sözle mede, yurtd nda geçirilen çal ma 
sürelerinin, akit ülke mevzuat na göre sosyal 
güvenlikleri bak m ndan de erlendirilmesi 
a amas nda, hangi sigortal l k niteli ine göre 
borçlan labilece i konusunda aç k ve özel bir 
düzenleme yer almamaktad r. 

Bu durumda, 3201 say l  Yasa kapsam nda 
yap lan borçlanma ile, 01.06.2009 tarihinden 
itibaren ba lanan ya l l k ayl n n, 5510 say -
l  Yasa’n n 4/1,b maddesi kapsam nda de er-

lendirilmesi gerekmekte olup; aksini öngören 
mahkeme kabulü yerinde de ildir...” 

Yüksek Mahkemenin sözü edilen karar nda 
3201 say l  Kanun’a dayan larak yap lan borç-
lanma i lemlerinde, Türkiye’de hiçbir sosyal 
güvenlik kurulu una tabi çal mas  bulunma-
yan ki ilerin, 3201 say l  Yasa’ya dayal  borç-
lanma sürelerinin 5510 say l  Yasa’n n 4/1,b 
kapsam nda sigortal l k süresi olarak de erlen-
dirilmesinin yasal bir zorunluluk oldu u belir-
tilerek, m. 4/1,a kapsam nda de erlendirileme-
yece i ifade edilmi  olmaktad r.

8. Yüksek Mahkemenin ilk karar na konu 
Yerel Mahkeme karar n n gerekçesi ile hüküm 
k sm n n yeteri kadar aç k olmad n , bu yö-
nüyle, Yüksek Mahkemenin söz konusu Yerel 
Mahkemenin karar n  onayan karar n n da tam 
olarak anla lamad n , ancak sonuç itibariyle 
gerekçesinde Türkiye’de sigortal l  bulunma-
yan ki inin yurtd  borçlanmas n n m. 4/1,a 
kapsam nda say lmas  gerekti i yönündeki bir 
Yerel Mahkeme karar n n onanm  oldu unu 
belirtmi  bulunuyoruz. 

Yarg tay’ n sonraki di er karar nda ise konu 
aç k bir ekilde de erlendirilerek, yurtd  hiz-
met borçlanmas  yap lmas  halinde, Türkiye’de 
daha önce herhangi bir sigortal l n bulunma-
mas  ve ikili sözle mede hüküm bulunmamas  
halinde, borçlanman n 5510 say l  Kanun’un 
m. 4/1,b kapsam nda say lmas  yönünde karar 
verdi i görülmektedir.

9. a) Burada ya anan tart ma ile ilgili ola-
rak farkl  görü ler öne sürülebilecektir. lk 
olarak, sigortal n n lehine olan n esas al nma-
s  gerekti i, sosyal güvenlik haklar n n niteli-
i ve sosyal devlet ilkesi dikkate al narak, m. 

4/1,a kapsam ndaki sigortal l n lehe olmas  
nedeniyle, borçlanmalar n bu statüde kabul 
edilmesi gerekti i söylenebilir. Bu görü  kabul 
edilecek olursa, ikili sosyal güvenlik sözle -
melerinde hüküm olsun ya da olmas n, yurt-
d  hizmet borçlanmas  yap lmas  durumunda, 
yurtd ndaki sigortal l k statüsünün ayn  ekil-
de Türkiye’de de geçerli olmas  gerekecektir. 
Öte yandan ayn  bak  aç s yla, birden fazla 
sigortal l k statüsünün bulunmas  halinde de 
yine sigortal n n lehine olan statüye üstünlük 
tan nabilece i de benimsenebilecektir.
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b) Avrupa Sosyal Güvenlik Sözle mesinde10 
de konuyla ilgilisi bulunan hükümler yer al-
maktad r. A a da belirtilen hükümler ve bun-
lar n yan  s ra Sözle mede yer alan di er dü-
zenlememeler konuyla ilgili olarak k tutacak 
niteliktedir: “…m) « çi» terimi, bu sözle mede 
aksine sarahat yoksa, ilgili Akit Taraf n mev-
zuat na göre, bir i veren taraf ndan çal t r lan 
veya kendi hesab na çal an veyahut bu kimse 
gibi i lem gören kimse anlam na gelir…s) «Si-
gortal l k süreleri» terimi, hangi mevzuata göre 
geçmi se, o mevzuata göre sigortal l k süresi 
olarak tan mlanan veya öyle tan nan prim öde-
me süreleri, çal ma süreleri, meslekî faaliyet 
süreleri veya ikamet süreleri veyahut, bu mev-
zuata göre sigortal l k süresine muadil süre 
olarak kabul edildikleri ölçüde, di er bütün 
süreler anlam na gelir…t) «Çal ma süreleri» ve 
«meslekî faaliyet süreleri» terimleri, hangi mev-
zuata göre geçmi se o mevzuata  göre çal ma 
süresi veya meslekî faaliyet süresi olarak ta-
n mlanan veya tan nan sürelerle bu mevzuata 
göre çal ma veya meslekî faaliyet sürelerine 
muadil süreler olarak kabul edildikleri ölçüde 
di er süreler anlam na gelir…”

Türkiye ile Almanya aras nda yap lan ikili 
sosyal güvenlik sözle mesinin m. 29/IV hük-
münde “Bir kimsenin Türk sigortas na giri-
inden önce bir Alman rant sigortas na girmi  

bulunmas  halinde, Alman Rant Sigortas na gi-
ri i, Türk Sigortas na giri  olarak kabul edilir” 
denilmektedir. Belirtilen hükme göre, Türk Si-
gortas na giri i de Almanya’daki statüye göre 
olacakt r. kili sözle menin 32. maddesinde, 
“Akit taraflardan birinin mevzuat na göre geç-
mi  olmamakla beraber, bu akit taraf mevzu-
at na göre nazara al nmas  gereken sigortal -
l k süreleri di er akit taraf mevzuat na göre 
de sigortal l k süresi olarak kabul edilir” hük-
mü yer almaktad r. O halde, bu hükme göre, 
Almanya’da geçirilen statüdeki sigortal l k sü-
resi Türkiye’de ayn  statüde kabul edilecektir. 
kili sözle menin 14. maddesinin ikinci f kra-

s nda, “…Türk mevzuat n n uygulanmas nda, 
yetkili Türk sand , ilgili kimsenin son defa 
ba l  bulundu u sand kt r. Türk mevzuat na 
göre hiçbir Türk sand  yetkili de il ise, bu 
takdirde, Sosyal Sigortalar Kurumu yetkilidir” 

denilmektedir. Görüldü ü üzere, 5510 say l  
Kanun’dan önceki dönemde i  sözle mesine 
tabi çal an sigortal lar n tabi oldu u Sosyal 
Güvenlik Kurumu’na at f yap lm t r. Sözle -
menin di er baz  hükümlerinde de benzer dü-
zenlemelere yer verildi i görülmektedir.

5510 say l  Kanun’un 105. maddesinde-
ki hükmün de erlendirme yap l rken dikkate 
al nmas  gerekecektir. Zira, belirtilen düzenle-
mede yer alan, “21/4/2005 tarihli ve 5335 say l  
Kanun’un 30 uncu maddesi, 26/10/1990 tarihli 
ve 3671 say l  Kanun’un 4 üncü maddesi ile 
10/7/1987 tarihli ve 285 say l  Kanun Hükmün-
de Kararnamenin 5 inci maddesinin onbirinci 
f kras  hariç olmak üzere, di er kanunlar n bu 
Kanuna ayk r  hükümleri uygulanmaz” hükmü 
konuyla do rudan ilgilidir. Kanun hükmünde, 
belirtilen di er istisnalar hariç “…di er kanun-
lar n bu Kanuna ayk r  hükümleri uygulanmaz” 
denilmekte olup, bu düzenleme, 3201 say l  
Kanun’un 5. maddesinin dördüncü f kras n-
da yer alan, Türkiye’de sigortal l klar  bulun-
mayanlar n yurtd  hizmet borçlanmas na ait 
sürelerin 5510 say l  Kanun’un m. 4/1,b bendi 
kapsam nda geçmi  sigortal l k süresi olarak 
kabul edilece ine ili kin düzenlemenin uygu-
lanmas  bak m ndan duraksamaya neden ol-
maktad r.

Burada bir hususa daha vurgu yapmak 
yerinde olacakt r. Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu’nun, ikili sözle mede yer alan, bir kim-
senin Türk sigortas na giri inden önce bir Al-
man rant sigortas na girmi  bulunmas  halinde, 
Alman Rant Sigortas na giri i, Türk Sigortas na 
giri  olarak kabul edilece ine ili kin hükme 
dayanarak verdi i, yurtd ndaki sigortal l k 
ba lang c n n Türkiye’de geçerli say lmas na 
ili kin olarak verdi i yukar da sözünü etti imiz 
kararlar nda, emeklilik talebi reddedilen ki i-
lerle ilgili olarak, 506 say l  Kanun’un geçici 81. 
maddesinin uygulanmas na karar verdi i gö-
rülmektedir. Bilindi i gibi, 506 say l  Kanun’un 
sözü edilen hükmü, 506 say l  Kanun’un kap-
sam ndakiler bak m ndan uygulanmaktad r. Bu 
ba lamda, m. 4/1,b kapsam ndakiler için 1479 
say l  Kanun’un geçici 10. maddesinin uygu-
lanmas  gerekmektedir.  

Belirtilen düzenlemeler ve yarg  kararlar  
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birlikte de erlendirildi inde, Almanya’da si-
gortal  i çi olarak çal an birisinin 3201 say l  
Kanun kapsam nda hizmet borçlanmas  yap-
mas  halinde 5510 say l  Kanun kapsam nda da 
m. 4/1,a kapsam nda sigortal  say lmas  gere-
kecektir11. Zira belirtmek gerekir ki, ikili söz-
le mede, 5510 say l  Kanun’un 4. maddesinin 
birinci f kras n n (a), (b) ve (c) bentleri ve bu-
radaki statülerle ile ilgili do rudan bir düzen-
leme yap lmam t r. 

c) Burada belirtmek gerekir ki, yurtd  hiz-
met borçlanmalar na ili kin olarak, i çi olarak 
çal anlar n yan  s ra, ev kad n  olarak geçirilen 
süreler ile i veren olarak faaliyette bulunulan 
süreler bak m ndan bir farkl l k olmay p, 3201 
say l  Kanun’da bunlar ayn  hükümlere tabi tu-
tulmaktad r. Ayr ca, yurtd nda do um çocuk 
bak m  nedeniyle sigortal l k da söz konusu 
olabilmektedir12. Sözü edilen mahkeme karar-
lar  dikkate al nd nda, ikili sözle me hükmü 
uyar nca, i çilerin borçlanmas n n yan  s ra, i -
veren ve baz  hallerde ev kad n  olarak geçi-
rilen süreler borçlan ld nda da, yurtd ndaki 
sigorta ba lang c  Türkiye’de geçerli olaca  
gibi, yurtd nda geçirilen sürelerin m. 4/1,a 
kapsam nda de erlendirilmesi gerekecektir. 
Zira, i veren olarak Alman Rant Sigortas na gi-
rilmesi ya da ev kad nlar n n do um yap lmas  
gibi nedenlerle Alman Rant Sigortas na giri i 
sa layan bir sigortal l k durumunun gerçekle -
mesi halinde, Alman Rant Sigortas na giri  tari-
hi Türkiye’de geçerli olaca  gibi, borçlan lan 
süreler m. 4/1,a kapsam nda de erlendirilerek, 
m. 4/1,a kapsam nda sigortal  olunacakt r.

d) Di er bir görü  olarak, borçlanman n 
hangi statüde say laca n n aç k bir ekilde 
düzenlenmesi gerekti i, mevcut düzenlemeye 
göre 3201 say l  Kanun uyar nca, Türkiye’de 
daha önce bir sigortal l n bulunmamas  ha-
linde, borçlanma m. 4/1,b kapsam nda de er-
lendirilmektedir. Almanya ile yap lan sözle -
mede borçlanman n hangi statüden say lmas  
gerekti i hususunda aç k bir düzenleme bu-
lunmad , sözle mede sadece Almanya’daki 
sigortal l k ba lang c n n Türkiye’de de geçerli 
oldu u ifade edildi i, ikili sözle mede yurtd -

ndaki statünün di er ülkede de ayn  ekilde 
geçerli olaca na ili kin aç k bir düzenleme ol-

mas  durumunda sözle me hükmüne üstünlük 
tan nmas  gerekti i, ancak, Almanya ile yap l-
m  olan ikili sözle mede yer alan hükmün, si-
gortal l k süresinin ba lang c na ili kin olup, si-
gortal l k statüsü bak m ndan geni  bir ekilde 
yorumlanacak nitelikte olmad , mevcut dü-
zenlemeler kar s nda, 3201 say l  Kanun hük-
münün uygulanmas  gerekti i ileri sürülebilir.

e) Di er bir çözüm yolu ise, birden fazla 
sigortal l k statüsünün bulunmas  halinde, han-
gi statüde daha fazla kal nm  ise o statünün 
dikkate al nmas  ya da sigortal n n lehine olan 
statüye üstünlük tan nmas  da tercih edilebilir. 

f) Bunlar n yan  s ra, ikili sözle me olmayan 
durumlarda ve ikili sözle me olmakla birlik-
te konuyla ilgili hüküm bulunmad  hallerde 
nas l bir yol izlenmesi gerekti i de tart labi-
lecektir. Yerel Mahkemenin onanan karar nda 
ikili sözle meye dayan ld  görülmektedir. 
Bu yönüyle, ikili sözle mede hüküm olmayan 
hallerde, daha önce Türkiye’de herhangi bir 
sigortal l k yoksa borçlanman n m. 4/1,a kap-
sam nda say lmas na olanak bulunmayacakt r. 
Ancak, bu yönde olu acak farkl  uygulamala-
r n çok da adil olaca  söylenemeyecektir.    

g) Olmas  gereken hukuk bak m ndan, 
Türkiye’de daha önce herhangi bir sigortal -
l klar  bulunmayan ve yurtd nda i çi olarak 
çal anlar n, borçlanma yapmalar  durumun-
da, borçlan lan sürelerin m. 4/1,a kapsam nda 
de erlendirilmesi daha yerinde olacakt r. Ya-
anmakta olan tart maya son verilmesi bak -

m ndan, konunun mevzuatta aç k bir ekilde 
düzenlenmesi sa lanmal d r. çi olarak çal -
anlar d ndaki i veren ve ev kad n  gibi ki-
ilerin ise, borçlanmalar n n m. 4/1,a m  yoksa 

m. 4/1,b kapsam nda m  de erlendirilece i ay-
r ca tart labilecektir. Zira, Türkiye’de i veren 
ve ev kad n  olarak iste e ba l  sigortal  olan 
ki iler m. 4/1,b kapsam nda sigortal  say lmak-
tad rlar.

h) Uygulamada, yurtd ndaki çal mas n n 
d nda Türkiye’de herhangi bir sigortal l  
bulunmayanlar ve m. 4/1,b sigortal l  bulu-
nanlar ya da m. 4/1,a kapsam nda sigortal l  
bulunmakla birlikte son sigortal l  m. 4/1,b 
kapsam nda olanlar, borçlanma yapmadan 
önce Türkiye’de, k sa bir süre m. 4/1,a kapsa-
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m nda gerçekten eylemli/fiili çal maya dayal  
olarak sigortal  olduktan sonra borçlanma ta-
lebinde bulunarak borçlan lan süreyi m. 4/1,a 
kapsam nda sayd rmaktad r. Öte yandan uy-
gulamada, herhangi bir fiili/eylemli gerçek bir 
çal ma olmaks z n, bir i yerinde çal lm  gibi 
(gerçe e ayk r  kay tlarla sahte sigortal  olarak) 
göründükten sonra borçlanma talebinde bulu-
narak borçlan lan süreyi m. 4/1,a kapsam nda 
say ld  da duyulmaktad r. Elbette gerçekd  
uygulamalar n yerinde oldu u söylenemez. 

Ya anan sorunlar n nedeni, Kanunda m. 4/I 
(a), (b), (c) eklinde, farkl  statülerden kay-
naklanan farkl  sigortal l klara yer verilmesidir. 
Bilindi i gibi, m. 4/1,a kapsam ndaki sigortal -
lar az prim ödeyerek daha k sa sürede emekli 
olmakta ve daha fazla maa  almaktad r. Esas 
itibariyle, önemli olan, mümkün oldu u ölçü-
de belirtilen sigortal l k türleri aras ndaki fark n 
ortadan kald r lmas d r. Bu fark giderilemedi i 
sürece sorunlar ya anmaya devam edecektir. 
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