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Yurtdist Hizmet Boc¢lanmasi Strelerinin

5510 Sayilh Kanun'un m. 4/1, a Hikm{

Kapsaminda Sayilp Sayillamayacagi Sorunu

1. Bilindigi gibi, yurtdist hizmet borclan-
malarinda bircok uyusmazlik yasanmakta-
dir. Bu uyusmazliklardan birisi de, yurtdist
hizmet borclanmast suretiyle sigortaliliktan
saydiritlmak istenilen strelerin, hangi statide
degerlendirilecegine iliskindir. Soztu edilen
uyusmazlik vyargiya intikal etmistir. Ankara
1. Is Mahkemesinin “Tespit, Is (Kurum Isle-
minin Iptali)” konulu, 19.10.2011 tarih ve E.
2011/610, K. 2011/605 sayili kararindan anla-
sildigr kadariyla, yurtdisi bor¢lanma talebinde
bulunan kisinin borclandigi siire, daha once
Turkiye’de herhangi bir sigortaliligi olmadig:
icin Kurum tarafindan 5510 sayili Kanun’un m.
4/1,b kapsaminda degerlendirilmistir. Dava-
c1 taraf ise, bunun yerinde olmadigini, Tirk-
Alman Sosyal Guivenlik Sozlesmesi'nin m. 29/4
hiikmu uyarinca, bor¢lanma talebinin m. 4/1,a
kapsaminda gecerli oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Sozii edilen Ankara 1. Is Mahkemesi'nin ka-
rarinda Ozetle, davact yurtdisinda gecen calis-
malarinin m. 4/1,a kapsaminda kabul edilme-

232

sini talep etmistir. Yerel Mahkeme davacinin
talebini kabul etmis ve karar temyiz edilmistir.

Ankara 1. Is Mahkemesi'nin 19.10.2011 tarih
ve 2011/610 E., 2011/605 K. sayili karart asagi-
daki sekildedir:

“...Mahkememizde gorilmekte bulunan
Tespit, Is (Kurum Isleminin Iptali Istemli) da-
vasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 30/05/2011 tarihinde is-
lem goren dilekcesinde Ozetle; Mivekkilinin
26.03.2010 tarihli dilekcesiyle yurt disinda ge-
cen calismalarinin yeter bolimiini bor¢clanmak
icin davali kuruma miiracaat ettigini, kurum bu
talebi davacinin Tirkiye de hi¢ bir sosyal gii-
venlik kurumuna tabi calismast bulunmadig:
sebebiyle 5510 sayili Yasa’nin 4/1,b maddesi
kapsaminda (Devredilen Bag-Kur kapsaminda)
degerlendirilerek borclanmay: tahakkuk ettigi-
ni ve bu islemi 3201 sayili Yasa’nin 3. madde-
siyle 5. maddesi cercevesinde gerceklestirdigi-
ni, yapilan islemlerin hatali oldugunu beyan
ederek kurum isleminin iptali ile ilk sigortalilik
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baslangic tarihi olan 15.11.1978 tarihinin Turk-
Alman sosyal guvenlik so6zlesmesinin 29/4
maddesine gore Tirkiye hizmet baslangict ta-
rihi olarak kabuliine ve davacinin 26.03.2010
tarihli bor¢clanma talebinin 4/1,a kapsaminda
gecerli oldugunun tespitine karar verilmesini
dava ve talep etmistir.

Davali kurum vekili cevap dilekcesinde
Ozetle, davacinin talep tarihinde Turkiye de si-
gortaliligi bulunmadigt bu nedenle 5510 sayilt
Kanun'un 4 Uinct maddesinin 1. fikrasinin b
bendi kapsaminda islem yapildigint ve yapilan
islemlerde bir hatanin bulunmadigint beyan
ederek acilan davanin reddini savunmustur.

Davacinin sahsi sicil dosyast SGK Izmir sos-
yal giivenlik merkezinden istenilerek dosyaya
konmus, taraflarca mahkememize ibraz edilen
tim belgeler alinmustir.

Taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya
alinan belge icerikleri goz 6ntine alindiginda;
Davacanin yurt disinda gecen bir kisim hiz-
metlerini borclanmasi icin davali kuruma mii-
racaat ettigi, kurumca davacinin Turkiye de hig¢
bir sosyal glivenlik kurumuna tabi calismasi-
nin olmadig: gerekcesiyle 5510 sayili yasanan
4/1,b maddesi kapsaminda degerlendirilerek
islem yapildigi, Turk-Alman sosyal gtivenlik
sozlesmesinin 29. maddesinin 4. bendine gore
bir kimsenin Turk sigortasina giristen once
bir Alman Rant sigortasina girmis bulunmast
halinde, Alman Rant sigortasina girisi Turk si-
gortasina girisi olarak kabul edilir hiikmiine
gore davacimin 26.03.2010 tarihli borc¢lanma
talebinin 4/1,a kapsaminda gecerli oldugunun
tespitine ve davanin kabuline karar verilerek
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Davanin kabult ile:

Davacinin  sigorta  baslangic  tarihinin
15/11/1978 oldugunun tespitine. 26/03 2010
tarihli borclanma talebinin kabuliine,

Aksine kurum islemlerinin iptaline,

Davali kurum harctan muaf oldugundan
har¢ alinmasina yer olmadigina, davaci tara-
findan pesin yatirilan 36,80 TL karar kesinlesti-
ginde ve talep halinde davaciya iadesine,

Davaci kendilerini vekil ile temsil ettirdigin-
den karar tarihinde yurtrlikte bulunan avu-

katlik tcret tarifesi nazara alinarak takdiren
1.100,00 TL vekalet Gcretinin davalidan alinip
davactya verilmesine,

Davacinin yapmus oldugu yargilama gider-
leri, har¢ harig, tebligat posta masrafi ve yazis-
ma olmak tzere toplam 30.00 TL'nin takdiren
tamaminin davalidan alinip davaciya verilme-
sine,

taraf vekillerinin ylzine ve 8 gin icin-
de Yargitay 10. Hukuk Dairesi Baskanligi'na
temyiz nedeni ile basvurma yolu acik olmak
uzere verilen karar acikca okunup anlatildi...
19/10/2011".

Ankara 1. Is Mahkemesi'nin s6zii edilen ka-
rart temyiz edilmis ve Yargitay 10. Hukuk Dai-
resi yerel mahkemenin kararini onamustir.

2.Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin, 26.12.2011
tarih ve E. 2011/18418, K. 2011/20014 sayilt
kararinda' asagidaki yonde hikim kurmustur:
“...Dava, sigortalilik baslangic tarihinin Alman
Rant Sigortasina giris tarihi olan 15.11.1978
tarihinin, hizmet baslangict olarak kabuli ve
26.03.2010 tarihli borclanma talebinin gecerli
oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde da-
vanin kabuliine karar vermistir.

Hiukmun, davali Kurum avukat: tarafindan
temyiz edilmesi Uizerine, temyiz isteginin si-
resinde oldugu anlasildiktan ve diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi dustinuldi ve asagidaki karar tespit
edildi.

Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal ge-
rekceleriyle dayanagi maddi delillere ve 6zel-
likle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik go-
rilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uy-
gun olan hitkmiin ONANMASINA, 26.12.2011
glintinde oybirligiyle karar verildi”.

3. Burada oOncelikle Yerel Mahkemenin ve
Yiksek Mahkemenin kararlarindaki ifadelere
vurgu yapmak yerinde olacaktir.

Yerel Mahkemenin kararinda gerekce kis-
minda, davacinin vekilinin, muvekKkilinin,
26.03.2010 tarihli dilekcesiyle yurt disinda ge-
cen calismalarinin yeter bolimiint borclanmak
icin davali kuruma miracaat ettigini, kurum bu
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talebi davacinin Tirkiye de hi¢ bir sosyal gii-
venlik kurumuna tabi calismast bulunmadigi
sebebiyle 5510 sayili Yasa’nin 4/1,b maddesi
kapsaminda (Devredilen Bag-Kur kapsamin-
da) degerlendirilerek borclanmay1 tahakkuk
ettigini ve bu islemi 3201 sayili Yasa’nin 3.
maddesiyle 5. maddesi cercevesinde gercek-
lestirdigini, yapilan islemlerin hatali oldugu-
nu beyan ederek kurum isleminin iptali ile
ilk sigortalilik baslangic tarihi olan 15.11.1978
tarihinin Turk-Alman sosyal giivenlik sozles-
mesinin 29/4 maddesine gore Turkiye hizmet
baslangici tarihi olarak kabuliine ve davacinin
26.03.2010 tarihli borclanma talebinin 4/1,a
kapsaminda gecerli oldugunun tespitine karar
verilmesini dava ve talep ettigi belirtildikten
sonra, Tlrk-Alman sosyal givenlik sozlesme-
sinin 29. maddesinin 4. bendine gore bir kim-
senin Turk sigortasina giristen dnce bir Alman
Rant sigortasina girmis bulunmasi halinde,
Alman Rant sigortasina girisi Turk sigortasina
girisi olarak kabul edilir hikmine gore dava-
cinin 26.03.2010 tarihli borclanma talebinin
4/1,a kapsaminda gecerli oldugunun tespitine
ve davanin kabuliine karar verildigi ifade edil-
mistir.

Karardan anlasildigi kadariyla, davaci ta-
raf, ilk sigortalilik baslangi¢c tarihi olan, yani
Almanya’daki sigortalilik baslangi¢ tarihi olan
15.11.1978 tarihinin Turk-Alman Sosyal G-
venlik Sozlesmesinin m. 29/4 hiikmiine gore
Turkiye hizmet baslangici tarihi olarak kabu-
line ve ayrica, 26.03.2010 tarihli bor¢lanma
talebinin 4/1,a kapsaminda gecerli oldugunun
tespitine karar verilmesini talep ettigi anlasil-
maktadir.

Yerel Mahkeme kararinin gerekcesinde,
davacinin taleplerine yer verdikten sonra, da-
vacimnin 26.03.2010 tarihli bor¢clanma talebinin
m. 4/1,a kapsaminda gecerli oldugunun tespi-
tine ve davanin kabulliine karar verildigi go-
rilmektedir. Yerel mahkemenin gerekcedeki
aciklamalarinda, davaci tarafin her iki talebi-
ne yer verilerek davanin kabuliine karar ve-
rildigi belirtilmekte ise de, sigorta baslangici-
nin 15.11.1978 tarihi olarak kabuli hususunda
aciklama bulunmamaktadir.

Yerel Mahkeme kararinin hikim kismin-
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da ise, davanin kabuliine ve davacinin sigorta
baslangi¢ tarihinin 15.11.1978 oldugunun tes-
pitine, 26.03.2010 tarihli bor¢lanma talebinin
kabuliine, aksine kurum islemlerinin iptaline
karar verildigi yoninde hikim kurulmustur.
Kararin hikiim kisminda, davacinin borclan-
ma talebinin m. 4/1,a kapsaminda sayilmast
yontinde bir ifade bulunmamakla birlikte, yu-
karida belirtildigi gibi, bu hususa gerekcede
yer verilmistir. Ote yandan hiikiim kisminda,
davanin kabuli yoniinde karar verildigi goriil-
mustir. Karardan anlasildigi kadariyla, dava-
c1, diger hususlarin yani sira, yurtdist hizmet
borclanmasi strelerinin m. 4/1,b kapsaminda
degil, m. 4/1,a kapsaminda sayilmas: gerektigi
yoniinde talepte bulunmustur. Ayrica, kararin
hikim kisminda, Kurumun (davacinin borg-
lanma stirelerini m. 4/1,b kapsaminda deger-
lendiren) isleminin iptaline karar verdigi goriil-
mektedir. Yerel Mahkeme kararinin gerekcesi
ile huikim kismi birlikte degerlendirildiginde,
davacinin borclanma talebinin m. 4/1,a kap-
saminda sayilmast yoninde karar verildigi
anlasilmaktadir.? Ilk bakista, Yerel Mahkeme
ve Yiksek Mahkeme kararlarinda, ikili sozles-
meye sigorta baslangict bakimindan m1 yoksa
sigortalilik statiisinliin degerlendirilmesi baki-
mindan mi, yoksa her ikisi bakimindan mr atif
yapildigi tam olarak anlasilamamaktadir. An-
cak, tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde,
her iki bakimdan da ikili s6zlesme hikmiine
dayanildig1 gorilmektedir.

Yargitay’'in onama kararinda da, davanin,
sigortalilik baslangic¢ tarihinin Alman Rant Si-
gortasina giris tarihi olan 15.11.1978 tarihinin
hizmet baslangict olarak kabult ve 26.03.2010
tarihli borclanma talebinin gecerli oldugunun
tespiti istemine iliskin oldugu ve yerel mahke-
menin davanin kabuliine karar verdigi belirtil-
dikten sonra, uygun olan hikmiin onanmasina
karar verildigi gorilmektedir. Yerel Mahkeme-
nin ve Yiksek Mahkemenin kararlart birlikte
degerlendirildiginde, kararlarin gerekcesinin
ve hiikim kisimlarinin yeteri kadar acik olma-
dig1, yanlis anlasilmaya neden olacak sekilde
eksik kaleme alindigi gortilmektedir.

Yanlis anlasilmalarin 6énlenmesi, gerekce ile
hikim arasinda ve yerel mahkeme karari ile
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Yiksek Mahkeme karart arasinda celiski ol-
mamast icin, olaylarin, iddia ve savunmalarin,
gerekce ve hiikkiimlerin daha acik ve ayrintili
yazilmasi her bakimdan yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi, Kurum uygulamada, yurtdisin-
daki sigortalilik baslangicini Turkiye’de gecer-
li kabul etmemektedir. Hukuk Genel Kurulu,
uluslararas ikili sosyal giivenlik s¢zlesmelerin-
de hikim bulunmas: halinde, diger tlkedeki
sigortalilik baslangicinin Turkiye’de gecerli ol-
dugu yontnde kararlar vermekteydi’. Kurum
uygulamalarini sirdirmekte ve uyusmazliklar
yargiya intikal etmekte iken, konuyla ilgili ola-
rak, 3201 sayili Kanun'un 5. maddesinde di-
zenleme yapilmistir. Belirtilen hiitkiimde, “Sos-
yal giivenlik sozlesmesi yapilmis tlkelerdeki
hizmetlerini, bu Kanuna gore borc¢lananlarin,
sozlesme yapilan tlkede ilk defa calismaya
basladiklar: tarih, ilk ise giris tarihi olarak dik-
kate alinmaz.” denilmektedir’. Ancak belirtilen
diizenlemeden onceki donemde oldugu gibi,
sonraki donemde de, Hukuk Genel Kurulu,
uzun zamandan beri uluslararast ikili sosyal
giivenlik sozlesmelerde yer alan hukimlere
tstlinlik taninmasi gerektigini, Kanun hiktm-
lerinde oOnce dikkate alinmasi ve uygulanmast
gerektigini belirterek, ikili sozlesmelerde hii-
kiim bulunmasi halinde, diger tlkedeki sigor-
talilik baslangicinin Turkiye’de gecerli oldugu
yontnde karar vermektedir’.

ilk bakista, somut olayda davacinin Kuruma
borclanma talebinde bulundugu, davali Kuru-
mun bor¢lanilan siireleri m. 4/1,b kapsaminda
degerlendirdigi, bunun tzerine davaci tarafin,
yerel mahkemeden, Kurum isleminin iptali ve
bor¢clanmanin m. 4/1,a kapsaminda sayilma-
sinin ve sigortalilik baslangicinin 15.11.1978
olarak tespitine karar verilmesini talep ettigi
sonucuna ulasilmaktadir. Yerel Mahkeme, da-
vacinin 26/03/2010 tarihli borclanma talebinin
kabuliine karar verilmesi yoniinde hiikiim kur-
mus, bu husus Yiiksek Mahkeme tarafindan da
tekrar edilerek onanmuistir. Davali Kurumun,
davacinin borclanma talebini reddetmedigi,
sadece borclanilacak sureleri farkli sekilde de-
gerlendirdigi gorilmektedir.

Yanlis anlasilmalarin 6énlenmesi, gerekce ile
hiikiim arasinda ve yerel mahkeme karart ile

Yiksek Mahkeme karart arasinda celiski ol-
mamast icin, olaylarin, iddia ve savunmalarin,
gerekce ve hikimlerin daha acik ve ayrintilt
yazilmasi her bakimdan yerinde olacaktir.

4. Yerel Mahkemenin ve Yiiksek Mahkeme-
nin kararlarinda acik bir sekilde belirtilmemek-
le birlikte, ikili sozlesmelerle yurtdisindaki si-
gortalilik baslangic tarihinin Turkiye’de gecerli
oldugunun belirtildigi durumlarda, yurtdisin-
daki sigortaliligin Turkiye’de m. 4/1,a kapsa-
minda sayilacaginin kabul edildigi gortilmek-
tedir.

Yerel Mahkeme kararinin gerekcesinde,
Turk-Alman sosyal guvenlik sozlesmesinin
29. maddesinin 4. bendine gore bir kimsenin
Turk sigortasina giristen 6nce bir Alman Rant
sigortasina girmis bulunmast halinde, Alman
Rant sigortasina girisi Tlrk sigortasina girisi
olarak kabul edilir hikmine gore davacinin
26.03.2010 tarihli borclanma talebinin 4/1,a
kapsaminda gecerli oldugunun tespitine ve da-
vanin kabuliine karar verildigi belirtilmektedir.

3201 sayili Kanun'un m. 5/IV hikmine
gore, “Yurtdist hizmet borclanmasina ait stire-
ler 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Kanunu’'na gore hangi sigortalilik
haline gore gecmis sayilacaginin belirlenme-
sinde; Turkiye’de sigortaliliklart varsa borclan-
ma talep tarihindeki en son sigortaliik hali-
ne gore, sigortaliliklart yoksa ayni Kanunun 4
tincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda gecmis sigortalilik stresi olarak
kabul edilir.”

Yurtdisinda Gecen Stuirelerin Bor¢landirilma-
st ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik'te
de konuyla ilgili olarak, Kanun'daki dizen-
lemeye benzer bir hitkim yer almaktadir.
“Yurtdisinda hizmet borclanmasina dair st-
relerin 5510 sayili Kanun kapsaminda hangi
sigortalilik haline gore gecmis sayilacaginin
belirlenmesinde s6z konusu siireler, basvuru
sahiplerinin Turkiye’de sigortaliliklart varsa
bor¢lanma talep tarihindeki en son sigortali-
lik haline gore, sigortaliliklart yoksa 5510 sayilt
Kanun’un 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda gecmis sigortalilik stire-
si olarak kabul edilir” (m. 12/1D).

Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun 2011/48 sayili
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Genelgesi'nde de benzer hitkiimlere yer veril-
mistir. “Yurtdisi hizmet borclanmasina ait siire-
lerin 5510 sayilt Kanu’na gore hangi sigortalilik
haline gore gecmis sayilacaginin belirlenme-
sinde; Turkiye’de sigortaliliklart varsa borclan-
ma talep tarihindeki en son sigortalilik hali-
ne gore, sigortaliliklari yoksa ayni Kanunun 4
tncti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda gecmis sigortalilik stiresi/hizmet
olarak kabul edilecektir. Ancak, 5510 sayili
Kanun'un gecici 7 nci maddesinin 2. fikrasina
gore, Ekim/2008 ayi basindan sonra Kanunun
4 uncl maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
kapsaminda sigortali olarak calismaya basla-
yanlarin bu tarihten 6nceki yurtdisi borclanma
sureleri de, ayni Kanunun 4. maddesinin birin-
ci fikrasinin (b) bendi kapsaminda degerlendi-
rilecektir” (Genelge, m. 8.1.6).

Belirtilen dizenlemelere gore, borclanilan
sureler, borclanma yapan kisilerin Turkiye’'de
sigortaliliklart varsa borclanma talep tarihinde-
ki en son sigortalilik haline gore degerlendi-
rilmekte, Turkiye’de sigortaliliklari olmayanlar
icin, 5510 sayili Kanun’'un 4. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda gec¢mis
sigortalilik stiresi olarak kabul edilmektedir®.

5. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Federal Alman-
ya Cumbhuriyeti Arasinda Sosyal Guvenlik
Konusunda Yapilan Sozlesme'nin m. 29/1V
hikminde, “Bir kimsenin Tirk sigortasina gi-
risinden once bir Alman rant sigortasina girmis
bulunmas: halinde, Alman Rant Sigortasina gi-
risi, TuUrk Sigortasina giris olarak kabul edilir”.

Yerel Mahkeme sozi edilen diizenlemeye
dayanarak, yurtdisindaki sigortalilik baslangi-
cinin Tirkiye’de gecerli olmasinin yani sira,
buna dayali olarak bor¢clanmanin da m. 4/1,a
kapsaminda sayilmasi gerektigi yoniinde hii-
kiim kurmustur.

Yukarida belirtildigi tizere, s6zii edilen hii-
kiim Hukuk Genel Kurulu tarafindan, Alman-
ya’'daki sigortalilik baslangicinin ayni sekilde
Turkiye'de de gecerli olmasina yonelik karar-
larinda gerekce olarak kullanilmaktadir. An-
cak, s6z konusu hitkmiin, sigortalilik stattisti
bakimindan da dikkate alinip alinmayacagi
uyusmazlik konusu olmaktadir. Burada tartis-
maya neden olan husus, belirtilen hitkiimden
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yurtdisindaki sigortalilik statiisiniin ayni sekil-
de Turkiye’de gecerli sayilmasina olanak sag-
layip saglamadigr noktasinda toplanmaktadir.
Ote yandan, diger bir tartisma da yurtdisinda-
ki sigortalilik statiistintin farkli olmasi halinde
dahi Turkiye’de farkli statide degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda da bir tar-
tisma yasanmaktadir.

Yerel Mahkeme karar ile Yargitay karari-
na bakildiginda, acik bir sekilde belirtilme-
mekle birlikte yurtdisinda isveren olarak faali-
yet gosteren kisi ile isci olarak calisan kisinin
bor¢clanmast bakimindan bir fark olmayacag:
anlasilmaktadir. Bu baglamda, Almanya’daki
surelerin borclanilmasi halinde, borclanma sii-
relerinin m. 4/1,a statisii kapsaminda deger-
lendirilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

6. Denizli 2. Is Mahkemesi'nin 16.04.2010 ta-
rih ve 2009/586 E., K. 2010/170 sayili Karart'na
konu olayda, davaci, 01.08.1974-31.07.1977
tarihleri arasinda Almanya’da calistigini, Tur-
kiyede ise 00.05.1988 tarihinde Bag-Kur sigor-
talist oldugunu, 13.06.1980 tarihinde dogum
yaptigini, dogum borclanmast icin Kuruma bas-
vurdugunda talebinin reddedildigini belirtecek
Kurum isleminin reddini ve kendisine dogum
borclanmas: hakki taninmasint talep etmistir.
Davali Kurum dogum bor¢lanmasinin 5510 sa-
yili Kanun'un m. 4/1,a bendi kapsamindakilere
tanindigini, ise davacinin Bag-Kur sigortalist ol-
dugunu, m. 4/1,b kapsamindakilerin bor¢lan-
ma hakkinin bulunmadigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel Mahkeme, Turkiye ile Almanya ara-
sindaki ikili sozlesme uyarinca, Almanya’daki
sigortalilik baslangicinin  Turkiye’de gecerli
sayilmasi gerektigini, davacinin, sigorta bas-
langicinin 01.08.1974 olacagint ve dogumun
13.08.1980 tarihinde gerceklestigini, 5510 sayili
Kanun'un 41. maddesindeki sartlari tasidigini
belirterek, davali Kuruma yaptigr dogum borg-
lanmas: talebinin gecerli sayilmasi gerektigi
yoniinde hikim kurmustur.

Yerel Mahkeme kararinda acik¢a belirtil-
memekle birlikte, 5510 sayili Kanun'un 41.
maddesinde diizenlenen ve Kanun’un m. 4/1,a
kapsamindakilere taninan dogum borclanmast
hakkint davacinin yararlanmasi gerektigi yo-
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nundeki karardan, davacinin yurtdist bor¢lan-
masint Kanun'un m. 4/1,a bendi kapsaminda
kabul edildigi anlasimaktadir.

Sozi edilen Yerel Mahkeme karari, Yargitay
21. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2012 tarih ve E.
2009/586, K. 2010/170 sayili Onama Karari ile
kesinlesmistir’.

7. Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin®
04.07.2012, E. 2012/9969, K. 2012/13423 sa-
yili kararinda farkli yonde karar verildigi go-
rulmektedir®. Sozu edilen karara konu dava,
sigortalilik  baslangi¢c tarihinin, yurtdisinda
calismaga baslanillan 25.07.1972 oldugunun
tespiti ile, yurtici calismasi ve sigortalilik tes-
cili bulunmayan davacinin, 3201 sayili Kanun
kapsaminda yaptigi bor¢clanma stiresinin ve
01.06.2009 tarihi itibarryla baglanan yaslilik ay-
liginin, 5510 sayili Yasa’'nin 4/1,a kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginin tespiti istemleri-
ne iliskindir.

Yerel Mahkeme, davacinin ilk sigortalilik
baslangicinin Alman Rant Sigortasina giris ta-
rihi olan 25.07.1972 oldugunun tespitine ve
3201 sayilt Yasa kapsaminda yapilan borglan-
ma ile, 01.06.2009 baslangic¢ tarihli tahsis is-
leminin, 5510 sayili Yasa’nin 4/1,a maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi  gerektiginin
tespitine karar vererek davayi kabul etmistir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Yerel Mahkeme-
nin, sigortalilik baslangi¢c tarihinin, yurtdisin-
da calismaga baslanilan 25.07.1972 oldugunun
tespitine iliskin kararini, Turk-Alman Sosyal
Guvenlik Sozlesmesinin 29/4. maddesi, keza
yontemince yurlrlige konulmus Uluslararasi
sozlesmelerin kanun hikmiinde olacagint ve
uygulama Onceligi bulundugunu diizenleyen
T.C. Anayasast'nin 90. madde hiikiimleri uya-
rinca yerinde bulmustur.

Yiksek Mahkeme ise, Yerel Mahkemenin
3201 sayilt Yasa kapsaminda yapilan borglan-
ma ve tahsis islemlerinin 5510 sayili Yasa’'nin
4/1,a maddesi kapsaminda degerlendirilme-
sine iliskin kararint yerinde bulmayarak boz-
mustur.

Karardan anlasildigr kadariyla, yurtici ca-
lismasi bulunmayan davaci, 13.04.2009 ginli
borclanma basvurusuyla, Almanya’da gecen
25.07.1972-31.08.2008 tarihleri arast calismala-

rindan, tahsise yetecek kadar: olan 31.08.1993-
31.08.2008 tarihleri arasi 5401 giinlik hizme-
tini 3201 sayili Yasa'yla ve 4/1,b kapsaminda
18.05.2009 glnlt 6demeyle borclanmis ve
25.05.2009 guinli tahsis basvurusu tzerine
de, 01.06.2009 tarihinden itibaren, 5510 sayili
Yasa'nin 4/1,b kapsaminda kendisine yaslilik
ayligi baglanmustir.

Belirtilen davada uyusmazlik, yurtici ca-
lismast ve sigortalilik kaydi bulunmayan,
25.02.1972 tarihinden itibaren Almanya’da hiz-
met akdine dayali olarak ¢alisan ve Almanya’da
gecen calisma stirelerini 3201 sayili Kanun’a
gore ve 5510 sayili Yasa’nin 4/1,b kapsamin-
da borclanarak 01.06.2009 tarihinden itibaren
Bag-Kur'dan yaslilik ayligt baglanan davacinin;
3201 sayili Yasa kapsamindaki borclanma sii-
resinin ve dolayisiyla yaslilik ayliginin 5510 sa-
yili Yasa’nin 4/1,a kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskindir.

Yiksek Mahkeme kararinda uyusmazlik
tarihi itibartyla yurtrlikte bulunan, 3201 sa-
yili Kanun’un 3. maddesine 17.04.2008 tarihli
5754 sayili Kanun’un 79. maddesiyle yapilan
degisiklikle getirilen, “Bu Kanunun 1. madde-
sinde belirtilenler ile, yurt disinda calismakta
iken veya yurda kesin donis yaptiktan son-
ra Olenlerin Tirk vatandasi olan hak sahipleri
sigortalinin Turkiye’de hicbir sosyal giivenlik
kurulusuna tabi calismast yoksa, Sosyal Gu-
venlik Kurumuna, Turkiye'de calismasi varsa,
en son tabi oldugu sosyal gtivenlik kurulusuna
miuracaat etmek suretiyle bu Kanunla getirilen
haklardan yararlanirlar. Sosyal gtivenlik sozles-
meleri uygulanmak suretiyle kendilerine veya
hak sahiplerine kismi aylik baglanmis olanla-
rin borclanma islemleri aylik aldiklart sosyal
glivenlik kurulusunca yapilir” huikmu ile 5754
sayili Kanun’la 3201 sayili Kanun’un 5. madde-
sine 4. fikra hikmui olarak eklenen diizenle-
mede, “Yurtdist hizmet bor¢lanmasina ait stire-
ler 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasit Kanununa gore hangi sigortalilik hali-
ne gore gecmis sayilacaginin belirlenmesinde;
Turkiye’de sigortaliliklart varsa, borclanma ta-
lep tarihindeki en son sigortalilik haline gore,
sigortaliliklart yoksa, ayni Kanunun 4 tncl
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsa-
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minda gecmis sigortalilik stresi olarak kabul
edilir.” denilmektedir.

Yiksek Mahkemenin kararinda su deger-
lendirmelerde bulunmustur: “Anilan 5754 sa-
yilt Yasa ile, 3201 sayili Yasa’da yapilan degi-
siklikler ve getirilen ek diizenlemelere birlikte
bakildiginda; basvurulacak kuruluslarin belir-
lenmesinde, eski 3. maddede 6ngorilen degi-
sik hallerden timiiyle vazgecilmis ve sadece;
Tirkiye'de sigortaliliklart varsa, borclanma ta-
lep tarihindeki en son sigortalilik haline gore,
sigortaliliklart yoksa, aynt Kanunun 4 Uncl
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsa-
minda gecmis sigortalilik stresi olarak deger-
lendirilecegi 6ngorilmistiir. Yasanin bu acik
hikmu karsisinda, artik borclanilan stirelerin,
milga diger sosyal glvenlik kanunlari kap-
saminda bir sigortalilik stiresi olarak deger-
lendirilmesi imkan: ortadan kalkmistir. Yani,
Turkiye’de hicbir sosyal gtivenlik kurulusuna
tabi calismast bulunmayan kisilerin, 3201 sayili
Yasa'ya dayali borclanma siirelerinin 5510 sa-
yili Yasa’nin 4/1,b kapsaminda sigortalilik si-
resi olarak degerlendirilmesi yasal bir zorunlu-
luk haline gelmistir.

Ote yandan, Anayasamizin 90/son madde-
si uyarinca, yontemince yururliige konulmus
Uluslararasi sozlesmeler kanun hitkmiinde ol-
dugu gibi, normlar hiyerarsisi yoniinden, ulus-
lararast sozlesme kurallarina; uygulamada, ya-
sal glic taninmakta ve bu kurallarin uygulanma
onceligi haiz bulunmaktadir.

Turk Alman Sosyal Guvenlik Sozlesmesin-
de, Turk sigortasina giristen 6nce, Alman rant
sigortasina girilmis bulunmasi halinde, Alman
Rant Sigortasina giris tarihinin, Tlrk Sigortasi-
na giris tarihi olarak kabul edilecegi yoniinde
acik hiikiim bulunurken; s6z konusu Uluslara-
ras1 sozlesmede, yurtdisinda gecirilen calisma
surelerinin, akit tilke mevzuatina gore sosyal
glvenlikleri bakimindan  degerlendirilmesi
asamasinda, hangi sigortalilik niteligine gore
bor¢lanilabilecegi konusunda acik ve 6zel bir
dizenleme yer almamaktadir.

Bu durumda, 3201 sayili Yasa kapsaminda
yapilan bor¢lanma ile, 01.06.2009 tarihinden
itibaren baglanan yaslilik ayliginin, 5510 sayi-
It Yasa’nin 4/1,b maddesi kapsaminda deger-
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lendirilmesi gerekmekte olup; aksini 6ngodren
mahkeme kabull yerinde degildir...”

Yiksek Mahkemenin sozi edilen kararinda
3201 sayilt Kanun’a dayanilarak yapilan borg-
lanma islemlerinde, Turkiye’de hicbir sosyal
glivenlik kurulusuna tabi calismasi bulunma-
yan kisilerin, 3201 sayili Yasa’ya dayali borc-
lanma strelerinin 5510 sayili Yasa’nin 4/1,b
kapsaminda sigortalilik stiresi olarak degerlen-
dirilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu belir-
tilerek, m. 4/1,a kapsaminda degerlendirileme-
yecegi ifade edilmis olmaktadir.

8. Yuksek Mahkemenin ilk kararina konu
Yerel Mahkeme kararinin gerekcesi ile hikiim
kisminin yeteri kadar acik olmadigini, bu yo-
nuyle, Yiksek Mahkemenin s6z konusu Yerel
Mahkemenin kararint onayan kararinin da tam
olarak anlasilamadigini, ancak sonug itibariyle
gerekcesinde Turkiye’'de sigortaliligr bulunma-
yan kisinin yurtdisi borclanmasinin m. 4/1,a
kapsaminda sayilmasi gerektigi yonindeki bir
Yerel Mahkeme kararinin onanmis oldugunu
belirtmis bulunuyoruz.

Yargitay’in sonraki diger kararinda ise konu
acik bir sekilde degerlendirilerek, yurtdist hiz-
met borclanmasi yapilmas: halinde, Turkiye’de
daha 6nce herhangi bir sigortaliligin bulunma-
mast ve ikili sozlesmede hiikiim bulunmamast
halinde, borclanmanin 5510 sayili Kanun'un
m. 4/1,b kapsaminda sayilmas: yontinde karar
verdigi gorilmektedir.

9. a) Burada yasanan tartisma ile ilgili ola-
rak farkli goriisler one sirilebilecektir. Tlk
olarak, sigortalinin lehine olanin esas alinma-
st gerektigi, sosyal gtvenlik haklarinin niteli-
gi ve sosyal devlet ilkesi dikkate alinarak, m.
4/1,a kapsamindaki sigortaliligin lehe olmast
nedeniyle, borclanmalarin bu statiide kabul
edilmesi gerektigi soylenebilir. Bu gortis kabul
edilecek olursa, ikili sosyal glvenlik sozles-
melerinde hiikiim olsun ya da olmasin, yurt-
dist hizmet bor¢lanmasi yapilmas: durumunda,
yurtdisindaki sigortalilik statiistiniin ayni sekil-
de Turkiye’de de gecerli olmas: gerekecektir.
Ote yandan ayni bakis acistyla, birden fazla
sigortalilik statistiniin bulunmasi halinde de
yine sigortalinin lehine olan statiiye Ustliinlik
taninabilecegi de benimsenebilecektir.
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b) Avrupa Sosyal Gulvenlik Sozlesmesinde!®

de konuyla ilgilisi bulunan hiktmler yer al-
maktadir. Asagida belirtilen hiikiimler ve bun-
larin yani sira Sozlesmede yer alan diger di-
zenlememeler konuyla ilgili olarak 1sik tutacak
niteliktedir: “...m) dsci> terimi, bu sdzlesmede
aksine sarahat yoksa, ilgili Akit Tarafin mev-
zuatina gore, bir isveren tarafindan calistirilan
veya kendi hesabina calisan veyahut bu kimse
gibi islem goren kimse anlamina gelir...s) Si-
gortalilik stireleri» terimi, hangi mevzuata gore
gecmisse, o mevzuata gore sigortalilik stiresi
olarak tanimlanan veya Oyle taninan prim 6de-
me sureleri, calisma sureleri, mesleki faaliyet
sureleri veya ikamet stireleri veyahut, bu mev-
zuata gore sigortalilik stiresine muadil stre
olarak kabul edildikleri 6lctide, diger bitin
sureler anlamina gelir...t) «Calisma streleri» ve
«mesleki faaliyet stireleri» terimleri, hangi mev-
zuata gore gecmisse o mevzuata gore calisma
siresi veya mesleki faaliyet siiresi olarak ta-
nimlanan veya taninan sirelerle bu mevzuata
gore calisma veya mesleki faaliyet stirelerine
muadil stireler olarak kabul edildikleri 6lctide
diger stireler anlamina gelir...”

Turkiye ile Almanya arasinda yapilan ikili
sosyal gtvenlik sozlesmesinin m. 29/IV hik-
minde “Bir kimsenin Tirk sigortasina giri-
sinden 6nce bir Alman rant sigortasina girmis
bulunmas: halinde, Alman Rant Sigortasina gi-
risi, Turk Sigortasina giris olarak kabul edilir”
denilmektedir. Belirtilen hiikme gore, Turk Si-
gortasina girisi de Almanya’daki statiiye gore
olacaktir. Ikili sdzlesmenin 32. maddesinde,
“Akit taraflardan birinin mevzuatina gore gec-
mis olmamakla beraber, bu akit taraf mevzu-
atina gore nazara alinmas: gereken sigortali-
lik streleri diger akit taraf mevzuatina gore
de sigortalilik stiresi olarak kabul edilir” hiik-
mu yer almaktadir. O halde, bu hiitkme gore,
Almanya’da gecirilen stattideki sigortalilik su-
resi Turkiye’de ayni statide kabul edilecektir.
ikili s6zlesmenin 14. maddesinin ikinci fikra-
sinda, “...Tirk mevzuatinin uygulanmasinda,
yetkili Turk sandigy, ilgili kimsenin son defa
bagli bulundugu sandiktir. Tirk mevzuatina
gore hicbir Turk sandigi yetkili degil ise, bu
takdirde, Sosyal Sigortalar Kurumu yetkilidir”

denilmektedir. Goruldigu tzere, 5510 sayilt
Kanun’dan onceki donemde is sozlesmesine
tabi calisan sigortalilarin tabi oldugu Sosyal
Guvenlik Kurumu’na atf yapilmistir. Sozles-
menin diger bazt hiikkiimlerinde de benzer di-
zenlemelere yer verildigi gorulmektedir.

5510 sayili Kanun'un 105. maddesinde-
ki hikmiin degerlendirme yapilirken dikkate
alinmasi gerekecektir. Zira, belirtilen diizenle-
mede yer alan, “21/4/2005 tarihli ve 5335 sayilt
Kanun’un 30 uncu maddesi, 26/10/1990 tarihli
ve 3671 sayili Kanun'un 4 tincii maddesi ile
10/7/1987 tarihli ve 285 sayili Kanun Hikmiin-
de Kararnamenin 5 inci maddesinin onbirinci
fikrast hari¢ olmak tzere, diger kanunlarin bu
Kanuna aykirt hikiimleri uygulanmaz” hitkmi
konuyla dogrudan ilgilidir. Kanun hiitkmiinde,
belirtilen diger istisnalar hari¢ “...diger kanun-
larin bu Kanuna aykiri hiikimleri uygulanmaz”
denilmekte olup, bu dizenleme, 3201 sayili
Kanun'un 5. maddesinin dordiinct fikrasin-
da yer alan, Turkiye’de sigortaliliklart bulun-
mayanlarin yurtdist hizmet borclanmasina ait
surelerin 5510 sayili Kanun’'un m. 4/1,b bendi
kapsaminda gecmis sigortalilik stiresi olarak
kabul edilecegine iliskin diizenlemenin uygu-
lanmast bakimindan duraksamaya neden ol-
maktadir.

Burada bir hususa daha vurgu yapmak
yerinde olacaktir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun, ikili s6zlesmede yer alan, bir kim-
senin Turk sigortasina girisinden once bir Al-
man rant sigortasina girmis bulunmast halinde,
Alman Rant Sigortasina girisi, Tlurk Sigortasina
giris olarak kabul edilecegine iliskin hiikme
dayanarak verdigi, yurtdisindaki sigortalilik
baslangicinin Turkiye’de gecerli sayilmasina
iliskin olarak verdigi yukarida s6ziinu ettigimiz
kararlarinda, emeklilik talebi reddedilen kisi-
lerle ilgili olarak, 506 sayili Kanun’'un gecici 81.
maddesinin uygulanmasina karar verdigi go-
rilmektedir. Bilindigi gibi, 506 sayili Kanun’un
sozu edilen hikmi, 506 sayili Kanun'un kap-
samindakiler bakimindan uygulanmaktadir. Bu
baglamda, m. 4/1,b kapsamindakiler icin 1479
sayili Kanun'un gecici 10. maddesinin uygu-
lanmasi gerekmektedir.

Belirtilen diizenlemeler ve yargi kararlari
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birlikte degerlendirildiginde, Almanya’da si-
gortalt is¢i olarak calisan birisinin 3201 sayilt
Kanun kapsaminda hizmet borc¢lanmasi yap-
masi halinde 5510 sayili Kanun kapsaminda da
m. 4/1,a kapsaminda sigortali sayilmas: gere-
kecektir'!. Zira belirtmek gerekir ki, ikili s6z-
lesmede, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentleri ve bu-
radaki stattlerle ile ilgili dogrudan bir diizen-
leme yapilmamistir.

¢) Burada belirtmek gerekir ki, yurtdist hiz-
met bor¢clanmalarina iliskin olarak, isci olarak
calisanlarin yani sira, ev kadini olarak gecirilen
sureler ile isveren olarak faaliyette bulunulan
sureler bakimindan bir farklilik olmayip, 3201
sayili Kanun’da bunlar ayni hiitkiimlere tabi tu-
tulmaktadir. Ayrica, yurtdisinda dogum cocuk
bakimi nedeniyle sigortalilik da so6z konusu
olabilmektedir'?. S6zt edilen mahkeme karar-
lar1 dikkate alindiginda, ikili s6zlesme hikmu
uyarinca, iscilerin borclanmasinin yant sira, is-
veren ve bazi hallerde ev kadint olarak geci-
rilen stireler borclanildiginda da, yurtdisindaki
sigorta baslangici Turkiye’de gecerli olacagi
gibi, yurtdisinda gecirilen strelerin m. 4/1,a
kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.
Zira, isveren olarak Alman Rant Sigortasina gi-
rilmesi ya da ev kadinlarinin dogum yapilmast
gibi nedenlerle Alman Rant Sigortasina girisi
saglayan bir sigortalilik durumunun gercekles-
mesi halinde, Alman Rant Sigortasina giris tari-
hi Turkiye’de gecerli olacag: gibi, borclanilan
sureler m. 4/1,a kapsaminda degerlendirilerek,
m. 4/1,a kapsaminda sigortali olunacaktir.

d) Diger bir gortis olarak, borclanmanin
hangi statide sayillacaginin acik bir sekilde
dizenlenmesi gerektigi, mevcut diizenlemeye
gore 3201 sayili Kanun uyarinca, Turkiye'de
daha o6nce bir sigortaliligin bulunmamasi ha-
linde, bor¢clanma m. 4/1,b kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Almanya ile yapilan sozles-
mede borclanmanin hangi statiden sayilmast
gerektigi hususunda acik bir diizenleme bu-
lunmadig1, sézlesmede sadece Almanya’daki
sigortalilik baslangicinin Turkiye’'de de gecerli
oldugu ifade edildigi, ikili sozlesmede yurtdi-
sindaki statiintin diger llkede de ayni sekilde
gecerli olacagina iliskin acik bir diizenleme ol-
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mast durumunda sozlesme hiikmine tstinlik
taninmasi gerektigi, ancak, Almanya ile yapil-
mis olan ikili sozlesmede yer alan hitkmin, si-
gortalilik stiresinin baslangicina iliskin olup, si-
gortalilik statiisti bakimindan genis bir sekilde
yorumlanacak nitelikte olmadigi, mevcut di-
zenlemeler karsisinda, 3201 sayili Kanun hiik-
munln uygulanmasi gerektigi ileri stirtilebilir.

e) Diger bir ¢6zim yolu ise, birden fazla
sigortalilik statiisiniin bulunmas: halinde, han-
gi statide daha fazla kalinmis ise o statiinlin
dikkate alinmasi ya da sigortalinin lehine olan
statiiye ustinlik taninmasi da tercih edilebilir.

f) Bunlarin yani sira, ikili s6zlesme olmayan
durumlarda ve ikili so6zlesme olmakla birlik-
te konuyla ilgili hikiim bulunmadig: hallerde
nasil bir yol izlenmesi gerektigi de tartisilabi-
lecektir. Yerel Mahkemenin onanan kararinda
ikili sozlesmeye dayanildigi gorilmektedir.
Bu yontyle, ikili sozlesmede hitkiim olmayan
hallerde, daha 6nce Turkiye'de herhangi bir
sigortalilik yoksa borclanmanin m. 4/1,a kap-
saminda sayilmasina olanak bulunmayacaktir.
Ancak, bu yonde olusacak farkli uygulamala-
rin ¢cok da adil olacagt sdylenemeyecektir.

g) Olmast gereken hukuk bakimindan,
Turkiye’de daha 6nce herhangi bir sigortali-
liklart bulunmayan ve yurtdisinda isci olarak
calisanlarin, borclanma yapmalart durumun-
da, borclanilan surelerin m. 4/1,a kapsaminda
degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir. Ya-
sanmakta olan tartismaya son verilmesi baki-
mindan, konunun mevzuatta acik bir sekilde
diizenlenmesi saglanmalidir. Isci olarak cali-
sanlar disindaki isveren ve ev kadini gibi ki-
silerin ise, bor¢clanmalarinin m. 4/1,a m1 yoksa
m. 4/1,b kapsaminda m1 degerlendirilecegi ay-
rica tartisilabilecektir. Zira, Turkiye'de isveren
ve ev kadini olarak istege bagli sigortali olan
kisiler m. 4/1,b kapsaminda sigortali sayilmak-
tadirlar.

h) Uygulamada, yurtdisindaki calismasinin
disinda Turkiye’de herhangi bir sigortaliligt
bulunmayanlar ve m. 4/1,b sigortaliligi bulu-
nanlar ya da m. 4/1,a kapsaminda sigortaliligt
bulunmakla birlikte son sigortaliligi m. 4/1,b
kapsaminda olanlar, borclanma yapmadan
once Turkiye’de, kisa bir stire m. 4/1,a kapsa-
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minda gercekten eylemli/fiili calismaya dayali
olarak sigortali olduktan sonra borclanma ta-
lebinde bulunarak borclanilan stireyi m. 4/1,a
kapsaminda saydirmaktadir. Ote yandan uy-
gulamada, herhangi bir fiili/eylemli gercek bir
calisma olmaksizin, bir isyerinde calisilmis gibi
(gercege aykirt kayitlarla sahte sigortali olarak)
goriindiikten sonra bor¢lanma talebinde bulu-
narak borclanilan stireyi m. 4/1,a kapsaminda
sayildigt da duyulmaktadir. Elbette gercekdist
uygulamalarin yerinde oldugu soylenemez.
Yasanan sorunlarin nedeni, Kanunda m. 4/1
(@), (b), (o) seklinde, farkli statilerden kay-
naklanan farkli sigortaliliklara yer verilmesidir.
Bilindigi gibi, m. 4/1,a kapsamindaki sigortali-
lar az prim 6deyerek daha kisa stirede emekli
olmakta ve daha fazla maas almaktadir. Esas
itibariyle, énemli olan, mimkiin oldugu olci-
de belirtilen sigortalilik tiirleri arasindaki farkin
ortadan kaldirilmasidir. Bu fark giderilemedigi
siirece sorunlar yasanmaya devam edecektir.

DIPNOTLAR
1 http://www.evcen.av.tr/iscilerin-yurt-disi-borclanmasi.
html.

2 Buradaki aciklamalarimiz, gerekcede yer alan davacinin
borclanma siirelerinin m. 4/1,a kapsaminda sayilmasi
gerektigi yontindeki ifade ile hikim kisminda yer alan
davanin kabult ile Kurum isleminin iptaline iliskin ifade
birlikte ele alinarak, Yerel Mahkemenin, davaci tarafindan
bor¢lanilan stirelerin m. 4/1,a kapsaminda sayilmasi ge-
rektigi yontnde karar verdigi kabul edilerek yapilmistir.
1982 Anayasast’nin 142. maddesinde, “Butiin mahkemele-
rin her tirlt kararlart gerekeeli olarak yazilir” denilmekte-
dir (m. 142/11). Hukuk Muhakemeleri Kanununun, 297.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Hikmiin sonu¢ kisminda,
gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, talep-
lerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara ytkle-
nen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gereklidir” denilmektedir. Ayni husus, anilan Kanun'un
359. maddesinin ikinci fikrasinda tekrar edilmektedir.

3 YHGK.’nin, 21.3.2001 tarih ve E. 2001/10-232, K. 2001/272
sayili karari (http://www.turkhukuksitesi.com/showthre-
ad.php?t=73062). YHGK, 13.07.2011 tarih ve E. 2011/10-
307, K. 2011/306 sayili karar;; Yargitay 10. HD.nin
27.12.2010 tarih ve E. 2010/7189, K. 2010/17542 sayili
karari, (http://www.isvesosyalguvenlik.com/yargi/ygk25.
htm). Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve ilgili daireleri-
nin bu yonde bir¢ok karart bulunmaktadir.

4 Kanunun 5. maddesinde yer alan konuyla ilgili diger hu-
kiimler sunlardir: “Yurt disindaki sigortalilik strelerinin
tespitinde, bunu belirten ve istek sahibinin ibraz edecegi
ispatlayict belgelerde kayitli bulunan tarihler arasindaki
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son tarihten geriye dogru olmak lzere giin sayilart esas
alinir, bu tespitte 1 yil 360 giin, 1 ay 30 giin hesaplanir.
Sosyal  guivenlik kanunlarina tabi hizmetleri olanlarin,
bor¢landiklart glin sayisi, prim 6deme giin sayilari ile il-
gili hizmetlerine katilir. Sigortaliligin baslangic tarihinden
onceki stireler bor¢lanilmis ise, sigortaliligin baslangic ta-
rihi, bor¢lanilan giin sayist kadar geriye goturtlir. Sos-
yal giivenlik kuruluslarina tabi hizmeti bulunmayan istek
sahiplerinin sigortaliliklarinin baslangi¢ tarihi, bor¢larini
tamamen oOdedikleri tarihten bor¢lanilan giin sayist kadar
geriye goturllen tarihtir... (m. 5/I-111)".

YHGK. nin 13.07.2011 tarih ve E. 2011/21-430, K. 2011/512
sayilt karart; (http://www.isvesosyalguvenlik.com/yargi/
ygk25.htm). Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve ilgili
dairelerinin bu yonde bircok karart bulunmaktadir. Ayni
hususun vurgulandigi, YHGK'nin 29.09.2010 tarih ve E.
2010/10-472, K. 2010/440 kararin degerlendirilmesi icin
bkz. Canbolat, Talat; Yurt disinda Hizmet Bor¢lanmasi Ya-
panlar Da Kademeli Gegcisten Yararlanir ve Sigortaliligin
Baslangic Tarihi ikili Sosyal Giivenlik Anlasmalarma Gore
Belirlenir, Sarper Siizek’e Armagan, C.2, Istanbul 2011,
2243 vd.; ayrica bkz, Ocak, Saim; Yurtdist Hizmet Borg-
lanmas1 Hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinin
incelemesi, Calisma ve Toplum, 2011/2, 311 vd.; OCAK,
Saim; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Yurtdist Hizmet
Bor¢lanmast Hakkinda 29.09.2010 Tarihli Kararin incele-
mesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/2, 311-323.

OCAK, Saim; Hizmet Bor¢lanmalarinda Talep Tarihindeki
Stattinlin Bor¢lanilan Stirelere Etkisi, MESS Sicil Dergisi,
2010/20, 153-170.

Yayimlanmamis karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/5510/mlinklist-m.htm.

Yiiksek Mahkeme ¢zet olarak su sonuca varmustir: “OZET:
Turkiye’de hicbir sosyal giivenlik kurulusuna tabi calis-
mast bulunmayan kisilerin, 3201 sayili Yasa'ya dayali
borclanma stirelerinin 5510 sayili Yasa’nin 4/1,b kapsa-
minda sigortalilik stiresi olarak degerlendirilmesi yasal bir
zorunluluk haline gelmistir. Tiirk Alman Sosyal Guivenlik
Sozlesmesinde yurtdisinda gecirilen calisma stirelerinin,
akit ulke mevzuatina gore sosyal giivenlikleri bakimindan
degerlendirilmesi asamasinda, hangi sigortalilik niteligine
gore borclanilabilecegi konusunda acik ve ozel bir du-
zenleme yer almamaktadir. Bu durumda, 3201 sayili Yasa
kapsaminda yapilan bor¢lanma ile yashilik ayliginin, 5510
sayili Yasa’nin 4/1,b maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerekir”.

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc059/kanuntbmmc059/kanuntbmmc05902023.pdf.

Ayni yonde, YESILOGLU, Giilsah; Turkiye'de Calismasi
Olmayan Ancak Yurtdisinda Calisan Tscilerin 4/1-A Kap-
samida Emekli Olmast (Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
2012/9969 E. 2012/13423 K. sayilt flam1), Ankara Barosu
Dergisi, 2012/3, 408-41 (http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-3/14.pdf).

Konuyla ilgili olarak, Sosyal Giivenlik Kurumunun, “Al-
manya’daki Cocuk Yetistirme Streleri” konulu. 25.05.2010
tarih ve 2010/68 ve 08.12.2010 tarih ve 2010/129 sayili Ge-
nelgelerine bakiniz.
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