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Uyusmazlik konusu olay

Galina Meister, Rus vatandast ve 7 Eylul
1961 dogumludur. Sistem miithendisligi da-
linda Almanya tarafindan denkligi taninan
ve Rusya’dan edinilmis lisans derecesi var-
dir.

Speech Design firmast “tecriibeli yazilim
gelistirici” pozisyonunda eleman arandigi-
na dair bir gazete ilani1 vermistir. Bu ilana
Bayan Meister 5 Ekim 2006 tarihinde bas-
vurmustur. 11 Ekim 2006 tarihinde Speech
Design, Bayan Meister'in basvurusunu ken-
disini is gorismesine cagirmadan mektup-
la reddetmistir. Kisa bir stire sonra, icerigi
ayni olan ikinci bir is ilan1 firma tarafindan

internette yaymmlanmustir. 19 Ekim 2000 tari-
hinde Bayan Meister tekrar is basvurusunda
bulunmus, ancak basvurusu Speech Design
tarafindan yine is goriismesine cagrilmadan
ve is basvurusunun kabul edilmeme neden-
leri kendisine aciklanmadan reddedilmistir.

Bahsedilen ilanda aranilan nitelikleri kar-
siladigint distinen Bayan Meister, cinsiyeti,
yast ve de etnik kokeni dolayisiyla benzer
durumda olan baska birine gore daha az
lehte olan bir uygulamaya maruz kaldigini
distinmektedir. Bu sebeple Bayan Meister
Alman Is Mahkemesi'nde Speech Design
aleyhine dava acmis ve Oncelikle is ayrimci-
11g1 konusunda tazminat talep etmis ve ikinci
olarak da ise alinan kisinin bilgilerini iceren
dosyay1 istemistir. Boylelikle ise alinan kisi-
den daha kalifiye oldugunu kanitlayacagini
dustinmektedir.

Bayan Meister'in davast ayrima maruz
kaldigina dair yeterli delil gosterememesi
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sebebiyle ilk derece mahkemesince red-
dedilmistir ve Bayan Meister s6z konusu
karar1 Yiksek Derece Is Mahkemesi olan
Landesarbeitsgericht'te temyiz etmis, fakat
temyiz istemi Yiiksek Derece Is Mahkeme-
si tarafindan da ayni sebeple reddedilmis-
tir. Bunun {izerine Bayan Meister Federal Is
Mahkemesi Bundesarbeitsgericht’e basvur-
mustur.

Federal Mahkeme, Bayan Meister'in is go-
rismesine cagirilmadigt icin, ayni is basvuru-
suna basvuran diger adaylara kiyasla daha az
lehe olan bir davranisa maruz kaldigint kabul
etse de, davacinin is gorismesine cagirilma-
masinin bircok baska sebeple de aciklanabi-
lecegini, kendisinin bu davranisin cinsiyet,
etnik koken, yas gibi sebeplere dayandigini
ispatlamast gerektigini ifade etmistir.

Davali Speech Design, davacinin yeterli
delil gosterememesi nedeniyle davanin red-
dedilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Ancak davacinin iddialarint ispatlaya-
mamasinin sebebi, aslinda davali Speech
Design firmasimnin istenilen bilgileri verme-
yi reddetmesidir. Federal Mahkeme bunun
tizerine basvurusu olumsuz sonuclanan da-
vacinin davaliyt kimi, hangi sebeplerle ise
aldigint aciklamaya zorlayip zorlayamaya-
cagi konusunda Avrupa Birligi mevzuatini
yorumlamada guclik cektigi icin; durumu
bekletici mesele yapip ATAD’a sormaya ka-
rar vermistir.

Federal Mahkeme tarafindan
ATAD’a yoneltilen sorular

Yapilan basvuru tizerine Federal Is Mah-
kemesi bu durumu bekletici mesele yapmis
ve Avrupa Adalet Divani'na Bayan Meister’'in
2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili AB
Yonergelerine dayanarak bilgi talep edip
edemeyecegini ve eger edebilecek ise Spe-
ech Design’in bu bilgiyi vermeyi reddetme-
sinin sonugclarinin ne olacagini sormustur.

Bu cercevede, Federal Is Mahkemesi, Av-
rupa Adalet Divani'na asagidaki sorulart yo-
neltmistir:
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1. 2006/54 sayil1 Yonerge'nin 19(1), 2000/43
sayilt Yonerge'nin 8(1) ve 2000/78 sayilt YO-
nergenin 10(1) maddeleri, iscinin isveren
tarafindan verilen ilanda aranilan kosullari
karsilamasi ve buna ragmen ise alinmamasi
halinde; isverenden basvuran baska birini
ise alip almadig1 ve eger aldiysa sz konusu
maddelerin ise alimin hangi kriterlere gore
yapildigi konusunda bilgi talep etme hakki1
oldugu seklinde mi yorumlanmalidir?
2. Eger ilk sorunun cevabi olumlu ise:
Isverenin talep edilen bilgiyi saglamama-
sinin, iscinin iddia ettigi ayrimciligin gercek-
lestigi yontindeki bir varsayima yol acacagi
ileri strtilebilir mi?

ATAD’1n karan

Avrupa Adalet Divani, davalinin bilgi
vermeyi reddetmesinin, 2000/43, 2000/78
ve 2000/54 sayilt Yonergeler ile amaclanan
hedeflere ulasiimasini tehlikeye distirme ve
de hikmiin etkisini azaltabilme olasiligina
yol acmayacagini savunmustur.

Divan aciklamasinda, Uye Devletlerin,
Birligin hedeflerine ulasilmasinin ve Yoner-
gelerde yer alan maddelerin uygulanmasinin
saglanmast icin gerekli 6nlemleri almalart ve
zorunluluklart yerine getirmeleri gerektigini
hatirlatmistir. Divan bunun yani sira; mev-
cut davada Speech Design firmasinin, Ba-
yan Meister'in bilgi edinme talebini reddet-
mesinin, dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi ile ilgili
olarak 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili
Yonergeler ile amaclanan hedeflere ulasil-
masinin Divan’a basvuran Alman Federal Is
Mahkemesi'nin sorumlulugunda oldugunu
belirtmistir. Divan 06zellikle, Alman Fede-
ral Is Mahkemesi'nin 6niine gelen davada,
onceki stirecte edinilen bulgularin dogru-
dan veya dolaylt ayrimcilik yapilmis olma
ihtimalini ortaya koyacak vyeterlilikte olup
olmadigini tespit etmesi gerektigini vurgu-
lamustir.

Divan, yukaridaki bilgiler 1siginda karar
verirken; 1. soruya iliskin olarak; is ilaninda
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belirtilen sartlari karsiladigini makul bir bi-
cimde ortaya koyan, ancak basvurusu redde-
dilen iscinin, isverenin baska bir basvuruyu
degerlendirdigine iliskin bilgiyi talep etme
hakki olmadigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Ancak, davalinin bilgi vermeyi reddetme-
sinin de dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapildigina dair bir unsur olabilecegi gerce-
ginin goz ardr edilemeyecegini; bu durumun
degerlendirilmesinin, kendisine basvuran
mahkemenin ontine gelen davada, onceki
surecte edinilen bulgulara goére yapilmasi

Kararin incelenmesi

1. Yoneltilen sorular

ilk soruda, ATAD’a basvuran Alman Fede-
ral Is Mahkemesi'nce, 2006/54 sayili Yonerge-
nin 19(1), 2000/43 sayilt Yonergenin 8(1) ve
2000/78 sayili Yonergenin 10(1) maddelerine
goOre iscinin isveren tarafindan verilen ilanda
aranilan kosullart karsiladigint gdstermesi duru-
munda ve ise alinmadigi takdirde; isverenden
baska birini ise alip almadig: ve eger aldiysa ise
alimin hangi kriterlere gore yapildigi konusun-
da bilgi talep etme hakk: olup olmadigi sorul-
maktadir. 1. sorunun cevabinin olumlu olmast
halinde ATAD’a; isverenin talep edilen bilgiyi
saglamasinin iscinin iddia ettigi ayrimciligin
gerceklestigi yoniinde bir varsayima yol acip
acmayacagt konusundaki ikinci soru da yonel-
tilmektedir.

2. 11gili Yonergeler 1siginda Avrupa
Adalet Divani’nin verdigi kararn
incelenmesi

Kararin incelenmesine gecmeden Once, yu-
karida sayilan Yonergelerden kisaca bahsetmek
gerekmektedir.

- 2006/54/EC sayili 5 Temmuz 2006 tarihli
Yonerge?, is ve istihdamda kadin ve erkekler
arasinda esit imkanlar ve esit davranma ilke-
lerinin yerlestirilmesi;

gerektigini ifade etmistir.

Divan, son olarak s6z konusu Yonergele-
rin, is basvurusunda belirtilen buittin kriterle-
re haiz olmasina ragmen is basvurusu kabul
edilmemis olan adayin, isvereni hangi isciyi
hangi kriterlere gore ise aldigi konusunda
kendisine aciklama yapmaya zorlayamaya-
cagini vurgulamistir.

Divan, 1. soruya verilen cevaba istinaden,
ulusal mahkeme tarafindan yonlendirilen 2.
soruyu cevaplama gereginin olmadigint be-
lirtmistir.

- 2000/43/EC sayilt 29 Haziran 2000 tarihli
Yonerge?, kisiler arasinda itk ve etnik koke-
ne dayanilmaksizin esit davranilmasi ilkesinin
hayata gecirilmesi,

- 2000/78 sayili 27 Kasim 2000 tarihli Cerce-
ve Yonerge' ise; din, inang, ozurlilik, yas ve
cinsel tercihe dayali ayrimin yasaklanmasina

iliskindir.

2006/54 sayili Yonergenin 19(1), 2000/43
sayilt Yonergenin 8(1) ve 2000/78 sayilt YO-
nergenin 10(1) maddelerinde ise ispat yi-
kimluligine iliskin ortak dizenlemeler var-
dir. Bu diizenlemelere gore; Uye Devletlerin
kendi ulusal yarg: sistemleri ile uyumlu ola-
cak sekilde, mahkeme ya da yetkili makam
ontinde esit davranma ilkesinin kendilerine
uygulanmadigint savunan kisilerin, dogrudan
ya da dolayli olarak ayrimcilik yapildig: ihti-
malini glicli bir bicimde ortaya koymasi du-
rumunda, boyle bir ihlalin mevcut olmadigini
ispat etme yukumliliginin davali tarafa yuk-
letilmesini saglamalari gerektigi belirtilmistir.

2006/54/EC  sayili Yonergede yer alan
“dogrudan ayrimciligin tanimi”’nda; bir kisinin
diger cinse mensup baska bir kisiye oranla
daha olumsuz davranisa maruz kalmasina isa-
ret edilmistir. Davranisin mutlaka olumsuz ol-
mast yetmeyip, daha az lehe olmas: yeterlidir.

ATAD karar gerekcesinde benzer bir konu-
da onlerine gelen bir karara (C-104/10 Kelly)’
isaret etmistir. Buna gore Bay Kelly sosyal
bilimler dalinda yiksek lisans derecesi icin
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Irlanda’da bir tiniversiteye basvurmus, fakat
basvurusu kabul edilmemistir. Bunun uzeri-
ne davaci cinsiyet ayrimi iddiasiyla 97/80/EC
sayili Yonergenin 4. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak davali iniversiteden elindeki bas-
vurulart ve bunlara iliskin belgeleri ve diger
basvuranlarin puan belgelerini talep etmistir.

Kelly davasinda 97/80 sayili Yonergenin
4(1) maddesini yorumlayan ATAD, esit dav-
ranma ilkesinin kendilerine uygulanmadigint
savunan insanlarin, dogrudan ya da dolayli
olarak ayrimcilik yapildig: ihtimalini gicli bir
bicimde gosteren bir durumu oncelikle ken-
dilerinin ortaya koymasi gerektigini, davali
tarafinsa ancak bundan sonra boyle bir ihla-
lin mevcut olmadigint ispat etmekle ytuktmli
olacagini belirtmistir.

Divan ayrica, dogrudan ya da dolayli ola-
rak ayrimcilik yapildigi ihtimalini giclt bir
bicimde gostermesi gereken durumun deger-
lendirmesinin, ulusal hukuk ve uygulamaya
uygun olarak ulusal yarg: ve diger yetkili ma-
kamlara ait olacagini belirtmistir. Bu husus
2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili Yonerge-
lerin iceriginde de acikca ifade edilmektedir.

Divan so6z konusu kararinda (C-104/10
Kelly) 97/80 sayili Yonergenin 1. maddesi-
ne gore diger yetkili mercilere basvurduktan
sonra dahi esit davranma ilkesinin kendile-
rine uygulanmadigini savunan insanlarin hu-
kuki siirece devam edebilme imkanini Uye
Devletlerin saglamasi gerektigini vurgulamis-
tir. 2006/54 sayili Yonergenin 19(1), 2000/43
sayilt Yonergenin 8(1) ve 2000/78 sayili Yo-
nergenin 10(1) maddelerinin de ayni prensip
dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kelly kararinda ATAD, 97/80 sayili Yoner-
genin 4(1). maddesini su sekilde yorumlamis-
tur:

“Esit davranma ilkesinin kendilerine uy-
gulanmadigint savunan kisilerin, edinecekle-
ri bilgi ile dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapildigini belirleyebileceklerini belirtmeleri,
kendilerine bilgi talep etme hakki dogurma-
maktadir. Ancak davalinin bu bilgiyi vermeyi
reddetmesinin, s6z konusu Yonerge ile amac-
lanan hedeflere ulasilmasini tehlikeye du-
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strebilecegi ve hikmin etkisini azaltabilme
olasiligina yol acabilecegi de yadsinamaz.”

Bu bilgiler 1s1ginda Divan, mevcut davayi
degerlendirirken, oncelikle 97/80 sayili Yo-
nergenin 2006/54 sayili Yonerge ile degisti-
rildigini hatirlatmistir. Ancak, hakkinda soru
yoneltilen 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili
Yonerge hiikiimlerinin 97/80 sayili Yonerge-
nin 4(1). maddesi hiikmi ile ne kadar benzer
oldugu degerlendirilecek olursa Avrupa Birli-
gi yasa koyucusunun 97/80 sayili Yonergenin
4(1). maddesindeki ispat ytkitine iliskin hu-
kumleri degistirmek istedigine dair bir kaniya
varmanin mimkin olmadigt da belirtilmistir.
Divan ayrica, Kelly davasindaki gorisini de
degistirmis ve davalinin bilgi vermeyi reddet-
mesinin, 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili
Yonergeler ile amaclanan hedeflere ulasilma-
sint tehlikeye distirme ve hikmin etkisini
azaltabilme olasiligina yol acmayacagint hi-
kim altina almistir.

Divan aciklamasina, Uye Devletlerin, Birli-
gin hedefleri ve Yonergelerine uygun davran-
may1 saglamak icin gerekli onlemleri almalar:
ve zorunluluklar: yerine getirmeleri gerektigi-
ni hatirlatarak; mevcut davada Speech Design
firmasinin, Bayan Meister’in bilgi edinme ta-
lebini reddetmesinin, dogrudan veya dolayl
ayrimcilik yapilip yapilmadiginin belirlenme-
sinde 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili Yo-
nergeler ile amaclanan hedeflere ulasilmasini
tehlikeye distirmemesini saglamanin Divan’a
basvuran Alman Federal Is Mahkemesi'nin
sorumlulugunda oldugunu belirterek devam
etmistir. Divan 6zellikle, Alman Federal Is
Mahkemesi'nin oniine gelen davada, 6nceki
stirecte edinilen bulgularin dogrudan veya
dolayli ayrimcilik yapilmis olma ihtimalini or-
taya koyacak yeterlilikte olup olmadigini tes-
pit etmesi gerektigini vurgulamistir.

Tiirk is Hukukunda Durum

1. Esitlik kavram

Esit islem borcu, isverenin is akdinden
dogan borclarindan biridir. Isverenin esit is-
lem borcunun hukuksal dayanaklarindan biri;
Anayasa’nin 10. maddesidir. Bu madde ile esit
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islem borcu; hakkaniyet ilkesi ve dirtstliik ku-
rali® temeline yerlestirilmistir. Anayasa’ya gore,
herkes dil, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir. S6z ko-
nusu madde, hem dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
distince, felsefi inang, din, mezhep ve benze-
ri nedenlerle ortaya cikabilecek ayrim yapma
yasagini, hem de bunun disinda kalan haller-
de de genel anlamda esit davranma borcunu
diizenlemektedir. Anayasa’nin 10. maddesine
2004 yilinda eklenen ikinci fikraya gore ise, ka-
dinlar ve erkekler esit haklara sahiptirler. Dev-
let, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yuktumltadr.

Anayasa’nin 10. maddesinde Ongorilmiis
olan esitlik ilkesi 4857 sayili Kanun'un “Esit
davranma ilkesi” baslikli 5. maddesi ile 6zel
olarak hiikiim altina alinmistir. Genel ayirimci-
lik yasagina iliskin Is Kanunu m. 5/1’de “is ilis-
kisinde” dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler-
den dolay1 genel bir ayirim yasagi diizenlen-
mistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda cinsiyet ve
gebelik nedeniyle ayirimcilik, konunun 6nemi
nedeniyle ayr1 incelenmis olup; “is sozlesmesi-
nin yapimasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde” dogrudan
veya dolayli farkls islem yapilamayacag: diizen-
lenmistir.

Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasina
gore; is iliskisinde veya sona ermesinde esit
davranma ilkesine aykirt davranidiginda isci,
dort aya kadar Ucreti tutarindaki uygun bir taz-
minattan baska yoksun birakildigi haklarint da
talep edebilmektedir. Isci, esit davranma ilkesi-
ne aykirt bir sekilde calistigi ya da calismadigt
sure zarfinda yararlanamadigr haklarindan ve
bunun disinda ek olarak is mahkemesi tarafin-
dan tayin edilecek 4 aya kadar ticreti tutarindaki
uygun bir tazminat tutarindan yararlanacaktir.
S6z konusu fikranin son cumlesi ile; sendika-
ya uye olup olmama glivencesini diizenleyen
2821 sayili miilga Sendikalar Kanunu'nun 31.
madde hukumleri sakli tutulmustur. 2821 sayilt
Sendikalar Kanunu’'nun 31. maddesi; 7 Kasim
2012 tarihinde yayimlanan 6356 sayili Sendika-
lar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile ytirtirliik-

ten kaldirildigindan; s6z konusu dizenlemeye
yapilan atif, 6356 sayili Kanun’un 81/b maddesi
uyarinca; adi gecen Kanun'un “Sendika 6zgur-
liginin givencesi” baslikli 25. maddesine ya-
pilmis sayilacaktir. S6z konusu madde ile; isci-
nin sendika tiyesi olup olmamasi kriterine gore
iscilere karsi esit davranma ilkesi hiikkiimlerine
aykirt hareket edilmesi halinde, iscinin bir yillik
ucreti tutarindan az olmamak tizere tazminata
hitkmedilecegi diizenlenmistir. Is Kanunu'nun
5. maddesinin 0. fikrasinda sakli tutulan so6z
konusu tazminat; bu hikim uyarinca, ayrim-
cilik tazminati ile es zamanli olarak da talep
edilebilecektir.

Turkiye’de esitlik ilkesi ve ayirimceilik yasa-
ginin gelisiminde, uluslararasi hukuk diizenle-
melerinin de buyiik etkisi vardir.” Ulkemizce
de onaylanan Ayrimcilik (Is ve Meslekte) Hak-
kinda 111 sayili ILO Sozlesmesi de ise alma-
da irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inancg, ulusal
veya sosyal koken bakimindan kisiler arasinda
ayrim yapimasint yasaklamistir. Soézlesme, bu
hiikmiin yaptirimini ve bu politikanin uygulan-
masint her tye devletin kendi ulusal mevzua-
tina brrakmistir®. Esitlik ve ayrimcilik yasagina
iliskin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 14.
maddesinde ise “Bu sozlesmede taninan her-
hangi bir hak ve ozgurliklerden yararlanma;
cinsiyet, irk, renk, din, dil, siyasi ya da baska
bir goris, ulusal ya da toplumsal koken, bir
ulusal azinliktan olma, milkiyet, dogum veya
baska bir statti gibi herhangi bir nedenle ayi-
rimcilik yapilmaksizin glivence altina alinir.”
duzenlemesi yer almustir.

Bunun vyanisira; 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun “Ayrimcilik” baslikli 122. madde-
si ve 5378 sayili Oziirliller Kanunu’nun “Istih-
dam” baslikli 14. maddesinde de esitlik konu-
sunda diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu
duzenlemeler, asagida 3.3. kisminda, ayrintilt
olarak incelenecektir.

2. Ise alim safhasinda esitlik

2.1. Is Kanunuw’nun 5. maddesi
kapsaminda

Yukaridaki hiuktmler 1s18inda, is iliskisinde
ve ise son vermede ayrimcilik yapilamayaca-
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g1 acik bir sekilde goriilmekle birlikte, ise alim
asamasinda ayni acikliktan bahsetmek miim-
kiin degildir. Esit davranma ilkesini diizenleyen
Is Kanununun 5. maddesi “is iliskisinde” iba-
resine yer vermek suretiyle, ayrimciliga iliskin
yaptirimlarin uygulanmasini is iliskisinin varli-
gina baglamis, yani is iliskisinin kurulmasindan
sonraki donem ile iliskilendirmis bulunmakta-
dir. Is Kanunu m. 5/1’de yalnizca is iliskisinden
bahsedilmekte ve ayni maddede ise alimlarda
ayrimcilik hali icin tazminat 6ngorilmemekte-
dir.

Doc. Dr. Kiibra D. Yenisey'e gore, “Is ilis-
kisinde ve ise son vermede ayirimcilik yapil-
mayacagi acik olsa da ise alimlarda ayirimcilik
yasagi biraz daha teredditli bir goriinim tasi-
maktadir. Is K. m. 5/1'de yalnizca is iliskisin-
den bahsedilmesi ve m. 5/son’da ise alimlarda
ayirimctlik hali icin tazminat 6ngoriillmemis ol-
mast bu stiphelerin temelinde yatmaktadir. Ka-
nimizca ayirimcetlik yasaklarinin temel hak ve
ozgurliklerle dogrudan iliskisi dikkate alindi-
ginda, ise alimlarda da kanunda belirtilen ne-
denlere dayali olarak isverenin ayirim yapma-
st yasaktir. Bu aynt zamanda Anayasanin 10.
maddesinin de bir geregidir. Ancak bu yasak
sadece cinsiyet, gebelik ve 6zirliilik nedeniyle
yapilan ayirimeilik halleri icin 6¢zel olarak belir-
tilmistir. s K. m. 5/son’da ise alimlarda yapilan
ayinmciliga tazminat yaptiriminin ongorilme-
mis olmasi da maddede getirilen yasagin etkin-
ligini azaltmustir.”

Prof. Dr. Sarper Siizek “...her ne kadar Is
Kanunu'nun 5. maddesinin gerekcesinde is-
verenin “ise almadan baslayarak” tim calisma
kosullart yoniinden iscilerine karst esit davran-
ma ylukimliliginden soz edilmekteyse de,
anilan yasanin 5. maddesinin 1. fikrasinda “is
iliskisinde” ayrim yapilamayacagi ifade edilmis-
tir. “Is iliskisi” ibaresi, bu iliskinin kurulmasin-
dan oOncesini degil, kurulmasindan sonrasini
kapsayan bir anlam tasir. Ayni sekilde, ayrim
yapmama borcunun yaptirrmint diizenleyen Is
Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasinda da “is
iliskisinde veya sona ermesinde” denilmek su-
retiyle hiikimde ongorilen yaptirimin is ilis-
kisinin dogumundan sonra uygulanacak bir
yaptirim oldugu hiitkme baglanmistir. Belirtilen
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«

IK m. 5/1 ve 5/6 hiikiimlerinin isverenin “ise
almada” ayrim yapma yasagmin bulunmadigt
gorustint destekledigi soylenebilir.” diyerek
ayni yondeki gortstiinii ifade etmistir. Prof. Dr.
Tankut Centel’e gore isverenin esit davranma
borcunun uygulanma kosullart arasinda isci-
lerin ayni isyerine ait olmasi kosulunun yani
sira isveren ile esit davranilmasini isteyen isci
arasinda bir hukuki iliskinin bulunmast sarttir.
S6z konusu iliski, kural olarak, bir is iliskisi-
dir. Nitekim, Is K. m. 5/1, “is iliskisinde” haksiz
ayrim yapimamasini ongdrmiis ve Is K. m. 5/
VI c¢. 1 hikmu de, “is iliskisinde” bu esasa ay-
kirt davranan isverenin tazminat ¢demek zo-
runda kalacagini belirtmistir.'” Prof. Dr. A. Can
Tuncay da, 4857 sayili Yasa'nin 6ngordiigi esit
davranma ilkesinin, “sozlesmenin kurulma-
sindan sona ermesine kadar, is sozlesmesinin
her asamasina yaymaktadir” diyerek, ilkenin
sagladigi korumanin is sozlesmesinin bicimsel
olarak kurulmadigi asamay1 kapsamadigt gori-
stindedir.!!

Prof. Dr. Tankut Centel, 2010 Yili Ilerleme
Raporu ve Tirk Calisma Yasami'ni degerlen-
dirdigi makalesinde'? Avrupa Komisyonu'nun
s6z konusu rapordaki esit davranma ilkesinin
uygulanisina yonelik goruslerini ele almustir.
Centel'in makalesinde “Raporda, ayrimcilikla
miuicadeleye iliskin AB miiktesebatinin i¢ hu-
kuka aktarilmasi konusunda ilerleme kaydedil-
medigi belirtildikten sonra, “.. Is Kanunu, bir
is sozlesmesinin yapilmasindan énceki donemi
kapsamamaktadir. Tirk mevzuatinda dogru-
dan ve dolayli ayrimciligin tanimi yoktur. Irk
veya etnik koken, din veya inang, engellilik,
yas ve cinsel yonelim temelindeki ayrimcilikla
ilgili AB muktesebati ic hukuka aktaridmamistir
..” denilmektedir®.

Bu yazarlarin aksine; konuyla ilgili olarak
ogretide; “Ayrimcilik yasaklarinin temel hak
ve Ozgurliklerle dogrudan iliskisi dikkate alin-
diginda, ise alimlarda da kanunda belirtilen
nedenlere dayali olarak isverenin ayrim yap-
masinin yasak oldugu'”” seklinde farkl goriise
sahip yazarlar da bulunmaktadir.

Is K. m. 5 hikmiinde, Prof. Dr. Tankut
Centel’in de bahsetmis oldugu gibi; ayrimcili-
gin sadece dogrudan ayrimcilik yerine, dolay-
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It ayrimciligr da icerdigine iliskin herhangi bir
acikliga ve tanima da rastlanmamaktadir. An-
cak, bu tiir bir tanimin, Is K. m. 5 hiikmiin-
de mutlaka bulunmas: gerekmez. Bu hususun,
yargi kararlart yoluyla saglanmasi: da hukuken
mimkindir. Gorebildigimiz kadarryla da, boy-
le bir tanima ve acikliga yarg: kararlarinda, he-
niiz yer verilmis degildir.

2.2. 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu kapsaminda

Ayrimcilik yasagt konusunda getirilmis bir
diger onemli diizenleme de; 6356 sayili Sendi-
kalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun yu-
karida da bahsedilen “Sendika 6zgirliginin
glivencesi” baslikli 25. maddesinde yer almak-
tadir. SOz konusu maddenin 1. fikrasinda; isci-
lerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya gir-
meleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki
tyeligi stirdirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri
veya herhangi bir sendikaya tiye olmalart veya
olmamalart sartina bagli tutulamayacag: diizen-
lenmis; maddenin devaminda ise is iliskisinin
devaminda ve sona erdirilmesinde iscinin sen-
dikali olup olmamasina gore ayrimcilik yapil-
mayacagl hikim altna alinmistir. Maddede
ayrica, isverenin bu maddede yer alan esit dav-
ranma ilkesi hiitkiimlerine aykirt hareket etmesi
halinde, iscinin bir yillik tcreti tutarindan az
olmamak Uzere tazminata hitkmedilecegi de
diizenlenmistir. Bu tazminat, Is Kanunu’nun 5.
maddesinde yer alan ve esit davranma ilkesine
aykirilik halinde hitkmedilen dort aylik tcret
tutarindaki tazminattan farkli, ¢zel bir dizen-
lemedir.

2.3. Diger Kanunlar kapsaminda

Ise alimlarda ayrimcilik yasagina iliskin en
acik ve genis diizenlemeye 5378 sayili Ozlir-
liler Kanunu'nda yer verilmistir. Nitekim s6z
konusu Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda
“Ise alimda; is seciminden, basvuru formlari,
secim streci, teknik degerlendirme, Onerilen
calisma streleri ve sartlarina kadar olan saf-
halarin hicbirinde 6zirliler aleyhine ayrimct
uygulamalarda bulunulamayacagi” hikmiine
yer verilmistir. Aynt Kanun'un 2. fikrasinda ise
calisan ozurlilerin aleyhinde sonu¢ doguracak

sekilde ozruyle ilgili olarak diger kisilerden
farkli muamelede bulunulamayacag: 6zel ola-
rak belirtilmistir. Bu hiikkiimle de, is iliskisinin
devami ve sona erdirilmesinde ayrimcilik ya-
saklanmaktadir. Ancak hem ise alimda, hem de
is iliskisinin devami1 ve sona erdirilmesinde ay-
rimcilik yasagi getiren 14. maddede s6z konusu
yasaklara aykirt davranilmast halinde herhangi
bir yaptirim 6ngorilmemis olmasi, maddeyle
amaclanan sonuclarin elde edilmesini glicles-
tirmektedir. Ancak her halde oziirliliik, Is Ka-
nunu m. 5/1’de belirtilen “ve benzeri sebepler”
arasinda degerlendirilebilecek bir nedendir.
Bu nedenle is iliskisi sirasinda ve sozlesmenin
sona ermesinde ozurlilik nedeniyle ayrimcilik
yapimasi halinde 5. maddede belirtilen tazmi-
nat talep edilebilecektir’®. Ancak unutulmama-
lidir ki; 14. maddeyle getirilen koruma sadece
ozurliler bakimindan gecerlidir. Diger Kkisiler
bakimindan ise alimda ayrimcilik yasagina ilis-
kin acik bir hitkim bulunmamaktadir.

Ise alim safhasinda ayrimcilik ile ilgili énem-
li dizenlemelerden bir digeri de; 5237 sayili
Tiurk Ceza Kanunu kapsaminda yer almaktadir.
Nitekim 5237 sayili Kanun'un “Ayrimcilik” bas-
likli 122. maddesi uyarinca;

“Kisiler arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim yaparak;.....kisinin ise alin-
masint veya alinmamasint yukarida sayilan
hallerden birine baglayan...

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar ha-
pis veya adli para cezasi verilir.”

Turk Ceza Kanunu'nun bu hikmu karsisin-
da isveren ise almada dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, din gibi nedenlerle ayirimcilik
yapamayacaktir. Ancak s6z konusu hiikimde
sadece dil, irk, renk, cinsiyet, ozurlulik, siyasi
dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplere dayali olarak ise alinmama durumu
su¢ olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
ceza hukuku acisindan uygulanacak yaptirim
sadece ise alma ya da almama ile sinirhidir. Is
iliskisinin devaminda ve sona erdirilmesinde,
yukarida sayilan sebepler cercevesinde ayrim
yapilmas: halinde ceza hukuku acisindan bir
yaptirim 6ngorilmemistir.

S6z konusu madde uluslararast dizeyde de
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bazi sorulara sebebiyet vermistir. Nitekim; Ay-
rimcilik (Is ve Meslekte) Hakkinda 111 sayili ILO
Sozlesmesi ile ilgili ILO Uzmanlar Komitesi’nin
2010 yili Gozlemi’'nde; ise alinmada ayrimciliga
maruz kalan kisilerin TCK’nin 122. maddesine
gore yargiya basvurup basvuramayacaklari ve
tazminat talep edip edilmeyecekleri sorulmak-
tadir. TCK 122. madde; ayrimcilik yasagina ay-
kiri hareket eden kisilere yonelik olarak hapis
veya adli para cezasi verilmesi konusunu du-
zenlemektedir. Bu madde kapsaminda ayrim-
ciliga maruz kalan kisilerin tazminat istemele-
ri mimkin gorilmemektedir. Is Kanunu'nun
5. maddesinin 6. fikrasinda 6ngoriilen iscinin
dort aya kadar tcreti tutarindaki ayirimcilik taz-
minati ise sadece is iliskisinin kurulmasindan
sonra veya sona ermesinde uygulanacagindan,
isverenin ise almada ayirim yapmasinin hukuki
yaptrimi Is Kanunu'nda yer almamaktadir.

3. Ispat yiiki

Is Kanunu'na goére isverenin esit islem bor-
cuna aykirt davrandigini kural olarak isci is-
pat etmek zorundadir (K 5/son). Ancak yasa
koyucu bu konudaki ispat giclugini goz
onltinde bulundurarak ispat yikininin belir-
li durumlarda isverene gecebilecegini hiitkme
baglamistir. Gercekten Is Kanunu’nun 5. mad-
desinin son fikrasi geregince “20. madde hi-
kiimleri sakli kalmak tizere isverenin yukari-
daki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigini isci
ispat etmekle yukimlidir. Ancak, isci bir ihla-
lin varlig: ihtimalini glicli bir bicimde gosteren
bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle
bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yii-
kimli olur.”

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu’na gore ise ispat ylku; sendikal
nedenle ayrimcilik yasaginin ihlalinin fesih yo-
luyla islenmesi ya da fesih disinda yapilmasi
hallerine gore degismektedir. S6z konusu Ka-
nunun 25/6 ve 25/7. maddelerine gore, is sz~
lesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddi-
ast ile acilacak davada, feshin nedenini ispat
yukimluligu isverene aittir. Feshin isverenin
ileri stirdiigti nedene dayanmadigint iddia eden
isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yuktumliduir. Fesih disinda isverenin sendikal
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ayrimcilik yapugi iddiasini ise; Is Kanunu’'nun
5. maddesindeki diizenlemeye benzer sekilde
isci ispat etmekle ytuktmluduir. Ancak isci sen-
dikal ayrimcilik yapildigint glicli bicimde gos-
teren bir durumu ortaya koydugunda, isveren
davranisinin nedenini ispat etmekle yuikimla
olacaktir.

Sonuc¢

Gerek Anayasa’nin 48. maddesi ile garan-
ti altina alinan diledigi ile s6zlesme yapma ve
ekonomik girisimlerde bulunma 6zgurligt, ge-
rekse borclar hukukuna egemen olan s6zlesme
serbestligi ilkesinin sagladigt hak ile hangi isci-
yi ise alip hangisini almayacagy, isi hangi isciyle
en verimli, karlt bicimde yuritebilecegini belir-
lemek isverenin yonetim hakk: kapsamindadir.

Isveren kural olarak, belirli kriterlere uyan
bir kimseyi sif bundan dolay: ise almak, bu
kisiyle is sozlesmesi yapmak zorunda degildir,
ancak isverenin adaylar arasinda secim yapar-
ken takdir hakkini kullanmas1 halinde bu yetki-
si veya personel secimi konusunda izledigi po-
litikalar ve uyguladig: yontemler cinsiyet ayrimi
ve bunun gibi diger ayrim yasaklarini ihlal eden
bir nitelik tastyamaz. Isveren istedigi adayla is
sozlesmesini kurabilir, ancak bunu yaparken,
hukukun temel ilkelerini, Anayasa’nin ve yasa-
larin emredici kurallarini, is hukukunda kabul
edilen mutlak ayrim yasaklarini ihlal edemez.

Is iliskisinin kurulmas: asamasinda esitlik il-
kesi (esit islem isteme hakky) ile sdzlesme 6z-
gurlugt ilkesi (kisinin diledigi kisi ile s6zlesme
yapma hakki) birbiriyle neredeyse cakisan iki
ilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ikisi de
Anayasa ile garanti altina alinmis temel hak-
lardir. Bir kimsenin hentiz ise alinmadan esit
davranilmasint isteme hakk: olup olmadig: so-
rusu doktrinde hemen hemen herkes tarafin-
dan olumsuz yonde cevaplandirilmaktadir. Bir
kisim yazarlar, bunu s6zlesme serbestisi ilkesi-
nin esit davranma ilkesinden 6nce geldigini sa-
vunurken, bir kismi ise isci ile isveren arasinda
hukuki bir iliskinin kurulmus olmast gerektigi-
ni savunmaktadir. Ancak bu durum, isverene
ise alim safhasinda diledigi gibi davranma ser-
bestisini vermez. Cinsiyet ve gebelik, 6ziirli-
lik veya sendikal nedenlerle isverenin ayrim



yapma yasagint diizenleyen yukarida belirtilen
hiikiimler, isverenin ise almada ayrim yapabi-
lecegi kuralinin birer istisnasini degil, aksine
bu konuda genel olarak varolan ayrim yapma
yasaginin degisik yasalarda ¢zel olarak diizen-
lenmis hallerini olustururlar.

Bu sayilan sebeplerle ayrimcilik yapildigini
ispat yuku iscide olmakla birlikte, isverenin esit
davranma borcunu ihlal ettigini ispat edemese
bile, bir ihlalin varligini gticlt bir sekilde goste-
ren bir durumu ortaya koymasi gerekmektedir.
Ancak bu durumda ispat yiiki yer degistirecek
ve isveren, boyle bir ihlalin mevcut olmadigini
ispatlamakla yuktmli olacaktir.

Tum bu degerlendirmeler 1siginda tlkemiz
mevzuatina gore esit davranma ilkesinin uygu-
lanma kosulu; isci ile isveren arasinda is iliski-
sinin mevcudiyetidir. Buna gore, is basvurusu
kabul edilmeyen, yani hentiz is iliskisi kurul-
mamus kisinin Is Kanunu’nun 5. maddesi kap-
saminda, isverenin esit davranma ilkesi kuralla-
rint ihlal ettigi iddiasi ile bu maddede yer alan
yaptirimlardan yararlanma talebinde bulunmasi
mumkin degildir. Bu durumda ise almada ayi-
rim yapilmasi iddiast halinde, izlenecek yol ko-
nusunda genel hiktimlere gitmek gerekmekte-
dir. Bu kisilerin ancak genel hiktiimlere gore,
sartlart olustugunda, maddi ve/veya manevi
tazminat talebinde bulunma haklarinin mevcut
oldugu soylenebilecektir.

Bu cercevede; ATAD kararina konu olan
olayda da is iliskisi hentiz kurulmamis oldu-
gundan ve ilgili Yonergeler kapsaminda isvere-
nin herhangi bir ispat veya bilgi verme yikim-
luligli s6z konusu olamayacagindan; ATAD in
kararinin o6zellikle is ilaninda belirtilen sartlart
karsiladigini makul bir bicimde ortaya koyan,
ancak basvurusu reddedilen iscinin, isverenin
baska bir basvuruyu degerlendirdigine iliskin
bilgiyi talep etme hakki olmadigi ve isvereni
hangi isciyi hangi kriterlere gore ise aldigi ko-
nusunda kendisine aciklama yapmaya zorlaya-
mayacagina iliskin kisimlarina katiliyoruz.

DIPNOTLAR

1 SOz konusu karar 6zet olarak tercime edilmistir. Kararin
Ingilizce tam metni icin Bkz.: http://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=121741&pageln
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
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