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G R
Dünyada örgütsel psikoloji alan nda çal -

anlar n artan bir ilgiyle ara t rd klar  mobing 
kavram , Türkiye’de gittikçe daha fazla kul-
lan lan, yarg  kararlar na yans yan ve üzerin-
de dü ünülen bir olgu olmaya ba lam t r. 
Kavram olarak bilinmemekle birlikte, i  ha-
yat nda yer alan hemen herkesin do rudan 
ve/veya dolayl  olarak kar la t  bir aç l ma 
sahiptir.1 Günümüz dünyas nda mobbing, ça-
l ma ortamlar ndaki i çiler için bir gerçeklik 
haline gelmi tir.2

 ya am m zda her zaman var olmu , an-
cak yak n zamana kadar adland r lmam  bir 
olgu olan mobbing kavram , etimolojik ola-
rak ba lang çta baz  hayvanlar n, daha son-
ra genel anlamda insanlar n ve nihayet i ye-
rinde, örgütlerde ve kurumlarda çal anlar n 
psikolojik y ld rma, bask  kurma, b kt rma, 
d lama ve tecavüzkâr ekildeki davran lar  
olarak ele al nm t r. Mobbing, geli mi , ge-
li mekte olan veya az geli mi  tüm ülkelerde 

farkl  s kl klarda görülmektedir. 
Mobbing kavram n n, yuvalar n  korumak 

için sald rgan n etraf nda uçan ku lar n dav-
ran lar n  betimlemek amac yla 19. yüzy lda 
ngiliz biyologlar taraf ndan kullan ld  bi-

linmektedir.3 Daha sonra 1960’larda, hayvan 
davran lar n  inceleyen bilim adam  (etho-
logist) Konrad Lorenz, mobbing kavram n , 
ku lar gibi küçük hayvan gruplar  n n tilki gibi 
daha güçlü ve yaln z bir hayvana toplu ekil-
de hücum ederek uzakla t rmas  ya da ayn  
kuluçkadan ç  kan ku lar aras nda ya anan ve 
di er ku lar n, aralar ndaki en zay f ku u yi-
yecek ve sudan uzak tutarak d lamas , iyice 
güçsüz bir hale getirmesi ve en sonunda da 
fiziksel sald r larla öldürerek grubun d  na 
atmas  durumunu ifade etmek amac yla kul-
lanm t r.4

Mobbing kavram n , ilk kez insanlar aras n-
daki bir etkile im tarz n  betimlemek amac y-
la kullanan ki i sveçli bilim adam  Peter-Pa-
ul Heinemann’d r. Heinemann, çocuklardan 
olu an küçük grup lar n, tek ve güçsüz bir 
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çocu a kar  giri ti i kabaday l k ve zorbal k 
içeren zarar verici sald rgan davran lar  mob-
bing kavram  ile tan mlam t r.5

Doktor Caroll Brodsky, i yerinde mobbing 
davran n  tan mlayan ilk kitab n  (The Ha-
rassed Worker) 1976’da yazm t r. Brodsky 
kitab n n ba l ndaki “taciz“ kelimesini; ba -
kas n  y pratmak, ona eziyet etmek, onu en-
gellemek veya ondan tepki almak amac yla 
tekrar tekrar ve sürekli olarak yap lan giri-
imleri yapmak, sürekli di er ki iyi k k rt-

mak, ona bask  yapmak, onu korkutmak, y l-
d rmak, ya da rahat n  kaç ran davran larda 
bulunmak anlam nda kullanm t r.6

 ya am nda mobbing kavram n n ilk kez, 
1980’li y llar n ba n da sveç’te ya ayan Alman 
as ll  sveçli endüstri psikolo u Heinz Ley-
mann taraf ndan kullan ld  ve bu tarihten 
sonra özellikle Avrupa’da kullan m n n git-
tikçe yayg nla t  bilinmektedir. Leyman’ n 
çal anlar aras nda benzer tipte uzun dönem-
li dü manca ve sald rgan davran lar n var-
l na dair yapt  saptamalar sonucunda, bu 
kavram  kulland  gö rülmektedir.7 Leymann, 
i yerlerinde görülen sald rgan davran lar ve 
tacizlerle ilgili ara t rmalar  s ras nda ana ko-
nusunu tan mlarken, o dönemde i yerlerin-
deki sergilenen tacizkar ve kötü davran larla 
ilgili olarak ngiltere ve Avustralya’da kulla-
n lmakta olan “bullying” sözcü ünün yeri-
ne “mobbing” sözcü ünü kullanmay  tercih 
etmi tir.8 Çal ma ya am nda uygulanan söz 
konusu davran lar, Leymann’dan önce hiç 
kimse taraf ndan fark edilip tan mlanma-
m t r. Bu nedenle Leymann’ n görü leri ve 
ara t rmalar , bütün dünyada i yerlerindeki 
mobbing davran lar na ili kin ara t rmalara 
temel olu turmaktad r. Leymann, i yerinde 
mobbing davran n n varl n  belirtmekle 
kalmam , davran n özel niteliklerini, ortaya 
ç k  eklini, uygulanan iddetten en fazla et-
kilenen ki iler ve do abilecek psikolojik so-
nuçlar  da vurgulam t r. Çal ma ya am nda 
mobbinge dikkat ve ilginin, skandinav ülke-
lerinden sonra Almanya ba ta olmak üzere 
zamanla di er Avrupa ülkelerinde yay lmas -
n  sa lam t r.9

 ya am nda mobbing kavram , i  ya am  

ile ba lant l  psiko-sosyal bir iddet unsuru-
nu ifade etmektedir. Geçti imiz on y ldan bu 
güne mobbing, modern toplumlarda çal an-
lar n fiziksel ve psikolojik durumlar  üzerinde 
ciddi etkiler b rakan bir problem olarak ele 
al nmaktad r.10

yerinde psikolojik iddet anlam na ge-
len “mobbing” kavram , çal ma psikolojisi 
alan nda yap lan ara t rmalarda, çal anlar n 
birbirlerini rahats z ve huzursuz edici dav-
ran larla taciz etmeleri, birbirlerine kötü 
davranmalar ; k saca, ki ileraras  psikolojik 
iddet uygulamalar  anlam nda kullan lmakta-

d r.11 yerinde psikolojik iddet, örgüt içinde 
gerilimin ve çat mal  bir iklimin olu mas na 
neden olan tüm psikolojik faktörlerin birle-
imi sonucunda ortaya ç kan, örgüt sa l -

n  bozan, çal anlar n i  doyumu ve çal ma 
bar n  olumsuz yönde etkileyen temel bir 
örgütsel sorundur.12 Bu durum uzun bir süre 
devam etti i takdirde bireyin, örgüt ve ça-
l ma ya am n n d na itilmesi kaç n lmaz-
d r. Mobbing, ki inin sayg s z ve zararl  bir 
davran n hedefi olmas yla ba layan bir sü-
reçtir. Önceleri bir ki inin veya baz  ki ile-
rin, bir ki iye veya birkaç ki iye dü manl  
biçiminde geli en örgütsel psikolojik iddet 
sonucunda ma dur, önce kendisine ve daha 
sonra çevresine kar  yabanc la maya ba lar. 
Süreç, i e kar  kay ts zl k, b kk nl k, y lg nl k, 
performans dü üklü ü ile ba lar ve istifayla 
sonuçlan r.13

Bu yüzy l n ba lar nda sosyal psikolojinin 
bir yan dal  olan kitle psikolojisi ile ilgili ara -
t rmalarda bugünkü anlam yla kullan lmaya 
ba lanm  olan mobbing, en üstte yap lan-
m  ve organize olmu  bir grubun bulundu u 
toplumsal hiyerar inin en alt a amas  olarak 
ele al nm t r.14 

Son y llarda yönetim ve çal ma psikolojisi 
alan nda ara t rma yapan bilim adamlar , i -
yeri ba lant l  stres ve psikolojik sorunlardan 
kaynaklanan yeni bir i yerinden uzakla ma 
olgusu belirlemi lerdir. Ba lang çta, i yerinde 
var olan ve i letme içi rekabetten kaynakla-
nan psikolojik bask larla ortaya ç kt  dü ü-
nülen, ancak varl , boyutu ve önemi daha 
önce fark edilmeyen ve özellikle istifa ederek 
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i yerlerinden ayr lan çal anlar aras nda s k 
görülen bu olguya, “mobbing” ad  verilmi -
tir.15

Mobbing, kamu ve özel sektör i yerleri 
aç s ndan ortak bir sorun olup bu yönüyle 
tüm çal anlar  yak ndan ilgilendirmektedir. 
Mobbing sadece i yerlerinde de il, kamu 
kurumlar nda, okullarda, e itim yerlerinde, 
kurslarda, sa l k merkezlerinde ve k saca 
insanlar n belli amaçlarla bir arada faaliyet-
te bulunduklar  hemen hemen her yerde söz 
konusudur. Bu ara t rman n konusu, 4857 sa-
y l   Kanunu’nun uyguland  i yeri ve i let-
melerde görülen mobbing olaylar n , bunlar n 
nedenlerini, türlerini, sonuç ve yans malar n , 
mobbingi önleyecek tedbirler ile hukuki dü-
zenlemelerin neler oldu unu yarg  kararlar  

nda ele almak, incelemek ve çözüm öne-
rilerini ortaya koymakt r.

I. MOB NG KAVRAMI

A. Tan m
Etimolojik olarak, ngilizce “mob”  ve La-

tince “karars z kalabal k” anlam na gelen 
“mobile vulgus” sözcü üne dayanan mobbin-
gin16 Türkçe anlam , psikolojik taciz, psiko-
lojik y ld rma, rahats z etme, s k nt  verme ve 
psikolojik bask d r. Türk ö retisinde, kavram  
ifade etmek için psikolojik taciz, psikolojik 
sindirme ve psikolojik y ld rma deyimleri kul-
lan lmaktad r.17 

ngilizcede “mob” sözcü ü fiil olarak; bir 
yerde toplanmak, sald rmak, güruh halinde 
sald rmak, rahats z etmek, çevresini sarmak, 
sarmalamak, ku atmak, topluca sald rmak, 
merakla etraf n  sarmak gibi anlamlara ge-
lirken, isim olarak ise kalabal k, halk y n , 
çete, güruh, silgi, paspas, ayak tak m , izdi-
ham, gangster çetesi, gibi anlamlarda kulla-
n lmaktad r.18 Bazen mob sözcü ü ile ifade 
edilmek istenen kalabal n ortak bir amac  
da olabilir, ayn  duygular  da payla yor ola-
bilirler, siyasi toplant lar, futbol maçlar n  iz-
leyen seyirciler, ya mac l k için bir araya gel-
mi  gruplar vb. gibi.19

Heinz Leynmann, 1973’de ilk kez tan m-
lam  oldu u mobbing olgusunu20 “bir veya 

birkaç ki i taraf ndan di er bir ki iye yöne-
lik olarak, sistematik bir biçimde dü manca 
ve ahlak d  bir ileti im yönelmesi eklinde, 
psikolojik bir terör” olarak nitelendirmi tir.21 
Mobbing kavram , örgütte çal anlar aras n-
da birbirlerine kar  uygulanan benzer tipte, 
sistematik ve uzun dönemli dü manca ve sal-
d rganca davran lar olarak tan mlanabilir. Bu 
aç dan mobbing, i yerinde di er çal anlar 
veya i verenler taraf ndan tekrarlanan sald -
r lar eklinde uygulanan bir çe it psikolojik 
terördür.22 Söz konusu kavram, çal anlara 
üstleri, astlar  veya e it düzeydeki çal anlar 
taraf ndan sistematik biçimde uygulanan her 
tür kötü muamele, de ersizle tirme, tehdit, 
iddet, a a lama, küçümseme ve bask  gibi 

davran lar  ifade eden anlamlar içermekte-
dir.

Tim FIELD, mobbing kavram n , mobbing 
ma durlar n n kendilerine olan güvenine ve 
öz-sayg s na sürekli ve ac mas z bir sald r  
olarak tan mlamaktad r. Bu anlam yla mob-
bing, “ma durun benli ini öldürme çabas ” 
olarak görülebilir. Bu davran n alt nda ya-
tan temel neden; üstünlük kurmak, buyru u 
alt na almak ve yok etmek arzusudur. Field’in 
mobbing tan m nda, mobbing yapanlar n 
davran lar n n sonuçlar n  inkâr etmesi de 
bulunmaktad r.23

Sözlük anlam na göre mobbing, düzensiz 
veya isyan eden insan toplulu u, kanunsuz 
iddet uygulayan çete ya da kalabal k, a a -

lay c  veya küçültücü büyük insan ya da e ya 
toplulu u24; hayranl k, ilgi ya da öfke ifade 
etmek için bir kalabal n birinin etraf nda bir 
araya gelmesi ya da ku  gibi küçük hayvan-
lar n kendilerinden daha büyük hayvanlar  
korkutarak kaçmaya zorlamas 25 gibi anlam-
lara gelmektedir. Mobbingin yerli ve yabanc  
literatürde yap lm  onlarca tan m  bulunmak-
tad r. Bunlardan baz lar  unlard r:

Mobbing, örgüt içinde gerilime ve çat ma-
l  bir iklime yol açan tüm psikolojik faktörle-
rin birle imi sonucunda ortaya ç kan, örgüt 
sa l n  bozan, çal anlar n i  doyumunu 
ve çal ma bar n  olumsuz yönde etkileyen 
temel bir örgütsel sorundur ve bir i yerinde 
çal anlar n, bir ba ka ki iyi ya da ki ileri ra-
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hats z edici, ahlak d  ve sistematik söz ve 
davran larla taciz ettikleri veya psikolojik 
iddet uygulad klar  bir süreçtir.26

Mobbing, bir ki inin ya da bir grubun hedef 
seçilmi  ki iye kar  uygulad klar  srarl , siste-
matik, a a lay c , hakir görücü, y ld r c , hak-
s z söz ve davran lar d r. Gücün bu ekilde 
kötüye kullan lmas  sonucunda, hedef seçilen 
ki i kendini altüst olmu , tehdit alt nda, d -
lanm , a a lanm  ve yaralanm  hisseder, öz 
güveni sars l r, sahip oldu u yeteneklerinden 
üphe etmeye ba lar ve büyük bir stres alt nda 

kal r.27

Mobbing; sald rgan, mütecaviz ya da haka-
ret edici davran la, gücü kötüye kullanarak 
kurban n kendisini tehdit alt nda, a a lanma-
s na neden olmakt r. Mobbingle, kurban n öz-
güveni zay flat l r ve onun kronik bir endi e ve 
yo un stres alt da kalmas  amaçlan r.28 Ba ka 
bir tan ma göre; mobbing; bir ki inin, di er 
insanlar  kendi r zalar  ile veya r zalar  d n-
da ba ka bir ki iye kar  etraf nda toplamas  
ve sürekli kötü niyetli hareketlerde bulunma, 
ima, alay ve kar s ndakinin toplumsal itibar n  
dü ürme gibi yollarla, sald rgan bir ortam ya-
ratarak onu i ten ç kmaya zorlamas d r.29 

Uluslararas  Çal ma Örgütü’ne  (ILO) göre 
mobbing; “bir veya bir grup i çiyi sabote et-
mek için yap lan, zalimce, kötü niyetli, inti-
kamc , a a lay c  ve ele tirici tav rlarla kendini 
gösteren davran  biçimi” eklinde tan mlan-
maktad r. Çal anlardan birine kar  bir araya 
gelinmekte ve ki iye kar  psikolojik y ld rma 
uygulanarak, ki i tacize maruz b rak lmaktad r. 
Mobbing, bireyi sosyal aç dan izole eden sürek-
li negatif görü ler ya da ele tiriler, ofis dediko-
dular  ya da yanl  bilgilerin yay l m , sorumlu-
lu un ve görevlerin kald r lmas  gibi eylemleri 
kapsamaktad r.30 ILO’ya göre i yerindeki iddet 
sadece fiziksel de il psikolojik olarak da yap l-
makta, bullying ve mobbing psikolojik iddetin 
bir türü olarak ortaya ç kmaktad r. 

yerinde mobbing, belirli ki i ya da ki ilerin 
zarar verici söz, tutum ve davran lar na maruz 
kal nmas yla ba layan y ld rma, y pratma, sindir-
me, b kt rma ve belli ekilde davranmaya mec-
bur b rakma sürecini içermektedir. Bu sürecin 
ba ndan sonuna kadar hedef al nan ki i veya 

ki ilere sistemli bir ekilde psikolojik, duygusal 
ve sosyal sald r  gerçekle tirilmektedir. Hedef 
al nan ki inin erefine, ki ili ine, karakterine, 
inanc na, de erlerine, yeteneklerine, tecrübe-
lerine, birikimlerine, dü üncelerine, tercihleri-
ne, etnik kökenine, ya am biçimine, kültür vb. 
yönlerine topluca bir sald r  söz konusudur. 
Bu sald r , dedikodu ve söylenti ç karma, iftira 
atma, toplum önünde küçük dü ürme, hafife 
alma, karalama, kötüleme ve yok sayma gibi ki-
iyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak 

etkileyebilecek eylemlerle yap lmaktad r. 
Mobbing kavram n n etimolojik köküne ve 

tarihsel geli imine bak ld nda; ayn  ortamda 
bulunan veya ayn  organizasyona ba l  olan bir 
veya birden fazla kimsenin bir ki iye belli bir 
amaçla, sistematik bir ekilde, y lg nl k, korku, 
tedirginlik, endi e, bunal m, b kk nl k, s k nt  
veya kayg  olu turacak söz, tutum veya dav-
ran larla psikolojik ve duygusal bask  kurarak 
onu belli ekilde davranmaya ya da davranma-
maya, ortak alandan uzakla t rmaya, güçsüzle -
tirmeye, de ersizle tirmeye veya pasifize etme-
ye yönelik çabalar na mobbing denilir. 

B. Mobbing Yerine Kullan lan 
Kavramlar

Gerek yerli ve gerekse yabanc  literatürde 
mobbing kavram  üzerinde fikir birli i yok-
tur. Örne in, Björkqvist ve arkada lar  tara-
f ndan “i yerinde taciz”, Baron ve Neuman ta-
raf ndan “i yeri terörü veya iddeti”, Ashforth 
taraf ndan “zorbal k” ve Anderson ve Pearson 
taraf ndan ise “ iddet” olarak tan mlanmakta-
d r.31 Türk yazarlar aras nda mobbing yerine 
“ yerinde Duygusal Taciz”, “ yerinde Y ld r-
ma”, “ yerinde Ruhsal Taciz”, “ yerinde Psi-
kolojik iddet”, “ yerinde Duygusal Sald r ”, 
“ yerinde Zorbal k” ve “ yerinde Psikolojik 
Taciz” gibi ifadeler kullan lmaktad r. 

Mobbing üzerine ara t rma yapanlar, 
Türkçe’de mobbing olgusunu ifade ederken 
“bullying”, “sald rganl k”,“psikolojik terör”, 
“duygusal taciz”, “mesleki iddet”,“zorbal k” 
gibi kavramlar  da kullanmaktad r.32 Oysa söz 
konusu kavramlar k smen benzer özellikler 
gösterse de tam olarak mobbing kavram n  
kar lamamaktad r.33 Mobbing yerine bir ke-
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lime kullan l rken bak lmas  gereken temel 
husus söz konusu kavram n anlatmak istedi i 
konudur. Dolay s yla terim seçerken kelimele-
rin anlam ndan çok konu ve davran lar göz 
önünde bulundurulmal d r. Bu ba lamda failin 
hareketlerinden çok onun amac , eyleminin 
iddetinden çok onun süreci, ma durun tep-

kisinden çok maruz oldu u etki önem kazan r.

C. Mobbingin Unsurlar
Mobbingden söz edilebilmesi için bir k s m 

unsurlar n bir arada bulunmas  gerekir. Aksi 
takdirde mobbing yerine bullying, sald rgan-
l k, etkili eylem, cinsel taciz, hakaret vb. kav-
ramlardan söz etmek gerekir. Yukar daki ta-
n ma göre mobbingin unsurlar  unlard r:

1)  Fail ile Ma dur Ayn  Ortamda   
 Olmal d r

Mobbingin olu abilmesi için fail34 ile ma -
durun ayn  organizasyon, örgüt veya i letme 
bünyesinde bulunmas  gerekmektedir. Buna 
göre her iki taraf n bir yerde bulunma yüküm-
lülü ünden bahsedilecektir. Dolay s yla örgüt, 
i letme veya organizasyon d nda bulunan 
bir kimsenin çal an üzerinde psikolojik bask  
kurmas  mobbing olarak adland r lamaz. 

Ayn  ortamdan maksat ayn  çal ma saha-
s , birimi veya bölümü de ildir. Taraflar farkl  
birimlerde veya ayn  i letmenin farkl  i yerle-
rinde de bulunsa ayn  ortam olarak de erlen-
dirilmelidir. Örne in, farkl  yerlerde birden 
fazla i yeri bulunan bir i letmede i veren ça-
l anlar ndan birisine kar  mobbing uygula-
yabilir. Dolay s yla bir ba ka organizasyona 
veya i letmeye ba l  çal an di er i letmenin 
i çisine kar  mobbing uygulayamaz. Böyle 
bir durumda failin eylemi hakaret, sövme, 
tehdit, etkili eylem, yaralama, iftira, cinsel 
taciz, hürriyeti s n rlama, antaj ve çal ma 
hürriyetinin ihlali gibi suçlar  olu turur. Oysa 
mobbing Türk Ceza Kanunu kapsam nda suç 
te kil eden bir fiil de ildir.

2) Fail Bir veya Birden Fazla Gerçek 
Ki idir

Mobbing, bir veya birkaç ki iden belli bir 
ki iye yöneliktir. Mobbing yapan kimsenin 

bir grup veya ço unluk olmas  gerekli de-
ildir. Genel olarak i veren, patron, yönetici 

veya amir gibi hiyerar ik veya dikey olarak 
üstte bulunun bir kimsenin mobbing için bir 
ba kas n n yard m na veya katk s na ihtiyac  
yoktur. Bu tür ki iler görev veya pozisyon 
olarak ma durdan daha güçlü durumdad r. 
E it pozisyondaki kimsenin di erine uygula-
d  ve yatay mobbing olarak da tan mlanabi-
lecek psikolojik bask da genel olarak birden 
fazla ki i söz konudur. Yatay mobbingde e it-
ler aras ndaki üstünlük bu tür bir grupla ma 
veya ço unluk ile elde edilmektedir. E it güç 
ve pozisyondaki bir kimsenin di erine yöne-
lik söz, tutum ve davran lar   Kanunu’nun 
25. maddesinde geçen sata ma, hakaret, söv-
me, etkili eylem, iftira, tehdit, güveni kötüye 
kullanma ve cinsel taciz gibi bireysel olgular  
olu turur. Söz konusu hareketleri birden çok 
tekrar etse bile mobbing olarak adland rmak 
do ru de ildir. Çünkü ma durun ikâyeti 
üzerine i verenin di er i çinin i  sözle mesi-
ni hakl  nedenle feshetme hakk  vard r (Bkz. 

K, m. 25/II-d). Bununla birlikte i verene ya-
k nl  bilinen veya k demli olan ve bu ne-
denle e itler aras nda üstün pozisyonda bulu-
nan bir kimsenin di er i çiye kar  mobbing 
uygulamas  mümkündür.

Leymann, mobbingi tan mlarken, “..sistem-
li bir ekilde dü manca ve ahlakd  bir ileti-
im kullan larak uygulanan bir psikolojik te-

rör..” ifadesini kullanm  ve eylemin bir veya 
birkaç ki i taraf ndan bir ki iye yönelece ini 
belirtmi tir. Kanaatimizce en az ndan i  hu-
kuku anlam nda mobbingden söz edebilmek 
için mobbing yapan ki inin yukar da belir-
tilen nitelikleri ta mas  gerekir. Aksi halde 
e it veya konum itibar yla güçsüz ki inin de 
kendinden daha güçlü çal ana mobbing ya-
pabilece ini kabul etmek gerekir (Örne in, 
i çinin amirine veya i verene kar  mobbing 
uygulamas  beklenemez).

3) Eylemler Sürekli ve Sistematik 
Olmal d r

Mobbingi olu turan söz, tutum ve davra-
n larda belli bir süreklilik gerekir. Bu neden-
le yap lan tan mlar n hemen hemen hepsinde 
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hareketlerin “sistematik” ekilde yap lma-
s ndan söz edilmektedir. Bu sürenin ne ola-
ca na dair kesin bir ölçü yoktur. Bununla 
birlikte birkaç hafta sürmesi gerekti ine dair 
görü ler bulunmaktad r. Eylemlerin nispeten 
uzunca bir süre devam etmesinde kesintisiz-
li in varl  gerekli de ildir. Ba ka bir deyi le 
eylemler kesintili ekilde devam edebilir. Bir 
hafta sürekli olarak ma duru rahats z eden ve 
psikolojik olarak bask  kuran fail, bu eylemle-
rine bir ay ara verdikten sonra devam edebilir. 

4) Mobbingi Olu turan Söz 
ve Hareketler Belli Amaçla 
Yap lmal d r

Y lg nl k, korku, tedirginlik, endi e, bunal m, 
b kk nl k, s k nt  veya kayg  olu turacak söz, 
tutum veya davran lar ile ma durda belli bir 
davran  de i ikli i, i yerini terki ve kariyerinin 
engellenmesi amaç edinilmelidir. Failin yapm  
oldu u eylemleri veya davran lar  mobbing 
olarak tan mlamas  gerekli de ildir. Önemli 
olan eylemlerin adland r lmas  de il amac n bi-
linmesidir. Fail belli amaçlara ula mak için be-
lirli ekilde davran yorsa mobbing vard r. Ör-
ne in, ma durun can n  ac tmak, ondan ba ka 
bir nedenle intikam almak istenmi se mobbing 
yoktur. Fail, belli nedenlerden dolay  ma du-
run i yerini terk etmesini veya kariyerinin ve 
i letme içinde terfisinin engellenmesini, daha 
kötü pozisyonlarda çal mas n , i veren naza-
r nda de erini kaybetmesini, ma durun a a -
lan p horlanmas n  istiyor olmal d r. Mobbing 
duygusunun alt nda birçok neden yatabilir. 
Örne in fail, ma dura kar  üstünlük kurmak, 
onu buyru u alt na almak ve yok etmek iste-
yebilir. Mobbingin nedeni i letme içi rekabete 
dayal  k skançl k veya yükselme h rs  ya da ay-
r mc l k say lan herhangi bir eylem de olabilir.

Mobbingin olu mas  için ma durun fail için 
bir tehdit veya risk olu turmas na gerek yok-
tur. Di er bir ifadeyle ma dur, failin kariyeri 
önünde bir engel olmasa da çe itli nedenler-
den mobbing ma duru olabilir. Bu nedenler 
ideolojik, siyasi, dinsel, etnik köken, rk, mez-
hep, dil vb. olabilir. 

Mobbinge konu davran lar n veya söz ve 
tutumlar n dü manca veya ahlak d  olmas  

gerekti ini söylemek yersizdir. Çünkü mob-
bing bilinçli bir haks zl kt r ve her haks zl k 
ahlak d l kt r. Fail, dü manca ve kinle hare-
ket etmeden sakin bir ekilde di er bir kim-
seye mobbing uygulayabilir. Hatta yapt ndan 
üzüntü de duyabilir. Tüm bu hususlar eylemi 
mobbing olmaktan ç karmaz.35

II. MOBB NG N BENZER 
EYLEMLERDEN FARKI

A. Mobbingin Bullying’den Fark
Bullying, çal anlar n üstleri, meslekta lar  

ve nadiren de olsa astlar  taraf ndan sistematik 
bir ekilde olumsuz davran lara maruz kalma 
durumudur. Bunu di er olumsuz davran lar-
dan ay ran en önemli özellikler, bu tür olum-
suz davran lar n sistematik bir ekilde sürek-
li ve tekrarlan r olmas d r. Bu anlamda zorba 
davran lar çal anlar üzerinde psikolojik bask  
yaratan, bask  derecesine göre ruhsal ve fizik-
sel rahats zl klara yol açan, çal anlar n perfor-
mans n  olumsuz etkileyen ve özgüvenlerini 
zedeleyen, etik d  ve kaba olan olumsuz dav-
ran lard r.36

UNISON taraf ndan “Bir veya bir grup i -
çinin sürekli ve kabul edilemez sald rganca, 
kötü niyetli, a a lay c , hakaret ve tehdit içe-
ren hakaretlerle veya gücü ve yetkiyi kötüye 
kullanarak stres alt na sokulmaya çal lmas ” 
eklinde tan mlanan37 bullying (i yeri zorbal -
= workplace bullying), 1990’l  y llardan beri 

artan bir ekilde ilgi görmü  ve farkl  ekillerde 
isimlendirilmi tir.38 Mobbing, Einarsen taraf n-
dan duygusal istismar (emotional abuse), kötü 
davranma (mistreatment), sinirlendirme, rahat-
s z etme ve zorbal n (bullying) bir parças  
olarak tan mlanm t r.39

Bullying kavram , Dan Olweus’un okul ço-
cuklar n n birbirlerine uygulad klar  hem fizik-
sel, hem de psikolojik iddet üzerine yapt  
incelemelerle popüler olmu tur. Adams, “bull-
ying” terimini “sürekli kusur bulma” ve “bire-
yi küçük dü ürme” anlam nda kullanmaktad r. 
Örgütlerde mobbing veya bullying, zay f yö-
netim” ve “duygusal zekâ”dan mahrum yöne-
ticilerin neden oldu u bir örgütsel hastal k bi-
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çimidir.40 Genel olarak bullying, fiziksel iddet 
ve tehdit kavramlar n  da içeren bir anlamda 
kullan lmaktad r. iddet, kendine, bir ba kas -
na, grup ya da toplulu a yönelik olarak ölüm, 
yaralama, ruhsal veya zihinsel zedelenme, ge-
li imsel bozuklu a yol açabilecek ya da neden 
olacak ekilde fiziksel zorlama, güç kullan m  
ya da tehdidinin amaçl  olarak uygulanmas d r. 

yerinde iddet ise, çal an n i iyle ilgili du-
rumlar s ras nda bir ki i veya ki iler taraf ndan 
istismar edildi i veya sald r ya u rad  olaylar 
olarak tan mlanm t r.41

Mobbing ile bullying kelimelerinin sözlük 
anlamlar  farkl  olmas na ve bu fark bilinme-
sine ra men genellikle birbirine kar t r lmakta 
ve ço u kez birbirinin yerine kullan lmaktad r.42 
Her iki kavram baz  ortak özellikler ta sa da 
birbirinden farkl d r. Mobbing, her türlü orga-
nizasyonda ya da örgütlenmenin her eklinde 
bulunmakta ve hemen hemen herkesi etkileye-
bilmektedir. Genel olarak da i yeri, üniversite, 
okul, askeriye, dini kurulu lar, yarg  sistemi ve 
slah kurumlar  ( slah evleri) gibi yerlerde bu-
lunmaktad r.43

Bullying kavram , belirgin fiziksel sald r , 
gözda , bask  ve tehdit unsurlar  içermekte, 
gücün sistematik kötüye kullan m  eklinde or-
taya ç kmakta; i yeri, ev, okul, askeriye, adliye, 
cezaevleri ve slahevleri gibi güç ili kilerinin 
belirgin ve denetimin yetersiz olabildi i sosyal 
gruplar aras nda ya anan zorbal klar  ifade et-
mek için kullan lmakta d r.44 Mobbing kavram -
n n içeri inde ise öncelikle psikolojik nitelikte 
bir sald r  kastedilmektedir. 

Genelde mobbing ya am n her alan nda kul-
lan lan cayd rma, sindirme, ma durun benli ini 
öldürme ve izole etme gibi anlamlara gelirken 
bullying söz konusu tutum ve davran lar n 
biraz daha kaba eklini uygulamak anlam na 
gelmektedir.45 Avrupa Parlamentosu taraf ndan 
haz rlanan “ yerinde Bullying” adl  çal mada 
bullying, bir çal an n i yerinden d lanmas  ve 
i ten ayr lmas  ile sonuçlanabilecek, çal ana 
kar  do rudan sald rgan, tekrarlay c  suçlama-
lar ve aç kça yap lan olumsuz davran lar ek-
linde tan mlanm t r (Lorho ve Hilps, 2001: 5).

ABD’deki ara t rmalarda e itim kurumla-
r nda (okullarda) “bullying”, i yerlerinde ise 

“mobbing” sözcü ü kullan lmaktad r. E itim 
kurumlar nda “Bullying” fiziksel sald r  ve teh-
dit anlam na gelmekte ve bu ekilde kullan -
l p nitelendirilmektedir. Buna kar l k i yerle-
rinde görülen “mobbing” eylemlerinde fiziksel 
iddet çok nadir görülmektedir. yerlerinde 

“mobbing” daha çok karma k davran lar bi-
çiminde gerçekle mekte ve ma dur sosyal or-
tamdan psikolojik ve emosyonel ekilde izole 
edilmektedir. Bu nedenle Leymann, “mobbing” 
ve “bullying” terimlerinin kullan m alanlar n  
ay rmakta, okullarda çocuklar ve gençler ara-
s ndaki zarar veren eylemler için “bullying”, 
i yerlerinde yeti kinler aras ndaki dü manca 
davran lar için “mobbing” teriminin kullan l-
mas n  önermektedir.

Bullying de mobbing kadar özellikle okul ve 
e itim kurumlar nda yayg n ekilde kullan lan 
bir bask  ve iddet yöntemidir. 1970’li y llar n 
ba lar ndan beri skandinav ülkelerinde okul 
çocuklar  aras nda görülen bullying ma durlar  
kamu ile hükümet ve ara t rmac lar n önemli 
derecede dikkatini çekmi ti.46 

Tan msal aç dan “mobbing” ve “bullying” 
aras nda çok net s n rlar çizmek pek mümkün 
görülmemektedir. Buna kar l k, “mobbing”in 
ço unlukla bir grup taraf ndan gerçekle tirilen, 
“bullying”in ise, tek bir ki i taraf ndan yap lan 
tacize at f yapt  ifade edilebilir.47

B. Tekil Haks zl klar ile Mobbing 
Ayr m

Ma dur, kendi psikolojik ve ki isel karakteri, 
irade gücü, duygusal yap s , aile ve i  d ndaki 
sosyal çevresi içinde ya ad klar  ve ekonomik 
durumu gibi nedenlerle,  her yap lan davran , 
söylenen sözü veya uygulamay  kendisine yö-
neltilmi  mobbing olarak görebilir veya alg la-
yabilir. Gerçekten de amirleri veya arkada lar  
kendisine zaman zaman farkl  davran yor ola-
bilir. Söz konusu ki iler zaman zaman k r c  ve 
rencide edici davran lar sergileyebilir. Bu tür 
hareketlere maruz kalan ki i kendisinin i ten 
ç kart laca n , i letme içinde terfi bekliyorsa 
bundan mahrum b rak laca n  veya kendisine 
performans primi ödenmeyece ini dü ünebilir. 
Öncelikle, ister dikey ister yatay yönden gelsin 
her haks zl k mobbing de ildir. 
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nsanlar n alg  ve yorumlar , karakter ve ki-
ilikleri, i te ve i  d nda ya ad klar , i yerinde 

gösterdikleri performans ve ba ar  ayn  de il-
dir. Birincisi, ortada bir haks zl k olmad  hal-
de ma dur herhangi bir davran  veya durumu 
haks zl k olarak alg layabilir. kincisi, gerçekten 
ma dura yönelik bir rencide edici, üzücü ve k -
r c  bir harekette bulunulmu tur ama ki i kendi 
kusuru ile bunu hak etmi  olabilir. Kusurlar  ve 
hatalar  kabulde herkes zorlan r. nsanlar n pek 
ço u kendisini yeterli, ba ar l , çal kan, verim-
li ve hakl  görür. Örne in, terfi bekleyen bir 
i çi ele tirildi inde, i inde hata bulundu unda 
veya kendisine k z ld nda bunun terfisinin en-
gellenmesi için yap ld n  dü ünebilir. Bir de 
bekledi i zamanda terfi ettirilmemi  ise daha 
sondaki her söz ve harekete olumsuz anlamlar 
yükleyebilir. Bu nedenle tekil eylemlerin mob-
bingden ay rt edilmesi ve gerçekten haks zl k 
yap l yor ise bunun mobbing olup olmad -
n n belirlenmesi gerekir. Bazen de haks zl a 
maruz kalm  ya da kald n  dü ünen ki iler 
amaçlar na ula mak, haks z eylem veya tutum-
lardan kurtulmak ya da tazminat alabilmek için 
ya ad klar n  mobbing boyutuna ta yabilmek-
tedir. Örne in, i ini gere i gibi yapmayan ve 
bu nedenle de farkl  tarihlerde birden fazla di-
siplin cezas  alan bir i çi kendisine kar  mob-
bing yap ld n  dü ünebilir. ster i veren veya 
onun ad na hareket eden yöneticiler ve isterse 
di er çal anlardan gelsin, her istenmeyen veya 
haks zl k olarak de erlendirilebilecek hareket-
ler mobbing de ildir. 

Mobbingin ay rt edici karakteristik özellikle-
ri unlard r:

1) Mobbingde Haks zl k ve Psikolojik 
Bask  Süreklidir

Süreklilik, eylemin sistematik olu unu gös-
terir ki bu da mobbing için önemli bir ölçüttür. 
Ma dur ço u zaman ba lang çta bunun fark na 
bile varmaz. Belli bir süre sonra düzenli ekilde 
rencide edildi ini ve haks zl a maruz kald n  
dü ünür ve zamanla bununla mücadele etme-
ye ba lar. Burada en az birkaç hafta belli ara-
l klarla devam eden söz ve eylemlerin varl  
söz konudur. Tekil eylemler ne kadar k r c  ve 
üzücü de olsa bir anl kt r. Bazen k r c  eylemde 

bulunun ma durdan özür de dileyebilir veya 
kendisini affettirmek için bunu gösteren davra-
n lar sergileyebilir.

2) Mobbingde Kaynak Ayn d r

Mobbing uygulayan ki i tek olabilece i gibi 
birden fazla da olabilir. Benzer ekilde söz ko-
nusu mobbing yatay olabilece i gibi dikey de 
olabilir. Baz  durumlarda hem amir hem baz  
i çiler mobbingin birer parças  olabilir. Kayna  
ve say s  ne olursa olsun mobbing failleri genel 
olarak ayn  ki i ve gruptur. Hep belli ki iler 
taraf ndan ma dura yönelik sistemli, düzenli 
ve ço u zaman haks z eylemler gerçekle tiri-
lir. Mobbingin insan psikolojisi üzerinde etki-
sinin art ran da haks zl n belli ki iden geliyor 
olmas d r. Kayna n (failin) ayn  olu u, eyle-
min sürekli olu u kadar etkilidir. Bu durumda 
ma dur, kendisinin bir nedenden dolay  ve bir 
amaçla hedef al nd n , sonuçta ciddi bir mah-
rumiyet ya ayaca n  dü ünmektedir.

3) Mobbingde Adaletsizlik Vard r

Failin psikolojik bask  olu turan eylemi 
ma durun bir hareketine dayanabilece i gibi 
bu zorunlu da de ildir. Mobbingde haks zl k 
ve adaletsizlik söz konusudur. Ma dur, bir eyi 
yanl , geç veya kusurlu yapm  ya da yap l-
mamas  gereken bir eyi yapm  olsa da buna 
gösterilen tepki olmas  gerekenden çok daha 
a rd r. Ma dur ço u zaman benzer durumlar-
da ba kalar n n görmedi i tepkiye maruz kal r. 
Davran lar ve tepkiler gereksiz, yersiz, man-
t ks z ve ölçüsüzdür; dürüstlü e ve ahlaka ay-
k r d r; bir hata ve kusur üzerine verilen cezalar 
a rd r; ço u zaman e itli e ayk r l k ve ayr m-
c l k söz konusudur. Ma dur, sistematik de olsa 
maruz kald  davran  ve eylemleri hak etti ini 
dü ündü ü sürece mobbingden bahsedilemez. 
nsan  etkileyen ve y pratan en önemli etken-

lerden birisi de yap lan n haks zl k olu udur.48 
Mobbingde eylemin haks zl k oldu unu sadece 
ma dur de il ço u zaman fail de bilir.

Davran lar n mant ks zl  insan psikolojisi 
üzerinde derin bir etki b rakmaktad r. Donna-
Louise McGrath, bullyingi, “bir kimse veya bir 
grup taraf ndan bir kimseye yönelik tekrarla-
nan mant ks z davran lar” (unreasonable be-
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haviour) olarak tan mlam t r.49

4) Mobbingde Ma dur Yaln zd r

Mobbingde belli bir fail veya fail grubu ol-
du u gibi ma dur da bellidir. Ma dur genel 
olarak yaln zd r ve yaln zl ktan maksat ayn  i -
yerinde, ayn  zaman veya dönem içinde sadece 
bir ki inin mobbinge maruz b rak lmas  de il-
dir. Ayn  anda iki-üç ki i de mobbinge maruz 
b rak labilir. Burada önemli olan ma durun ça-
resiz, çözümsüz, güçsüz ve az nl kta kalmas -
d r. Bu yaln zl k, mobbing failinin sistematik ve 
sürekli eylemlerine kar  desteksiz, yard ms z 
ve kimsesiz b rak lmas d r; failin haks zl k ve 
bask lar  kar s nda tek ba na kalmas d r. Ma -
dur u rad  psikolojik bask lar ve haks zl klar 
kar s nda kendisine yard m edecek birisini 
bulamaz. Bunun temel nedenlerinden birisi de 
i letmesel aç dan mobbingi önlemeye yönelik 
gerekli tedbirlerin al nmam  ve bir sistemin 
kurulmam  olmas d r. Ma dur, kendisine ya-
p lan haks zl klar n görülmemesi durumunda 
kendisinin güçsüz görülüp de bir ey yap lma-
mas  halinde çaresiz hisseder. Çünkü bilindi i 
ve görüldü ü halde haks zl a kar  sessiz ka-
l nmas  ve hiçbir ey yap lmamas  o haks zl -

n görülmemesinden çok daha fazla ac  verir. 
Çünkü bu durumda ma dur, mobbing uygu-
layan kimsenin daha güçlü oldu u ve i letme-
deki çal anlarla birlikte yönetimin de bir ey 
yapamad  kanaatine var r. te yaln zl n ve 
çaresizli in en büyük ekli de budur.

C. iddet Kavram  ve Mobbing
Kelime olarak iddet, bir hareketin veya gü-

cün derecesini ve sertli ini ifade etmektedir 
(TDK). Psikolojik ve sosyal aç dan iddet kav-
ram  sertlik, sert ve kat  davran , kaba kuvvet 
kullanma; iddet olaylar  ise; insanlar  sindir-
mek, korkutmak için yarat lan olay ya da giri-
imler olarak tan mlanabilir.50

Frans zca’da iddet (violence) bir ki iye güç 
veya bask  uygulayarak istedi i bir ey yapmak 
ya da yapt rmak; ngilizce’de, bir kimseye kar  
onu rencide etmek veya yaralamak ya da bir 
eye kar  onu bozmak veya onu istismar etmek 

için kullan lan güç ve bunun derecesi eklinde 
tan mlanmaktad r. Burada iddet uygulama ey-

lemleri, zorlama, sald r , kaba kuvvet, bedensel 
ya da psikolojik ac  çektirme ya da i kence, 
vurma ve yaralama olarak yer almaktad r.51

Her eyden önce mobbing bir tür iddettir. 
Fakat onu klasik ve genel anlamda iddetten 
ay ran psikolojik, ruhsal ve duygusal temelde 
i lenmesidir. Fiziksel (bedensel) iddet veya 
hakaret mobbingin uygulanma biçimi olabilirse 
de bu husus Türk Ceza Kanunu anlam nda suç 
te kil edi i için ihlal etti i hukuki yarar, ikâyet 
mekanizmas  ve kendisine ba lanan cezai ve 
hukuki yapt r mlar mobbingden farkl d r. Bilin-
di i üzere mobbing genel veya özel ceza ya-
salar  ile yapt r m alt na al nm  bir eylem türü 
de ildir. Dolay s yla ceza kanunlar  kapsam n-
da kalan iddeti mobbing kapsam nda geçen 
psikolojik ve duygusal iddetten ay rt etmek 
gerekir. 

Mobbingde küçümseme, de ersizle tirme, 
a a lama, nezaketsizlik, sayg s zl k ve haks z-
l k gibi davran lar bulunsa da hakaret içeren 
söz ve davran lar Türk Ceza Kanunu anlam n-
da suç olu turur. Genel olarak mobbing yapan 
kimse aç kça hakaret ve etkili eylem (müessir 
fiil) suçunu i lemez. Onun eylemleri sürekli ve 
sistematik bir ekilde psikolojik ve ruhsal aç -
dan ma duru y pratmak olsa da suç boyutu-
na varmaz. Bazen de i yeri içinde i ten at lma 
korkusu ve kayg s  ta yan ma dur kendisine 
yönelik suç olu turan hakaret ve fiziksel sald -
r lar  adli makamlara bildirmez. 

Bir toplumda hangi davran lar n iddet ola-
rak kabul edildi i, o toplumun toplumsal yap -
s na göre, di er bir ifadeyle kültürel yap s  ve 
geçerli olan de er yarg lar  ile yak ndan ilgili-
dir. iddet; yap sal (sürekli), konjonktürel (ge-
çici), do rudan veya dolayl , dar ya da geni  
anlaml  olabilir. 52 iddetin birçok s n fland rma-
s  ve anlam  olsa da mobbing kavram  içinde 
sözü edilen iddet, bir kimseye fiziki, manevi, 
psikolojik veya ruhsal aç dan belli derecede 
ac  verme, zor kullanma veya duruma göre güç 
uygulamad r. 

Mobbing uygulamas nda iddetin varl  
gerekli ve önemli de ildir. Hiçbir iddet içer-
meyen ancak amac , süreci ve yöntemleriyle 
gerekli unsurlar  bar nd ran davran lar mob-
bing olarak kabul edilebilir. Mobbingde iddet 
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olabilir ama bu, zorunlu bir husus de ildir. Bu 
nedenle iddet ile mobbing, birbirinden farkl  
kavramlard r. 

D. Mobbingin yeri Kabal ndan 
(Workplace Incivility) Fark  

Uygulamada mobbing ile kar t r lan veya 
zaman zaman da iç içe girdi i için kar t r lmas  
makul görülen kavramlardan birisi de i yeri ka-
bal d r. yeri kabal  (workplace incivility), 
mobbingden ayr ld  gibi i yeri zorbal ndan 
da (bullying) farkl  bir kavramd r. yerinde ta-
ciz (mobbing), sald r  (aggression, assault) ve 
bullying (zorbal k) konular na olabildi ince ilgi 
gösterilmesine ra men basit kabal a, nezaket-
sizli e, davran larda dü üncesizli e, sayg s zl -
a ve bunlar n etkilerine çok az ilgi gösterilmi -

tir.53 Bununla birlikte söz konusu kavram son 
dönemlerde literatürde çok popüler olmaya 
ba lam  ve ara t rmalarda daha fazla dikkat 
çekmi tir.54 

Genel olarak kabal k; zarafet ve naziklikten 
uzak tutum ve davran , terbiyesizlik, yak ks z 
söz ve i tir. Zarafet ise; biçim, görünü , durum, 
konu ma ve davran larda ho a giden, be eni-
len ve çekici olan husustur. Kabal k; nezaketin, 
inceli in, kibarl n ve zarafetin yoklu udur ve 
do al olarak ki iye ba l , be enilmeyen, çirkin 
görülen, rahats z edici ve ho  kar lanmayan 
söz, tutum ve davran lard r. Yap lmas  bekleni-
len güzel davran n yap lmamas  gibi yap lma-
mas  gereken bir davran n ortaya konulmas  
da kabal k olarak de erlendirilir. yerinde ka-
bal k da bu genel anlam ndan farkl  de ildir ve 
i yeri kurallar na uymamadan ayr  bir konudur. 
Ba ka bir deyi le i yeri kabal  i le ilgili de il, 
belki i in özelli ini de içeren toplumsal davra-
n  kurallar na ayk r  davranmad r. Bu aç dan 
bak ld nda, kurumlarda, organizasyonlarda, 
i yeri ve i letmelerde, bireylerin kar l kl  ola-
rak asgari sayg  ve nezaket kurallar  çerçeve-
sinde davranmalar n  sa layan sosyal, kültürel 
ve kurumsal normlara ayk r  davran lar n  i -
yeri kabal  olarak tan mlamak mümkündür.

Hemen hemen her kurumda çal an ki ilerin 
birbirleriyle kurduklar  ileti imde ve birbirleri-
ne kar  davran lar nda bir k s m asgari sayg  
kurallar na uymalar  gerekir. Bunlar ki ilerin 

profesyonel çal ma hayat  çerçevesinde uyma-
lar  gereken kurallard r ve birbirlerinden ho -
lan p ho lanmamalar ndan ba ms zd r. te, 
çal anlar n bu asgari sayg  kurallar na ayk r  
biçimde hareket etmeleri i yeri kabal  olarak 
görülür.55 nsanlar n ve do al olarak bir i yerin-
de çal an kimselerin kültür, bilgi, alg , anlay  
ve duygusall  bir de ildir. Birisine göre nor-
mal olan veya dikkat çekmeyen bir davran  
bir ba kas na göre çok kaba olabilir ve rahats z 
edici bulunabilir. Fakat i yeri kabal nda bü-
yük ço unlukla birisi taraf ndan kaba bulunan 
davran  di er çal anlarca da kaba bulunur. 
Yaln zca bu kabal n fark edili  süresi ve bu-
nun etkisi ki iden ki iye farkl l k gösterir. 

Çal ma hayat nda özellikle ayn  i yerini 
veya ortam  payla an kimselerin birbirlerine 
kar  “Günayd n”, “iyi günler”, “iyi ak amlar”, 
“kolay gelsin” veya yemekteyse “afiyet olsun” 
dememe, gerekti i halde te ekkür etmeme, 
kar s ndakinin sözünü kesme, tersleme, kü-
çümseme, azarlama, yüksek sesle konu ma, ka-
p y  çalmadan girme vb. kaba say lan bir tak m 
davran lar  kabal k olarak de erlendirebiliriz. 
Bu tür kaba davran lar n, i in veya i yerinin 
gerekleriyle ilgili olmas na gerek yoktur. Söz 
konusu hareketler nerede ve ne zaman olur-
sa olsun toplum taraf ndan tasvip edilmez ve 
çirkin görülürler. Özellikle hizmet sektöründe 
çal anlar n i  ko ullar  uyar nca mü teri mem-
nuniyeti ve ili kileri ad na çok daha nezaketli 
ve duyarl  olmalar  gerekmektedir. 

yeri kabal  mobbing olu turan eylem-
ler içinde çok daha hafif bir düzeyi olu turur. 
Mobbing olu turan eylemler kabal klar  yönüy-
le i yeri kabal na yakla sa da unsurlar  yö-
nünden gerek i yeri zorbal ndan ve gerekse 
mobbingden ayr l r. Baz  yazarlar i yeri kabal -

n  bir iddet, kötü muamele biçimi ve hatta 
aç k bir çat ma olarak görmemekte, ancak söz 
konusu sapman n bu olumsuzluklara zemin 
haz rlad n  öne sürmektedirler.56 

Kurumsal normlardan bir sapma olarak ta-
n mlanan i yeri kabal , örgütlerde kar la lan 
iddet ve kötü muamele biçimlerinden en dü ük 

yo unlukta olanlardan biridir. Baz  durumlarda 
ise, daha yüksek yo unluklu iddet biçimlerine 
yol açan bir ilk a ama olabilmektedir.57
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yeri kabal  ile mobbing birbirine ben-
zerlik gösterse de temel olarak birbirinden 
çok farkl d r. Mobbing; bir ya da birden faz-
la ki inin, bir ki iyi hedef alarak, kas tl  ola-
rak sistematik bir biçimde, ahlaki olmayan ve 
dü manca davran larda bulunmas  ve bu dav-
ran lar sonucunda ki inin savunmas z ve çare-
siz bir duruma itilmesiyken i yeri kabal , pek 
çok noktada bu kavramdan farkl la makta ve 
daha genel bir davran  biçimi olarak ortaya 
ç kmaktad r.58 Bu kavram n psikolojik tacizden 
ayr ld  nokta, daha genel bir davran  biçimi 
olmas d r. yerinde psikolojik taciz, bir veya 
birkaç ki iye yönelik olarak gerçekle tirilebil-
mekte iken, i yerinde kabal k herkese yönelik 
olabilmektedir.59 Mobbingde eylemlerin yönel-
di i ki i ma dur (victim), kabal kta ise hedeftir 
(target). Mobbingde davran lar sistematik ve 
a r, kabal kta ise genel ve hafiftir. Mobbingde 
sald rgan davran ta bulunan kimse fail (per-
petrator), kabal kta ise k k rt c d r (instigator). 
Mobbingde failin amac  ma dur olan kimsenin 
i inden kovulmas , i yerinde pozisyonunu kay-
betmesi veya i yerini de i tirmesi iken kabal k-
ta böyle bir amaç güdülmez. Mobbingde odak 
noktas  ma dur iken kabal kta kaba hareketler-
de bulunan kimsedir.

yeri kabal n n da mobbing gibi olumsuz 
sonuçlar  bulunmaktad r. yeri kabal  ge-
nellikle bir ki inin davran lar yla ba lar, fakat 
zamanla kaba ve sayg s z davran lar kurum 
içinde yayg nla maya ba lar, güvensizlik artar, 
çal anlar n i  tatmini azal r, sonunda samimi 
olmayan, kaba davran lar n hâkim oldu u, to-
leranss z bir kurum kültürü olu ur. yi olanlar 
kurumu terk eder ve geriye mutsuz insanlardan 
olu an bir yap  kal r. Tüm bunlar, kurum ve ça-
l anlar aç s ndan y k c  etkiler yaratmaktad r.60

E. Mobbing ile Haks z Takip (Stalking) 
Ayr m

1) Genel Olarak Stalking

Stalking kelimesi ngilizceden gelmekte 
olup, bir ki inin kas tl  ve srarl  bir ekilde bel-
li bir süre takip ve taciz edilmesi, sinsice iz-
lenmesi ve gözlenmesi anlam na gelmektedir.61 
Baz  yazarlar “stalking” kelimesini “saplant l  

takip” olarak kullanmaktad r.62  Bu kavram, bir 
kimsenin sosyal ya am nda tek yönlü ileti im 
ve asimetrik bir ili ki kurmaya çal mas , bunu 
yaparken de ili ki ve ileti im kurmaya çal t -

 ki iye psikolojik olarak kas tl  ekilde zarar 
vermesi ve ancak bunu saplant l  bir hale ge-
tirmesidir. K saca stalking, bir insan n di erine 
kar  ruhsal ve psikolojik aç dan kas tl  ekilde 
zarar verici ve rahats z edici bir dizi davran ta 
bulunmas d r. Bu aç dan bak ld nda stalking, 
yasal bir terimden ziyade h rs zl k ve gasp gibi 
bir tan md r.63

Takipçi, kurbanlar  üzerindeki a r  takip 
eylemleri yüzünden ma durlar n hayatlar n  
çekilmez hale getirmekte, evde, i yerinde ve 
kamuya aç k yerlerde gözetleyici ve izleyici 
davran lar  ile ma durun hayat  üzerinde tah-
rip edici bir iz b rakmaktad r.64 Takip, taciz ve 
fiziksel iddete kadar varan stalking, yaln zca 
bir bireyin ya am n  alt üst etmekle kalma-
makta, ayn  zamanda ruhsal ve fiziksel birçok 
hastal n olu mas na da neden olmaktad r.65 
Takip ve taciz eden ki iler (stalker), kar daki 
birey bunu kesinlikle istemedi i halde onun-
la ili ki kurmaya çal p ve bu davran lar n  
sürdürmektedirler. Stalking birçok davran  
biçimlerini tan mlar. Bunlar, kendini uzun sü-
reye yaym  de i ik kombinasyonlar eklinde 
gösterir. Stalking ço u durumda her iki taraf 
için de sorun yaratmaktad r. Mesela, stalking 
eklindeki eylemlere maruz kalan ki i sonra-

ki zamanlarda sa l k sorunlar  ya ayabilir. Bu 
ki i için en iyi çözüm takip ve tacizin sona er-
mesidir. Ama bunu ancak takip ve taciz eden 
ki i sona erdirebilir.66 Örne in; sürekli telefon 
etme, mektup yazma, e-posta gönderme, not 
b rakma, izleme, takip etme, kontrol etme, eve 
veya ofiste çal ma odas na girme, çiçek veya 
benzeri hediyeler gönderme, i  giri inde ya da 
ç k nda bekleme ve hatta iddet uygulamalar  
birer stalking olarak ortaya ç kmaktad r. Ma -
dur, söz konusu davran larda adeta terörize 
edilmekte, hayat n n birçok an  fail taraf ndan 
çekilmez hale getirilmektedir. Öyle ki ma dur 
ilerleyen süreç içinde evinde veya yaln z kald -

 yerlerde bile her an bir telefon alacak veya 
faili kar s nda bulacak gibi tedirgin olmaktad r. 

Çok yayg n görüldü ü ve ma durlar  derin-
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den etkiledi i için stalking, Mart 2007’den beri 
Taciz Yasas  (Nachstellungsgesetz) olarak ad-
land r lan Alman Ceza Kanunu’nun 238. mad-
desi ile suç kapsam na al nm t r. Burada stal-
king ma durunun gerçekte ma dur ile hiçbir 
ba lant s  yoktur veya çok az vard r. Fail ge-
nellikle psikolojik rahats zl k içinde oldu u için 
ba kalar yla gerçek anlamda ili ki kurma yete-
ne inden yoksundur. Ancak her halde stalking 
ma durlar nda da, mobbing ma durlar na ben-
zer semptomlarla kar la lmaktad r. Bununla 
birlikte mobbingden farkl  olarak stalking fa-
illerinin önemli bir bölümü ki ilik bozuklu u 
sergilemektedir. Yine mobbingden farkl  ola-
rak stalking faili, ma duru kontrol etme ve 
gücünü ma dur üzerinde gösterme amac  iz-
lemektedir.67 Mobbingde amaç ma durun i ten 
veya i yerinden ayr lmas  ya da pozisyonunu 
kaybetmesi iken stalkingde durum farkl d r. 
Burada amaç ma dura yak n olma, onunla za-
man geçirme, konu ma veya onun kaçmas n-
dan, rahats zl ndan ve tedirginli inden tuhaf 
bir ekilde keyif almad r. 

Stalking uygulayan ki i de ço u zaman ken-
di davran lar ndan ve bunun etkilerinden za-
rar görmektedir. Ço u ki ide bu gittikçe büyü-
yen sorunlar yuma na dönü mektedir. Al nan 
önlemlerle istenen hedefe ne kadar az ula l -
yorsa, durum her iki taraf için o kadar bezdirici 
olmaktad r. Bu durum, fail için u anlama gel-
mektedir: a) Stalking bak  aç s n  daraltmak-
tad r, b) Stalking çok zaman ve enerjiye mal 
olmaktad r, c) Stalking’in ki ide yaratt  içsel 
bo luk sadece daha fazla stalking’le doldurul-
maktad r, d) Stalking yaln zl  derinle tirmekte 
ve bireysel ac  olarak alg lanmaktad r, e) Stal-
king bir ba ml l k, neredeyse bir zorunluluk 
olarak ya anmaktad r, f) Stalking bir suç olarak 
polis ve yarg  müdahalesiyle sonuçlanmaktad r. 

Stalking davran , ma durun ya am n n 
her kesitinde ortaya ç kmakla birlikte özellikle 
i yerinde çok daha rahats z edici boyuta var-
maktad r. Çünkü i yerinde zorunlu olarak bir 
arada bulunma söz konusudur ve i yeri genel-
de kamusal alana göre çok daha dar ve eve 
göre çok daha korumas zd r. Failin hareketleri 
kontrol edilmezse tehdit ve iddet eylemlerine 
kadar gidi  görülür. Ara t rmalar ma durlar n 

büyük bir ço unlu unun kad nlar oldu unu 
göstermektedir.68 Davis ve Frieze’e göre ma -
durlar n %62’si genç yeti kinlerdir.69 Yazara 
göre stalking daha çok evlilik ili kilerinde ni-
anl lar veya bo anm  ki iler aras nda meyda-

na gelmektedir.70 

2) Stalking Failinin Davran lar

Geni  çapl  olarak yap lan uluslararas  ara -
t rmalar sonunda stalking failinin davran  bi-
çimlerinin yedi temelde ekillendi i belirtilmi -
tir:71

a) A r  Samimiyet (Hyperintimacy)

Stalking faili ma dura kar  yak nl k ya da 
cinsel ili ki kurma iste ini srarc  bir biçimde 
dile getirir. Bunu mektup, telefon, SMS, e-posta 
ile ya da do rudan ifade eder. Söz konusu dav-
ran lar nda süreklilik gösterir. Örne in çiçek 
gönderme, ma durun arabas na veya masas na 
not b rakma, i  ç k nda bekleme, yemekha-
nede yan na ya da kar s na oturma, servis ara-
c na binerken pe inden binme veya inme, vb.

b) Takip, Yak nla ma ve Gözleme   
    (Pursuit, Proximit, and Surveillance)

Bu taktikle tacizci ma dura fiziksel olarak 
yak nla maya, fazla rahats z etmeksizin onun-
la konu maya çal r, yaya olarak ya da araba 
ile takip eder, evini ve i yerini gözler, ekstrem 
durumlarda da ma durun yak nlar na ikametini 
ta r. 

c) Özel Alana Müdahale (Invasion)

Bundan ma durun özel alan na tecavüz an-
la l r. Bu davran  ekli sosyal ili kilerin ve 
yasalar n aç k bir ihlalidir. Eve veya çal lan 
yerde ma dura ait yere (ofise, odaya) girme, 
ma durun e yalar na zarar verme ve posta ku-
tusundan mektuplar n  alma, e-postalar n  oku-
ma, belgelerini, çekmecelerini veya dolab n  
kar t rma gibi davran lar görülür.

d) Üçüncü Ki i Üzerinden Yakla ma                                   
    (Proxy Pursuit/Intrusion)

Stalking faili, üçüncü ki i arac l yla ama-
c na ula maya çal r. Örne in, hedef ki inin 
meslekta na, arkada na ya da tan d na ma -
dur hakk nda bilgi almak için ba vurur. Ma -
dur istemedi i halde fail, bir meslekta ndan 
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ma durun telefonunu alarak onu arar veya 
mesaj gönderir. 

e) Gözünü Korkutma ve Taciz              
   (Intimidation and Harassment)

Ma durun do rudan bask  alt na al nma-
s  burada söz konusudur. Tacizci, do rudan 
iddet uygulayaca n , hatta intihar edece ini 

söyleyebilir ve ma durun gözünü korkutma 
giri imlerinde bulunabilir. Hedef ki inin yak -
n nda olan ki ilerin sayg nl n  zedeleyecek 
davran larda bulunabilir; onlar  taciz eder ve 
böylece dolayl  olarak psikolojik terör uygula-
maya çal abilir.

f) Cebir ve Bask  (Coercion and   
    Constraint)

Ma durun hareket özgürlü ünü k s tlama, 
hatta zorla al  koyma, kaç rma vb. fiziksel ol-
mayan cebir davran lar  antaj ya da farkl  bir 
ekilde konu maya zorlama.

g) Sald rganl k (Aggression)

Burada fiziksel bir cebir söz konusudur, 
ma durun d nda onu korumaya çal an ya da 
k skanmas na neden olunan ki i de iddet gö-
rebilir. Hatta evcil hayvanlar na da sald r  ola-
s d r.

SONUÇ
Son zamanlarda daha çok gündeme gelse 

de davran  olarak çok daha eski tarihlere da-
yanan mobbing, kendisine benzeyen bir k s m 
eylem ve davran larla benzerlikler göstermek-
te ve bu nedenle de söz konusu kavramlarla 
kar t r lmaktad r. Yukar da da de inildi i gibi 
mobbing kavram , bullying (zorbal k), stalking 
(saplant l  takip, haks z takip), i yeri kabal  
(workplace incivility), iddet, cinsel taciz, cin-
sel sald r , hakaret, eziyet, çal ma hürriyetinin 
ihlali, tehdit, yaralama, antaj, dedikodu, iftira, 
a a lama, küçümseme, ayr mc l k, laf atma vb. 
davran lardan farkl d r. Söz konusu davran -
lar n bir k sm  Türk Ceza Kanunu (TCK) anla-
m nda suç say l rken bir k sm  da etik ve ahlak 
kurallar na ayk r l k te kil etmektedir. Asl nda 
her suçun içinde ahlak kurallar na ayk r l k da 
vard r. Bir eylem veya davran n TCK anlam n-
da suç te kil etmesi onun mobbing eylemi ola-

rak kullan lamayaca  anlam na gelmez. Ben-
zer ekilde ahlaka veya etik kurallar na ayk r  
davran lar da ko ullar  varsa mobbing olarak 
kabul edilir. Mobbingin olu mas nda esas olan, 
eylem veya davran n a rl  de il, bu tutum 
ve davran lar n belli bir amaç do rultusunda 
sürekli ve sistematik olarak ortaya konulmas -
d r. 

Bullying kavram , belirgin fiziksel sald r , 
gözda , a a lama, küçümseme, bask  ve teh-
dit unsurlar  içermekte, gücün sistematik kötüye 
kullan m  eklinde ortaya ç kmakta; i yeri, ev, 
okul, askeriye, adliye, cezaevleri ve slahevleri 
gibi güç ili kilerinin belirgin ve denetimin ye-
tersiz olabildi i sosyal gruplar aras nda ya anan 
zorbal klar  ifade etmek için kullan lmakta d r. 
Mobbing kavram n n içeri inde ise öncelikle 
psikolojik nitelikte bir sald r  kastedilmektedir. 
Bir hareket türü bullying, stalking veya i yeri 
kabal  olarak kullan labilece i gibi mobbing 
olarak da kullan labilir. Ba ka bir deyi le bir 
k s m hareketleri salt mobbing, bullying veya 
stalking davran  diye kategorize etmek müm-
kün de ildir. Mobbingin olu mas  için psikolo-
jik bask  olu turan onlarca eylemin sürekli ola-
rak birbiri ard na ortaya konulmas  da gerekli 
de ildir. Üç dört davran  bile di er unsurlar  
bar nd rmak ko uluyla mobbing olarak de er-
lendirilebilir. Örne in, bir i çiyi di er çal an-
lar önünde sürekli a a lama ve küçümseme 
suretiyle psikolojik bask  kurulmas  ve onun 
i ten ç kar lma ba ta olmak üzere i yerindeki 
pozisyonunu ve sosyal konumunu ortadan kal-
d rmaya çal lmas  mobbing olarak kabul edil-
melidir. Söz konusu davran lar belli bir süre 
devam etmi  ise bu tür davran lar n d nda 
bir k s m hareketlerin varl n  aramaya gerek 
yoktur. Örne in, hakaret, tehdit, dedikodu, 
oda veya i  de i ikli i, toplant lara al nmama, 
selam vermeme, fikrini sormama vs. gibi ba -
kaca hareketlerin olmas  gerekli de ildir. Mob-
bingi benzer davran lardan ay rmaya yarayan 
en önemli ölçüt her somut olayda unsurlar n n 
bulunup bulunmad na bakmakt r. 
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