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Bektas KAR

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Is Hukukunda Yorum

1. Giris

Bir uyusmazlikta hukuk kurali (norm) somut
olaya uygulanirken oncelikle yontem oOnem
kazanmaktadir. Bu yontem icinde yorumda
onemli bir yer tutmaktadir. Uygulamali hukukta
(yargilama faaliyetinde) yonteme gelince;
e Oncelikle maddi olay (vakia) saptanmalidir.
Maddi olay saptanirken, ozellikle davanin veya
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi ya-
sagt kurali dikkate alinmali, maddi vakialarla
bagli kalinmalidir. Hakim, dava veya cevap
dilekcesinde bildirilen vakialarla bagli olup,
taraflarin bildirmedigi vakialari kendiliginden
inceleyemez ve onlart hatirlatabilecek davra-
nislarda dahi bulunamaz'. Fakat hakim, mip-
hem (belirsiz) veya celisik gordigli iddia ve
sebepler (vakialar) hakkinda izahat (aciklama)
isteyebilir?.
e Olayin hukuki niteligi belirlenmelidir. Olaya
uygulanacak kurallardan 6nce olayin hukuki
niteligi belirlenmelidir. Zira ancak hukuki ni-
telendirmeden sonra olaya uygulanacak hukuk

kurallart saptanabilir. Hukuki nitelendirme ha-
kim tarafindan resen yapulir.

e Hukuki niteligi saptanan olaya uygulanacak
hukuki kurallar belirlenmelidir. Hukukcunun
en Onemli gorevi hukuki niteligi belirlenmis
olan olaya uygulanacak normlari belirlemesidir.
e Uygulanacak hukuk kurallart hakkinda ge-
rekli aciklamalar, incelemeler ve bilgiler elde
edilmelidir. Bu asamada maddi olaya uygulana-
cak normlar yorumlanmalidir.

e Aciklama, inceleme, bilgi elde edilen ve en
onemlisi yorumlanan hukuk kurallari olaya uy-
gulanmalidir.

e Sonunda bir hikiim kurulmali ve sonuclan-
dirilmalidir.

Yargilama faaliyetinde olaya uygulanacak
hukuk kurallarinin yorumu 6nemli oldugun-
dan, yorum kavramu, tiirleri ve metotlari tizerin-
de durmak gerekecektir.

A. Yorum Kavrami

Sozlik anlamina bakildiginda yorum,;
Bir yazinin veya bir soziin, anlasilmasi glic
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yonlerini aciklayarak aydinliga kavusturulmasi,

Bir olayin belli bir goriise gore aciklanmast,
degerlendirilmesi,

Gizli veya hayali olan bir seyden anlam ¢i-
karilmasi, anlamlarini ifade eder.

Hukukta yorum kavrami hakkinda ise farkl
gorusler vardir. Bu gortsler;

e Kanunun timine egemen olan esaslara
gore belirli bir kanun hikmiinin ifade ettigi
gercek anlamin ortaya cikarilmasi icin yapilan
faaliyettir®.

e Yorum, “bir kanun hikminin anlaminin
tespitidir. Yorumun amaci, yorumun ne oldu-
guyla ozdes olarak, “kanun metnine verilebile-
cek anlamlarin icinde kanunun ruhuna uygun
olanin” bulunmasidir®.

e Yorum, “yargicin bir hukuk kuralint 6z ve
sozliyle uygularken ona anlam vermek tizere
yani ne anlama geldigini belirtmek tizere yapti-
g1 en Onemli islem”dir. “Yorum, bir hukuk ku-
ralinin gercek anlamint ve kapsamini bulmak
icin yapilan isleme verilen addir™.

e Yorum, hukuk kuralinin anlaminin ortaya
cikaridmasidir. Yorumun amaci, hukuk kurali-
nin anlamini ortaya ¢ikarmaktir. Yorum, hukuk
kuralinin anlami ortaya cikarilmak suretiyle ya-
pilir. Yorum, hukuk kuralinin dogru anlamini
ortaya ¢ikarmis ise dogrudur®.

Hukukta yorum, bir normun anlami acik ol-
madigi hallerde 6nem kazanir. Bir hukuk ku-
raly;

Baslangicta yeter derecede acik ve belirgin
yazilmamis,

Kullanilan terimler zaman icinde anlam de-
gisikligine ugramis,

Uygulandigi zamanda degisiklik olmus veya

Kullanilan genel ifadeler uygulandigi somut
olaya tam olarak uymamis ise yoruma gereksi-
nim duyar.

B. Yorum Tirleri

1. Yasama Yorumu:

Kisaca, yasa koyucunun kendisi tarafindan
yapilan yorumdur. Kuralin yorumuna basvuru-
lurken, yasanin gerekceleri dikkate alinir. Ku-
rali koyan makam, kendi iradesinin ne yolda
oldugunu belirtmek suretiyle hukuk kuralinin

anlamini acikliga kavusturmaktadir. Yargt yo-
rumunun gecerliligi bu yorumu yapan mahke-
menin Ontindeki somut olay ile sinirlidir.

Bu yorum tirtinde belki de anayasa hikiim-
lerinin oncelikle dikkate alinmasi gerekir. Ana-
yasanin Kkisiler arasi iliskilerde uygulanmasi,
yasa kurallarinin yorumunda ve kisiler arasin-
daki uyusmazliklarin ¢6ziiminde anayasa ku-
rallarina birer yorum olctst olarak basvurmak
biciminde ortaya cikar’. Bu nedenle Anayasa
ilke ve kurallarinin baglayiciligi ve Ustinligu
geregi (Mad. 11) tim hukuk sistemimizde ol-
dugu gibi is hukuku kurallart da anayasaya uy-
gun yoruma tabi tutulmalidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda belirtildigi gibi “Yasa
kurallarinin birer baglayict ve tstiin hukuk ku-
rallart olan anayasa hiikiimleriyle birlikte ve
onlarla celismeyecek bicimde yorumlanmast
esastir. Bir yasa kurali, degisik bicimlerde yo-
rumlanabiliyorsa, bunlardan Anayasa’ya en uy-
gun olaninin benimsenip uygulanmasi gerekir®.

2. Yargi Yorumu:

Mahkemeler tarafindan yapilan yorumdur.
Yargisal yorum, kanunun somut olaylara uy-
gulanmasi dolayistyla yapilir. Kanunun somut
olaylara uygulanmasi icin yorum kacinilmazdir.

3. Bilimsel Yorum:

Hukuk bilimi adamlar tarafindan yapilan
yorumdur. Bilimsel yorum, yarg: yorumundan
farkli olarak, belli bir somut olay ile ilgili ol-
maksizin soyut ¢coziimlerle ilgilidir.

Hukuk kurallari toplumsal yasamin ihtiyac-
larint karsilamak amaciyla konulduklarina gore
yasanin amacinin belirlenmesinde gerektiginde
sosyolojik hukuk anlayisindan (biliminden) ya-
rarlanidmast uygun olacaktir. Cinkt bu anla-
yis, toplumsal yasamin gercek ihtiyaclarina en
iyi bir bicimde yanit verebilmek icin hukuku
doguran toplumsal olgulart tahlil eder. Hukuk
kurallarini hukuk disindaki bilimlerden elde
edilen bilgilerin 1s1ginda degerlendirir ve yo-
rumlar. Sosyolojik hukuk bilimi, hukuku diger
bilimlerden bagimsiz, kendi kendine yeterli bir
disiplin olarak kabul etmez. Hukuku aciklamak
icin bilimsel gercekleri, toplumsal olguyu ob-
jektif bir bicimde gdzlemlemeye gayret eder’.
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C. Yorum Metotlan

1. Lafzi Yorum:

Bir normun anlami, kelimelerine, kelimele-
rin cimle icindeki yerlerine, maddenin so6zdi-
zimine, noktalama isaretlerine bakilarak tespit
edilir. Kisaca kuralin sozleri ile bagli kalinir
ve disina cikilmaz. Lafzi yorum metodunda,
normun koyan makamin iradesini tam olarak
yansittigl ve niyetini ifade etmek icin tamamen
uygun ifadeler kullandig: varsayilir.

2. Amagsal Yorum:

Normun metni ve hazirlandiginda alinan go-
risler, gerekceler yaninda, normun amact ve
ozellikle zamanin ihtiyaclart ve donemin kon-
jonktirel gelismelerinin dikkat alindig1 yorum
yontemidir. Yasa koyucunun yasanin uygula-
nacagi kosullar ve ihtiyaclar karsisinda bulun-
mast halinde giidecegi amacin arastirilmasi ve
hiikmiin ona gore yorumlanmasidir. Kurallar
uygulandigi zamanin gereksinimlerine gore yo-
rumlanmalidir. Diizenleyen makamin belli bir
zamandaki distincesini degil, normun amaci-
nin (ratio legis) dikkate alinmasini gerektirir.
Bu amac ise, normun uygulandigl zamanin ge-
reklerine gore saptanir'.

Amacsal yorum, cagcil bir yontemdir. Yasa-
nin yapildigi andaki degil, uygulandig: andaki
yasa koyucunun nesnel amacini gozeten bir
yorumdur. Ancak, bu yorumun sinirini yasanin
anlatim cercevesi cizer. Anlatim icindeki deyis-
ler ve/ya da kavramlar, bu nesnel amac icinde
genis ya da dar algilanabilir'.

Amacsal yorum yonteminde de yargic, hu-
kuk kuralinin amacint arastiracak, yorum ya-
pilan zamanin toplumsal ihtiyaclarini g6z
onlnde tutarak bir menfaatler degerlendirmesi
yapacak, yasa kuralinin ¢elisen menfaatler ara-
sindaki tercihini belirleyecektir'?.

3. Menfaatler ictihad: Yorumu:

Normun sosyal ve ekonomik gelismeye uy-
gun olarak yorumlanmasidir.

4, Mantiki Yorum:

Normun anlami, normunda icinde yer al-
dig1 diger kurallarin durumuna, sistematigine,

konumuna bakilarak tespit edilir. Kisaca norm
icinde bulundugu kurallarla bir buitinlik icin-
de yorumlanir.

5. Kavramci Yorum:

Belirli bir hukuk normu yorumlanirken
“normun soyut iceriginden hareket edilir. Hu-
kuk normunun icerigi ise hukuk biliminin ge-
listirdigi “kavram”lar ile belirlenmelidir. Bu yo-
rum yonteminde sosyal gerceklik veya somut
gerceklik dikkate alinmaz.

6. Sistematik Yorum:

Tek tek hukuk kurallarinin anlamlandiril-
mast yerine, tim hukuk kurallarinin tutarli bir
bitin olusturacak sekilde yorumlanmasidir.
Yorumlanacak norm, bu normun icinde bulun-
dugu sistemin tst normlart da dikkate alinarak
yorumlanir.

7. Tarihi Yorum:

Normu diizenleyen makamin, normu koyar-
ken izledigi amac arastirtlir. Normun simdiki
anlami aranmaz; kuralin diizenlendigi zaman-
daki muhtemel irade arastirilir.

8. Genis Yorum:

Bir kuralin lafzi anlaminin 6tesine de uy-
gulanmasidir. Ancak normun gercek yargisal
anlamint asmaz. Bu yorum turinde kuralin
uygulama alani genisletilmektedir. Sinirlayict
hiitkiimlere istisna getiren, yani istisnanin istis-
nast olan kurallar amaci itibariyle temel hak ve
hiirriyetlerin - kullanimini kolaylastirdiklart ve
genisletme amacina yonelik olduklari icin ge-
nis yorumlanmalidir®.

9. Dar Yorum:

Somut olaya uygulanacak kuralin, dar bir
anlam verilmesi, uygulama alanin daraltilma-
sidir'®, Kuralin uygulama alani acisindan de-
gerlendirme yapimakta ve kuralin mimkiin
oldugunca az sayida olaya uygulanmasini an-
lamaktadir®.

10. Lehe Yorum:

Kuralin uyumazlikta zayifin lehine uygulan-
masidir. Zayifin korumasi ilkesinin gerektirdigi
bir yorum metodudur.
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11. is Hukukuna Egemen Olan
Yorum Metotlar

Is hukuku; isci ve isveren iliskisinde, isve-
renin sosyal ve ekonomik bakimindan gucli
olmast, iscinin korunmasi ve isci lehine yorum
ilkeleri dikkate alinarak, sozlesme hukuku ala-
ninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelis-
mistir. Bu kurallarin somut olaya uygulanma-
sinda elbette yukarda belirtilen yorum turleri ve
metotlarina basvurulacaktir. Ancak bu yorum
turleri ve metotlarinin, is hukukunun belirtilen
niteliklerine uygun olarak uygulanmasi gerekir.

Calisma yasamina iliskin bircok ilke ve ku-
ral Anayasa’da 6ngorildiginden ve calisanla-
rin temel haklart anayasal giivence altina alin-
digindan yasama yorumu, Anayasa’ya uygun
yorum ilkesi is hukukunda da ¢zel bir énem
tasir. Yargic, Anayasa ilkelerini ve Anayasa’nin
calisma yasamu ile ilgili kurallarint is mevzuatint
yorumlarken her zaman goz onlinde tutacak-
tir'®, Bir hukuk devletinde ilke, yasa kuralinin
Anayasa’ya aykiriligr degil uygunlugudur. Ciin-
ki yasa koyucunun bu kuralin Anayasa’ya ay-
kirilik nedeniyle gecersiz olmasint degil, ytrir-
lukte kalmasini istedigi varsayilir. Bu nedenle, is
yasalart mimkiin oldugu 6lctide Anayasa’ya uy-
gun sonug¢ doguracak bicimde yorumlanmalidir.
Buna ragmen yargi¢ uygulayacagi is yasasi ku-
ralin1 Anayasa’'nin ilke ve kurallar ile bagdastir-
mak olanagini bulamazsa, Anayasa’ya aykirilik
(somut norm) denetimini harekete gecirmelidir.
Ayni sekilde, is hukukuna iliskin tizik ve yo-
netmelik gibi diizenleyici idari islemlerle, toplu
is sozlesmeleri ve is akitleri gibi kisiler arast hu-
kuki islemlerin de anayasanin ilke ve kurallart
1s1ginda yorumlanmasi gerekir'’.

Is hukuku kurallarinin yorumunda, uygu-
lanacak yontemler Yargitay'in 1958 tarihli Icti-
hadi Birlestirme Karari ile genel olarak ortaya
konulmustur. Karara gore “Kanun koyucuya
Is Kanunlarini kabul ettiren tarihi sebepler ve
bunlar arasinda iktisadi durumca zayif olan isci-
yi iktisadi durumu daha kuvvetli olan isverene
kars1 ozel sekilde koruyacak ictimai muvaze-
neyi ve cemiyetin sikununu saglama hedefi ve
hukuk hiikiimlerinin tefsirinde lafzin gayenin
15181 altinda manalandirilmasinin gerektigi g6z

ontinde tutulunca, is hukukuna ait htikiimlerin
tefsirinde tereddit halinde iscinin lehine olan
hal seklinin kabul edilmesi, is hukukunun ana
kaidelerinden oldugu neticesine varilir’®.

A. 1s Hukukunda Yorum Yéntemleri

1. Lafzi Yorum:

Is uyusmazlarinda uygulanacak normatif ku-
ral, acik anlamli kural ise lafzi ile yorumlanma-
st yerinde olacaktir. Ayrica acik anlamli norm
her zaman, kapali anlamli normdan 6nce gelir.
Kanun 6z0 ve soziiyle uygulanir. Acik anlaml
ve kamu duzenine iliskin emredici yasa huk-
mu hakkaniyet ve nesafet kurallarina aykirt da
olsa da lafzi disina cikilarak yorumlanamaz. Bu
durumda, emredici ve kamu dizenine iliskin
kural ya uygulanmali ya da Anayasa’ya aykirili-
g1 ciddi bulunarak (Anayasa’nin 152. maddesi)
itiraz yoluna basvurulmalidir.

2. Amagsal Yorum:

Hukuk kurallart toplumsal yasamin ihtiyac-
larini karsilamak amaciyla konulduklarina gore
yasanin amacinin belirlenmesinde gerektiginde
sosyolojik hukuk anlayisindan (biliminden) ya-
rarlanilmast uygun olacaktir®.

Amagcsal yorum yapilirken yargic icin 6nem-
li olan yasa koyucunun is yasasini yaptigt za-
mandaki amacint bilmek, yasa koyucunun
o tarihteki iradesini bulup cikarmak degildir.
Clnki yasa hiikmii bir kez meydana gelmekle
yasa koyucunun iradesinden bagimsiz, kendi-
ne Ozgu bir varlik kazanir. Bu nedenle, nor-
mun yorum yapilan zamanin ihtiyaclarina en
uygun olan anlami yorumcu tarafindan tercih
edilmelidir. Baska bir ifadeyle, yasa koyucu-
nun yasayi ongorirken gittigi amacin degil,
fakat yasanin uygulanacagi andaki toplumsal
ihtiyaclar karsisinda bulunmasi halinde giide-
cegi amacin arastirilmast ve hikmiin ona gore
yorumlanmasi gerekir (objektif teori)®.

Anayasa Mahkemesi'nin 27.09.1968 tarihli
E:1967/236, K: 1968/28 sayili kararina gore “Bir
metin okunur okunmaz anlasilmaz, baska an-
lamlara olanak verecek, duraksamalar dogura-
cak nitelikte kaypak ve yanlislik apacik ise o
zaman yoruma gidilir”.



aravik 12 SICIL

Kural olarak bir hitkmin amaci seklinde
degerlendirilebilecek olan “6zt” ile bicimini
olusturan “s6zl” 6zdestir ve ayrik olarak bun-
lar arasinda bir bagdasmazlik varsa, 6ze itibar
edilmesi, yasalarin, yorum kurallarinin elverdi-
gi olctide calisanlarin lehine yorumlanmast ge-
rekir*. Ancak kural kapali anlam tastyor ise bu
durumda 6ncelikle amacsal yorum ve menfaat-
ler ictihadr yorum yontemine basvurulmalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun is giivencesi ile
ilgili 21. maddesinin birinci fikrasinda “Isveren-
ce gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecer-
sizligine karar verildiginde, isverenin, isciyi bir
ay icinde ise baslatmak zorunda” oldugu acik-
landiktan sonra, dordiincii fikrasinda ise “Ise
baslatilmayan isciye bildirim stiresi verilmemis
veya bildirim siuresine ait Ucret pesin Oden-
memisse, bu stirelere ait Gicret tutarinin ayrica
odenecegi” belirtilmistir. Dordinct fikra lafzi
olarak yorumlandiginda, gecersizligine karar
verilen fesihte 6nel verilmis ise, ise baslatilma-
yan ve is sOzlesmesi ise baslatiimadigi tarihte
feshedilmis sayilan isciye ayrica ihbar 6neline
ait Ucret (ihbar tazminati) 6denemeyecektir.
Oysa onel verilen fesih gecersizlik yaptirimi ile
karst karstya kalmistir. Stireli fesih icin kullani-
lan, 6nelin de gecersiz, usulsiiz olmast gerekir.
Ihbar tazminat: usulsiiz feshin yaptirimidir. Iste
kanunda anlasilmayan, ihbar 6neli kurumu ile
bagdasmayan, yanlisligi apacik olan, bu kural
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari ile amacsal yorum yontemi
ile yorumlanmis ve gecersizligine karar verilen
fesihte verilen Onelin de gecerli olmayacagi,
oy coklugu ile kabul edilmistir*®. Ancak Yargi-
tay 22. Hukuk Dairesi ise lafzi yorum yontemi
icinde kalarak, karsi goris gibi, gecersizligine
karar verilen fesihte verilen 6neli gecerli say-
mistir®,

3. Istisnai Hiitkiimlerin Dar
Yorumlanmasi:

Latince “singularia non sunt extenda” ola-
rak ifade edilen ve genellikle “istisnalar genis
yorumlanamaz” seklinde Tirkceye cevrilen ve
Turk hukukunda genellikle “istisnalar dar yo-

rumlanir” seklinde kullanilan bu kuralin ¢cok
eski oldugu ve tarihsel acitdan Roma hukukun-
dan kaynaklandigi gorilmektedir®. Bu yorum
yonteminin en yaygin uygulama alanlarindan
biri de is hukukudur.

Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi, mad-
di hukuka iliskin bir yontemdir.

Istisnai, sinirlayict hitkiimler dar yorumlanir-
ken, kural olan hitkiimlerin genis yorumlanma-
S1 esastir.

Is hukukunda istisnai ve smnirlayict hiikiim-
lerin dar yorumlanmasi gerektigi yarg: karar-
larina konu olmustur®. Gerc¢ekten de is huku-
kunda bircok istisna getiren, sinirlandiran ve
daraltan hiktmlere yer verilmistir. Bunlardan
onemli olanlart;

* Kapsamla ilgili biikiimler:

Bunlarin basinda 4857 sayili Is Kanunu’'nun
4. maddesinde istisnalar baslig: altinda belirti-
len ve Is Kanunu kapsaminda bulunmayan is-
yerleri ve iscileri belirleyen diizenlemedir. Is-
cinin Is Kanunu hiikiimlerinden yararlanmasi
icin, 4857 sayili Is Kanunu'nun 1/1 maddesi ve
2/1 maddesi kapsaminda is sozlesmesi ile kap-
saminda calisma yaninda, aynit yasanin 4. mad-
desinde sayilan isler ve is iliskilerinde calisan
isci olmamas1 gerekir. 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda olmayan iscileri saymuistir.

Buna gore;

a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50’den az isci calistirilan (50 dahil) tarim
ve orman islerinin yapildigt isyerlerinde veya
isletmelerinde,

¢) Aile ekonomisi sinirlart icinde kalan ta-
rimla ilgili her cesit yapi isleri,

d) Bir ailenin Uyeleri ve 3. dereceye kadar
(3. derece dahil) hisimlari arasinda disardan
baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlari-
nin yapildigt islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

f) Is saghgi ve giivenligi hitkiimleri sakli kal-
mak tizere ciraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu'nun
2. maddesinin tarifine uygun ¢ kisinin calistigt
isyerlerinde, Is Kanunu uygulanmaz.

Bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen bu isler
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istisnai hiikkiim oldugundan dar yorumlanmali,
tereddiit halinde Is Kanunu kapsamina alinma-
lidir.

Fakat maddenin 2. fikrasinda ise bunlarla il-
gili istisnalara, kisaca istisnanin istisnasina yer
verilmistir. Istisnai, sinirlayict hitkiimlere istisna
getiren hiikiimler ise tersine genis yorumlana-
cagindan, 2. fikradaki bu isler ve is iliskilerinde
calisanlar genis yoruma tabii tutularak Is Kanu-
nu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ornegin esnaf sayilma, Is Kanunu kapsa-
minda istisnalar arasinda yer almis ve Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine
uygun 3 kisinin calistig isyerlerinde calisan is-
cinin Is Kanunu kapsaminda olmayacag: belir-
tilmistir. Esnaf genelde emegini sermaye olarak
koymakta ve kendisi de calismaktadir. 4857 sa-
yilit Is Kanunu 1475 sayili Kanun’dan farkli ola-
rak 3 kisi tabirini kullanmustir. Esnaf ve sanat-
kar isyerinde calisma istisnai hitkiim olduguna
gore dar ve isci lehine yorumlanmali ve isveren
olan esnafta isyerinde calistyor ise 3 kisi sayisi-
na dahil edilmelidir.

Yine Yargitay konuta ait ihtiyaclarin alisveri-
sini yapan, konutta ikamet eden cocuklar: oku-
la getirip gotiiren isciyi, bu hizmetleri yaninda
agirlikli olarak bahce ve bakim isi ile giivenlik
hizmetini yerine getiren isciyi, istisnai hikim-
lerin dar ve isci lehine yorumlanmasi gerektigi-
ni ve ev hizmeti kapsaminda c¢alisma olmadigi-
nt belirterek, Is Kanunu kapsaminda olduguna
hikmetmistir®.

* Asul-alt isveren iligkisi ile ilgili

biikiimler:

4857 sayili Is Kanunu sistematigine gore,
kural olan isverenin asil ve yardimcr islerinde,
kendi isciler ile faaliyetini yurttmesidir. Asil
isin bir bolimiinde veya yardimci iste, alt is-
veren uygulamast ile isci calistirmasi ise istisnai
bir durumdur. Asil-alt isveren iliskisinin kurul-
mast icin, kanunun 2/6 maddesine uygun ko-
sullarin bulunmast gerekir. Bu kosullar;

a) Isyeri bulunan ve bu isyerinde isci calisti-
ran bir asil isveren mevcut olmalidir. Bir kimse
isin yapilmasin: timtiyle bir baskasina birakmis
ise, ornegin anahtar teslimi kosuluyla bir bina-
nin yapimini bir baska kisiye vermisse, bu iliski
dogmaz.

b) Alt isveren, iscilerini asil isverene ait is-
yerinde calistirtyor olmalidir. Bu bakimdan da,
bir isverenden is alan, ancak isi kendi isyerinde
goren isveren (fason Uretim yapan) ile digeri
arasinda yine boyle bir iliski dogmaz.

©) Isverenin asil isverenden aldig: is icin go-
revlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde ca-
listirmast gerekir. Isciler sadece asil isverene ait
isyerinde degil de, farkli isverenlere ait cesitli
isyerlerinde calisiyorlarsa, asil isveren-alt isve-
ren iliskisinden s6z edilemez.

d) Alt isveren iscilerini, asil isverenin isyerin-
de yuruttigi mal veya hizmet tretimine iliskin
yardimct islerde ya da asil isin bir boliminde
calistirmalidir. Bu bakimdan, isveren iscileri-
ni asil isverenin isyerinde yurtittigi mal veya
hizmet tiretimine iliskin olmayan bir iste calis-
tirtyorsa, bu tir bir iliski dogmaz.

Kanunun aynt maddesinin gerek altinci, ge-
rekse yedinci fikrasinda asil-alt isveren iliskisine
sintrlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar istisna-
nin sinirlandiridmasi oldugu icin genis yorum-
lanmalidir. Zaten bunun bazi karineler oldugu,
istisnay1 sinirlayan bu karinelerin genis yorum-
lanmas: gerektigi, Kanunun gerekcesinden de
anlasilir. Buna gore;

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesin-
deki diizenleme geregince, isveren isyerinde
yurttilen asil (temel) isi timiyle baska bir
isverene birakamaz; ancak, belirli kosullarin
varliginda asil isin bir bolimi alt isveren eli ile
gordurilebilir.

Yasa, asil isin boliinerek alt isverenlere ve-
rilebilmesi icin, verilecek isin “isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren is” olmasint aramaktadir. Bu acidan,
sadece asil isin bir bolimi olmakla birlikte, is-
letmenin ve isin geregi gozoninde tutularak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is alt isverene gordurtlebilecektir.

Yasada acikca, “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is bolinerek alt isverenlere verile-
mez.” denilmektedir. Maddenin bu ctimlesine
gore, asil isin bolinerek alt isverenlere verilebil-
mesi icin, bunun isletmenin ve isin geregi olarak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is olmasit gerekir. Buradaki olctit bir bttiindiir;
bu da boliinemez.



aravik 12 SICIL

Ayrica, asil isin bir bolumu alt isverene veril-
diginde, o iste asil isverene ait bir iscinin calisti-
rilmasi da mimkiin degildir.

Buna karsilik, mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimct islerde bu tir bir iliskinin ku-
rulmast icin yukaridaki 6lciit aranmaz. Isveren,
asagida belirtilen sinirlamalara uymak kaydiyla,
yardimct isleri alt isverenlere birakabilir; s6zge-
limi mal uretilen bir isyerinde teknik servis, te-
mizlik, yemek, iscilerin tasinmasi vb. islerde bu
iliski kurulabilir.

Ancak 13.07.2005 tarihinde yurirlige giren
5393 sayili Belediye Kanunu 67. maddesinde-
ki diizenleme ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6
maddesindeki sinirlamalara bakilmaksizin asil
isin (hizmetin) alt isverenlere verilecegi kuralina
yer vermistir. Burada dikkate edilmesi gereken
nokta, asil isin hizmet alimi yolu ile ihale edil-
mesidir. Yapilan ihalede, ihale yapan Belediye
tarafindan ara¢ temini saglanir, asil iste alt tase-
ron iscileri ile Belediye iscileri birlikte calistyor-
lar, yonetim hakki Belediye de, kisaca ihale isci
teminine yonelik ise, Belediye ile ihaleyi alan
kisi arasinda alt isveren-asil isveren iliskisinden
soz edilemeyecektir.

Asil isverenden is alan alt isveren, asil is-
verenin iscilerini ise alip bu yerde calistirmak
yoluyla, bu iscilerin haklarinda kisitlama yapa-
maz.

Daha once asil isyerinde calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz.

Yasada karine olarak sayilan bu sinirlama-
lar disinda, Borclar Kanunu’'nda diizenlenen
muvazaa hiikiimleri, asil-alt isveren iliskisinde
de dikkate alinir. Alt-asil isveren iliskisinin ya-
sal unsurlari tastyip tasimadigr veya muvazaali
olup olmadig1 resen gozetilmelidir.

* Sozlesme tiirii ile ilgili biikiimler:

Is Kanunu'nun da asli olan belirsiz siireli ve
devamlilik gosteren is s6zlesmesi ile calismadir.
Belirli stireli is sozlesmesi, kismi sureli, ¢agri
usuli, mevsimlik veya deneme suireli is sozles-
mesi ile calisma istisnaidir. Bu nedenle belir-
siz stireli ve devamlilik arzeden is sozlesmesi
disindaki, sozlesme turleri ile ilgili hiikiimlerin
dar yorumlanarak uygulanmasi gerekir.

Ornegin belirli siireli is sozlesmesi ile ilgili
olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. madde-

sinde acikca ilk dizenlenisinde objektif esaslt
neden, ikinci ve daha fazla sayida yenilenme-
sinde ise esasli neden olmasi gerektigini be-
lirtmistir. Bu nedenle, bir sozlesmenin belirli
sureli oldugu ileri struldigiinde, objektif ve
esasli nedenler aranmali ve hiikkiim dar yorum-
lanmalidir.

* Is giivencesi kapsamu ile ilgili
biikiimler:

4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami
maddelerinde is gtivencesi ile ilgili hikiimlere
yer verilmistir. Is glivencesi hiikiimlerinden ya-
rarlanabilmek icin;

Genel kural, 4857 sayili Is Kanunu ve 5953
sayili Basin Is Kanunu kapsaminda belirsiz sii-
reli is sozlesmesi ile calisan isci olmak gerekir.

Kanunun 18. maddesinde ise sinirlamalara
yer verilmistir. Madde geregince;

a) Isyerinden otuzdan az isci calistyor,

b) Iscinin isyerinde alt1 aydan az kidemi var,

o) Isci belirli siireli is sdzlesmesi ile calistyor
veya

d) Isci isveren vekili veya yardimcisi konu-
munda calistyor ise is givencesi hikimlerin-
den yararlanamaz.

Bu simnirlayict hitkiimler dar yorumlanmali-
dir.

Bunun yaninda en temel unsur iscinin is gii-
vencesinden yararlanmasi icin, is sozlesmesi-
nin isveren tarafindan feshedilmesi gerekir. Bu
genel kural oldugundan, istifa veya ikale (kar-
silikli anlasma ile) is s6zlesmesinin sona erdigi
veya is sOzlesmesinin askiya alindigi, seklinde
savunmalarin 6zellikle irade fesad: hiikiimleri
kapsaminda incelenmesi, is¢inin bu yonde ira-
desinin olup olmadiginin arastirtlmast 6nemli-
dir.

Keza, madde de otuz isci (Isverenin ayni is-
kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halin-
de, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyerlerinde
calisan toplam isci sayisina gore belirlenir) ve
altr aylik kidem (Iscinin alti aylik kidemi, ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
sureler birlestirilerek hesap edilir) kosullart ko-
nusunda aciklamalara yer verildiginden ve bu
aciklamalar bir anlamda sinirlayict hiitkiimlere
sinirlama getirdiginden, bu aciklamalar genis
yorumlanmalidir.
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* [sverenin yonetim hakk: kapsaminda
kalan degisiklik yetkisi ile ilgili
biikiimler:

Sozlesme Ozgurligu kapsaminda asil olan,
iscinin isyeri veya gorevinin degistirilmemesi,
licretinin diisiiriilmemesidir. Isverenin yonetim
hakki kapsaminda bunu degistirmesi ise istis-
nadir. O nedenle o6zellikle isverenin yonetim
hakk: kapsamindaki bu tasarrufu, is sartlarinda
esaslt degisiklik niteliginde degilse, dar yorum-
lanmali ve keyfilik denetimine tabi tutularak,
isverenin bu yonetim hakkini, dirtstlik kura-
lina uygun kullanip kullanmadigi denetlenme-
lidir. Isveren yonetim hakki kapsaminda kalan
degisiklik yetkisi, sozlesme Ozgurliginin si-
nirlart kapsaminda incelenmeli, dar yorumlan-
mali ve isverenin bu hakk: keyfilik denetimine
tabi tutulmalidir®’.

Diger taraftan, Is Kanunu'nun 22. maddesi
ile isverenin bu yonetim hakkini sinirlayan bir
hitkiim getirerek, “Isverenin, is sozlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki perso-
nel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da is-
yeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarin-
da esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi,
bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci ta-
rafindan alti isgiinti icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisikliklerin isciyi baglamayaca-
81” kuralina yer verilmistir. Bu sekilde isvere-
nin sozlesme Ozglurligl sinirlart kapsaminda
kalan ve dar yorumlanmasi gereken yonetim
hakk: sinirlandirilmis ve is sozlesmesinin fesih
riski isverene yikletilmistir. Bu hiikim genis
yorumlanmalidir.

* Hakli nedenle fesib bakkin: diizenleyen
biikiimler:

is hukukunun isciyi koruyucu ilkesi geregin-
ce, genel kural, isveren tarafindan isciye onel
verilerek veya tazminatlari 6denerek is sozles-
mesinin feshedilmesidir. Bu nedenle gecerli
veya hakli nedeni veyahut iscinin hakli neden
olmaksizin ayrildigini ispat yiikl isverene yiik-
letilmistir. Iscinin sendikal nedenle fesihten do-
lay1, fesih nedeninin ispat yikimluligintn is-
verende kabul edilmesi bunun gostergesidir®.
4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinde isve-

ren acisindan 6zellikle hakli nedenler sayilmis
ve sinirlandiridlmistir. Bu nedenler sinirlandiran
hiitkiimler oldugundan, dar yoruma tabii tutul-
malidir. Ancak iscinin is s6zlesmesini hakli ne-
denle feshettigini iddia etmesi veya isverenin is
sozlesmesini sendikal yada ayrimcilik nedenle-
ri ile feshettigini ileri siirmesinde, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 24. maddesindeki veya sendikal,
ayrimcilik gibi nedenler genis yorumlanmalidir.

* [braname, feragatname ile ilgili
diizenlemeler.

Is hukukunda {cretlerin, iscilik alacaklari-
nin 6dendiginin, yillik tcretli kullandirildiging
ispat yiikii isverene aittir. Isveren {icret ve is-
cilik alacaklarinin 6dendigini, iscinin imzasini
iceren bordo, yillik izinleri kullandirdigin1 da
izin defteri veya benzeri belge ile kanitlama-
lidir. Bu konuda kanunlarda acik hikiimlere
yer verilmistir. Isverenin bu ytktmlikleri di-
sinda sundugu, ibraname ve feragatname gibi
belgeler istisnai oldugundan dar yorumlanma-
lidir. Nitekim Yargitay “Yargisal kararlarda da
benimsendigi Uzere, iscinin isverene verdigi
ibranamenin, kural olarak, isciye yapilmis olan
odemeyle smirlt olmak tizere baglayiciligi asil-
dir. Is hukukunun isciyi koruyucu amact goz
onlinde tutuldugunda, bu konuda dar yorum
esasinin benimsenmesi ve yine kural olarak bir
iscinin isverenini karsiliksiz olarak ibra etmesi-
nin ihtimal disi olmast da bu kabul tarzini des-
tekleyici bir nitelik tasir” seklindeki ictihad: ile
bunu benimsemistir®.

4. Isci Lehine Yorum Ilkesi:

Is sozlesmesini belirleyen kriter hukuki ki-
sisel bagimliliktir. Ger¢cek anlamda hukuki ba-
gimlilik, iscinin isin yurtitimine ve isyerindeki
davranislarina iliskin talimatlara uyma ytkim-
liligini Gstlenmesi ile dogar. Isci edimini is-
verenin karar ve talimatlari cercevesinde yeri-
ne getirmektedir. Iscinin bu anlamda isverene
karst kisisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu anlamda isveren ile isc¢i arasinda hiyerarsik
bir bag vardir. Is sézlesmesine dayandigi icin
hukuki, isciyi kisisel olarak isverene bagladig:
icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.

Gugclu karsisinda gticstiziin korunmasit hu-
kukun genel ilkelerinden olup, is hukukunun
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dogus nedeni de is iliskilerinde gli¢csiiz olan is-
cinin korunmasi olmustur. Iscinin isverene kar-
st ekonomik, hukuki ve kisisel olarak bagimli
olmast nedeniyle, onun isveren karsisinda ko-
runmast is hukukunun ana kurali olarak kabul
edilmektedir.

Is Kanunu’'nda, isciyi gerek ekonomik gerek
calisma kosullarindan dogan olumsuzluklardan
isverene karst koruyucu hiktimlere yer veril-
mistir. Bunlarin basinda “Asgari Ucret”, “Yillik
izin”, “Hafta Tatili” ve “Ara Dinlenmesi” gibi
dizenlemeler gelmektedir. Biitiin bu koruyucu
diizenlemeler, kaynagini Anayasa da belirtilen
“Sosyal Devlet” olma ilkesinden almaktadir.

Yorum yapilirken, is hukukunun iscileri ko-
ruyucu niteliginin gézden kacirilmamasi gere-
kir. Is hukukuna egemen bulunan ilkelerden
biri de kuskusuz isciyi koruma ilkesi olup, yasa
ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse
taraflarin yani isci veya hak sahipleri ile isveren
arasindaki iliskilere ait irade aciklamalarinin yo-
rumunda bu ilkenin 1siginda hareket edilmesi
zorunludur. Bu gereklilik ytksek yargi organ-
larinin kararlarina da yansimus, bu kararlarda Is
hukukuna egemen bulunan ilkelerden birisinin
isciyi koruma ilkesi oldugunun alti cizilerek,
yasa ile getirilen dizenleyici kurallarin ve ge-
rekse taraflarin yani is¢i veya hak sahipleri ile
isveren arasindaki iliskilere ait irade aciklama-
larinin yorumunda bu ilkenin 1siginda hareket
edilmesi zorunlu oldugu vurgulanmistir®.

Yargitay kararlarinda da belirtilmis oldugu
gibi, delillerin hikiim vermeye yeterli olmadig:
ya da kesinlik gostermedigi, delil ve karst de-
liller degerlendirildiginde, birine tsttinliik veri-
lemedigi durumlarda iscinin korunmasi ve isci
lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir?'.

Aslinda emredici ve kamu dizeni ile ilgili
ve toplum yarari geregi getirilen kurallart disin-
da, is hukukunun isciyi koruyucu o6zelligi ge-
regi, amacin isciyi korumak oldugu, daraltan,
sinirlandiran hiikkiimlerinde bu nedenle dizen-
lendigi dikkate alindiginda, amagsal yorum ve
dar yorum yontemine basvururken, isci lehine
yorum ilkesinin de g6z ardi edilmemesi gere-
kir. Kisaca amacsal yorum, genisletici yorum
veya istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasin-
da, iscinin korunmasi ilkesi dikkate alinmali-

dir. Denilebilir ki, is hukuku ile ilgili hiikimler
yorumlanirken, cogu kez amacsal, dar ve lehe
yorum yontemleri ayni anda kullanilabilir. s
hukukuna iliskin kurallarin yorumu s6zkonu-
su oldugunda genel bir yorum yontemleri olan
amacsal yorum ile is hukukuna 6zgii isci lehine
yorum yontemi Ortiisir®?.  Yargitay kararlarin-
da acikca, “Isci lehine yorum ilkesi uyarinca,
is hukukunda istisnai hitkiimlerin dar ve isci
lehine yorumlanmasi gerektigi” belirtilmistir®.

Yine Yargitay is glivencesi hiikiimlerinden
sonra, menfaatler ictihadi yorumu yontemini
de benimseyerek, onel icinde iscinin emekli-
ye ayrilmasinin iscinin feshi sayilmasi gerekti-
gi yonundeki ictihadinda, iscinin bu durumda
is gtivencesi hikiimlerinden yoksun kalacagi,
is gtivencesinden yararlanmanin iscinin daha
lehine olacagi gerekcesi ile donmis, isveren
feshinden sonra iscinin 6nel icinden emekliye
ayrilmasinin, isveren feshini ortadan kaldirma-
yacagint kabul etmistir®,

Elbette Isci lehine yorum is hukukuna 6zgii
bir yorum yontemi olmakla birlikte, bunun her
durumda gecerli ve mutlak bir yontem olarak
kabul edilmesi mimkiin degildir. Yasa hitkmi-
nin ruhunun arastirilmasi ise onun amacinin
belirlenmesini zorunlu kilar®.

1M1. Sonu¢

Is Hukuku uyusmazliklarinda, somut olaya
uygulanacak normatif hukim, is kanunlarin-
dan, genel kanun olan Bor¢lar Kanunu’'ndan,
toplu veya bireysel is sozlesmelerinden, is soz-
lesmesinin eki yonetmelik, isyeri uygulamasin-
dan dogabilir.

Son zamanlarda, is hukukunun var olus
sebebi olan kendisine 6zgi olan ilkelerinden
uzaklasilmast nedeni ile boyle bir makale ya-
zilmasi geregi ortaya cikmustir. Olaya uygula-
nacak normatif hiikiim, salt s6zG ile bir anlam
ifade etmez. Konulus amaci olan 6z, ait ol-
dugu hukuk dalinin ilkeleri, yorum yontemleri
ile uygulandiginda, yoruma tabi tutuldugunda
anlam kazanir. Ictihat yaratma da bu sekilde
gerceklesir.

Emredici ve kamu diizenini iliskin hikim-
ler dahil olmak tizere, kural acik anlamli ise
1958 tarihli ictihadi birlestirme karari uyarinca
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oncelikle lafzi yorumun amacina uygun olarak
uygulanmasi gerekir. Bu yorumda, normun ko-
nulus amact 6n plana ¢ikar. Bu amag isverenin
lehine de olabilir.

Kural kapali anlam tasiyor ve emredici,
kamu diizenine iliskin degilse amacsal yoruma
tabi tutulmali, daraltan, sinirlandiran niteligi
var ise dar yorum yontemine basvurulmalidir.
Elbette burada amacsal veya dar yorum yon-
temine basvurulurken, iscinin korunmast ilkesi
dikkate alinmalidir.

Olaya uygulanacak hukiimlerin tereddudi,
delillerin hukiim vermeye yeterli olmadig: ya
da kesinlik gostermedigi, delil ve karsi deliller
degerlendirildiginde, birine tstinlik verileme-
digi durumlarda ise isci lehine yorum yontemi-
ne basvurulmalidir.
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