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 I. Giri
Bir uyu mazl kta hukuk kural  (norm) somut 

olaya uygulan rken öncelikle yöntem önem 
kazanmaktad r. Bu yöntem içinde yorumda 
önemli bir yer tutmaktad r. Uygulamal  hukukta 
(yarg lama faaliyetinde) yönteme gelince;
• Öncelikle maddi olay (vak a) saptanmal d r. 
Maddi olay saptan rken, özellikle davan n veya 
savunman n de i tirilmesi ve geni letilmesi ya-
sa  kural  dikkate al nmal , maddi vak alarla 
ba l  kal nmal d r. Hâkim, dava veya cevap 
dilekçesinde bildirilen vak alarla ba l  olup, 
taraflar n bildirmedi i vak alar  kendili inden 
inceleyemez ve onlar  hat rlatabilecek davra-
n larda dahi bulunamaz1. Fakat hâkim, müp-
hem (belirsiz) veya çeli ik gördü ü iddia ve 
sebepler (vak alar) hakk nda izahat (aç klama) 
isteyebilir2.
• Olay n hukuki niteli i belirlenmelidir. Olaya 
uygulanacak kurallardan önce olay n hukuki 
niteli i belirlenmelidir. Zira ancak hukuki ni-
telendirmeden sonra olaya uygulanacak hukuk 

kurallar  saptanabilir. Hukuki nitelendirme ha-
kim taraf ndan resen yap l r.  
• Hukuki niteli i saptanan olaya uygulanacak 
hukuki kurallar belirlenmelidir. Hukukçunun 
en önemli görevi hukuki niteli i belirlenmi  
olan olaya uygulanacak normlar  belirlemesidir. 
• Uygulanacak hukuk kurallar  hakk nda ge-
rekli aç klamalar, incelemeler ve bilgiler elde 
edilmelidir. Bu a amada maddi olaya uygulana-
cak normlar yorumlanmal d r. 
• Aç klama, inceleme, bilgi elde edilen ve en 
önemlisi yorumlanan hukuk kurallar  olaya uy-
gulanmal d r. 
• Sonunda bir hüküm kurulmal  ve sonuçlan-
d r lmal d r. 

Yarg lama faaliyetinde olaya uygulanacak 
hukuk kurallar n n yorumu önemli oldu un-
dan, yorum kavram , türleri ve metotlar  üzerin-
de durmak gerekecektir. 

A. Yorum Kavram
Sözlük anlam na bak ld nda yorum;
Bir yaz n n veya bir sözün, anla lmas  güç 

Bekta  KAR
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

 Hukukunda Yorum



73

ARALIK ’12 S C L

yönlerini aç klayarak ayd nl a kavu turulmas ,
Bir olay n belli bir görü e göre aç klanmas , 

de erlendirilmesi,
Gizli veya hayalî olan bir eyden anlam ç -

kar lmas , anlamlar n  ifade eder. 
Hukukta yorum kavram  hakk nda ise farkl  

görü ler vard r. Bu görü ler;
• Kanunun tümüne egemen olan esaslara 
göre belirli bir kanun hükmünün ifade etti i 
gerçek anlam n ortaya ç kar lmas  için yap lan 
faaliyettir3. 
• Yorum, “bir kanun hükmünün anlam n n 
tespitidir. Yorumun amac , yorumun ne oldu-
uyla özde  olarak, “kanun metnine verilebile-

cek anlamlar n içinde kanunun ruhuna uygun 
olan n” bulunmas d r4. 
• Yorum, “yarg c n bir hukuk kural n  özü ve 
sözüyle uygularken ona anlam vermek üzere 
yani ne anlama geldi ini belirtmek üzere yapt -

 en önemli i lem”dir. “Yorum, bir hukuk ku-
ral n n gerçek anlam n  ve kapsam n  bulmak 
için yap lan i leme verilen add r”5.    
• Yorum, hukuk kural n n anlam n n ortaya 
ç kar lmas d r. Yorumun amac , hukuk kural -
n n anlam n  ortaya ç karmakt r. Yorum, hukuk 
kural n n anlam  ortaya ç kar lmak suretiyle ya-
p l r. Yorum, hukuk kural n n do ru anlam n  
ortaya ç karm  ise do rudur6. 

Hukukta yorum, bir normun anlam  aç k ol-
mad  hallerde önem kazan r. Bir hukuk ku-
ral ; 

Ba lang çta yeter derecede aç k ve belirgin 
yaz lmam ,

Kullan lan terimler zaman içinde anlam de-
i ikli ine u ram ,

Uyguland  zamanda de i iklik olmu  veya
Kullan lan genel ifadeler uyguland  somut 

olaya tam olarak uymam  ise yoruma gereksi-
nim duyar. 

B. Yorum Türleri

1. Yasama Yorumu: 

K saca, yasa koyucunun kendisi taraf ndan 
yap lan yorumdur. Kural n yorumuna ba vuru-
lurken, yasan n gerekçeleri dikkate al n r. Ku-
ral  koyan makam, kendi iradesinin ne yolda 
oldu unu belirtmek suretiyle hukuk kural n n 

anlam n  aç kl a kavu turmaktad r. Yarg  yo-
rumunun geçerlili i bu yorumu yapan mahke-
menin önündeki somut olay ile s n rl d r.

Bu yorum türünde belki de anayasa hüküm-
lerinin öncelikle dikkate al nmas  gerekir. Ana-
yasan n ki iler aras  ili kilerde uygulanmas , 
yasa kurallar n n yoru munda ve ki iler aras n-
daki uyu mazl klar n çözümünde anayasa ku-
rallar na birer yorum ölçüsü olarak ba vurmak 
biçiminde ortaya ç kar7. Bu nedenle Ana yasa 
ilke ve kurallar n n ba lay c l  ve üstünlü ü 
gere i (Mad. 11) tüm hukuk sistemimizde ol-
du u gibi i  hukuku kurallar  da anayasaya uy-
gun yoruma tabi tutulmal d r. Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulu karar nda belirtildi i gibi “Yasa 
kurallar n n birer ba lay c  ve üstün hukuk ku-
rallar  olan anayasa hükümleriyle birlikte ve 
onlarla çeli meyecek biçimde yorumlanmas  
esast r. Bir yasa kural , de i ik biçimlerde yo-
rumlanabiliyorsa, bunlardan Anayasa’ya en uy-
gun olan n n benimsenip uygulanmas  gerekir8.

2. Yarg  Yorumu: 

Mahkemeler taraf ndan yap lan yorumdur. 
Yarg sal yorum, kanunun somut olaylara uy-
gulanmas  dolay s yla yap l r. Kanunun somut 
olaylara uygulanmas  için yorum kaç n lmazd r.

3. Bilimsel Yorum: 

Hukuk bilimi adamlar  taraf ndan yap lan 
yorumdur. Bilimsel yorum, yarg  yorumundan 
farkl  olarak, belli bir somut olay ile ilgili ol-
maks z n soyut çözümlerle ilgilidir. 

Hukuk kurallar  toplumsal ya am n ihtiyaç-
lar n  kar lamak amac yla konulduklar na göre 
yasan n amac n n belirlenmesinde gerekti inde 
sosyolojik hukuk anlay ndan (biliminden) ya-
rarlan lmas  uygun olacakt r. Çünkü bu anla-
y , toplumsal ya am n gerçek ihtiyaçlar na en 
iyi bir biçimde yan t verebil mek için hukuku 
do uran toplumsal olgular  tahlil eder. Hukuk 
kurallar n  hukuk d ndaki bilimlerden elde 
edilen bilgilerin nda de erlendirir ve yo-
rumlar. Sosyolojik hukuk bilimi, hukuku di er 
bilimlerden ba ms z, kendi kendine yeterli bir 
disiplin olarak kabul etmez. Hukuku aç klamak 
için bilimsel gerçekleri, toplumsal olguyu ob-
jektif bir biçimde gözlemlemeye gayret eder9.
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C. Yorum Metotlar

1. Lafzi Yorum: 

Bir normun anlam , kelimelerine, kelimele-
rin cümle içindeki yerlerine, maddenin sözdi-
zimine, noktalama i aretlerine bak larak tespit 
edilir. K saca kural n sözleri ile ba l  kal n r 
ve d na ç k lmaz. Lafzi yorum metodunda, 
normun koyan makam n iradesini tam olarak 
yans tt  ve niyetini ifade etmek için tamamen 
uygun ifadeler kulland  varsay l r.  

2. Amaçsal Yorum: 

Normun metni ve haz rland nda al nan gö-
rü ler, gerekçeler yan nda, normun amac  ve 
özellikle zaman n ihtiyaçlar  ve dönemin kon-
jonktürel geli melerinin dikkat al nd  yorum 
yöntemidir. Yasa koyucunun yasan n uygula-
naca  ko ullar ve ihtiyaçlar kar s nda bulun-
mas  halinde güdece i amac n ara t r lmas  ve 
hükmün ona göre yorumlanmas d r. Kurallar 
uyguland  zaman n gereksinimlerine göre yo-
rumlanmal d r. Düzenleyen makam n belli bir 
zamandaki dü üncesini de il, normun amac -
n n (ratio legis) dikkate al nmas n  gerektirir. 
Bu amaç ise, normun uyguland  zaman n ge-
reklerine göre saptan r10.  

Amaçsal yorum, ça c l bir yöntemdir. Yasa-
n n yap ld  andaki de il, uyguland  andaki 
yasa koyucunun nesnel amac n  gözeten bir 
yorumdur. Ancak, bu yorumun s n r n  yasan n 
anlat m çerçevesi çizer. Anlat m içindeki deyi -
ler ve/ya da kavramlar, bu nesnel amaç içinde 
geni  ya da dar alg lanabilir11.

Amaçsal yorum yönteminde de yarg ç, hu-
kuk kural n n amac n  ara t racak, yorum ya-
p lan zaman n toplumsal ihtiyaç lar n  göz 
önünde tutarak bir menfaatler de erlendirmesi 
yapacak, yasa kural  n n çeli en menfaatler ara-
s ndaki tercihini belirleyecektir12.

3. Menfaatler çtihad  Yorumu: 

Normun sosyal ve ekonomik geli meye uy-
gun olarak yorumlanmas d r.   

4. Mant ki Yorum: 

Normun anlam , normunda içinde yer al-
d  di er kurallar n durumuna, sistemati ine, 

konumuna bak larak tespit edilir. K saca norm 
içinde bulundu u kurallarla bir bütünlük için-
de yorumlan r. 

5. Kavramc  Yorum: 

Belirli bir hukuk normu yorumlan rken 
“normun soyut içeri inden hareket edilir. Hu-
kuk normunun içeri i ise hukuk biliminin ge-
li tirdi i “kavram”lar ile belirlenmelidir. Bu yo-
rum yönteminde sosyal gerçeklik veya somut 
gerçeklik dikkate al nmaz. 

6.  Sistematik Yorum: 

Tek tek hukuk kurallar n n anlamland r l-
mas  yerine, tüm hukuk kurallar n n tutarl  bir 
bütün olu turacak ekilde yorumlanmas d r. 
Yorumlanacak norm, bu normun içinde bulun-
du u sistemin üst normlar  da dikkate al narak 
yorumlan r.

7. Tarihi Yorum: 

Normu düzenleyen makam n, normu koyar-
ken izledi i amaç ara t r l r. Normun imdiki 
anlam  aranmaz; kural n düzenlendi i zaman-
daki muhtemel irade ara t r l r.

8. Geni  Yorum: 

Bir kural n lafzi anlam n n ötesine de uy-
gulanmas d r. Ancak normun gerçek yarg sal 
anlam n  a maz. Bu yorum türünde kural n 
uygulama alan  geni letilmektedir. S n rlay c  
hükümlere istisna getiren, yani istisnan n istis-
nas  olan kurallar amac  itibariyle temel hak ve 
hürriyetlerin kullan m n  kolayla t rd klar  ve 
geni letme amac na yönelik olduklar  için ge-
ni  yorumlanmal d r13.  

9. Dar Yorum:  

Somut olaya uygulanacak kural n, dar bir 
anlam verilmesi, uygulama alan n daralt lma-
s d r14. Kural n uygulama alan  aç s ndan de-
erlendirme yap lmakta ve kural n mümkün 

oldu unca az say da olaya uygulanmas n  an-
lamaktad r15.

10. Lehe Yorum: 

Kural n uyumazl kta zay f n lehine uygulan-
mas d r. Zay f n korumas  ilkesinin gerektirdi i 
bir yorum metodudur. 
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II.  Hukukuna Egemen Olan 
Yorum Metotlar  

 hukuku; i çi ve i veren ili kisinde, i ve-
renin sosyal ve ekonomik bak m ndan güçlü 
olmas , i çinin korunmas  ve i çi lehine yorum 
ilkeleri dikkate al narak, sözle me hukuku ala-
n nda ayr lm  ve farkl  kurallar getirerek geli -
mi tir. Bu kurallar n somut olaya uygulanma-
s nda elbette yukarda belirtilen yorum türleri ve 
metotlar na ba vurulacakt r. Ancak bu yorum 
türleri ve metotlar n n, i  hukukunun belirtilen 
niteliklerine uygun olarak uygulanmas  gerekir.               

Çal ma ya am na ili kin birçok ilke ve ku-
ral Anayasa’da öngörüldü ünden ve çal anla-
r n temel haklar  anayasal güvence alt na al n-
d ndan yasama yorumu, Anayasa’ya uygun 
yorum ilkesi i  hukukunda da özel bir önem 
ta r. Yarg ç, Anayasa ilkelerini ve Anayasa’n n 
çal ma ya am  ile ilgili kurallar n  i  mevzuat n  
yorumlarken her zaman göz önünde tutacak-
t r16. Bir hukuk devletinde ilke, yasa kural n n 
Anayasa’ya ayk r l  de il uygun lu udur. Çün-
kü yasa koyucunun bu kural n Anayasa’ya ay-
k r l k nedeniyle geçersiz olmas n  de il, yürür-
lükte kalmas n  istedi i varsay l r. Bu nedenle, i  
yasalar  mümkün oldu u ölçüde Anayasa’ya uy-
gun sonuç do uracak biçimde yorumlanmal d r. 
Buna ra men yarg ç uygulayaca  i  yasas  ku-
ral n  Anayasa ’n n ilke ve kurallar  ile ba da t r-
mak olana n  bulamazsa, Anayasa’ya ayk r l k 
(somut norm) denetimini harekete geçirmelidir. 
Ayn  ekilde, i  hukukuna ili kin tüzük ve yö-
netmelik gibi düzenleyici idari i lemlerle, toplu 
i  sözle meleri ve i  akitleri gibi ki iler aras  hu-
kuki i lemlerin de anayasan n ilke ve kurallar  

nda yorumlanmas  gerekir17. 
 hukuku kurallar n n yorumunda, uygu-

lanacak yöntemler Yarg tay’ n 1958 tarihli çti-
had  Birle tirme Karar  ile genel olarak ortaya 
konulmu tur. Karara göre “Kanun koyucuya 

 Kanunlar n  kabul ettiren tarihi sebepler ve 
bunlar aras nda iktisadi durumca zay f olan i çi-
yi iktisadi durumu daha kuvvetli olan i verene 
kar  özel ekilde koruyacak içtimai muvaze-
neyi ve cemiyetin sükununu sa lama hedefi ve 
hukuk hükümlerinin tefsirinde lafz n gayenin 

 alt nda manaland r lmas n n gerekti i göz 

önünde tutulunca, i  hukukuna ait hükümlerin 
tefsirinde tereddüt halinde i çinin lehine olan 
hal eklinin kabul edilmesi, i  hukukunun ana 
kaidelerinden oldu u neticesine var l r18. 

A.  Hukukunda Yorum Yöntemleri

1. Lafzi Yorum: 

 uyu mazlar nda uygulanacak normatif ku-
ral, aç k anlaml  kural ise lafzi ile yorumlanma-
s  yerinde olacakt r. Ayr ca aç k anlaml  norm 
her zaman, kapal  anlaml  normdan önce gelir. 
Kanun özü ve sözüyle uygulan r. Aç k anlaml  
ve kamu düzenine ili kin emredici yasa hük-
mü hakkaniyet ve nesafet kurallar na ayk r  da 
olsa da lafz  d na ç k larak yorumlanamaz. Bu 
durumda, emredici ve kamu düzenine ili kin 
kural ya uygulanmal  ya da Anayasa’ya ayk r l -

 ciddi bulunarak (Anayasa’n n 152. maddesi) 
itiraz yoluna ba vurulmal d r. 

2. Amaçsal Yorum: 

Hukuk kurallar  toplumsal ya am n ihtiyaç-
lar n  kar lamak amac yla konulduklar na göre 
yasan n amac n n belirlenmesinde gerekti inde 
sosyolojik hukuk anlay ndan (biliminden) ya-
rarlan lmas  uygun olacakt r19.

Amaçsal yorum yap l rken yarg ç için önem-
li olan yasa koyucunun i  yasas n  yapt  za-
mandaki amac n  bilmek, yasa koyucunun 
o tarihteki iradesi ni bulup ç karmak de ildir. 
Çünkü yasa hükmü bir kez meydana gelmekle 
yasa koyucunun iradesinden ba ms z, kendi-
ne özgü bir varl k kazan r. Bu nedenle, nor-
mun yorum yap lan zaman n ihtiyaçlar na en 
uygun olan anlam  yorumcu taraf ndan tercih 
edilmelidir. Ba ka bir ifadeyle, yasa koyucu-
nun yasay  öngö rürken güttü ü amac n de il, 
fakat yasan n uygulanaca  andaki toplumsal 
ihti yaçlar kar s nda bulunmas  halinde güde-
ce i amac n ara t r lmas  ve hükmün ona göre 
yorumlanmas  gerekir (objektif teori)20. 

Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.1968 tarihli 
E:1967/236, K: 1968/28 say l  karar na göre “Bir 
metin okunur okunmaz anla lmaz, ba ka an-
lamlara olanak verecek, duraksamalar do ura-
cak nitelikte kaypak ve yanl l k apaç k ise o 
zaman yoruma gidilir”.
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Kural olarak bir hükmün amac  eklinde 
de erlendirilebilecek olan “özü” ile biçimini 
olu turan “sözü” özde tir ve ayr k olarak bun-
lar aras nda bir ba da mazl k varsa, öze itibar 
edilmesi, yasalar n, yorum kurallar n n elverdi-
i ölçüde çal anlar n lehine yorumlanmas  ge-

rekir21. Ancak kural kapal  anlam ta yor ise bu 
durumda öncelikle amaçsal yorum ve menfaat-
ler içtihad  yorum yöntemine ba vurulmal d r. 

4857 say l   Kanunu’nun i  güvencesi ile 
ilgili 21. maddesinin birinci f kras nda “ veren-
ce geçerli sebep gösterilmedi i veya gösterilen 
sebebin geçerli olmad  mahkemece veya özel 
hakem taraf ndan tespit edilerek feshin geçer-
sizli ine karar verildi inde, i verenin, i çiyi bir 
ay içinde i e ba latmak zorunda” oldu u aç k-
land ktan sonra, dördüncü f kras nda ise “ e 
ba lat lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  
veya bildirim süresine ait ücret pe in öden-
memi se, bu sürelere ait ücret tutar n n ayr ca 
ödenece i” belirtilmi tir. Dördüncü f kra lafzi 
olarak yorumland nda, geçersizli ine karar 
verilen fesihte önel verilmi  ise, i e ba lat lma-
yan ve i  sözle mesi i e ba lat lmad  tarihte 
feshedilmi  say lan i çiye ayr ca ihbar öneline 
ait ücret (ihbar tazminat ) ödenemeyecektir. 
Oysa önel verilen fesih geçersizlik yapt r m  ile 
kar  kar ya kalm t r. Süreli fesih için kullan -
lan, önelin de geçersiz, usulsüz olmas  gerekir. 
hbar tazminat  usulsüz feshin yapt r m d r. te 

kanunda anla lmayan, ihbar öneli kurumu ile 
ba da mayan, yanl l  apaç k olan, bu kural 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ve Yarg tay Hukuk 
Genel Kurulu karar  ile amaçsal yorum yöntemi 
ile yorumlanm  ve geçersizli ine karar verilen 
fesihte verilen önelin de geçerli olmayaca , 
oy çoklu u ile kabul edilmi tir22. Ancak Yarg -
tay 22. Hukuk Dairesi ise lafzi yorum yöntemi 
içinde kalarak, kar  görü  gibi, geçersizli ine 
karar verilen fesihte verilen öneli geçerli say-
m t r23.  

3. stisnai Hükümlerin Dar 
Yorumlanmas :

Latince “singularia non sunt extenda” ola-
rak ifade edilen ve genellikle “istisnalar geni  
yorumlanamaz” eklinde Türkçeye çevrilen ve 
Türk hukukunda genellikle “istisnalar dar yo-

rumlan r” eklinde kullan lan bu kural n çok 
eski oldu u ve tarihsel aç dan Roma hukukun-
dan kaynakland  görülmektedir24. Bu yorum 
yönteminin en yayg n uygulama alanlar ndan 
biri de i  hukukudur. 

stisnai hükümlerin dar yorumlanmas , mad-
di hukuka ili kin bir yöntemdir. 

stisnai, s n rlay c  hükümler dar yorumlan r-
ken, kural olan hükümlerin geni  yorumlanma-
s  esast r. 

 hukukunda istisnai ve s n rlay c  hüküm-
lerin dar yorumlanmas  gerekti i yarg  karar-
lar na konu olmu tur25. Gerçekten de i  huku-
kunda birçok istisna getiren, s n rland ran ve 
daraltan hükümlere yer verilmi tir. Bunlardan 
önemli olanlar ; 

* Kapsamla ilgili hükümler:

Bunlar n ba nda 4857 say l   Kanunu’nun 
4. maddesinde istisnalar ba l  alt nda belirti-
len ve  Kanunu kapsam nda bulunmayan i -
yerleri ve i çileri belirleyen düzenlemedir. -
çinin  Kanunu hükümlerinden yararlanmas  
için, 4857 say l   Kanunu’nun 1/1 maddesi ve 
2/1 maddesi kapsam nda i  sözle mesi ile kap-
sam nda çal ma yan nda, ayn  yasan n 4. mad-
desinde say lan i ler ve i  ili kilerinde çal an 
i çi olmamas  gerekir. 4857 say l   Kanunu 
kapsam nda olmayan i çileri saym t r.

Buna göre;
a) Deniz ve hava ta ma i lerinde,
b) 50’den az i çi çal t r lan (50 dahil) tar m 

ve orman i lerinin yap ld  i yerlerinde veya 
i letmelerinde,

c) Aile ekonomisi s n rlar  içinde kalan ta-
r mla ilgili her çe it yap  i leri,

d) Bir ailenin üyeleri ve 3. dereceye kadar 
(3. derece dahil) h s mlar  aras nda d ardan 
ba ka biri kat lmayarak evlerde ve el sanatlar -
n n yap ld  i lerde,

e) Ev hizmetlerinde,
f)  sa l  ve güvenli i hükümleri sakl  kal-

mak üzere ç raklar hakk nda,
g) Sporcular hakk nda,
h) Rehabilite edilenler hakk nda,
) 507 say l  Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu’nun 

2. maddesinin tarifine uygun üç ki inin çal t  
i yerlerinde,  Kanunu uygulanmaz. 

Bu maddenin 1. f kras nda belirtilen bu i ler 
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istisnai hüküm oldu undan dar yorumlanmal , 
tereddüt halinde  Kanunu kapsam na al nma-
l d r. 

Fakat maddenin 2. f kras nda ise bunlarla il-
gili istisnalara, k saca istisnan n istisnas na yer 
verilmi tir. stisnai, s n rlay c  hükümlere istisna 
getiren hükümler ise tersine geni  yorumlana-
ca ndan, 2. f kradaki bu i ler ve i  ili kilerinde 
çal anlar geni  yoruma tabii tutularak  Kanu-
nu kapsam nda de erlendirilmelidir.  

Örne in esnaf say lma,  Kanunu kapsa-
m nda istisnalar aras nda yer alm  ve Esnaf ve 
Sanatkârlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine 
uygun 3 ki inin çal t  i yerlerinde çal an i -
çinin  Kanunu kapsam nda olmayaca  belir-
tilmi tir. Esnaf genelde eme ini sermaye olarak 
koymakta ve kendisi de çal maktad r. 4857 sa-
y l   Kanunu 1475 say l  Kanun’dan farkl  ola-
rak 3 ki i tabirini kullanm t r. Esnaf ve sanat-
kar i yerinde çal ma istisnai hüküm oldu una 
göre dar ve i çi lehine yorumlanmal  ve i veren 
olan esnafta i yerinde çal yor ise 3 ki i say s -
na dahil edilmelidir.

Yine Yarg tay konuta ait ihtiyaçlar n al veri-
ini yapan, konutta ikamet eden çocuklar  oku-

la getirip götüren i çiyi, bu hizmetleri yan nda 
a rl kl  olarak bahçe ve bak m i i ile güvenlik 
hizmetini yerine getiren i çiyi, istisnai hüküm-
lerin dar ve i çi lehine yorumlanmas  gerekti i-
ni ve ev hizmeti kapsam nda çal ma olmad -
n  belirterek,  Kanunu kapsam nda oldu una 
hükmetmi tir26. 

* As l-alt i veren ili kisi ile ilgili 
  hükümler:

4857 say l   Kanunu sistemati ine göre, 
kural olan i verenin as l ve yard mc  i lerinde, 
kendi i çiler ile faaliyetini yürütmesidir. As l 
i in bir bölümünde veya yard mc  i te, alt i -
veren uygulamas  ile i çi çal t rmas  ise istisnai 
bir durumdur. As l-alt i veren ili kisinin kurul-
mas  için, kanunun 2/6 maddesine uygun ko-
ullar n bulunmas  gerekir. Bu ko ullar;

a) yeri bulunan ve bu i yerinde i çi çal t -
ran bir as l i veren mevcut olmal d r. Bir kimse 
i in yap lmas n  tümüyle bir ba kas na b rakm  
ise, örne in anahtar teslimi ko uluyla bir bina-
n n yap m n  bir ba ka ki iye vermi se, bu ili ki 
do maz.

b) Alt i veren, i çilerini as l i verene ait i -
yerinde çal t r yor olmal d r. Bu bak mdan da, 
bir i verenden i  alan, ancak i i kendi i yerinde 
gören i veren (fason üretim yapan) ile di eri 
aras nda yine böyle bir ili ki do maz.

c) verenin as l i verenden ald  i  için gö-
revlendirdi i i çilerini sadece bu i yerinde ça-
l t rmas  gerekir. çiler sadece as l i verene ait 
i yerinde de il de, farkl  i verenlere ait çe  itli 
i yerlerinde çal yorlarsa, as l i veren-alt i ve-
ren ili kisinden söz edile mez. 

d) Alt i veren i çilerini, as l i verenin i yerin-
de yürüttü ü mal veya hizmet üretimine ili kin 
yard mc  i lerde ya da as l i in bir bölümünde 
çal t rmal d r. Bu bak mdan, i veren i çileri-
ni as l i verenin i yerinde yürüttü ü mal veya 
hizmet üretimine ili kin olmayan bir i te çal -
t r yorsa, bu tür bir ili ki do maz. 

Kanunun ayn  maddesinin gerek alt nc , ge-
rekse yedinci f kras nda as l-alt i veren ili kisine 
s n rlamalar getirilmi tir. Bu s n rlamalar istisna-
n n s n rland r lmas  oldu u için geni  yorum-
lanmal d r. Zaten bunun baz  karineler oldu u, 
istisnay  s n rlayan bu karinelerin geni  yorum-
lanmas  gerekti i, Kanunun gerekçesinden de 
anla l r. Buna göre;

 4857 say l   Kanunu’nun 2/6 maddesin-
deki düzenleme gere ince, i veren i yerinde 
yürütülen as l (temel) i i tümüyle ba ka bir 
i verene b rakamaz; ancak, belirli ko ullar n 
varl nda as l i in bir bölümü alt i veren eli ile 
gördürülebilir.

Yasa, as l i in bölünerek alt i verenlere ve-
rilebilmesi için, verilecek i in “i letmenin ve 
i in gere i ile teknolojik nedenlerle uzmanl k 
gerekti ren i ” olmas n  aramaktad r. Bu aç dan, 
sadece as l i in bir bölümü olmakla bir likte, i -
letmenin ve i in gere i gözönünde tutularak 
teknolojik nedenlerle uz manl k gerektiren bir 
i  alt i verene gördürülebilecektir. 

Yasada aç kça, “ letmenin ve i in gere i ile 
teknolojik nedenlerle uz manl k gerektiren i ler 
d nda as l i  bölünerek alt i verenlere verile-
mez.” denilmektedir. Maddenin bu cümlesine 
göre, as l i in bölünerek alt i verenlere verilebil-
mesi için, bunun i letmenin ve i in gere i olarak 
teknolojik nedenlerle uzmanl k gerektiren bir 
i  olmas  gerekir. Buradaki ölçüt bir bütündür; 
bu da bölünemez.
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Ayr ca, as l i in bir bölümü alt i verene veril-
di inde, o i te as l i ve rene ait bir i çinin çal t -
r lmas  da mümkün de ildir.

Buna kar l k, mal veya hizmet üretimine 
ili kin yard mc  i lerde bu tür bir ili kinin ku-
rulmas  için yukar daki ölçüt aranmaz. veren, 
a a da belirtilen s n rlamalara uymak kayd yla, 
yard mc  i leri alt i verenlere b rakabilir; sözge-
limi mal üretilen bir i yerinde teknik servis, te-
mizlik, yemek, i çilerin ta n mas  vb. i lerde bu 
ili ki kurulabilir. 

Ancak 13.07.2005 tarihinde yürürlü e giren 
5393 say l  Belediye Kanunu 67. maddesinde-
ki düzenleme ile 4857 say l   Kanunu’nun 2/6 
maddesindeki s n rlamalara bak lmaks z n as l 
i in (hizmetin) alt i verenlere verilece i kural na 
yer vermi tir. Burada dikkate edilmesi gereken 
nokta, as l i in hizmet al m  yolu ile ihale edil-
mesidir. Yap lan ihalede, ihale yapan Belediye 
taraf ndan araç temini sa lan r, as l i te alt ta e-
ron i çileri ile Belediye i çileri birlikte çal yor-
lar, yönetim hakk  Belediye de, k saca ihale i çi 
teminine yönelik ise, Belediye ile ihaleyi alan 
ki i aras nda alt i veren-as l i veren ili kisinden 
söz edilemeyecektir.

As l i verenden i  alan alt i veren, as l i -
verenin i çilerini i e al p bu yerde çal t rmak 
yoluyla, bu i çilerin haklar nda k s tlama yapa-
maz.  

Daha önce as l i yerinde çal t r lan kimse 
ile alt i veren ili kisi kurulamaz. 

Yasada karine olarak say lan bu s n rlama-
lar d nda, Borçlar Kanunu’nda düzenlenen 
muvazaa hükümleri, as l-alt i veren ili kisinde 
de dikkate al n r. Alt-as l i veren ili kisinin ya-
sal unsurlar  ta y p ta mad  veya muvazaal  
olup olmad  resen gözetilmelidir. 

* Sözle me türü ile ilgili hükümler:

 Kanunu’nun da asl  olan belirsiz süreli ve 
devaml l k gösteren i  sözle mesi ile çal mad r. 
Belirli süreli i  sözle mesi, k smi süreli, ça r  
usulü, mevsimlik veya deneme süreli i  sözle -
mesi ile çal ma istisnaidir. Bu nedenle belir-
siz süreli ve devaml l k arzeden i  sözle mesi 
d ndaki, sözle me türleri ile ilgili hükümlerin 
dar yorumlanarak uygulanmas  gerekir. 

Örne in belirli süreli i  sözle mesi ile ilgili 
olarak 4857 say l   Kanunu’nun 11. madde-

sinde aç kça ilk düzenleni inde objektif esasl  
neden, ikinci ve daha fazla say da yenilenme-
sinde ise esasl  neden olmas  gerekti ini be-
lirtmi tir. Bu nedenle, bir sözle menin belirli 
süreli oldu u ileri sürüldü ünde, objektif ve 
esasl  nedenler aranmal  ve hüküm dar yorum-
lanmal d r. 

*  güvencesi kapsam  ile ilgili 
  hükümler:

4857 say l   Kanunu’nun 18 ve devam  
maddelerinde i  güvencesi ile ilgili hükümlere 
yer verilmi tir.  güvencesi hükümlerinden ya-
rarlanabilmek için;

Genel kural, 4857 say l   Kanunu ve 5953 
say l  Bas n  Kanunu kapsam nda belirsiz sü-
reli i  sözle mesi ile çal an i çi olmak gerekir. 

Kanunun 18. maddesinde ise s n rlamalara 
yer verilmi tir. Madde gere ince; 

a) yerinden otuzdan az i çi çal yor,
b) çinin i yerinde alt  aydan az k demi var,
c) çi belirli süreli i  sözle mesi ile çal yor 

veya
d) çi i veren vekili veya yard mc s  konu-

munda çal yor ise i  güvencesi hükümlerin-
den yararlanamaz. 

Bu s n rlay c  hükümler dar yorumlanmal -
d r.

Bunun yan nda en temel unsur i çinin i  gü-
vencesinden yararlanmas  için, i  sözle mesi-
nin i veren taraf ndan feshedilmesi gerekir. Bu 
genel kural oldu undan, istifa veya ikale (kar-

l kl  anla ma ile) i  sözle mesinin sona erdi i 
veya i  sözle mesinin ask ya al nd , eklinde 
savunmalar n özellikle irade fesad  hükümleri 
kapsam nda incelenmesi, i çinin bu yönde ira-
desinin olup olmad n n ara t r lmas  önemli-
dir. 

Keza, madde de otuz i çi ( verenin ayn  i -
kolunda birden fazla i yerinin bulunmas  halin-
de, i yerinde çal an i çi say s , bu i yerlerinde 
çal an toplam i çi say s na göre belirlenir) ve 
alt  ayl k k dem ( çinin alt  ayl k k demi, ayn  
i verenin bir veya de i ik i yerlerinde geçen 
süreler birle tirilerek hesap edilir) ko ullar  ko-
nusunda aç klamalara yer verildi inden ve bu 
aç klamalar bir anlamda s n rlay c  hükümlere 
s n rlama getirdi inden, bu aç klamalar geni  
yorumlanmal d r.         
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* verenin yönetim hakk  kapsam nda 
   kalan de i iklik yetkisi ile ilgili 
  hükümler:

Sözle me özgürlü ü kapsam nda as l olan, 
i çinin i yeri veya görevinin de i tirilmemesi, 
ücretinin dü ürülmemesidir. verenin yönetim 
hakk  kapsam nda bunu de i tirmesi ise istis-
nad r. O nedenle özellikle i verenin yönetim 
hakk  kapsam ndaki bu tasarrufu, i  artlar nda 
esasl  de i iklik niteli inde de ilse, dar yorum-
lanmal  ve keyfilik denetimine tabi tutularak, 
i verenin bu yönetim hakk n , dürüstlük kura-
l na uygun kullan p kullanmad  denetlenme-
lidir. veren yönetim hakk  kapsam nda kalan 
de i iklik yetkisi, sözle me özgürlü ünün s -
n rlar  kapsam nda incelenmeli, dar yorumlan-
mal  ve i verenin bu hakk  keyfilik denetimine 
tabi tutulmal d r27.

Di er taraftan,  Kanunu’nun 22. maddesi 
ile i verenin bu yönetim hakk n  s n rlayan bir 
hüküm getirerek, “ verenin, i  sözle mesiyle 
veya i  sözle mesinin eki niteli indeki perso-
nel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar n-
da esasl  bir de i ikli i ancak durumu i çiye 
yaz l  olarak bildirmek suretiyle yapabilece i, 
bu ekle uygun olarak yap lmayan ve i çi ta-
raf ndan alt  i günü içinde yaz l  olarak kabul 
edilmeyen de i ikliklerin i çiyi ba lamayaca-

” kural na yer verilmi tir. Bu ekilde i vere-
nin sözle me özgürlü ü s n rlar  kapsam nda 
kalan ve dar yorumlanmas  gereken yönetim 
hakk  s n rland r lm  ve i  sözle mesinin fesih 
riski i verene yükletilmi tir. Bu hüküm geni  
yorumlanmal d r. 

* Hakl  nedenle fesih hakk n  düzenleyen 
   hükümler: 

 hukukunun i çiyi koruyucu ilkesi gere in-
ce, genel kural, i veren taraf ndan i çiye önel 
verilerek veya tazminatlar  ödenerek i  sözle -
mesinin feshedilmesidir. Bu nedenle geçerli 
veya hakl  nedeni veyahut i çinin hakl  neden 
olmaks z n ayr ld n  ispat yükü i verene yük-
letilmi tir. çinin sendikal nedenle fesihten do-
lay , fesih nedeninin ispat yükümlülü ünün i -
verende kabul edilmesi bunun göstergesidir28. 
4857 say l   Kanunu’nun 25. maddesinde i ve-

ren aç s ndan özellikle hakl  nedenler say lm  
ve s n rland r lm t r. Bu nedenler s n rland ran 
hükümler oldu undan, dar yoruma tabii tutul-
mal d r. Ancak i çinin i  sözle mesini hakl  ne-
denle feshetti ini iddia etmesi veya i verenin i  
sözle mesini sendikal yada ayr mc l k nedenle-
ri ile feshetti ini ileri sürmesinde, 4857 say l   
Kanunu’nun 24. maddesindeki veya sendikal, 
ayr mc l k gibi nedenler geni  yorumlanmal d r.  

* braname, feragatname ile ilgili 
   düzenlemeler.

 hukukunda ücretlerin, i çilik alacaklar -
n n ödendi inin, y ll k ücretli kulland r ld n  
ispat yükü i verene aittir. veren ücret ve i -
çilik alacaklar n n ödendi ini, i çinin imzas n  
içeren bordo, y ll k izinleri kulland rd n  da 
izin defteri veya benzeri belge ile kan tlama-
l d r. Bu konuda kanunlarda aç k hükümlere 
yer verilmi tir. verenin bu yükümlükleri d -

nda sundu u, ibraname ve feragatname gibi 
belgeler istisnai oldu undan dar yorumlanma-
l d r. Nitekim Yarg tay “Yarg sal kararlarda da 
benimsendi i üzere, i çinin i verene verdi i 
ibranamenin, kural olarak, i çiye yap lm  olan 
ödemeyle s n rl  olmak üzere ba lay c l  as l-
d r.  hukukunun i çiyi koruyucu amac  göz 
önünde tutuldu unda, bu konuda dar yorum 
esas n n benimsenmesi ve yine kural olarak bir 
i çinin i verenini kar l ks z olarak ibra etmesi-
nin ihtimal d  olmas  da bu kabul tarz n  des-
tekleyici bir nitelik ta r” eklindeki içtihad  ile 
bunu benimsemi tir29. 

4. çi Lehine Yorum lkesi: 

 sözle mesini belirleyen kriter hukuki ki-
isel ba ml l kt r. Gerçek anlamda hukuki ba-
ml l k, i çinin i in yürütümüne ve i yerindeki 

davran lar na ili kin talimatlara uyma yüküm-
lülü ünü üstlenmesi ile do ar. çi edimini i -
verenin karar ve talimatlar  çerçevesinde yeri-
ne getirmektedir. çinin bu anlamda i verene 
kar  ki isel ba ml l  ön plana ç kmaktad r. 
Bu anlamda i veren ile i çi aras nda hiyerar ik 
bir ba  vard r.  sözle mesine dayand  için 
hukuki, i çiyi ki isel olarak i verene ba lad  
için ki isel ba ml l k söz konusudur.

Güçlü kar s nda güçsüzün korunmas  hu-
kukun genel ilkelerinden olup, i  hukukunun 
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do u  nedeni de i  ili kilerinde güçsüz olan i -
çinin korunmas  olmu tur. çinin i verene kar-

 ekonomik, hukuki ve ki isel olarak ba ml  
olmas  nedeniyle, onun i veren kar s nda ko-
runmas  i  hukukunun ana kural  olarak kabul 
edilmektedir. 

 Kanunu’nda, i çiyi gerek ekonomik gerek 
çal ma ko ullar ndan do an olumsuzluklardan 
i verene kar  koruyucu hükümlere yer veril-
mi tir. Bunlar n ba nda “Asgari Ücret”, “Y ll k 
zin”, “Hafta Tatili” ve “Ara Dinlenmesi” gibi 

düzenlemeler gelmektedir. Bütün bu koruyucu 
düzenlemeler, kayna n  Anayasa da belirtilen 
“Sosyal Devlet” olma ilkesinden almaktad r.

Yorum yap l rken, i  hukukunun i çileri ko-
ruyucu niteli inin gözden kaç r lmamas  gere-
kir.  hukukuna egemen bulunan ilkelerden 
biri de ku kusuz i çiyi koruma ilkesi olup, yasa 
ile getirilen düzenleyici kurallar n ve gerekse 
taraflar n yani i çi veya hak sahipleri ile i veren 
aras ndaki ili kilere ait irade aç klamalar n n yo-
rumunda bu ilkenin nda hareket edilmesi 
zorunludur. Bu gereklilik yüksek yarg  organ-
lar n n kararlar na da yans m , bu kararlarda  
hukukuna egemen bulunan ilkelerden birisinin 
i çiyi koruma ilkesi oldu unun alt  çizilerek, 
yasa ile getirilen düzenleyici kurallar n ve ge-
rekse taraflar n yani i çi veya hak sahipleri ile 
i veren aras ndaki ili kilere ait irade aç klama-
lar n n yorumunda bu ilkenin nda hareket 
edilmesi zorunlu oldu u vurgulanm t r30.   

Yarg tay kararlar nda da belirtilmi  oldu u 
gibi, delillerin hüküm vermeye yeterli olmad  
ya da kesinlik göstermedi i, delil ve kar  de-
liller de erlendirildi inde, birine üstünlük veri-
lemedi i durumlarda i çinin korunmas  ve i çi 
lehine yorum ilkelerinden hareket edilmelidir31. 

Asl nda emredici ve kamu düzeni ile ilgili 
ve toplum yarar  gere i getirilen kurallar  d n-
da, i  hukukunun i çiyi koruyucu özelli i ge-
re i, amac n i çiyi korumak oldu u, daraltan, 
s n rland ran hükümlerinde bu nedenle düzen-
lendi i dikkate al nd nda, amaçsal yorum ve 
dar yorum yöntemine ba vururken, i çi lehine 
yorum ilkesinin de göz ard  edilmemesi gere-
kir. K saca amaçsal yorum, geni letici yorum 
veya istisnai hükümlerin dar yorumlanmas n-
da, i çinin korunmas  ilkesi dikkate al nmal -

d r. Denilebilir ki, i  hukuku ile ilgili hükümler 
yorumlan rken, ço u kez amaçsal, dar ve lehe 
yorum yöntemleri ayn  anda kullan labilir.  
hukukuna ili kin kurallar n yorumu sözkonu-
su oldu unda genel bir yorum yöntemleri olan 
amaçsal yorum ile i  hukukuna özgü i çi lehine 
yorum yöntemi örtü ür32.  Yarg tay kararlar n-
da aç kça, “ çi lehine yorum ilkesi uyar nca, 
i  hukukunda istisnai hükümlerin dar ve i çi 
lehine yorumlanmas  gerekti i” belirtilmi tir33. 

Yine Yarg tay i  güvencesi hükümlerinden 
sonra, menfaatler içtihad  yorumu yöntemini 
de benimseyerek, önel içinde i çinin emekli-
ye ayr lmas n n i çinin feshi say lmas  gerekti-
i yönündeki içtihad nda, i çinin bu durumda 

i  güvencesi hükümlerinden yoksun kalaca , 
i  güvencesinden yararlanman n i çinin daha 
lehine olaca  gerekçesi ile dönmü , i veren 
feshinden sonra i çinin önel içinden emekliye 
ayr lmas n n, i veren feshini ortadan kald rma-
yaca n  kabul etmi tir34. 

Elbette çi lehine yorum i  hukukuna özgü 
bir yorum yöntemi olmakla birlikte, bunun her 
durumda geçerli ve mutlak bir yöntem olarak 
kabul edilmesi müm kün de ildir. Yasa hükmü-
nün ruhunun ara t r lmas  ise onun amac n n 
belirlenmesini zorunlu k lar35. 

III. Sonuç
 Hukuku uyu mazl klar nda, somut olaya 

uygulanacak normatif hüküm, i  kanunlar n-
dan, genel kanun olan Borçlar Kanunu’ndan, 
toplu veya bireysel i  sözle melerinden, i  söz-
le mesinin eki yönetmelik, i yeri uygulamas n-
dan do abilir. 

Son zamanlarda, i  hukukunun var olu  
sebebi olan kendisine özgü olan ilkelerinden 
uzakla lmas  nedeni ile böyle bir makale ya-
z lmas  gere i ortaya ç km t r. Olaya uygula-
nacak normatif hüküm, salt sözü ile bir anlam 
ifade etmez. Konulu  amac  olan özü, ait ol-
du u hukuk dal n n ilkeleri, yorum yöntemleri 
ile uyguland nda, yoruma tabi tutuldu unda 
anlam kazan r. çtihat yaratma da bu ekilde 
gerçekle ir. 

Emredici ve kamu düzenini ili kin hüküm-
ler dahil olmak üzere, kural aç k anlaml  ise 
1958 tarihli içtihad  birle tirme karar  uyar nca 
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öncelikle lafzi yorumun amac na uygun olarak 
uygulanmas  gerekir. Bu yorumda, normun ko-
nulu  amac  ön plana ç kar. Bu amaç i verenin 
lehine de olabilir. 

Kural kapal  anlam ta yor ve emredici, 
kamu düzenine ili kin de ilse amaçsal yoruma 
tabi tutulmal , daraltan, s n rland ran niteli i 
var ise dar yorum yöntemine ba vurulmal d r. 
Elbette burada amaçsal veya dar yorum yön-
temine ba vurulurken, i çinin korunmas  ilkesi 
dikkate al nmal d r. 

Olaya uygulanacak hükümlerin tereddüdü, 
delillerin hüküm vermeye yeterli olmad  ya 
da kesinlik göstermedi i, delil ve kar  deliller 
de erlendirildi inde, birine üstünlük verileme-
di i durumlarda ise i çi lehine yorum yöntemi-
ne ba vurulmal d r. 
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