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G R
Çal ma ya am nda son y llar n en güncel ko-

nusu... Türkiye’de çok az bilinen ama imdi, ön 
plana ç kan, hatta magazinsel bir yön kazanma-
ya ba lam  olan YILDIRI (Mobbing) olgusu...

Bu çok ciddi ve tehlikeli sorunlar yaratan 
olgu, tümüyle bir bask  olay  olup ki ileri ca-
n ndan bezdiren nitelikler ta maktad r. Tin-
sel, toplumsal, ekonomik, i letmesel boyut-
lar  olan bu kavram, makalemizde yaln zca 
hukuksal aç dan incelenecektir. 

nsanlar n, aile düzeni içinde ba lamas  ile 
ortaya ç kan bask  olay , toplumsal ya ama 
geçildikten sonra iddetini art rm , çok çe-
itli görünümlere bürünerek ya am n her ev-

resinde gözükmü tür. Bask  yapma gerçe i, 
bireylerin güçlü olma ve egemenli ini kabul 
ettirme h rs , ç kar çat malar n  öç alma, ezi-
yet etme ve korku gibi ilkel duygulardan tü-
remi  olup, günümüzde bile birey ve toplum-
lar  rahats z etmektedir. 

An lan bask lar maddesel, manevi yahut 

psikolojik olabilmektedir. Bu bask lar n en 
zararl  türlerinden biri de i  ya am nda s kl k-
la görülen YILDIRI (Mobbing)’dir. 

 ya am n n çetrefil sorunlar , ç kar çat -
malar , ki iler üzerinde egemenlik kurma is-
tekleri, duygusal yak nl k ve çat malar, kül-
tür ayr l klar , küçük görme ve horlama gibi 
duygular, dinsel veya rksal ayr mc l klar, üst-
lere kar  k zg nl k ve sayg  duymama duy-
gular , i yerlerinde bireylere bask  uygulama 
sonucunu do urmaktad r. te bu bask lara 
genel bir anlat mla YILDIRI denilmektedir. 

Uygar ülkelerde, bu tip bask lar bir in-
sanl k suçu olarak kabul edilmekte ve bir-
çok yapt r m uygulanmas  geli tirilmektedir. 
1980’li y llarda Avrupa Toplumsal Ko ulu ile 
somut bir görünüme bürünen y ld r ya kar  
yapt r m ve önlemler,  Yasalar nda ve Ceza 
Yasalar nda düzenlemeler yap larak ya ama 
geçirilmi tir. 

Ülkemizde çok görülen bu olgu, ekonomik 
ko ullar, i sizlik gibi etkenlerle, geri plana 
itilmi  ve örtbas edilmi tir. Ancak son y llarda 
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Y ld r  Olgusu ve Taraflar n Sorumluluklar  
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bu devinim gözükmü , çe itli kitaplar, maka-
leler yaz lm  ve 2012 y l nda yürürlü e giren 
Yeni Borçlar Yasas  ile hukuksal anlamda ele 
al nm t r. 2011 y l n n Mart ay nda yay mlanan 
Ba bakanl k Genelgesi ile de konuya bir canl -
l k getirilmi tir. Konunun böyle güncelle mesi 
de üzerinde dü ünmeye ve önlemler almay  
h zland rm t r. Çünkü y ld r  gibi bir konu-
yu dü ünmek ve üzerinde konu abilmek bir 
fark ndal k sorunudur.1 Bu fark ndal k olu -
mad kça sorunun varl  anla lamaz. Belki 
bugünden sonra y ld r y  durdurmak ve en-
gellemek yolunda ad mlar daha h zl  ve daha 
güçlü olarak at labilir.2

Y ld r  ile ba a ç kmak için i verenlerin, 
yöneticilerin, sendikalar n, bilim adamlar -
n n, çal anlar n, yasa koyucunun el ele ve-
rip çok çaba harcamas  gerekmektedir. Ancak 
bu çal malar yap l rken bir noktay  gözden 
kaç rmamak gerekir. Çünkü bu yak nmala-
r n kötüye kullan lmas , abart lmas  sözkonu-
su olabilir. Her türlü çeki me, çat ma y ld r  
olarak adland r labilir. Gerek sald rgan oldu u 
savlanan ki i yahut i veren a r suçlamalar al-
t nda kalabilir. Bu nedenle y ld r y  önlemek 
kadar, gerçe i yans tmayan savlarla, san  alt n-
da b rak lan ve sayg nl  sars lan bireyleri ve/
veya i verenleri de korumak gerekir. Yap la-
cak düzenlemelerle, inceleme ve ara t rmalar 
çok titiz ve duyarl  biçimde yap lmal d r. Böy-
lece ki ilerin ve kurumlar n onur, haysiyet ve 
sayg nl klar  korunabilir. 

Bu makalemizde, y ld r n n psikolojik ve 
toplumsal boyutlar na k saca de inip konunun 
hukuksal ve cezasal boyutlar na de inilecek-
tir. Ayr ca Devletin ve i verenlerin almas  ge-
reken önlemler ve örgütsel giri imler alan nda 
da baz  noktalar ele al nacakt r. 

I- YILDIRI KAVRAMI 
Y ld r  kavram , psikolojik, toplumsal, i let-

mesel ve hukuksal boyutlardan olu maktad r. 

1- Kavram n Çe itli Adlar  
Y ld r  kavram n n pek çok ad  vard r. En 

yayg n olanlar ; mobbing, bullying, psikolojik 
taciz, y ld rma ve bezdirmedir. 

Mobile Vulgus (karars z kalabal k) sözcük-

lerinden türeyen Mob sözcü ü, ngilizcede 
yasad  iddet uygulayan düzensiz kalabal k 
veya çete anlam na gelir. Mobbing ise psiko-
lojik iddet, s k nt  verme gibi anlamlar için 
kullan l r. 

Konrad Lorenz adl  bir bilim adam  küçük 
hayvanlar n yabanc  bir hayvana veya daha 
güçlü bir dü mana kar  eylemlerini incele-
mi  ve sonuçta yabanc  yahut dü man  kaç ran 
hatta öldürebilen bu eylem biçimine Mobbing 
denilmi tir.3

Endüstri psikolo u Heinz Leymann taraf n-
dan i  ya am na bu sözcük uygulanm t r.4

Ülkemizde genellikle mobbing, y ld rma, ta-
ciz gibi sözcükler kullan lmakta olup Türk Dil 
Kurumu “ba rma” sözcü ünü ye lemi tir.5 Biz 
ise makalemizde “y ld r ” sözcü ünü kulland k. 
Çünkü eylemin amac , kurban  y ld rarak kendi 
istediklerini yapt rmakt r. Y ld rma, bir buyruk 
kipi sözcü üdür. Bu nedenle eylemden türemi  
ad olan “y ld r ” sözcü ünü ye ledik. Türkçe-
mizde böyle yap lm  olan sözcük say s  çoktur. 
Sevgi, ileti, korku, yaz , tan , yap  vb... Gerek 
yönetsel yaz larda ve gerekse ö retide kulla-
n lan Mobbing veya Psikolojik Taciz gibi, biri 
yabanc  dilde olan, ötekisi de iki ayr  yabanc  
dilden türetilmi  bir terim yerine daha anla l r 
ve daha s cak olan “y ld r ” sözcü ünün kulla-
n lmas n n uygun olaca n  dü ünmekteyiz. 

2- Y ld r n n Tan m
Leymann’ n tan m na göre y ld r , psikolojik bir 

terör olup bir ki i veya bir grubun, bir veya bir-
kaç ki iye yapt  psikolojik veya hafif fiziksel bir 
sald r y  anlatmak için kullan l r.6

 Schwartz and Elliot ise öyle tan mlam t r: 
“Y ld r  bir Emotional Abuse (duygular  kötüye 
kullanma) olup, bir ki iyi i ten uzakla t rmak için 
hakl  olmayan suçlamalar, alay etme, genel taciz, 
duygusal sald rganl k veya terör yolu ile yap lan 
zararl  bir giri imdir.”7 

Hollanda’l  Vegter’ n tan m  öyledir: “Sürekli 
bir biçimde, ayn  ki iye yöneltilen dü manca, a a-

lay c  veya korkutucu davran lar.”8 P nar T naz 
da tan m  öyle yapmaktad r. “Y ld r , tek bir ey-
lem olmad  gibi genellenmi  bir çal ma da de-
ildir. Yinelenen, devaml , sistematik, uzun süreli 

bir strateji olup, önemli bir i yeri sorunudur.”9 
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Yarg tay 9. HD. E. 9154-K. 13307, 
30.05.2008 tarihli karar nda tan m  öyle yap-
m t r: “Mobbing kavram , i yerinde bireylere, 
üstleri, e it düzeyde çal anlar ya da astlar  
taraf ndan sistematik biçimde uygulanan bir 
türlü kötü muamele, tehdit, iddet, a a lama 
gibi davran lard r.”

2011 say l  Ba bakanl k Genelgesi’nde de 
dolayl  olarak öyle tan mlanm t r. “Psikolo-
jik taciz, kas tl  ve sistematik olarak belirli bir 
süre çal an n a a lanmas , küçümsenmesi, 
d lanmas , ki ili inin ve sayg nl n n zede-
lenmesi, kötü muameleye tabi tutulmas , y l-
d r lmas  ve benzeri biçimde ortaya ç kan bir 
olgudur.”

Geni  bir tan m  ise öyle yap labilir. “Bire-
yi i ten uzakla t rmak amac  ile ve bu amaca 
hizmet eden bir biçimde çal ma arkada la-
r , üst veya astlar  taraf ndan sürekli olarak 
do rudan do ruya veya dolayl  olarak bireye 
sald rmas  ve kötü davran larda bulunmas  
biçimde olu an olumsuz bir yakla md r.”10

3- Y ld r n n Etkenleri
Y ld r ’n n amac , ki i üzerindeki etkileri, 

yo un taktikler, süre ve sistemli süreklilik 
gibi etkenleri bulunmaktad r.11

• Amaç, sald r ya u rayan  kendi istekleri 
do rultusunda çal t rmaya yöneltmek ya 
da i ten ç kmas n  sa lamakt r. 

• Ki i üzerindeki etkileri, ki ileri y ld rma, 
bezdirme, korkutma gibi psikolojik etken-
lerden olu ur. Ki iye ayr mc l k yap l r, ki i 
kendisini yaln z hissetmeye ba lar, giderek 
dengesi bozulur ve hatta çe itli hastal klara 
u rayabilir. 

• Y ld r da yo un ve çe itli taktikler uygula-
n r. A a lay c  eylemler, ki iyi yaln z ve ça-
resiz b rakacak davran lar, sözlü sald r lar, 
küçümseme ve azarlama gibi...

• Y ld r , eylemlerinin çe itlili i, kültürel yap -
lar n çe itlili inden do maktad r.12 

• Y ld r  e it güçler aras nda olu mayan bir ol-
gudur. Ba lang c nda belki e itlik de olabi-
lir. Ancak ilerleyen süreçte denge, sald r ya 
u rayan ki inin aleyhine döner, e itlik bo-
zulur, belirgin bir güç dengesizli i olu ur. 

4- Y ld r n n Ö eleri
Yarg. 9. HD.’nin E. 9154-K. 13307 say l  

ve 30.05.2008 tarihli karar nda olay n s k s k 
yinelenmesi, ki iyi a a lay c  eylemler ya-
p lmas  ve sistematik bir biçimde olu turul-
mas n  y ld r  olarak kabul etmi tir. Ankara 
7. dare Mahkemesi de E. 875-K. 2297 say l  
ve 25.12.2008 tarihli karar nda azl k oyunda 
y ld r y  eziyet olarak kabul etmi  ve bunun 
taciz say laca n  aç kça belirtmi tir. Ba ba-
kanl k Genelgesi’nde de ayn  noktalara de-
inilmi tir. 

Y ld r n n ö eleri, bu bilgilerin nda 
öyle özetlenebilir. 

• Y ld r , ki ilerin kendi isteklerine uygun 
davranmas  için ba ka ki ilerce yap lan bir 
eylemdir.

• Bu sald r lar genellikle ki ilik haklar na sal-
d r , küçümseme vs. gibi tinsel davran lar 
içerir.

• An lan eylemler s k s k ve belirli bir süre 
içinde gerçekle tirilir. 

• Bu eylemler, kasten belirlenmi  bir strateji 
uyar nca, sistematik olarak yap l r. 

• Eylemler i  ya am  ile ilgilidir ve üst-ast 
veya e it çal anlar aras nda yap l r.

• Bir olay n y ld r  olup olmad , bu ö ele-
rin iyi çözümlenip bir sonuca var lmas  ile 
belirlenir. 13

II- YILDIRININ NEDENLER  
Y ld r n n nedenleri ki isel ve örgütsel ne-

denler olarak ikiyi ayr l r.

1- Ki isel Nedenler
Ki isel nedenler öyle s ralanabilir. 
Sald rgan n özellikleri, sald rgan ki inin 

özellikleri,14 grup kurallar n  kabul ettirme is-
te i,15 ç kar için her yolu geçerli sayma,16 ya-
n lt lm  toplumsal içgüdü...17

2- Örgütsel Nedenler
Örgütsel nedenler de, y ld r n n olu umun-

da en az ki isel nedenler kadar geçerlidir. De-
nilebilir ki örgütsel nedenler olmazsa, y ld r  
olaylar  çok daha azal rd , belki hiç görülmez-
di. Do ald r ki baz  sald rgan ki iler i yerinde 
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bulunabilir. Ancak i yerinde y ld r y  tetikleye-
cek ortam ve iklimi var oldu u takdirde y ld r  
olaylar  gerçekle ebilir ve büyüyebilir. Bu ne-
denle, gerekli önlemler al n r ve örgütlenme-
ler yap l rsa y ld r  olay  en aza indirgenebilir.18 
Örgütsel nedenler öyle özetlenebilir.

Üretimin nitelik ve niceli inde belirsizlik, 
yönetimin kötülü ü veya ilgisizli i, toplumda 
gerilim yaratanlara kar  ho görü, ileti im ik-
liminin bozuklu u, i  güvencesinin yetersiz-
li i,19 rekabetin a r  özendirilmesi, i in tek-
düzeli i, mükemmeliyetçilik anlay , yatay 
örgütlenme, ahlakd  uygulamalar20 ve yeni-
den yap lanma...21

III- YILDIRI TÜRLER  VE SALDIRI    
 B Ç MLER

1- Y ld r  Türleri
Y ld r  türleri, genel olarak ikiye ayr l r.22

a- Özel Y ld r - Kurban n yaln z oldu u 
yerlerde yap l r. 

b- Nesnel Y ld r - Ortal kta herkesin orta-
s nda yap l r. 

c- Y ld r  türleri öyle s ralanabilir: 
• leti im olanaklar n  etkileme
• Ki isel kimli ine taciz
• Toplumsal ba lar n  etkileme
• Mesleksel kimli i taciz
• Dura anla t rma

2- Sald rganl k Biçimleri
Sald rganl k biçimleri çok çe itli olabilece-

i için y ld r n n anla lmas  da zordur. Bazen 
en ufak bir aka, sald rganl k olarak kabul 
edildi i gibi bazen de daha a r olgular y l-
d r  olarak anla lmaz. Bu nedenle, olay ve 
davran lar n çok iyi irdelenmesi, çok sa lam 
görüntüler elde edilmesi ve sa lam kan tlar 
bulunmas  uygun olur.23 

a- Bireysel Sayg nl k, Ki ilik ve Onuru 
Zedeleyici Davran lar 

Azarlama, küçümseme, özel ya ant s n  
ele tirme ve alay etme, dolayl  imalar, fizik-
sel bozukluklarla alay, yok sayma, iftira etme, 

dedikodu yapma, anlat m olanaklar n  s n rla-
ma gibi davran lard r.

b- Toplumsal li kilere Yönelik 
Davran lar 

Arkada lar ndan uzak bir ofise gönderme, 
tek ba na b rakma, konu ulmas n  yasakla-
ma, ayn  masaya oturmama, söz hakk  verme-
me, toplant lara ça rmama... 

c- Toplumsal mgeyi Zedeleyici 
Davran lar

Gülünç duruma dü ürme, arkas ndan ko-
nu ma, ak l sa l  ku kusu yaratma, psikiyat-
ra gitmesi için yöneltmeye çal ma, yürümesi, 
giyinmesi ile alay etme, politik, dinsel inanç-
lar  ile alay etme, ulusunu küçük görme... 

d- Mesleksel Niteli i ve Onurunu 
Zedeleyici Davran lar 

 vermeme veya a r  i  verme, çal ma 
etkinli ini etkileme, uzmanl k alan  d nda i  
verme, performans notunu dü ürme, olum-
suz i ler verme...

e- Sa l a Yönelik Davran lar

Fiziksel sa l na zarar verme, sa l a za-
rarl  i lerde çal t rma, korkutma, manevi ola-
rak eziyet etme, ufak iddet davran lar ...

IV- YILDIRININ TARAFLARI VE 
 ÖZELL KLER

Y ld r  olgusunda, sald r ya u rayan, sal-
d rgan, izleyiciler gibi esas üç taraf n yan  s ra 
sorumluluk ve yükümlülükleri dolay s yla i -
vereni de taraf olarak görmek gerek psiko-
lojik ve gerekse hukuksal aç dan uygun bir 
yakla m olur. 

1- Sald r ya U rayan Ki i
Kendini sald r ya u ram  gibi gören ve 

duyan her ki i sald r  kurban  olarak ortaya 
ç kabilir. Bu nedenle, olaylar zincirinin ince-
lenmesi, sald r  olay n n psikolojik bir taciz 
oldu unun, amac n n, niteli inin, s kl n n 
ve süreklili inin irdelenmesi gerekir. Sald r-
gan ki i, ili kinin edilgen yan d r. 

Sald r ya u rayan ki ilerin veya u rama 
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olas l  yüksek olanlar n önemli ki ilik özel-
likleri vard r. Do ald r ki bu özellikler, her 
zaman sald r ya u ramay  gerektirmez. Bu ki-
ilerin, an lan bu korkulu dü ü görme olas -

l  yüksek olmakla birlikte, ki ilik özellikleri 
böyle olmayanlar n da sald r ya u rayabilece-
i gözden kaç r lmamal d r. 

Riski yüksek olan gruplar öyle s ralana-
bilir.24

• Daha çok kad nlar,
• Irk veya ulus olarak az nl klar,
• Orta a ama yöneticileri,
• 51-60 ya  aras  olanlar,
• Hizmet, güvenlik, sa l k, banka ve e i-

tim kesiminde çal anlar,
• Özgüveni eksik olanlar, çekingen ve 

utangaçlar,
• Özellikle gece vardiyas nda çal anlar,
• Zeka, beceri, yeterlilik ve ba ar l  duru-

mu yüksek olanlar, 
• Sald r y  yapanlara veya üstlerine kar  

ko ulsuz itaat etmeyenler.25

2- Sald rgan 
Sald rganlar, genel olarak durumlar n  belli 

etmez ve zaman zaman sevilen ki iler de ola-
bilir veya sert, öfkeli, sald rgan tav rl  ki iler 
de olabilir. Bu aç dan sald rgan n d  görünü-
ü de il, olay, eylem ve davran  olarak neler 

yapt na bakmak gerekir. Ancak kolayl kla 
söylenebilecek tek ey “sald r da bulunan n 
veya bulunabilecek ki ilerin çok büyük bölü-
münde ki ilik bozuklu u vard r.” tümcesidir. 
Ba ka bir deyi le, sald r  ile ki ilik bozuklu u 
aras nda do ru orant l  bir ili ki vard r. Sald r-
gan, taciz ili kisinde etkin yand r. 

Sald rganlar n gerek ki iliklerinden ve ge-
rekse i  ya am n n bozuklu undan do an 
özellikleri vard r.26

• Ba kalar na ve ele tirilere kar  duyar-
s z olma,

• Can s k nt s ,
• Dü manl k duygusu, 
• Ba kalar na eziyet çektirmekten haz 

duymak,
• Mükemmeliyetçi olmak,
• Pi manl k duymamak,
• Paranoid (ba kalar na kar  güvensiz)- 

Obsesif kompulsif (tak nt l  bask c )-
Narsistik (özsever)-toplum kar t  
(psikopat)-sadist (elezer) olmak. 

Bu özellikler genel olarak i ini yürüteme-
yecek nitelikte de ildir ve bu nedenle kolay-
ca anla lmaz, ancak bir y ld r  olgusu ile kar-

la ld  ve bu durum uzun sürüp travmatik 
belirtiler ortaya ç kt  zaman anla labilir. 

Her i yerinde görülebilen i  ya am  olgu-
lar  da y ld r  olay n  tetikleyebilir, özellikle 
ki isel bozukluklar  olan ki iler de y ld r  ola-
y n n gerçekle tirilmesini sa layabilirler. 

Bu bozukluklar öyle belirlenebilir.
• Özellikçi rekabetçi ortamlarda grup 

kurallar na uyulmas  için zorlamak, 
• Önyarg lar  peki tirmek,
• Planlamada yetersiz kalmak,
• Önderlik ve yöneticilik beceri ve özel-

li i olmamak,
• Toplumsal beceri eksikli i olmak. 

3- zleyiciler
zleyiciler etkin durumlar olmadan y ld r  

olay n  bilen ve gören ki ilerdir. 
zleyiciler üç grup olur.27 Sald rgan n yapt -

n  do ru bulup eyleme kat lmadan izleyen-
lere edilgin; sald rgan  destekleyen ama etkin 
olmayanlara etkin; hiçbir yan  tutmayanlara 
tarafs z izleyici denir. 

Edilgen izleyiciler zevk al r ama cesareti 
yoktur. Etkin izleyiciler hem zevk al r ve hem 
de sald rgan n ba ar l  olabilmesi için destek 
verir. Tarafs z olanlar ise etliye-sütlüye kar -
mayan ki ilerdir. 

4- veren
veren, y ld r  olgusuna iki yönden taraf 

olabilir. Y ld r n n yap lmas n  özendirir veya 
yap lmas  için buyruk verebilir. Bu durumda 
do rudan do ruya taraft r veya bu olgunun 
yap lmas n  istemez ama gerekli önlemleri al-
maz. Bu durumda ise, i veren olarak kollama 
ve koruma borcu dolay s yla yükümlülükleri-
ni yerine getirmemi  olur ve dolay s yla öden-
celer aç s ndan taraf durumuna dü ebilir. Ay-
r ca e it davranma ilkesi, dürüstlük kural  gibi 
kavramlar i veren ve i veren vekillerinin taraf 
olmas n  olu turabilir. 
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V- YILDIRI SÜREC , BOYUT VE 
ETK LER  

Y ld r , uzunca bir süre içinde s k olarak 
nitelenen bir tak m eylem ve davran lardan 
olu ur. Genel olarak bu süre üç ay ile alt  ay 
aras nda olu an bir süreçtir. Ancak a r ol-
gularda bu süre k salabilir. Çok sert ve k r c  
ele tirilerle ba layan, ki iyi a r biçimlerde 
küçük dü üren, örne in rkç l a dayanan 
bir olguda bir-iki ayl k süre yeterli olabilece-
i gibi; hafif küçümseme ve olaylarla devam 

eden bir olguda bekleme süresi daha uzun 
olabilir. 

Kendisine sald r lan ki inin, olaylar  alg -
lama durumu, bu olguyu de erlendirmede 
önemli bir noktad r. Al ngan baz  ki iler en 
küçük akadan bile etkilenirken, baz  so uk-
kanl  ki iler daha a r davran lara bile daya-
n kl  olabilir. Bundan dolay  olay  y ld r  olarak 
nitelendirmeden önce, ki inin rahats zl n n 
nedenlerini de ara t rmak yerinde olur.28

Y ld r y  olu turan eylem ve davran lar da 
çok çe itli olup, örnek olarak öyle bir s rala-
ma yap labilir. 29

• Y ld rma, b kt rma, bezdirme, d lama,
• Adaletsiz davranma, haklardan yarar-

lanmay  engelleme,
• Devaml  hata arama, haks z ve sert 

ele tiri, 
• Korkutma, kö eye s k t rma, a r  yük 

yükleme,
• Hakaret, sövme, alay etme, söylenti 

yayma,
• li ki kurmama, konu mama, rahats z 

etme,
• Hafif iddet gösterme (hafif çarpma 

veya omuz atma gibi), 
• Hafif cinsel taciz (örne in, aç k saç k 

f kra anlatma veya anlaml  bak lar 
atma),

• Mesle inde küçük dü ürecek davran -
lar (örne in, bir eften kahve yap p ge-
tirmesini isteme),

 Y ld r  sürecine, psikolojik iddet de de-
nebilir. Süreç u a amalarda geli ir.30 

• Gizli çat ma ba lar,
• Olaylar yozla r,

• Sald r lan ki i, psikolojik dengesini yi-
tirmeye ba lar,

• Fiziksel ve psikolojik patolojiler kendi-
ni gösterir.31

Bu sürecin en iyi tan m , Leymann mode-
linde gözükür.32

1. A ama-Y ld r  ba lamam t r ama hedef 
seçilmi tir.

2. A ama-Taciz ba lam t r. Sald r lar, sü-
reklilik göstermeye ba lar. 

3. A ama-Yönetim döngüye girer. Yanl  
yak t rma ve tan mlarla döngüyü h zland r r.

4. A ama-Sald r ya u rayan ki i çal ma ya-
am ndan uzakla r.

Y ld r n n boyut ve etkileri dört ayr  konu-
da kendini gösterir. 

(1) Psikolojik boyut, en zarar verici boyut-
tur. 14 ayr  sald rgan tipi saptanm t r. Fesat-
Rastlant sal-Sadist-Zorba-Sadist-Megolaman-Öfkeli-
H rsl -Ele tirici-Dalkavuk-Korkak-K skanç-Saman 
alt ndan su yürüten-Dü  k r kl na u ram -
Pusuda bekleyen33

Sald r lan ki i aç s ndan da birçok bozuk-
luk do maktad r. 34

Fiziksel bozukluklar ba lar, eylem zorlu-
u, kas gerginlikleri ortaya ç kar- Bili sel bo-

zukluklar ve uyku sorunlar  kendini gösterir. 
Kendine kar  özsayg s n  yitirir-Aile ba l l k-
lar  çözülmeye ba lar-Zararl  al kanl klar edi-
nir-Motivasyonu dü er-Yorgunluklar meyda-
na gelir-Kurban olma duygusu artar- Sinirlilik 
ve öfke ileri dereceye var r. Öç alma duygusu 
ço al r-Yüksek tansiyon olu ur-Kalp krizleri 
olu abilir-Hatta intihar giri imleri görülebilir. 

veren ve i yeri aç s ndan da çe itli sorun-
lar ç kar. 

Anla mazl k ve çat malar artar-Örgüt kül-
türünde çöküntü olur-Güvensizlik ortam  ge-
li ir-Görevde lik azal r-  ahlak  zedelenir-  
memnuniyetini azalt r- çi say s nda azalma 
olur- verenin ünü ve sayg nl  azal r-  ka-
zalar nda art  olabilir. 

(2) Y ld r n n ekonomik boyutlar  da vard r.
Sald rgan, bu eylemi yapmak için zaman 

harcar, baz  i  yitimine u rar-Olay n sonun-
da i ten ç kart labilir-Yeni i  bulmakta zorluk 
çekebilir-Hakk nda dava aç l r ve davay  yiti-
rirse önemli tutarda ödence ile kar la abilir.
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Sald rgan ki i de, prim yitimine u rar-Te-
davi giderleri dolay s yla parasal yitimleri ar-
tar- ten ayr lmak zorunda kalabilir-Yeni i  
bulmas , psikolojik durumundan dolay  uzun 
bir süre alabilir.

yeri aç s ndan da ciddi ekonomik yitim-
ler sözkonusudur. 

Verimlilik dü er ve üretim azal r-Devam-
s zl k nedeni ile i  aksar-Hastal k izinleri 
artar-Tedavi giderleri ço al r-Yeni i  gören 
alma ek maliyet do urur-Davalar ve ödence-
ler dolay s yla maliyetler artar-Erken emekli-
lik istemleri ek maliyet do urur-E itim ma-
liyetleri ço al r-Genel performans dü üklü ü 
en önemli maliyet art n  do urur.35

(3) Y ld r n n i letmesel boyut ve etkileri 
de tehlikeli ve zararl  sorunlar olu turur.

yerindeki çal ma huzuru bozulur-Korku 
duygusu i yerine egemen olur-Genel perfor-
mans dü er-Rekabet edebilme yetene i aza-
l r- Bu ise yarat c  geli meleri önler36-Nitelikli 
i çiler ve uzmanlar ayr l r37-Yeni i çi al m nda 
zorluk çekilir. 

VI- YILDIRININ HUKUKSAL 
 BOYUTLARI

Y ld r , her ne kadar Türk hukukunda tam 
anlam  ile yerle memi  olsa bile, yine var 
olan yasalar çerçevesinde, hukuksal boyutla-
r n  çizme olana  bulunmaktad r.

1- Y ld r n n Hukuksal Tan m 38

Y ld r n n hukuksal tan m  öyle yap labi-
lir. “Y ld r , i verenin yahut ba ka bir çal a-
n n, hedefindeki çal ana/çal anlara uygula-
d , onur ve sayg nl n  hedef alan ve amac  
da i  ili kisinden uzakla t rmak olan bir tak m 
sistematik ve kararl  davran  yahut eylemler-
le olu turulan bir süreçtir.” 

Bu tan mdan anla ld  gibi yap lan davra-
n  ve eylemler, tek tek hukuka ayk r  olma-
yabilir. Fakat sonuçta ki ilik haklar na sald r  
olu turdu u ve i ten uzakla t rmak amac -
na yönelik bir davran  veya eylemler dizisi 
olu turdu u için hukuka ayk r  olur. Bu dav-
ran  ve eylemler zinciri pek çok temel hak 
ve özgürlü ü zedeler. 

2- Y ld r n n Dayand  Hukuksal 
 Temeller

Y ld r n n olu aca  hukuksal zemin dört 
ayr  temele dayan r. 

a-  li kisi

Y ld r , i yerlerinde ortaya ç kt  için, i çi-
i veren ili kisi ile bu ili kisinin somut simgesi 
olan i  sözle mesi, olgunun taban n  olu turur. 
Sözle melerin temel borçlar , i çinin i verene 
ba ml  çal mas  ve kar l nda ücret almas -
n n yan s ra, i çinin sadakat ve itaat borcu ile 
i verenin i çiyi koruma ve gözetme borcudur. 

 sözle mesi, yaln z bir malvarl  sözle me-
si de il ayn  zamanda ki isel ili ki sözle mesi 
olup, i çinin ki ilik boyutu önde gelir.39

b-Ba ml l k lkesi ve Alt-Üst li kisi

Yukar da an lan ki isel nitelik, ba ml l k 
ilkesini do urur.  sözle mesi, i çiyi, i vere-
ne ba ml  k lan bir sözle medir. Bu ise, alt-
üst ili kisi kavram n  do urur. Bu ili kiye de 
a ama s ras  veya hiyerar i denilir. veren 
vekilleri de bu kapsam içindedir. A ama s ra-
s  kavram , i verenin yönetim hakk na daya-
n r. Mutlak bir hak olan yönetim hakk n n da, 
yasa, ahlak ve iyiniyet kurallar , i  sözle mesi 
ve i yeri uygulamal  çizilen s n rlamalar  bu-
lunur.

c- Dürüstlük Kural  

Medeni Yasada yer alan alt  temel kural-
dan biri olup, her ki i bir eylem yaparken 
dürüstlük kurallar na uymakla yükümlüdür. 
Ayr ca bu kural, “hakk n kötüye kullan lama-
yaca ” kavram  ile de güçlendirilmi tir. Yö-
netim yetkisi kullan l rken, mutlaka dürüstlük 
kurallar na uyulmas  ve kötüniyetin sözkonu-
su olmamas  gerekir. 

d- Amaç

Y ld r n n amac , ki iyi i ten uzakla t rmak 
veya y ld r y  yapan/yapanlar n koydu u ku-
rallara uyulmas n  sa lamak oldu una göre, 
nitelik bak m ndan çal ma ve dü ünce özgür-
lü ü ilkelerine kar  ç kan ve ayr ca onur ve 
sayg nl k kavram n  bozan bir davran  oldu u 
için YILDIRI zincirinin ilk halkas n  olu turur. 
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3- Y ld r ya Dayanak Olan Hukuksal 
 Kavramlar

Y ld r ya dayanak olan pek çok hukuksal 
kavram vard r. 

a- Ki ilik Haklar

nsanlar n en önemli haklar ndan birisi de 
ki ilik haklar  oldu u için, y ld r  sonucu in-
celenirken elbette ki en ba ta gelen hak ola-
rak kabul edilecektir. 

aa- Ki ilik Kavram

Ki ilik kavram , öyle tan mlanabilir. Ki i-
nin, maddesel, manevi ve ekonomik ki ilik 
de erlerini içeren bütünü ifade eder. Bu de-
erler, ki inin toplum içindeki sayg nl n  ve 

kimli inin özgürce geli imini sa layan varl k-
lard r.40 Bu haklar, do umdan ölüme kadar, 
ki ilerin ayr lmaz biçimde sahip olduklar  
haklard r ve bunlardan vazgeçilemez.41

Anayasam z n 6., 12. ve 17. maddeleri bu 
haklar  tan mlanm t r. Bu haklar, vazgeçil-
mez haklar olup, Anayasal güvence alt na 
al nm t r. 

Ayr ca, Medeni Yasa, Yeni Borçlar Yasas  
ve  Yasas  ile do rudan olmasa bile ki ilik 
haklar n  ve bunlar n korunmas n  düzenlen-
mi , Ceza Yasas  ile de bu haklar n bozulmas  
ile ilgili önemli yapt r mlar getirmi tir. 

bb- Ki ilik Haklar n n Ö eleri 

- Ki ilik hakk , temel haklardan olup Ana-
yasayla düzenlenmi tir. 

- Ki ilik hakk ndan vazgeçilemez ve dev-
redilemez.

- Var olmak, ya amak ve geli mek için sa-
hip olunan haklardand r. 

- Bu haklar, hukuk düzenince saptan r ve 
korunmas  için gerekli önlemler al n r. 

cc- Ki ilik Haklar n n Korunmas  

Anayasan n 17. maddesi, eziyeti önlemi -
tir. verenin gözetme borcu da bu korumay  
yapmas n  zorunlu duruma getirmi tir. nsa-
n n ki ili i bir bütündür ve i çinin korunmas  
kavram , bedensel, tinsel ve ekonomik ve tüm 
ki ilik de erlerini kapsar. çinin korunma-
s  ile i çinin ki ili inin korunmas  e anlam-
l d r.42 Medeni Yasa 24. maddesinde, ki ilik 

haklar na yap lan her sald r n n hukuka ayk r  
oldu unu belirtmi , Yeni Borçlar Yasas , 417. 
maddesi ile “i çinin genel olarak korunmas  
ve i verenin ahlaka uygun düzeni gerçekle -
tirmekle yükümlü oldu u” kabul edilmi tir. 
Y ld r , ki ilik de erlerini bozan nedenler ka-
tegorisinde yer almaktad r.43

Yarg. 9. HD.’nin E. 9154 - K. 13307 ve 
30.05.2008 tarihli karar nda, y ld r n n tan m -
n  yaparken bu noktaya de inilmi tir. Yine 
Yarg. 9. HD.’nin E. 37500 - K. 31544 say l  
ve 04.11.2010 tarihli karar nda, “cinsel taciz-
le ba lay p, performans notunun dü ülmesi, 
bunlar n i yerinde duyulmas  ve ma durun 
depresyon geçirmesine neden olan olay n y l-
d r  oldu u” kabul edilmi tir. 

Y ld r n n tan m , Ba bakanl k Genelge-
si’nde gayet iyi yap lm  ve ki ilik haklar na 
yap lan sald r n n y ld r  oldu u belirtilmi tir. 

b- Onur ve Sayg nl k Kavram

Ki ilik hakk n n en önemli göstergesi onur 
ve sayg nl kt r ve ne yaz k ki y ld r n n en 
önemli amaç ve hedefi sayg nl  zedelemek, 
yok etmektir. 

aa- Tan m  

Onur ve sayg nl k, ki inin toplum tara-
f ndan nesnel olarak bir de er süzgecinden 
geçirilmesi sonucu elde etti i manevi de er-
lerin toplam d r. Bu, dinamik bir de er olup 
zamandan zamana, toplumdan topluma de-
i ir.44 Onur “ki inin kendi varl na, kendi 

ki ili ine kar  besledi i sayg , insan  insan 
yapan iç de er”, sayg nl k ise “ba kalar n n 
gösterdi i sayg n n dayana  olan özlük de-
er” olarak anlat lm t r.45

“Onur ve sayg nl k ki inin toplumun öteki 
ki ileri aras nda sahip oldu u de erler topla-
m d r.”46

Bu kavram ikiye ayr l r. nsan n bir ki i ol-
mas  dolay s yla sahip oldu u onur ve say-
g nl a öznel veya içsel sayg nl k (edilgin 
sayg nl k); ki inin ya am biçimi, ili kileri, 
davran lar , bilgi ve kültürü, görgüsü, yete-
nekleri, toplum içinde kazand rd  de er ve 
sayg nl a nesnel veya d sal sayg nl k (etkin 
sayg nl k)47 denir. çsel sayg nl k, dünyaya 
gelmek ve insan olmakla kazan lan bir de-
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erdir, d sal sayg nl k ise ki inin kendisinin 
elde etti i bir sayg nl k olarak tan mlan r. D  
sayg nl k yitirilebilir ama iç sayg nl k asla yi-
tirilemez.48

Y ld r da genellikle hem içsel ve hem de 
d sal sayg nl k hedef al n r ve özel olarak iç 
sayg nl k çökertmeye çal l r. Ba bakanl k 
Genelgesi’nde “psikolojik taciz, çal anlar n 
itibar n  ve onurunu zedelemekte” denilmi -
tir. 

Y ld r n n kapsam nda ve her türünde ma-
nevi eziyet sözkonusudur. veren, i  ili kisi 
dolay s yla çal anlar n  korumakla yükümlü 
oldu u gibi, Devlet de ki ileri korumakla yü-
kümlüdür ve hatta bir Anayasal borçtur. 

c- Gözetme ve Kollama Borcu 

verenin i  ili kisinden do an i çiyi gö-
zetme ve kollama borcu vard r ve i verenin 
bu borcu dolay s yla sorumluluk ve yüküm-
lülükleri ancak, her türlü yasal ve ahlaksal 
önlemleri almas  ve uygulamaya koymas  ile 
ortadan kalkabilir.49

 aa- Tan m

Gözetme ve kollama borcu, eski Borç-
lar Yasas  md. 332’de düzenlenmi tir. Yeni 
Borçlar Yasas ’n n 417. maddesinde ise daha 
düzgün bir hüküm yer almaktad r. “ veren, 
hizmet ili kisinde i çinin ki ili ini korumak 
ve sayg  göstermekle yükümlüdür.” diyerek, 
konuyu bütün yönleriyle ele alm t r. 

Ayr ca  Yasas  madde 77 (1 Ocak 2013’de 
yürürlü e girecek  Sa l  ve Güvenli i 
Yasas ’n n 4. ve 6. maddeleri ile konu daha 
iyi düzenlenmi  olup, 77. madde yürürlükten 
kald r lm t r.) ile i verene sa l kl  ortam ya-
ratmak ve bunun bozulmas n  önlemek bor-
cuna da yüklenmi tir. Do ald r ki bu kavra-
ma psikolojik sa l k da girer. Ayr ca gözetme 
borcuna i çinin ki ilik haklar  da girer. Ni-
tekim Borçlar Yasas n n 417. maddesi “...... 
i çilerin özellikle cinsel ve psikolojik tacize 
u ramamalar  ve bu tür tacize u ram  olanla-

r n daha fazla zarar görmemeleri için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür.” diyerek bu 
konumuza aç kça do rulam t r.

bb- verenin Yükümlülü ü

verenin gözetme borcu, i çinin ya am -
n , sa l n , ki ilik hakk n  ve mallar n  ko-
rumak anlam na gelir.50 Ancak uygulamada 
bu olgular kolayca saptanamaz. Bu nedenle 
i verenin yükümlülü ü, somut baz  önlemler 
almak (örne in y ld r n n tan m , yönerge ve 
yönetmeliklere konularak, çe itli yapt r mlar  
belirlemek, y ld r n n gerçek nedenlerini ara-
mak gibi) yolu ile hafifleyebilir veya ortadan 
kald rabilir. 

Gerek Borçlar Yasas ’n n gerekçesi ve ge-
rekse Ba bakanl k Genelgesi, gerekli önleyici 
ve korumac  önlemlerin al nmas n  geni  bir 
çerçeve içinde belirlemi tir. 

d- E it Davranma Borcu 

verenin, i çilerine kar  e it i lem yapma 
ve ayr mc l k yapmama borcu bulunmaktad r. 
E it davranma ilkesi, hukukun tüm alanlar n  
çerçeveleyen ve egemen olan temel bir ilke-
dir. Bu nedenle, y ld r  olgusunda da önem-
li bir rol oynamaktad r. Hatta baz  ülkelerde 
(Almanya, ABD, Kanada, Güney Afrika gibi), 
y ld r  olgusunun temel dayana  olarak ay-
r mc l k kavram  benimsenmi tir.

 ili kisinde, dil, rk, cinsiyet, siyasal dü-
ünce, felsefi inanç, din, mezhep, gebelik, 

hastal k, sakatl k ve sendikac l k nedeniyle i -
çiler aras nda hiçbir ayr m yap lamaz. Ancak, 
bu mutlak bir e itlik anlam na gelmez. in 
niteli i, i çinin yetkinlik ve becerileri, yasala-
r n öngördü ü k s tlamalar, i çinin gösterdi i 
performans, i çinin k demi gibi baz  ölçütleri 
gözönüne alarak, i veren e it davranma ilke-
sini uygulamayabilir. Örne in, baz  gece ya-
p lan i lerde kad n çal t r lmaz veya bir yö-
neticiyle düz bir i çi ayn  ücreti almaz yahut 
toplumsal yard mlarda ayr cal klar yap labilir. 
Önemli olan a a  yukar  i te, ayn  k demde 
ve ayn  performansta olan ki iler aras nda ay-
r mc l k yapmamakt r.51 Ancak, e it davranma 
ilkesi, y ld r  nedeniyle de bozulabilir. Örne-
in, y ld r ya u rayan ki i, herkesin ça r ld  

bir toplant ya ça r lmaz, herkese uygulanan 

Y ld r n n kapsam nda ve her türünde 
manevi eziyet söz konusudur.
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bir yakacak yard m  verilmez, herkesin hakk  
olan baz  yerlere sokulmaz. te böyle durum-
larda, i veren, bu davran  önlemek için ön-
lem almam sa veya bu durumdan sonra ge-
rekli yapt r mlar  uygulamazsa, e it davranma 
ilkesi y ld r  nedeniyle bozulmu  olur. 

e- Dürüstlük Kural

Y ld r  olgusunun temel dayanaklar  için-
de dürüstlük kural  da vard r. Dürüstlük ku-
ral  Medeni Yasas ’n n 2. maddesinde öyle 
tan mlanm t r. “Herkes haklar n  kullan rken 
ve borçlar n  yerine getirirken dürüstlük ku-
rallar na uymak zorundad r. Bir hakk n aç k-
ça kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni koru-
maz.” Ba ka bir deyi le Roma Hukukundan 
gelen bir deyimle Bonus Pater Familias deni-
len namuslu ve dürüst bir insandan beklenen 
davran lar  anlat r.

Bir yönetici, talimat verirken sert söylem 
kullanabilir, ancak, bu söylem a r  sertlik-
te ve yerinde olmayan biçimde yap l rsa bu 
dürüstlük kural na uymaz. Hele belirli amaca 
yönelik olarak haks z yere böyle konu malar 
yap l r, s k s k yinelenir ve bir süre devam 
ederse y ld r  olgusunun olu tu u savlanabi-
lir. 

Ayr ca bu tip söylemlerde, iyiniyet ilkesine 
de uyulmas  gerekir. yiniyet ilkesine göre, 
herhangi bir ey yap l rken, ki i, kendisinden 
beklenen özeni göstermek zorundad r. Hedef 
al nan ki iye, gereksiz yere sert talimatlar ve-
rilmesi, konu ma biçiminin küçümseyici ol-
mas , söyleme gerekli özenin gösterilmemesi 
y ld r  olarak kabul edilebilir. 

f- Yönetim Hakk

in yap lmas , düzenlenmesi, i  borcunun 
nas l yerine getirilece i, nerede yap laca , 
hangi teknolojilerin kullan laca , ürünlerin 
pazarlanmas  gibi konularda i verenin yöne-
tim hakk  bulunmaktad r. veren, bu hakk n  
yönetmelikler, yönergeler gibi yaz l  metin-
lerle veya baz  konu malarla kullan r. Yasa-
da bu hak aç kça tan mlanamam t r, ancak 
bu hakk n kapsam  içinde olan pek çok yetki 
mevzuatta bulunmaktad r. Fakat yine de pek 
çok bo  alan kalmaktad r. Ücret zamlar , ça-

l ma saatlerinin düzenlenmesi, y ll k ücretli 
izinler vs. gibi konularda i veren her zaman 
yönetim hakk n  kullanabilir. verenin yöne-
tim hakk  k saca öyle tan mlan r. “ in yürü-
tümünü ve i çilerin i yerinde eylem, devinim 
ve davran lar n  düzenleyen, gerekli önlem-
leri alan i veren etkinli ine yönetim hakk ” 
denilir.52 Bu hak çok geni  kapsaml d r. e 
i çi almaktan i ten ç kartmaya, ücret sapta-
maktan çe itli toplumsal yard mlar  vermeye, 
i  sa l  aç s ndan önlem almaktan disiplin 
cezas  vermeye kadar yay lan bir yelpaze-
dir. Bu nedenle baz  eski kitaplarda ve hatta 
toplu sözle me metinlerinde “kutsal yönetim 
hakk ” diye yer almaktad r. Ama gerçek bir 
hukuk düzeninde hiçbir hak s n rs z kalamaz. 
Bu nedenle yönetim hakk  da s n rlanabilir ve 
k s tlanabilir.53 Anayasal ilkeler, uluslararas  
sözle meler, yasalar (Medeni Yasa, Borçlar 
Yasas ,  Yasas  ve Ceza Yasas  gibi) toplu 
sözle meler, i  sözle meleri, yönetmelikler, 
örf, adet ve gelenekler yönetim hakk n  k s t-
layan hukuksal kaynaklard r. 

veren veya i veren vekilinin, bu k s tla-
malara uymamas , i veren aç s ndan borca 
ayk r l k durumu do urur. Bu eylem ve davra-
n lar, özellikle i çinin onur, ki ilik ve sayg n-
l k haklar na sald r  niteli inde ise ve belli bir 
süreç içinde s k s k gerçekle tiriliyorsa ve bu 
davran lar i çiyi i ten uzakla t rmak amac  ile 
yap l yorsa, hiç ku kusuz bir y ld r  olgusu ile 
kar  kar ya gelinmi tir. Yarg tay 2009 tarihli 
bir karar nda, yönetim hakk n n kötüye kulla-
n lamayaca n  ve böyle bir durumda eylemin 
geçerli olmayaca n  belirtmi tir.54 Bu nedenle, 
y ld r  niteli inde bir yönetmelik hükmü ko-
yarsa, bir buyruk verirse veya bir yönerge ç -
kart rsa, yönetim hakk n  a m  olur. Örne in 
hedef olan çal an n, daha önce i i gere i gir-
di i i  toplant lar na al nmamas  buyru u bir 
y ld r  eylemidir veya o ki inin, bilgisayar n n 
hakl  ve geçerli bir neden olmadan kapat lma-
s , bir yönetim hakk  kullan m  olmaktan ç k p 
bir y ld r  niteli i ta r ve i veren bir ödence 
yükümü alt na girebilir.55 

g- Çal ma Ko ullar nda De i iklik 

 sözle mesi yap l rken var olan ko ulla-



ARALIK ’12 S C L

92

r n de i mesi, ekonomi ve i  ya am nda, her 
eyin çok önceden görülebilme ve planlama 

olana n n bulunmamas , çal ma ko ullar n  
veya i çinin i inin veya i yerinin de i tirilme-
si gereksinimi do urabilir. Bu yönetim hakk -
n n do al bir sonucudur. Ancak bu hak ko-
layl kla kötüye kullan labilir. Bunu önlemek 
için  Yasas ’n n 22. maddesinde çal ma ko-
ullar nda esasl  de i iklik yap labilmesi i çi-

nin onay na ba lanm t r. 

aa- Kavram

Çal ma ko ulu öyle tan mlanabilir. “  
ili kisinden kaynaklanan ve i in yerine geti-
rilmesine ba l  olan hak ve borçlar n tümüne 
denilir.” Bu çerçeve içinde iki türlü hak ve 
borç bulunur. 

• in yap lmas na ili kin ko ullar:  gör-
me borcu, ücret ödeme borcu, ikrami-
ye vs. yard mlar, çal ma ve izin süre-
leri, disiplin hükümleri, i ten ç kartma 
ko ullar , i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
kural ve önlemler gibi ko ullard r. Bu 
ko ullara birincil ko ullar denir.

• in yap lmas  ile ilgili olmayan ko ul-
lar: kinci ko ul denilebilecek bu ko-
ullar, çal ma süresinin günlere da -

t m, çal man n ba lama ve bitim süresi, 
olaylara ba l  baz  yard mlar, havalan-
d rma, s tma, yemek, ula m, sa l k ve 
ya am sigortalar  gibi ko ullard r. 

Ancak ko ullar n birincil veya ikincil nite-
likte olmas , çal ma ko ulu say lmas n  en-
gellemez, tümü çal ma ko uludur. 56 

bb- Çal ma Ko ullar n  Belirleyen 
      Kaynaklar

Çal ma ko ullar  u kaynaklarla belirlenir.

• Uluslararas  sözle meler, ülkemizin ta-
raf oldu u uluslararas  sözle medir, bu 
sözle meler en üst hukuk kural  olarak 
kaynaklar  belirler. Örne in e it dav-
ranma ilkesi

• Anayasa- çal ma özgürlü ü kural ...
• Yasa, Tüzük ve Yönetmelikler.  ya a-

m  ile ilgili bütün mevzuat
• Mahkeme kararlar

• Örf, adet ve gelenekler-Örne in ara 
dinlenmesinde  Yasas  hükmü, Deniz 
ve Bas n  Yasas ndaki baz  hükümler

• Toplu i  sözle meleri 
• Yönetmelik veya Yönergeler-Personel, 

Disiplin, Ücret Yönetmeli i vs. gibi yö-
netmelik veya yönergeler...

• yeri uygulamalar - yerlerinde yaz l  
olmayan ancak uzun zamandan beri 
uygulanan baz  kurallara “i yeri uygu-
lamas ” denir. Bu uygulaman n, zaman 
içinde yinelenerek belirgin olmas  ge-
rekir. Ramazan ay nda verilen erzak 
paketi veya uzun zamandan beri uygu-
lanan çal ma saatlerinin günlere yay l-
ma uygulamas  gibi...

cc-Çal ma Ko ullar nda De i iklik 

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik ya-
p l rsa, bu i çinin onay na ba l d r. çi onay-
lamazsa de i iklik yap lamaz ve i veren, bu 
de i ikli in esasl  bir nedene dayand n  
veya ba ka bir geçerli neden bulundu unu 
kan tlayamazsa, i çinin sözle mesini boza-
maz, bozsa bile i e iade davas  yolu ile ya 
i çiyi yeniden i e al r veya bir ödence vermek 
zorunda kal r.57 

Esasl  de i iklik, i çinin ç kar na olmayan, 
durum, ko ul ve konumunu önemli ölçüde 
de i tiren, a rla t ran, a r  yük alt na sokan 
maddesel veya mesleksel durumunu daha 
a a ya dü üren de i ikliklere denir.58

Örne in, i çinin makine i inden al n p 
büro i ine verilmesi, müdürlükten efli e 
indirilmesi, vardiya yokken konulmas , çay 
veya sigara molas n n kald r lmas , ücret veya 
prim düzeninde aleyhe önemli eksiklik ya-
p lmas , ba ka bir i yerine gönderilmesi, izin 
sürelerinin azalt lmas , verilen i lerin eski-
sinden daha dü ük düzeyde olmas , çal ma 
süreninin art r lmas , cep telefonunun veya 
arabas n n geri al nmas  gibi olaylar, esasl  
de i iklik say lacakt r. 

dd- De i ikli in Y ld r ya Dönü mesi

De i iklik, y ld r  amac  ile de yap labi-
lir. çinin i inin s kl kla de i tirilmesi, ba ka 
yerlere atanmas , pozisyonunun de i tirilme-
si, devaml  ve sistematik biçimde yinelenir-
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se, bunlar n hakl  yahut geçerli nedenlerinin 
bulunmamas  ve gizli nedenin i çinin sorun-
suz olarak i ten ayr lmas n  sa lamak oldu u 
anla l rsa, i çi, i ten ayr lsa bile bu eylemin 
y ld r  oldu unu belirterek i ten ayr ld n  
savlayabilir. veren, bunun kar t n  kan tla-
makla yükümlü duruma dü er. çi itiraz etse 
bile yine y ld r  devam edebilir. Dava açar 
veya itiraz ederse, en az ndan öteki i çiler 
aç s ndan iyi bir örnek olu turur. Bu yönetim 
etkin bir önlem yaratmayaca  ve y ld r n n 
devam edece i ileri sürülmü tür.59 Kan m z-
ca, bu görü  uygun de ildir, çünkü i çi, dava-
y  kazand  takdirde ciddi bir ödence olabilir 
ve tutum öteki i çilerin daha bilinçli ve di-
rençli olmas n  sa layabilece i gibi üst yöne-
timin de bu süreci daha titiz ve hukuka daha 
uygun geli tirmesi olas l n  sa layabilir. 

h-  Sa l  ve  Güvenli i

Y ld r , insan sa l  aç s ndan çok önemli 
sonuçlar do urmas  nedeniyle i  sa l  ve i  
güvenli i kural ve önlemleriyle yak ndan ili -
kilidir. Ba bakanl k Genelgesi’nde psikolojik 
tacizin önlenmesinin, i  sa l n n geli tirilme-
si aç s ndan önemine de inilmi  olup, Genelge 
tacizi, sa l  yitirmenin nedeni saymaktad r. 

 sa l  kavram , i çinin i e ba l  hastal k-
lardan korunmas  için güvenli bir ortam yarat-
mak ö esi içerdi i gibi i  güvenli i kavram  
da sa l a zarar verecek ko ullardan korumak 
ö esini içermektedir. 

Görüldü ü gibi i  sa l  ve güvenli i kav-
ram , yaln zca bedensel hastal k veya bozu-
numlar  de il, i çilerin tin sa l  ve güvenli i 
gibi kavramlar  da kapsamaktad r. 

Anayasan n sa l kl  ya am  öngörmesi do-
lay s yla tin sa l n  güvence alt na almak 
Anayasal bir görevdir. (Anayasa’n n 17. ve 56. 
maddeleri) 

Borçlar Yasas ’n n 417. maddesi konuyu 
çok aç k biçimde dile getirmi tir. “ veren, 
özellikle i çilerin psikolojik tacize u ramama-
lar  ve bu tür tacizlere u ram  olanlar n daha 
fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri 
almakla yükümlüdür.”

 Yasas ’n n 77. maddesine göre; i  sa l -
 ve güvenli inin sa lanmas  için, i verenin 

her türlü önlemi almas  gerekmektedir. Bu 
önlemler do ald r ki tin sa l  için de al na-
cakt r. Yarg. 10. HD., 09.07.1975 tarih ve E. 
2375 - K. 4424 say l  kararda “ çinin beden 
ve ruh sa l n  koruma konusunda önemli 
olan yön ... böyle bir önlemin gerekli görü-
lüp görülmedi i noktas d r.” diyerek beden 
sa l  kadar tin sa l na da önem verdi i-
ni göstermi tir. Tin sa l na zararl  oldu u 
kesin bulunan ve hatta olgunun temel nok-
tas  durumuna getiren y ld r dan koruma ve 
önlem alma konusu yaln zca bu kararla bile 
gündeme gelebilir. 60

20.06.2012 tarihli ve 6331 say l   Sa l  
ve Güvenli i Yasas ,  Yasas ’n n 77. mad-
desini yürürlükten kald rm  olup, bu hüküm 
1 Ocak 2013’de yürürlü e girecektir. Ancak 
ayn  Yasan n 4., 5., 6., 15., 18., 22. ve 23. mad-
delerinde bu yeni düzenlemeler eski hüküm-
lerden çok de i ik yapt r mlar getirmemi tir. 
Fakat maddeler daha sistematik düzenlenmi  
olup ayr nt l  hükümler getirmi tir. Ayr ca, bu 
yasan n bir tek i çi çal t ran i yerlerine bile 
uygulanabilece i gözönüne al n rsa, koruma 
emsiyesinin çok fazla geni ledi i kolayca 

anla labilir. 
Y ld r , tin sa l n  bozmas n n yan  s ra 

kalp hastal klar na, mide ve barsak ülserleri-
ne, karaci er bozukluklar na, uykusuzlu a ve 
yüksek tansiyon gibi tehlikeli sa l k bozucu 
durumlara neden olmaktad r. Bunun yan s ra, 
bu olguya tan k olan izleyici ve tan klarda da 
umutsuzluk, y lg nl k, korku, motivasyon ek-
sikli i gibi rahats zl klar olu turur. Yani hem 
bireyleri ve hem de toplulu u rahats z eder, 
erinci bozar.  

- Çal ma Özgürlü ü 

aa- Kavram

Çal ma özgürlü ü, ki inin en do al hakla-

 sa l  ve güvenli i kavram , 
yaln zca bedensel hastal k veya 
bozunumlar  de il, i çilerin 
tin sa l  ve güvenli i gibi 
kavramlar  da kapsamaktad r.
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r ndan biridir. nsan Haklar  Evrensel Bildirgesi, 
23. maddesinin 1. bendinde “herkesin i ini öz-
gürce seçme, adaletli ko ullarda çal ma ve i -
sizli e kar  korunma hakk  vard r.” diyerek bu 
hakk  aç k biçimde düzenlemi tir. Anayasan n 
48. maddesinde bu anlamda hüküm vard r. Ay-
r ca Ceza Yasas ’n n 117. maddesinde bu özgür-
lü e kar  i lenen suçlar n yapt r m  yer alm t r.

bb- Çal ma Özgürlü ünün S n rlanmas

Çal ma özgürlü ü çe itli biçimlerde s n rla-
nabilir. Örne in bir i çinin ba ka bir i te ça-
l mas  yasaklanabilir. K smi çal an bir ki iye 
bu yasak, ancak sözle meye hüküm konarak 
getirilebilir. kinci bir k s tlama ise rekabet ya-
sa d r. Bu yasal kavram n da k s tlamalar  bu-
lunmaktad r. 

Asl nda i verenin hakk  olan bu özgürlük 
k s tlamalar n n, hakk n kötüye kullan lmas  
yoluyla y ld r ya dönü mesi olana  bulunmak-
tad r. Örne in k smi süreli çal an n, sözle me-
sinde ikinci bir i te çal ma yasa  olmamas na 
kar n, i veren, çe itli bask lar  uygulayarak y l-
d r  olgusunu gerçekle tirir ve dolay s yla çal -
ma özgürlü ünü k s tlayabilir. 

Yahut rekabet yasa  konulmam  bir sözle -
meye, salt i çiyi bezdirmek, i ten uzakla mas n  
sa lamak için devaml  olarak rekabet yasa  ile 
ilgili öneriler getirebilir, ki i zorlan r, bask  ya-
p l r ve y ld r  teknikleri kullan labilir. Böylece 
yine bir y ld r  ile kar  kar ya gelinir.

- Ceza Hükümleri 

Ceza Yasas n n baz  maddeleri do rudan 
do ruya, baz  maddeleri de dolay s yla y ld r  
ile ilgili yapt r mlar içerir. Bu maddeleri öyle 
s ralayabiliriz.

Md. 84- ntihara Yönlendirme, Md. 85- Tak-
sirle Öldürme, Md. 89- Taksirle Yaralama, Md. 
96- Eziyet, Md. 106- Tehdit, Md. 107- antaj, 
Md. 117-  ve Çal ma Hürriyetinin hlali, Md. 
118- Sendikal Haklar n Kullan lmas n n Engel-
lenmesi, Md. 122- Ayr mc l k, Md. 125- Hakaret.

VII- VEREN N SORUMLULU U
verenin çe itli yasalardan do an hukuk-

sal ve cezasal sorumluluk ve yükümlülü ü 
bulunmaktad r. 

1- Sorumluluk ve Yükümlülüklerin 
 Hukuksal Kaynaklar  

a- Anayasal Sorumluluk

Anayasan n 10. maddesindeki e itlik ilkesi, 
12. maddesindeki temel hak ve özgürlükler 
kavram n  48. maddedeki çal ma ve sözle -
me özgürlü ü ile 49. 50. 51. 53. 54. ve 55. 
maddelerdeki çal ma haklar na uymakla i -
verenler de do al olarak yükümlüdürler. Ba -
ka bir deyi le i çinin çal ma hakk  ve özgür-
lü ü ile ki ilik, onur ve sayg nl n  korumak 
ve gerekli önlemleri almakla i verenlerin yü-
kümlü olmalar , dolay s yla y ld r dan sorum-
lu olmalar n  da gerekli k lmaktad r.61 

b-  Yasas  Aç s ndan Sorumluluk 

verenin i  sözle mesinden do an ikincil 
borcu, i çiyi koruma ve gözetme yükümlü-
lü üdür. Y ld r  eyleminde, koruma ve ön-
lem alman n öncelikle i verenlerin sorum-
lulu unda oldu u, bütünlü ü, Ba bakanl k 
Genelgesi’nde belirtildi i gibi daha önce sözü 
edilen Yarg tay 9. HD.’nin karar  ile Ankara 7. 
dare Mahkemesi’nin karar nda da y ld r  ya-

p lmas n  önlemedi i için maddesel ve mane-
vi ödence vermesi öngörülmü tür.

c- Borçlar Yasas  Aç s ndan 
Sorumluluk 

verenin kollama ve gözetme borcu, ilke 
olarak hizmet sözle mesinden ve dolay s yla 
i  sözle mesinden do maktad r. Borçlar Ya-
sas  417. maddesiyle “i çilerin psikolojik ta-
cize u ramamalar  için i verenin gerekli ön-
lemleri almas n ” öngörmü tür.  Yasas ’n n 
77. maddesi, i  sa l  ve güvenli i aç s ndan 
her türlü önlemi almak yükümlülü ünü ge-
tirmi tir. Bu yükümlülükler, yaln zca fizik-
sel ve bedensel korumay  de il, tinsel ko-
runmay  da beraberinde getirir. verenin, i  
kazalar ndaki sorumlulu u da bu dü ünceyi 
güçlendirmektedir.  kazalar  tan mlan rken 
“bedence ve tince bozunuma u ratmak” de-
nilmektedir. Demek ki i veren, tince bozu-
numa u ratan y ld r y  önlemekle yükümlü 
olacakt r.62

Bu nedenle, i verenin 417. maddeye uyma-
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mas , ödence hakk  do uraca  gibi  Yasas  
77. maddeye uymamas  dolay s yla de, öden-
ce ödemek durumunda kalacakt r. Do ald r 
ki Yarg tay’ n bu konudaki görü ü de gözden 
kaç r lmamal d r. Yarg tay, tehlike sorumlulu-
u esas na dayanan bir kusursuz sorumluluk 

olgusunu kabul etmekte olup ayr ca uygun 
nedensellik ba  kurulmadan sorumlulu un 
var olmayaca n  da belirtmektedir. Yeni  
Sa l  ve  Güvenli i Yasas  da çe itli hü-
kümlerinde ayn  görü leri yinelemektedir. 

d- Ki ilik Haklar n n Korunmas  
Aç s ndan 

Medeni Yasa’n n 24. ve 25. maddesi ki-
ilik haklar na yap lan sald r dan korunmak 

ve bu sald r y  önlemek için hükümler ge-
tirmi  ve sald r ya u rayana bu koruman n 
yap lmas n  isteme hakk  vermi tir. Y ld r ya 
kar  korumak ve önlem almak i verenin so-
rumlulu unda oldu u için, bu maddeye göre 
kusuru varsa ödence verme yükümü ortaya 
ç kacakt r.63

Borçlar Yasas ’n n 417. maddesinin ge-
rekçesinde psikolojik tacizler de ki ilik de-
erlerini ihlal eden sebepler kategorisinde 

say lm  ve bu ki ilik haklar na ayk r  dav-
rand nda sözle meden do an sorumluluk 
hukuku kurallar n n uygulanmas  öngörül-
mü tür.64

e- Dürüstlük Kurallar  Aç s ndan 

verenlerin de borçlar n  yerine getirir-
ken veya haklar n  kullan rken dürüstlük 
kurallar na uymalar  gerekir. Koruma, gö-
zetme ve önleme borcunu yerine getirirken 
gereken özeni göstermemesi veya yönetim 
hakk n  kullan rken a r  sertlik vs. gibi dav-
ran larla hakk n  kötüye kullanmas , y ld r  
aç s ndan gözönüne al nd nda dürüstlük 
kural n n bozumu olarak gözükecektir. 

aa- E it Davranma lkesi

verenin e it davranma ilkesine ayk r  
davran lar , e er bir y ld r  olgusu olu tur-
mu sa hem y ld r y  önlemedi i ve hem de 
e it davranma ilkesine ayk r  oldu u için çe-
itli yapt r mlar uygulanacakt r. T SK de ayn  

görü tedir. 65

Buna örnek olarak bir kaç olay gösterile-
bilir. 

• Her çal an n ça r l  oldu u sinema 
gösterisine, hedef olan ki inin ça r l-
mamas , 

• Y lba nda herkese verilen arma anla-
r n o ki iye verilmemesi, ayn  düzey-
deki ki ilere verilen cep telefonunun 
o ki iye verilmemesi, 

• Herkesle konu ulup selam verilirken, 
ma durla konu ulmamas  ve selam 
verilmemesi gibi...

f-  Çal ma Ko ullar nda Esasl  
De i iklik Aç s ndan 

Çal ma ko ullar nda de i iklik yap l rken 
yasal s n rlar  a mak ve y ld r ya neden olmak 
her zaman görülebilir. Böyle durumlarda i -
verenin sorumlulu u saptan rsa, ödence da-
vas  ile kar  kar ya gelebilme olas l  bu-
lunmaktad r.

g- Çal ma Özgürlü ü Aç s ndan 

Çal ma özgürlü üne ayk r  bir eylem aca-
ba i verene bir yükümlülük getirebilir mi? 

E er i veren, bu özgürlü ü bilerek, bir 
y ld r  biçiminde zedeliyor ve çal ana mane-
vi eziyette bulunarak, i ten ayr lmas n  veya 
hakl  haks z tüm buyruklar n n yerine getiril-
mesini amaçl yorsa, i verenin sorumlulu u 
tart lmaz. E er bu özgürlük, ba kalar nca 
bozuma u rat l yorsa ve i veren, gerekli ko-
ruma önlemlerini almam sa, yine de sorumlu 
olacakt r. 

h-  Sa l  ve Güvenli i Aç s ndan 

veren, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili her 
türlü önlemi almak, gerekli örgütlenmeleri 
yapmak, baz  ki ilere görevleri vermekle yü-
kümlüdür. Yeni  Sa l  ve Güvenli i Yasas  
da benzer hükümler getirmi tir. 

Sa l k konusu, y ld r n n yapm  oldu u 
a r bask lar sonucu bozuma u rayabilece i 
gibi do rudan y ld r  da zarar verebilir. Ki ile-
rin böyle durumlarda i verene ba vurma hak-
k  vard r. veren bu ba vuruya kar  gerek-
li önlemleri almaz veya sald r y  önlemezse 
sorumlu olacakt r. Ba bakanl k Genelgesi, bu 
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noktaya i aret etmi  ve y ld r  sonucu çal a-
n n sa l n  yitirebilece ine dikkat çekmi tir. 

 kazas  ve meslek hastal  aç s ndan y l-
d r n n önemi de kan m zca incelemeye de-
er bir konudur. Çünkü gerek i  kazas n n 

ve gerekse meslek hastal n n tan mlar nda, 
bireyin tinsel olarak bozunumu yer alm t r. 66 
Y ld r , bütünüyle tinsel bozunum ve hastal k 
yaratan bir olgudur. E er i  kazas n n ö esi 
ile ba da rsa, bu nedenden dolay  da i vere-
nin sorumlulu u sözkonusu olacakt r. Y lg n-
l k olay  ile kaza aras nda uygun nedensellik 
ba  bulunmal d r. Örne in y ld r  dolay s yla 
bask ya u rayan ki i ani bir kalp krizi geçire-
bilir. Bu tipik bir y ld r  olay  say labilir. 

- Ceza Hukuku Aç s ndan  

Ceza Yasas n n birçok hükmü,  Sa l  ve 
Güvenli i Yasas ’n n 26. maddesi y ld r  aç -
s ndan yapt r mlar getirmi tir. 

2- verenin Ki iler Aç s ndan 
 Sorumlulu u 

Y ld r , i veren taraf ndan yap l r veya 
yapt r l rsa, i veren sorumlu olabilece i gibi, 
i veren vekilleri, sald r y  yapan veya izleyen 
öteki çal anlar ve alt i veren ile alt i veren 
çal anlar n n yapt klar  y ld r  eyleminden 
de sorumlu ve yükümlü olacakt r. 

a- Y ld r  Yapan veya Yapt ran 
verenin Sorumlulu u 

Sald r ya u rayan ki i, BY. 112. ve BY 
49. maddelerine dayanarak i veren aleyhi-
ne borca ayk r l k ve haks z eylemden dola-
y  ödence davas  açabilece i gibi, BY. md. 
58’de yer alan manevi ödence davas  da aça-
bilir. Ayr ca Ceza Yasas  md. 117’ye göre i  
ve çal ma özgürlü üne ayk r  davranmaktan 
dolay  bir ceza davas  açabilir. Bu dava ger-
çek ki i olan i verene ve tüzel ki ilerde Yö-
netim Kurulu Ba kan  yahut i yeri CEO’suna 
kar  aç labilir. Bundan ba ka  Yasas  md. 
24’e göre sözle mesini de bozabilir. Medeni 
Yasa’n n 24. ve 25. maddelerine göre dava 
aç labilmesinin yan s ra  Sa l  ve Gü-
venli i Yasas ’n n ilgili maddelerine göre de 
dava açma hakk  sözkonusu olacakt r. 

b- veren Vekillerinin Eyleminden 
Dolay  verenin Sorumlulu u 

veren vekillerinin olu turdu u y ld r  
olaylar  dolay s yla BY. 116. ve 66. maddele-
rine göre i verenin sorumlulu u bulunmak-
tad r. Bu ki ilerin, sald r ya u rayana vermi  
olduklar  maddesel veya manevi zararlar  i -
veren kar lamakla yükümlüdür. Çünkü bu 
maddelerle i veren yard mc lar n n ba kala-
r na verdikleri zararlardan, i verenin sorumlu 
olaca  düzenlenmi tir. Do ald r ki i veren, 
daha sonra bu ki ilere dönerek, bu zarar için 
yapt  ödenceyi onlardan isteyebilir.67 Ceza-
sal aç dan suç olu turan bir eylem varsa ve 
bu eylemi i verenin azmettirdi i kan tlan rsa 
Türk Ceza Yasas ’n n 38. ve 39. maddeleri 
yolu ile i veren de ayn  biçimde cezaland -
r lacakt r.68 

c- Y ld r  Eylemini Yapan 
Sald rgandan Dolay  verenin 
Sorumlulu u 

Y ld r y  i veren vekilleri olmayan öteki 
çal anlar (ast, üst veya e it durumda olan) 
da yapabilir. veren gerekli önlemleri alma-
m , gerekli örgütlenmeyi yapmam  veya 
ba ka bir deyimle gerekli olan koruma ve 
gözetme i lemlerini düzenlememi  ise bu ki-
ilerin de eylem ve davran lar ndan sorum-

lu olur. Herhangi bir maddesel veya mane-
vi zarar olu mu sa, bu zarar  da önlemekle 
yükümlü olur. Örne in, sald r ya u rayan 
yaz l  bir yak nma ile durumu i verene bil-
dirmi se ve i veren bir izleyici gibi davran-
m sa sorumlu olaca  ku kusuzdur. Ancak, 
yak nmay  ciddi olarak ele alm , y ld r  ya-
panlar  uyarm  veya ceza vermi se, i vereni 
sorumlu tutma olas l  çok azalacakt r. Ayn  
durum, y ld r y  edilgin ve etkin olarak izle-
yenler için de sözkonusu olur. veren, bu 
ki ileri de uyarmam  yahut ceza vermemi -
se, bu ki ilerin verdi i zarardan da rahatl kla 
sorumlu tutulabilir. 

d- Alt veren çileri veya Geçici 
çilere Kar  Yap lan Eylemlerden 

Dolay  verenin Sorumlulu u 

aa- As l i veren i çileri, alt i veren i çile-
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rinden rahats z olabilir ve onlar n i ten ay-
r lmalar  için y ld r  eylemini uygulayabilir. 
Her ne kadar as l i verenin bu i çilere kar  
koruma ve gözetme yükümü bulunmasa da, 
i  sa l  ve i  güvenli i aç s ndan bütün ça-
l anlara kar  sorumludur. Bu nedenle ge-
rekli olan y ld r  önlem ve i lemlerini yap-
mazsa BY. md. 66’ya göre sorumlu olabilir. 
Çünkü i veren kendi i çilerinin ba kalar na 
kar  zarardan dolay  sorumludur, bunu kar-

lamakla yükümlüdür. 
bb- Alt i veren i çileri de as l i verenin 

baz  i çilerine y ld r  ve bask  uygulayabilir. 
Bu durumda, alt i veren bu i çilerin eylem-
lerinden sorumlu olacakt r ve olu an zarar-
lar  ödemek zorunda kalacakt r.69

cc- Geçici i çilere kar  da, as l i verenin 
gözetme ve kollama borcu vard r ve bu ki i-
lere kar  i yerinde uygulanan y ld r  eylem-
lerinde, aynen kendi i çilerinde oldu u gibi 
sorumlu ve yükümlü olacakt r. verenin 
do rudan sorumlulu u söz konusudur. Çün-
kü i yerinde i  sa l  ve i  güvenli i ile ilgili 
önlemleri almakla as l i veren yükümlüdür. 

E er geçici i çiler, as l i verenin i yerinde 
as l i veren i çilerine kar  y ld r  eylemi ger-
çekle tirirse, kan mca geçici i çilerin i vere-
ni yine BY. md. 66’ya göre, olu an zarardan 
dolay  bir ödence davas  ile kar  kar ya ka-
labilir. Çünkü bu durumda, sorumluluk ve 
yükümlülük, onlar n i verenine ait bulun-
maktad r. 

VIII- UYGULANAB LECEK 
   HUKUKSAL YOLLAR

Y ld r  olgusu ile ilgili olarak çe itli yasa 
ve yönetmelikten do an ve sald r ya u ra-
yan, i veren, devlet ve sald rgan aç s ndan 
kullan labilecek çe itli hukuksal yollar var 
olup, iki ana ba l k alt nda incelenebilir. 

1- Yapt r mlar
Uygulanabilecek yapt r mlar, yönetsel, i -

letmesel, hukuksal ve cezasal olabilir.

a- Sald r ya U rayan Ki i/Ki ilerin 
Uygulayabilece i Yapt r mlar  

Sald r ya u rayan ki inin yapt r mlar , sal-

d rgana, i verene, i veren vekiline ve hatta 
izleyici denilen ki ilere uygulanabilir. 

aa- Medeni Yasa’n n 24. ve 25. 
      maddeleri Aç s ndan 

Ki ilik haklar  sald r ya u rayan bir ki i, 
MY. md. 24’e göre yarg çtan koruma isteye-
bilir. Ayr ca bu durumun üçüncü ki ilere bil-
dirilmesini veya yay nlanmas  isteme hakk  
da vard r. Bu nedenle bir ödence davas  söz 
konusu de ildir. Bildirme veya yay nlama 
karar  tümüyle yarg c n takdirine ba l d r.70

25. maddeye göre ise sald r  tehlikesinin 
önlenmesini veya süregelmekte olan sald -
r ya son verilmesini isteyebilir. Hatta sald -
r  sona ermi  olsa bile etkileri devam eden 
sald r n n hukuka ayk r l n n saptanmas  
istem konusu yap labilir. Bir y ld r  olgusu-
nun henüz ba nda yap lan ba vuruda, yarg ç 
ciddi ve yak n tehlikeye dair güçlü belirtiler 
görürse davay  kabul edebilir.71 Mahkemenin 
verdi i bu yapt r m niteli indeki kararlar, sal-
d rgan taraf ndan yerine getirilmedi i takdir-
de, bu i lemler, icra yolu ile yap labilir. (3. 
ki ilere bildirme ve yay nlama gibi) 

Yapt r m içeren bu davalara, koruyucu ya 
da ki ilik haklar n  koruyan davalar denil-
mekte olup bu davalar, ödence davalar ndan 
ayr kt r. Bu davalar, bir sald r y  önleme, yok 
etme, etkisizle tirme ve yapt r ma ba lama 
niteli indeyken, ödence davalar  sonuçlar  
yok etme veya onarmaya yönelik davalard r. 
Koruyucu davada yaln zca edim önemliyken, 
ödence davas nda zarar önem kazan r. Koru-
yucu davalar, i çinin yerle im yerinde veya 
i verenin bulundu u yerde aç labilir. Zama-
na m  bir y ld r.72 Kan tlama yükü, sald r ya 
u rayan ki iye aittir. 

bb-  Sa l  ve  Güvenli i Aç s ndan 

verenin kollama ve gözetme borcu,  
Yasas ’n n 77., Borçlar Yasas ’n n 417. ve  
Sa l  ve Güvenli i Yasas ’n n 4., 6. ve 10. 
maddelerinde en iyi biçimde anlat lm , yal-
n zca fiziksel ve bedensel sa l k aç s ndan 
de il, tinsel sa l k ve güvenlik aç s ndan da 
i verenin gözetme borcu oldu u belirtilmi , i  
kazalar n  düzenleyen maddelerde tinsel sa -
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l ktan söz edilmi , BY. md. 417’de ise aç kça 
“psikolojik tacize u ramamalar  ve zarar gör-
memeleri” hüküm alt na al nm t r.73 

Yaln z bu yükümlülükler belirtilmekle yeti-
nilmemi , çe itli cezalarla yapt r m alt na al n-
m t r.  Yasas ’n n 75/a maddesine göre al n-
mayan her önlem için her ay 226 TL. ceza söz 
konusudur.  Sa l  ve Güvenli i Yasas ’n n 
26/a maddesine göre de 4/a-b maddelerindeki 
her yükümlülük için 2000 TL. ve 6. madde-
nin (ç) bendine göre her önlem için 1000 TL. 
ve 10. maddenin 4. f kras nda yaz l  kuralla-
ra ayk r  davranan i verene 1500 TL. ve 22. 
maddenin 1. f kras na göre kurul kurallar na 
uymayan i verene ayr  ayr  2000 TL. ceza ön-
görülmü tür. 

 Yasas ’n n 83. maddesi ile  Sa l  ve 
Güvenli i Yasas ’n n 13. maddesinin 4. ben-
di ayn  düzenlenmi tir. çi, sa l n  yahut 
güvenli ini tehlikeye dü üren ivedi, yak n ve 
ya amsal bir olayla kar la rsa bunu i verene 
yahut i  sa l  kuruluna bildirecektir. Kurul 
veya i veren ivedilikle karar vermek zorunda-
d r. Kurul, i çinin iste i do rultusunda karar 
verirse, i çi gerekli önlem al n ncaya kadar 
çal maktan kaç n r, ücret ve öteki haklar  de-
vam eder. Kurul yahut i veren tehlike görmez-
se i çi çal makla yükümlü olur.74 

leride y ld r  oldu u saptan rsa, i veren 
ödence ödemekle yükümlü olacakt r. Ayr ca 

 Yasas  md. 24/II’ye göre i çi hakl  neden-
le sözle meyi bozabilir ve k dem tazminat n  
alabilir.  

cc- Çal ma Ko ullar nda De i iklik 
      Aç s ndan 

yerlerinde, i çinin i inin veya i yerinin 
de i tirilmesi s k görünen bir olgudur. Ko-
layl kla kötüye kullan labilecek bu hakk n 
kullan lmas  için yasa, k s tlama getirmi  ve 
bu de i ikli in içinin onay  olmadan yap la-
mayaca n  belirtmi tir. Buna kar n yine de 
uygulamada i  de i tirme olgusu s kça ya an-
maktad r. Ekonomik ko ullar, yeni i  bulma 
zorluklar  i çiyi, bu de i iklikleri kabule zor-
lamaktad r. Özellikle i  ve i yeri de i tirme, 
bir y ld r  olgusu olarak da kullan labilir. i 
veya i yeri, hakl  bir gerekçe olmadan s k s k 
de i tirilen bir i çi MY. md. 24’e göre dava 

aç p bu i lemin yap lmas n , sav n  kan tlaya-
bildi i takdirde durdurabilir. veren de i çi-
yi bu nedenle i ten ç kar rsa çok büyük bir 
olas l kla mahkemeden i e iade karar  ç kar. 
Bundan ba ka, i verenin sözle meye ayk r  
hareket etmesi nedeniyle de ayr ca, i verene 
kar  maddesel ve manevi ödence davas  aça-
bilir ve ödence alabilir.75 

dd-  Sözle mesinin Sald r ya U rayan 
      Taraf ndan Bozulmas

- Sald r ya u rayan n  Yasas ’n n 24. mad-
desi uyar nca, sözle mesini k dem ödencesini 
alarak bozmak hakk  vard r. Yasan n bu mad-
desine göre, i verenin i çinin veya aile üyele-
rinden birinin eref ve namusuna dokunacak 
eylemler yapmas  bir bozma nedenidir. Kü-
çük dü ürme, sövme, alay, taciz gibi… Ayn  
biçimde korkutma, haysiyet k r c  davran lar, 
gözda  verme... Veya i çinin öteki i çiler ta-
raf ndan cinsel tacize u ramas , bunu i verene 
bildirmesine kar n gerekli önlemlerin al nma-
mas ... F kra asl nda cinsel taciz için kullan l-
mas na kar n psikolojik taciz için de kullana-
bilece i de kan m zca olas d r.76 

Bu say lan durumlar, y ld r  için de neden 
olu turabilir. Yeter ki olgu s k s k yinelensin ve 
belli bir süre içinde yap ls n. Y ld r  niteli ini ka-
zand  zaman da i verenin kollama ve gözetme 
borcu dolay s yla önlem alma zorunlulu u do-
ar ve bu önlemler al nmad  takdirde i vere-

ne kar  ödence davas  aç labilir. 24. maddenin 
II.bendinin ba l  bile bu dü ünceye sa lam bir 
dayanak olur. Ba l kta yer alan “ahlak ve iyiniyet 
kuralar na ayk r  davranma” ilkesi y ld r  olgusu-
na tam anlam  ile uymaktad r.77 

-  sa l  ve i  güvenli i aç s ndan da, sal-
d r ya u rayan n dava hakk  do ar.  Sa l  
ve Güvenli i Yasas ’n n 13. maddesi “Gerek-
li önlemlerin al nmad  durumlarda sözle -
menin bozulaca n ” belirtmi tir. Bu madde, 
do rudan do ruya  Yasas  md. 24/II’ye yol-
lama yapmaktad r. 

Çal ma ko ullar n n de i tirilmesinin de 
y ld r  say labilece i daha önce anlat lm t r. 

 Yasas  md. 24-II/f’ye göre çal ma ko ullar  
a rla t r l r yahut esasl  biçimde de i tirilirse, 
i çiye sözle meyi bozma hakk  verilip k dem 
ödencesini alabilmesi sa lanm t r. Burada 
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dü ünülecek olay, sözle menin bozulmas -
n n, bir y ld r ya kar  bir yapt r m olup olma-
d d r. Çünkü sonuç olarak, sald rgan n iste-
i yerine gelmektedir. Fakat bazen i verenin 

gerekli ilgiyi göstermemesi dolay s yla yete-
nekli ve çal kan bir çal an n yitirilmesine 
neden olabilir. Sald r ya u rayan n bu yürekli 
davran , bozulan moralleri yerine getirebi-
lir. Sald r ya u rayan aç s ndan da, sözle me-
nin kendi istenci ile sona ermi  bulunmas  
ufak da olsa bir avunç (teselli) olabilir. Bu 
aç dan, sözle menin bozulmas n n bir yapt -
r m oldu u söylenebilir. 

b- verenin Uygulayabilece i 
Yapt r mlar 

verenin alm  oldu u önlemler, baz  yap-
t r mlar n uygulanmas n  gerektirir. Bu ceza-
lar n, bir disiplin yönetmeli i içinde belirlen-
mesinde de büyük yarar vard r. 

aa- Disiplin Cezalar 78

Disiplin cezalar , uyarma, k nama, ücret ke-
simi ve i ten ç karmad r. Uyar  cezas , olay n 
ba lang c nda veya çok hafif y ld r  olay nda 
uygulanabilir. K nama ise daha a r eylemler-
de veya daha ileriye gitmi  a amalarda kullan -
labilir. Ücret kesimi cezas n n a r eylem veya 
davran larda kullan lmas  uygun olur. Eylem-
lerin yinelenmesi durumunda bir üst cezan n 
uygulanmas  gerekir. Son a ama sözle menin 
bozulmas d r. veren, yapt  uyar  veya uy-
gulad  cezalara kar  sald rgan hâlâ y ld r -
y  sürdürüyorsa,  Yasas ’n n 18. maddesine 
göre geçerli nedenle sözle meyi bozabilir. 

yerinde argo sözcükler kullan lmas n , Yar-
g tay i yeri erinç ve düzenini bozucu görmü  
ve geçerli nedene dayanan bozmay  uygun 
bulmu tur.79 Yeter ki savunma alma, tutanak 
tutma, nedeni belirtme gibi noktalara dikkat 
edilsin ve sa lam kan tlara dayan ls n. 

Daha a r olaylarda ise  Yasas  md. 25/
II’ye göre ödencesiz olarak sözle meyi bo-
zabilir. Sald rgan n, i çiye veya ailesine sa-
ta mas , antaj yapmas , cinsel tacize yak n 
davran larda bulunmas , i yerinde o ki iye 
ait güveni tümüyle çökertecek niteliktedir 
ve ödencesiz bozma yapma olana n  i ve-
rene verir. Sonuçta, onur ve sayg nl  a r 
biçimde bozacak eylem ve davran lar, çok 
a r niteliktedir. Yarg tay, bir ba ka karar nda 
korkutma eylemlerinde bulunan sald rgan n, 
hem o ki inin moralini ve hem de çal ma dü-
zenini bozdu unu kabul etmi  ve ödencesiz 
bozmay  uygun bulmu tur.80

bb-  ve yeri De i tirme

veren, y ld r  sorununu çözmek için bazen 
iyiniyetli davranarak sald r ya u rayan n i ini 
ve i yerini de i tirebilir. Böylece o çal an n 
y pranmamas n  veya i ten ayr lmamas n  sa -
lamaya çal r. Do ald r ki bu de i iklikler, i çi-
nin ekonomik, toplumsal, ailesel ve mesleksel 
durumunu kötü yönde etkilemedi i gibi onur 
ve sayg nl n  yitirmesine de neden olmama-
l d r. Ancak bu de i iklik kötü niyetle yap l p 
bu olaydan s yr lmak amac  ile yap lm sa ve 
i çi de de i ikli i kabul etmemi se, i veren, bu 
i lem dolay s yla  Yasas ’n n 22. maddesine 
dayanarak ödence vermek zorunda kalabilir.81

veren, eylem veya davran lar  nedeniyle 
sald rgan n da i inde veya i yerinde de i ik-
lik yapabilir. Sald rgan bu de i ikli i kabul 
etmezse, i veren için geçerli nedenle bozma 
hakk  do ar. Ancak, sald rgan n tinsel bozuk-
lu u olmas  veya rkç l k, renk, din ve inanç 
gibi bir nedenden dolay  y ld r  yapm  olmas  
halinde, gönderildi i yerde de ayn  sorunlar  
yaratabilir. Bundan dolay  olay her yönüyle 
incelenmeden de i iklik yapmak yanl  olur. 
Zaten yukar da belirtilen ayr mc l k gibi a r 
bir neden sözkonusu ise yap lacak en do ru 
i lem, sald rgan  hakl  nedenle i ten ç kart-
mak ve ayn  zamanda ceza kovu turmas  ya-
p lmas n  sa lamakt r. 

c) Devletin Uygulayabilece i 
Yapt r mlar

 Yasas ’nda belirtilmi  baz  cezalar da 
yapt r m say labilir. 

veren, y ld r  sorununu çözmek 
için bazen iyiniyetli davranarak 
sald r ya u rayan n i ini ve i yerini 
de i tirebilir.
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- E it davranmama ilkesine ayk r  davranan 
i verene her i çi için 127 TL. (Md. 99/a)

-  sa l  ve güvenli i için gerekli ön-
lemleri almayan veya i  sa l  ve güvenli i 
kararlar na uymayan i verene 1.416 TL. (Md. 
105 uyar nca) (Yeni  Sa l  ve Güvenli i 
Yasas  26/1, 1 Ocak 2013’ten itibaren uygula-
nacakt r ve ceza tutar  2000 TL.’dir.) 

-  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeliklerine 
göre al nmayan her önlem için ve her ay 282 
TL. ceza verilmesi md. 105/a da kararla t -
r lm t r. Ancak yeni  Sa l  ve Güvenli i 
Yasas ’na göre 1 Ocak 2013’den itibaren ek-
sik her önlem için 1000 TL. para cezas  uygu-
lanacakt r.

Bu cezalar, ayk r  davranan i verence i -
veren vekillerine uygulanacak olup, y ld r  
olay n n bu ilkelere ayk r l k olu turmas  du-
rumunda uygulanacakt r. 

2- Aç labilecek Davalar
Sald r ya u rayan ki i, i verene dava aça-

bildi i gibi, sald rgana ve hatta izleyicilere 
bile dava açabilir. Sald rgan ve izleyicilerin 
de gerek i verene ve gerekse sald r ya u ra-
d n  savlayan ki iye dava açma durumlar  
sözkonusu olabilir. 

a) Sald r ya U rayan n Açabilece i 
Davalar

Sald r ya u rayan n açabilece i üç çe it 
dava vard r. Önlem davalar , ödence davalar  
ve ceza davalar ... 

aa- Önlem Davalar

Sald r ya u rayan ki i, Medeni Yasa’n n 24. 
maddesine dayanarak hukuka ayk r  olarak 
ki ilik haklar na sald r da bulunanlar hakk n-
da sald r n n durdurulmas  davas  açabilir. Bu 
dava, sald r da bulunan i  arkada lar na, i -
veren vekillerine ve i verene kar  aç labilir. 
Sald r y , i  arkada lar  yapm sa Asliye Hu-
kuk Mahkemesinde dava aç lacakt r. Çünkü 
i çiler aras ndaki davalar  Mahkemesinde 
görülmez. Oysaki i veren veya i veren vekil-
lerine aç lacak davalar,  Mahkemesinde aç -
lacak ve sald r n n durdurulmas  istenecektir. 
Kusur aranmayacak, sald r n n varl  yeter-

li olacakt r. Sald r  devam etti i sürece dava 
aç labilir. Sald r da ayr  ayr  hukuka uymayan 
davran lara bak lmaz, süreç bütün olarak de-
erlendirilece i için tümüne bak l r ve böyle 

bir sürece i çinin katlanmak zorunda kalmas  
hukuka ayk r  olarak, bir y ld r  diye nitelen-
dirilerek durdurma karar  verilebilir. Eylemler 
tek tek hukuka ayk r  olmayabilir, ancak çok 
s k arayla yap lmas  ve amac n, i çiyi i ten 
ç karmaya zorlamak olmas , ki iyi bunal ma 
sokacak nitelikte olup, y ld r  niteli indedir. 
Uygulamadaki bir örnek çok belirgin bir y l-
d r y  gösterir. “Bir üst düzey yöneticisi, yar-
d mc s n n i ten ayr lmas n  istemi  ve y ld r-
mak amac  ile üç saat içinde ayn  mealde 68 
e-mail göndererek i in bitirilip bitirilmedi ini 
sormu tur. Sald r ya u rayan ki i, bezginlik 
getirerek i ten ayr lm t r.” te bu olay, tipik 
bir y ld r  olgusudur. 

Medeni Yasan n 25/II maddesi uyar nca, 
yeni bir y ld r  tehlikesi varsa, bu tehlikenin 
önlenmesi için, sald r ya u rayan dava açabi-
lir. Tehlikenin ciddi ve yak n oldu u kan tla-
n rsa yarg ç, sald r ya son verilmesine karar 
verebilir. 

Sald r  bittikten sonra bile, sald r ya u ra-
yan sald r n n hukuka ayk r  oldu u sav  ile 
dava açabilir. Sald r n n etkileri hala devam 
ediyorsa bu dava edilebilir. Örne in, y ld r  
niteli indeki dedikodular n yap lmas  yüzün-
den i ten ayr lan ki i, kolayca i  bulamayabi-
lir. Sald r ya u rayan bu nedenle karar n ya-
y nlanmas n  ve üçüncü ki ilere bildirilmesini 
isteyebilir. Ancak yay nda, yarg c n k nama 
karar  yoktur. Ayr ca manevi ödenceyi hak 
kazand ran ko ullar n da bulunmas  gerek-
mez.82

bb- Ödence Davalar   

Sald r ya u rayan n açabilece i davalar , 
Medeni Yasa, Borçlar Yasas ,  Yasas ’na da-
yanmaktad r. 

aaa- Haks z Eylem ve Borca Ayk r l k 
        Davalar  

Borca ayk r l k BY.’n n 112. maddesinde 
düzenlenmi tir. Bu maddeye göre “borç hiç 
ve gere i gibi yerine getirilmezse, borçlu, ku-
sursuz oldu unu kan tlamad kça, alacakl n n 
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bundan do an zarar n  gidermekle yükümlü-
dür.” Y ld r  olay nda ki i bir zarar görmü se 
bu zarar n ödenmesini sald rgandan isteyebi-
lece i gibi, gerekli önlemleri almayan i ve-
renden de isteyebilir. 

E er, kusurlu ve hukuka ayk r  bir eylem-
le, zarar görmü se, BY. md. 49’a göre yine 
ödence isteyebilecektir. Ancak haks z eylem 
davas nda i çi kan tlamak zorunda iken borca 
ayk r l k davas ndan i veren kusursuzlu unu 
kan tlamakla yükümlüdür. Haks z eylemde, 
iki y ll k zamana m  varken, borca ayk r l k 
da bu süre on y ld r.83

bbb- MY md. 25’e Göre Aç lacak Dava 

Y ld r n n durdurulmas  veya sona erdi-
rilmesi ile ilgili bir karar ç km sa, sald r da 
bulunan taraf n bu eylem veya davran  son-
land rmas  gerekir. E er sonland r lmazsa, i -
veren gerekli önlemleri almazsa ve bir kusu-
ru yoksa BY. md. 49’a göre haks z eylemden 
olay  bir ödence davas  aç labilir. E er sald r , 
i veren veya i veren vekillerince yap lm sa 
veya gerekli önlemler al nmam sa, BY. md. 
112 uyar nca onlara kar  ödence davas  aç -
labilir. 

ccc- Haks z Eyleme Dayanan Ödence Davas  

Y ld r  yapanlara kar , MY hükümlerine 
ba vurmadan da, haks z eylemden dolay  dava 
aç labilir. Bu davada sald r ya u rayan, y ld r  
süresini, sald rgan n kusurlu eylemlerini, sald -
r  süresi ile maddesel zarar aras ndaki neden-
sellik ba n  ve u rad  zarar  kan tlamakla 
yükümlüdür.84 Performans dü mesiyle yitirilen 
primler, devams zl k dolay s yla kesilen ücret-
ler, hastal k giderleri, i ten ayr lm sa, yeni i  
buluncaya kadar geçen zamandaki gider yi-
timleri istenebilecek zararlar aras ndad r. 

ddd- Borca Ayk r l k Davalar  

Yukar da anlat ld  gibi i veren ve i veren 
vekillerine kollama ve gözetme borcu dolay -
s yla, BY. md. 112’ye göre ödence davas  aç -
labilece i gibi bu ki iler, BY. md. 66’ya göre 
kendi adam n n y ld r  yapmas  dolay s yla 
u ran lan zararlardan da sorumlu olacakt r. 

veren, gerekli talimatlar n verildi ini, dü-
zenlemelerin yap ld n  ve zarar n olmama-

s  için gerekli özenin gösterildi ini kan tlarsa 
bu zarardan sorumlu tutulmayacakt r. 

eee- veren Vekillerinin Eylemleri Dolay s yla 
       Aç labilecek Davalar

BY. md. 116’ya göre yard mc  ki ilerin ey-
lemlerinden i veren de sorumludur. Bunlar n 
eylemlerinden dolay  i veren yine sorumlu 
olacakt r. Demek ki böyle bir durumda hem 
i veren ve hem de i veren vekilleri sorumlu 
olacakt r. Bu davalarda kusur aranmayacak, 
ancak y ld r  olay  ile u ranan zarar aras n-
daki nedensellik ba  kan tlanacakt r. Yarg. 
HGK. E. 21 - 673 - K. 641 ve 12.11.2003 tarihli 
karar .85 

fff- BY md. 417’ye göre Aç labilecek Dava

Maddede, i verenin gerekli önlemleri al-
mas  gerekti i belirtilmi  olup, buna göre 
önlem al nmaz veya i çinin ki ilik haklar  
korunmazsa, do abilecek her türlü zarardan 
dolay  sorumlu olacakt r. veren, kusursuz-
lu unu kan tlamakla yükümlüdür.86

cc- E it Davranma lkesine Dayanarak 
     Aç lacak Dava 

E it davranma ilkesine ayk r  davranan i -
verene kar  i çi,  Yasas ’n n 5. maddesine 
göre bu hak ve ç karlar n kendisine uygulan-
mas n  isteyebilir ve hem de ayr ca dört ayl k 
ücret tutar na kadar ödence isteminde bulu-
nabilir. Bu davalarda, e it davranma ilkesine 
i verenin uymad n  kan tlamakla yükümlü-
dür. E er yap lan bu ayr mc l k bir y ld r  ni-
teli ini ta yorsa, durum de i ecektir. 

Çal an, y ld r  olgusu amac  ile yap lan bir 
ayr mc l  güçlü biçimde ortaya koymam sa, 
kan m zca kan tlama yükü i verene geçecek-
tir. Bu olay, belli bir süreç içinde olu aca  
için, i verenin kan tlama yükünü ta mas  ge-
rekecektir. Çünkü bu süreç içinde birtak m 
davran lar meydana ç kacakt r. Çal an i ve-
rene yak nmada bulunacakt r. 

Bunlara kar n, i veren herhangi bir önlem 
almaz veya herhangi bir yapt r m uygulamaz-
sa, y ld r dan dolay  sorumlu duruma dü ecek 
ve i çinin ödence davas  açabilme olana  
do acakt r. Yine kan m zca, hem bir ödence 
davas  açabilir ve hem de dört ayl k ödence 
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istemini ayr ca ileri sürebilecektir. Çünkü or-
tada bir y ld r ya öteki de ayr mc l a yönelik 
olan iki dava konusu bulunmaktad r.87

dd-  Güvencesi Kavram na Ayk r l ktan 
      Do an Dava 

çiye, i yerinde i ten ayr lmas  için y ld r  
yap lm  olabilir. çi bu ikale sözle mesini 
imzalamayabilir. veren, geçerli bir nedene 
dayanmadan bu i çiyi ç kart rsa, mahkeme, 
i e geri dönme karar  verecektir. veren, i çi-
yi i e almazsa da hükmedilen ödenceleri ala-
bilecektir. Ancak, bu davan n yan s ra, ki isel 
haklar na, onur ve sayg nl na sald r ld  
sav yla maddesel ve manevi ödence davas  
açabilir. Y ld r  sav  kabul edildi i takdirde 
bu ödenceleri alabilir. Mahkemenin i e geri 
gönderip göndermemesi, an lan ödenceleri 
almas n  engellemez; çünkü bu davalar, i ten 
ç kar lmaya de il, y ld r ya dayanm  olacak-
t r. 

ee-  Sa l  ve  Güvenli i Dolay s yla 
     Aç labilecek Davalar 

Yukar da da aç kland  gibi i  sa l  ve 
güvenli ine ayk r  davran lar, bir y ld r  olu -
turabilecek nitelikte olabilir. Böyle durumlar-
da, i çinin sald rgana kar  zararlar n n gide-
rilmesi yolunda bir dava açabilece i olana  
kesinlikle vard r. Ayr ca i veren gerekli ön-
lemleri almazsa ya da ba vuru ve yak nma-
lara kar  gerekli yapt r mlar  uygulamam -
sa, sald r ya u rayan, i verene kar  da dava 
açabilir, dava i verenin kollama ve gözetme 
borcu dolay s yla aç labilecektir. 

Y ld r , uygulamada s k rastlanmasa da, i  
kazas  veya meslek hastal  sonucunu da do-
urabilir. Y ld r n n esas etkisi ve zarar , tin 

sa l n  bozucu davran lard r. Bu davran -
lar ve eylemler, tin sa l  bozulan bir çal -
an n i  kazas  yapmas na neden olabilece i 

gibi depresyon, panik atak gibi kal c  tinsel 
hastal klara da neden olabilir. Çünkü kazan n 
olu mas  veya bir mesleksel hastal n orta-
ya ç kmas , çal an n mesleksel etkinlik için-
de bulundu u zamanda olu an eylemler do-
lay s yla olmu tur.88 Böyle bir durumda, i çi 
sald rgana kar , zararlar n giderilmesi için 
dava açabilece i gibi, i verene de gerekli ön-

lemleri almamas , ba vuru yahut yak nmada 
bulunulmu  ise gerekli i lem ve yapt r mlar  
uygulamamas  nedeniyle bu davalar aç labi-
lecektir. 

ff- Manevi Ödence Davalar  

Y ld r  eylem ve davran lar n n mane-
vi ödence davalar na konu olabilece i ku -
kusuzdur. nsan n ki ili ini, tinsel ya am n  
rahats z eden, bozunuma u ratan eylem ve 
davran lar n, bedensel zararlara neden oldu-
u, manevi çöküntüler ya att  çok aç kt r. 

aaa- Kavram

Ki isel haklara yap lan bir sald r  maddesel 
zarar do urmasa bile manevi zarar do ura-
bilir. Ist rap, iddetli üzüntü, utanç vs. gibi... 
Bedene zarar verilmi se, maddesel tazminat n 
yan s ra yarg c n takdirine göre belli bir tutar 
manevi ödence de verilebilir. 

Manevi ödencenin u tan m  da konuyu 
tamamiyle aç klamaktad r. “Bir ki inin beden 
ve tin bütünlü ünün zedelenmesi veya ölme-
si durumunda manevi ödence verilebilir. Bu 
ödencenin ana ö esi “ac  çekme ve elemdir.” 
Yarg tay çtihad  Birle tirme Karar na göre de 
i verenin kusuru ana ko ul de ildir. Olgu ile 
zarar aras ndaki nedensellik ba  kan tlan rsa, 
yarg c n takdirine göre manevi ödence verilir. 
Manevi ödence hem sald rgana ve hem de 
i verene kar  aç labilir. 

bbb- Ölçütleri

Kusur aranmam  olsa bile bu durum yine 
ödenceyi etkiler, az kusurda daha az ödence-
ye hükmedilir. 

Ortaya ç kan hasar n azl  veya çoklu u 
da ödencenin belirlenmesinde bir ölçüt olur. 

Bu ödence, maddesel yitimleri gidermek 
için verilmez. Önemli olan bir ölçüde, ac  ve 
elemin yitirilmesidir. Bu nedenle, ödencenin, 
nedensiz zenginle me kurallar na uygun ol-
mas  gerekir. Ba ka bir deyi le bu ödence, 
y ld r ya u rayan n maddesel durumunu iyi-
le tirmek amac n  ta maz ve bu amaç a l -
yorsa, nedensiz zenginle me sözkonusu ola-
cakt r. Yarg. 9. HD. 12583 E. - K. 12584 say l  
ve 27.12.1998 tarihli bir karar nda bu noktay  
aç kça belirtmi tir. “Manevi tazminat n takdi-
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rinde taraflar n sosyal ve ekonomik durumlar  
ile manevi tazminat n özendirici ve zengin-
le tirici olmama gibi etkilerinin gözönünde 
tutulmas  gerekir.89” Bu dü ünceye kar t bir 
dü ünce, hakk n kötüye kullan lmas  amac n  
ta yacakt r.90

ccc- Manevi Ödencenin stenebilece i Olgular

Manevi ödence davalar , hem borca ayk r -
l k ve hem de haks z eylem niteli indeki ol-
gularda aç labilir.91

BY.’n n 112., BY.’n n 116. maddeleri ile  
Yasas  77. ve  Sa l  ve Güvenli i Yasas ’n n 
4. ve devam  olan maddelerine göre aç labi-
lecek davalar, i verenin, kollama ve gözetme 
borcuna ayk r l k nedenini temel al r, BY. md. 
417’ye göre aç lacak dava da bu niteliktedir. 
Ancak MY. md. 25’e ve BY.’n n 49. maddesi 
hükümlerine ayk r l ktan do an, haks z eylem 
temelli davalard r. u halde y ld r  eyleminde 
bulunan herkese kar  maddesel ödence da-
valar  yan nda manevi ödence davalar  da aç -
labilir. 

gg- Ceza Davalar

Türk Ceza Yasas nda y ld r y  do rudan 
do ruya cezaland ran bir hüküm yoktur. Buna 
kar n, yasaya, serpi tirilmi  bulunan birçok 
hükümle biraz dolayl  da olsa uygulanabilecek 
yapt r mlar bulunabilir. 

aaa- Önemli Birkaç Kavram

Uygulama aç s ndan önem ta yan birkaç 
kavram, k saca öyle aç klanabilir. 

- TC Y. 38. maddeye göre, ba kas n  suç i -
lemeye özendiren, azmettiren ki i, i lenen su-
çun cezas  ile cezaland r l r. Suç i leyen ki iye 
maddesel ve manevi olarak yard m etmek ya-
hut güç ve yetkisini kullanarak o i i yapmaya 
zorlamak da azmettirme say l r. 

- Esas suçu i leyenlerin hepsi, as l suçlu sa-
y l r. (TC Y. md. 37)

- Suça özendirmek, karar n  güçlendirmek, 
yard mda bulunaca n  vaat etmek, suç i len-
mesini kolayla t rmak veya yard m etmek suça 
yard m say l r. Bu ki ilere verilecek ceza, suçun 
yar s  kadar olur ve sekiz y l  geçemez. (TC Y. 
md. 39)

-TC Y md. 22’de yer alan taksir kavram , y l-

d r da çok önemlidir. Taksir “dikkat ve özen yü-
kümlülü üne ayk r l k dolay s yla, bir davran -

n, suçun yasal tan m nda belirtilen sonucunun 
öngörülmeyerek gerçekle tirilmesidir.” biçimin-
de tan mlanm t r. E er ki i sonucun böyle ol-
mas n  istememekle birlikte, bilerek davran  
yapar ve eylemi devam ettirirse buna bilinçli 
taksir denilmektedir. Bilinçli taksirde ceza üçte 
bir oran nda art r l r. 

Y ld r da i lenen suçlarda bilinçli taksir var-
d r. Çünkü sald rgan, o ki inin hastalanmas n , 
tinsel durumunun bozulmas n  istememekle 
birlikte, böyle bir sonuç do uraca n  bilir ve 
eylemi yapar. 

bbb- Aç labilecek Baz  Davalar

• Sald r ya U rayan  Öldürme Giri imin-
de Bulunmaya Özendirme 

Hedefin duygu ve duyarl l k e i inin yük-
sek oldu u olaylarda, y ld r n n son a amala-
r nda a r bir depresyon ve kendisini öldür-
me giri imleri olu abilir.92 Y ld r da bulunan 
da bu durumu görerek, o çal an n üstüne 
giderek, önlemlerin tek çare oldu unu söyle-
yebilir. te bu olay, TC Y. md. 84’e göre suç-
tur ve iki y ldan be  y la kadar hapis cezas  
verilir. E er giri im, intiharla sonuçlanm sa 
ceza dört y lla on y l aras  olacakt r. Dava, 
a r ceza mahkemesinde görülür. 

• Y ld r  Sonucu Ölüm
S k olmamakla birlikte y ld r  sonucu, sal-

d r lan ki i ölebilir. Örne in, tansiyonu yük-
selen bir ki iye s k s k ba r l p a r sözlerle 
y ld r  yap l rsa, ani bir kap krizi geçirir veya 
bir beyin kanamas na u ray p ölebilir. E er 
olayla olu um aras ndaki nedensellik ba  
kan tlan rsa, bu olay, taksirle adam öldürme 
suçuna girer ve cezas  iki y l ile alt  y l aras  
hapistir ve A r Ceza Mahkemesinde görülür. 
(TC Y md. 85)

• Y ld r  Sonucu Yaralanma 
TC Y.’nin 89. maddesinde düzenlenmi -

tir. 1. f kras nda öyle belirtilmi tir. “Taksirle 
ba kas n n vücuduna ac  veren veya sa l -
n n ya da alg lama yetene inin bozulmas na 
neden olan ........” Demek ki tinsel bozunum-
lar da yaralanma kapsam na girer. Y ld r da, 
en çok tin yaralan r, insanlar n tinsel ve ma-
nevi varl  zedelenir, bozulur. Bu nedenle, 
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y ld r  olgusunda, bu maddenin uygulanma 
olas l  çok yüksektir. Cezas  üç aydan bir 
y la kadar hapis veya adli para cezas  olup, 
Sulh Ceza Mahkemesinde görülür. 

• Eziyet Suçu
TC Y.’nin 96. maddesinde eziyet suçu ta-

n mlanm t r. Eziyet etmenin sözlük anlam  
a r  güçlük ve s k nt  çektirmektir.93 S k n-
t , yorgunluk çektirmek, can n  yakmak, ac  
vermek anlam na gelir. Y ld r  olgusunun do-
as nda, bu ö e vard r. Bu nedenle, eziyet 

suçu da i lenmi  olur. Cezas  iki y ldan be  
y la kadar hapis olup, Asliye Ceza Mahkeme-
sinde görülür. 

• Korkutma (Tehdit) 
TC Y.’nin 106. maddesinde düzenlemi tir. 

Bir ki inin kendisinin veya yak n n n ya am -
na, beden ve cinsel dokunulmazl na yöne-
lik bir sald r  gerçekle tirece ini belirtmek-
tedir. Korkutma, y ld r n n bir ayg t d r. Tek 
ba na da bir suç olan korkutma, y ld r  olay -
n n içinde ele al narak, suçun a rla t r lmas  
ve en a r ceza s n r ndan ceza verilmesi uy-
gun olur. Cezas  alt  aydan iki y la kadard r. 
Asliye Ceza Mahkemesinde görülür. 

• antaj Suçu 
TC Y.’nin 107. maddesinde yer alm t r. 

“Kendisine veya ba kas na yarar sa lamak 
amac  ile bir ki inin eref ve sayg nl na za-
rar verecek nitelikteki hususlar n aç klanaca-

 veya bunlara dayan laca  ile korkutulmas  
durumunda.....” anlat m  ile antaj tan mlan-
m t r. Suçun cezas  bir y ldan üç y la kadar 
hapis ve 5000 güne kadar adli para cezas -
d r. Y ld r da kullan lan etkin araçlardan biri 
de antajd r. E er bir antaj suçunun y ld r  
amac n  güderek yap ld  saptan rsa, ceza 
s n r n n en üstünü vermek kan m zca do ru 
olacakt r. Dava Asliye Ceza Mahkemesinde 
aç lacakt r. 

• Cebir (zor ve güç kullan lmas )
Bir kimseye bir eyi yapmas  veya yapma-

mas  için güç kullan rsa....” anlat m  ile TC Y. 
108. maddesinde yer alan bu kavram, y ld -
r da az iddette de olsa kullan lan bir araçt r. 
Cezas  yaralama suçunun cezas n n üçte bi-
rinden yar s na kadar ortalamas  olup, Asliye 
Ceza Mahkemesine ba vurulur. 

•  ve Çal ma Özgürlü üne Ayk r  Dav-
ran lar 

Y ld r  çok rastlanan bir olgudur. TC Y.’nin 
117. maddesine göre; bu özgürlü e, cebir, kor-
kutma ya da hukuka ayk r  ba ka bir davran la 
engel olanlara alt  aydan iki y la kadar hapis 
cezas  uygulanacakt r. Yak nma üzerine, dava 
Sulh Ceza Mahkemesinde görülür.

• Ayr mc l k Suçu 
TC Y.’nin 122. maddesi ile düzenlenen bir 

suç, ki inin bir hizmet yapmas nda ya da ona 
bir hizmet yap lmas nda, din, dil, mezhep, cin-
siyet, özürlülük, rk, renk, siyasal dü ünce, fel-
sefi dü ünce gibi ayr mc l k yap lmas n  yasak-
lam  ve alt  aydan bir y la kadar hapis veya adli 
para cezas  verilmesini öngörmü tür. Bu dava 
da Sulh Ceza Mahkemesinde görülecektir. 

• Düzen ve Sukünu Bozma 
Bir kimsenin salt erinç ve dinginli ini boz-

mak için s k s k telefon edilmesi, gürültü yap l-
mas  gibi eylemlere, yak nma üzerine Sulh Ceza 
Mahkemesince üç aydan bir y la kadar hapis 
cezas  veren bu hüküm, TC Y.’nin 123. madde-
sinde de yer alm t r. Yak n nda yüksek müzik 
dinletmek, saçma sapan veya gizemli telefon-
larla rahats z etmek çok rastlanan bir davran -
t r. Bu nedenle de sald rgana ceza verilebilir. 

• Hakaret 
TC Y.’nin 25. maddesinde “bir kimsenin 

onur, eref ve sayg nl n  rencide edilecek ni-
telikte somut bir eylem veya olgu isnat eden 
veya söverek sald rgan ki iye üç aydan iki y la 
kadar hapis cezas  veya adli para cezas  verilir.” 
diyerek hakaret suçu belirtilmi tir. 

Hakaret suçu y ld r  kapsam nda yer alm sa, 
ayr ca da cezaland r labilecektir.

• Mala Zarar Verme 
Y ld r  amac  ile cam k rma, lastik kesme, 

bilgisayar  bozma gibi davran lar da TC Y.’nin 
151. maddesine göre cezaland r lacakt r. Dört 
aydan üç y la kadar hapis veya asli para cezas  
olan bu eylemler yak nma üzerine Asliye Ceza 
Mahkemesinde aç l r. 

ccc- Kan tlama Yükümü

Y ld r  dolay s yla aç labilecek bu davalarda 
en büyük sorun, y ld r n n varl n  kan tlaya-
bilmektir. lke olarak, kan tlama yükü, sald r ya 
u rayan n üzerindedir. Ancak bu yükümü biraz 
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yumu atmak yerinde olur. BY. md. 112 veya 
 Yasas  19. maddede oldu u gibi kan tlama 

yükünü i verene b rakmak ya da Frans z hu-
kukunda oldu u gibi, y ld r y  gösterecek ciddi 
belirtilerin olmas  durumunda, kan tlama yükü-
nü i verene b rakmak daha uygun olacakt r.94

b- Sald rgan n Açabilece i Davalar

Sald rgan, kendisinin sald r da bulunmad -
 veya yapt  davran  ve eylemlerin hukuka 

ayk r  olmad n  savlayabilir ve sald r ya u ra-
yandan yahut i verenden ödence isteyebilir. 

aa- Ödence Davas

Sald rgan, kendi aleyhine aç lm  olan öden-
ce davas n  kazan p, hukuka ayk r  bir eylem 
yapmad n  kan tlam sa davay  açan sald r -
ya u rayana veya i verene kar  dava açabilir. 
Onur ve sayg nl n sars ld n  savlayarak BY 
md. 58’e göre dava açabilece i gibi prim yitimi, 
terfi edememe, zam yap lmamas  gibi neden-
lerle BY md. 49’a göre ödence davas  açabilir. 

bb- veren, sald rgan n i inin de i tirmi se 
veya bu yüzden mesleksel sayg nl n  yitirmi  
ya da parasal durumunda azalma olmu sa BY 
md. 51 yoluyla maddesel ödence ve BY md. 58 
dolay s yla manevi ödence isteyebilir. 

cc- e Geri Dönme Davas  

Sald rgan, eylemleri dolay s yla i ten ç kar-
t lm sa, i e geri dönme davas  açabilir. Ancak, 
gerçekten y ld r  yapt  mahkeme karar  ile 
saptan yorsa, kan m zca yarg ç, i e geri dönme 
karar  vermez. Çünkü bu davran  iyiniyet ve 
ahlak kurallar na ayk r d r. Yarg. 9. HD. E. 6471 
- K. 35643 say  ve 10.11.2005 tarihli karar nda 
“korkutma eylemi” dolay s yla i ten ç kart lan 
bir ki inin bu istemini reddetmi tir.95 Sözle me 
geçerli nedenle bile bozulmu  olsa, yine bir 
i e geri dönme davas nda yarg ç davay  kabul 
etmeyebilir. Çünkü i yerinde psikolojik olarak 
i  arkada lar  rahats z olmu , i  ak  ve ortam  
bozulmu tur. Bu nedenle, sald rgan n i yerinin 
güvenini sarst  aç kça bellidir ve bu da bir ge-
çerli bozma nedenidir.96 

dd- Ceza Davas

Sald rgan, TC Y.’nin 267. maddesine daya-
narak, iftira davas  açabilir. E er sald rgan n bu 

suçu kan tlanmam , yönetsel bir yapt r m uy-
gulanmam  veya aç lan davalarda aklanm sa 
iftira davas n  açma ve kazanma olas l  yük-
sek olacakt r.

IX- YILDIRIYLA LG L  OLARAK 
 ALINAB LECEK ÖNLEMLER VE 
 GEREKL  ÖRGÜTLENMELER

1- Devletin Olu turaca  Örgüt ve 
 Alaca  Önlemler 

a- Yasama Düzenlemeleri 

Her eyden önce Devlet taraf ndan en k sa 
zamanda bir Y ld r  Yasas  ç kart lmas , bu ya-
sada eylem ve davran lar n hukuksal tan m-
lar , yapt r mlar, aç labilecek hukuk ve ceza 
davalar  ayr nt l  olarak yer almal d r. Ayr ca 
yap lmas  gerekli yönetsel, e itimler ve ör-
gütsel konularda yasada yer almal d r. 

b- Yönetsel Düzenlemeler

Ba bakanl k Genelgesi’nde belirtilen kural, 
Bakanl k bünyesinde bir birime dönü türül-
meli, ayr ca y ld r  müfetti li i kurulmal d r. 

E itim birimleri içinde e güdüm kurulmal , 
gerekli kitap vs. gereksinimler yay nlanmal d r. 

OSGB’lere benzer kurumlar n olu mas  
düzenlenmeli, i yerlerinin bu kurumlardan 
hizmet almalar  sa lanmal d r. Ayr ca, bu ku-
rumlara ba vurmada da bir y ld r  uzman n  
çal t r lmalar  noktas  düzenlenmelidir. Bu 
kurumlarda, en az bir psikiyatri ve bir hu-
kukçu (olanaklar ölçüsünde i  hukukçusu) 
mutlaka bulunmal d r. Y ld r  uzmanlar n n 
çal ma süreleri ve özlük haklar  da yönetme-
liklerle düzenlenmelidir. 

c- E itim

Bakanl k, kendi olanaklar  ile ve d  ku-
rumlardan da yard m alarak, y ld r  seminer 
ve kurslar  düzenlemeli, çal an ve i verenle-
re yard mc  olunmal d r. 

d- Denetleme

Bakanl k özel müfetti leri ile i yerlerine 
kurulacak sava m merkezlerini her y l bir 
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kez veya herhangi bir yak nma üzerine der-
hal denetlemelidir.  

2- verenin Alabilece i Önlemler
verenlerin de i yerlerinde alabilece i 

pek çok önlem vard r. yerinde, pek çok 
de i ik kültürden, e itimden, meslekten, or-
tamdan ve hatta ülkeden gelen insanlar çal -
abilir. Özellikle i yerleri büyüdükçe çal an 

say s  artar ve bu ayr l klar daha da kesinle ir. 
te bu bak mdan en önemli konu farkl l klar  

yönetmektir. Farkl l k yönetimi, bilimsel bir 
terim olup öyle tan mlanmaktad r. “Bir ör-
gütte herkesin kendinden bir eyler katabile-
ce i, örgütün hedefleri için tüm performans-
lar n  ortaya koyabilece i bir ortam yaratmak, 
daha yal n bir anlat mla, farkl  ulus, ortam ve 
kültürden gelenlerin birlikte rahatça çal abi-
lecekleri bir ortak kültür olu turmak amac n  
ta yan yönetime denir.”97 

a- Strateji ve Politika 

• Y ld r y  yok etmek veya azaltmak için 
farkl l klar  iyi bir i letme politikas  ile 
yönetmek gerekir. 

• Bu politikada belirtilen de er ve ku-
rallar iyi uygulan rsa bir süre sonra 
kurumda ortak bir kültür geli ir. Çal -
anlar aras nda ve çal anlarla i veren 

aras nda bir güven ortam  sa lan r.98

• Bu politikalar n aç k biçimde düzenlen-
mesi gerekir. (duyuru levhalar , e-mail 
gibi araçlarla) 

• Yönetimlerin astlar n  bu konularda 
bilgilendirmeleri uygun olur. 

• Y ld r y  önleyecek bir örgüt yahut ku-
rulun i yerinde kurulmas  yararl  olur.

b- Kural Koymak

Y ld r  aç s ndan izlenecek çe itli süreçler 
için kurallar konulur. Ayr  bir yönetmelikle 
düzenlenir veya personel yönetmeli ine ku-
rallar konulabilir.

• Toplu  Sözle mesi
Toplu  Sözle mesine de hüküm konula-

bilir. 
• veren Etkinlikleri

verenin koçluk ve mentorluk e itimleri, 

yetkinlik çözümlemeleri, y ld r  e itimleri de 
yararl  sonuçlar sa lar. 

• Ba vuru ve Yak nma Yollar  
Ba vuru ve yak nma yollar , yönetmelikte 

belirlenirse daha kolay çözümler bulunabilir. 
• Disiplin ve Ceza Hükümleri
Yaz l  biçimde belirlenecek kurallarla di-

siplin ve ceza hükümleri konur. Bu kuralla-
r n a amal  olmas , eylemlerin a rl na göre 
verilmesi ve eylemin yinelenmesi durumunda 
cezan n a rla t r lmas  gibi hususlara dikkat 
edilmelidir. 

• yeri Örgütlenmesi
yerine bordrolu bir y ld r  uzman  al n-

mas  veya d ar dan k smi zamanl  olarak sa -
lanmas  da çok yararl  olacakt r. Bu uzman, 
i yeri hekimi, i  güvenli i uzman , insan kay-
naklar  yöneticisi ile e güdümlü çal mal ,  
Sa l  ve Güvenli i Kurulu’na kat lmal d r. 

çilerle ve yöneticilerle yak n temasta olma-
lar , yak nmalar  nesnel biçimde dinlenmeli-
dir. Ayr ca i yerinde sendika varsa, sendika 
ile de yak n ili ki içinde bulunmal d r. 
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