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OZET

Is giivencesi hiikiimleri kapsamina gir-
mek icin en az alti aylik kideme sahip ol-
mak gerekir. Mahkemece kidem siiresinin
belirlenmesinde iscinin ayni isverenin bir
veya degisik isyerlerinde is iliskisi huku-
ken kesintiye ugramis olsa dahi, iscinin o
isverene bagli isyerlerinde gecen hizmet
sturelerinin birlestirilmesi gerektigi ilkesi
dikkate alinarak hikim kurulmus ise de,
davacinin davali isverene ait isyerinde-
ki calisma doneminin sona erdirildigi, bu
doneme iliskin alacak ve tazminatlarinin
odendigi, yeniden is sozlesmesi imzalana-
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rak yeni bir calisma doneminin baslatil-
dig1, altt aylik kidem siiresinin hesaplan-
masinda alacak ve tazminatlari 6denen
onceki donemin dikkate alinamayacagi
gozetilmelidir.

KARAR

Davaci, feshin gecersizligine ve ise ia-
desine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukim
altina almistir.

Hukim suresi icinde davali avukatt
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin tetkik hakimi .. tarafindan da-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distintldi:

KARAR

Davaci vekili, davacinin 10.09.2007 ta-
rihinde bir aylik deneme siireli sofor ola-
rak davali isverenlikte ise basladigini, stire
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sonunda isten cikarildigini, 26.10.2007 ta-
rihinde kadrolu sofor olarak tekrar calis-
maya basladigini, 31.03.2009 tarihinde is
akdinin sona erdirildigini, bosta gecen 2,5
aydan sonra davali isverenligin teklifi tize-
rine yeniden ayni isyerinde ise basladigi-
ni1, 18.08.2009 tarihinde isten cikartildigini
beyanla, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan isverence feshedildigini ileri sii-
rerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini, bosta gecen siire Ucret
ve diger haklar ile ise baslatilmama ha-
linde 6denmesi gereken tazminatin belir-
lenmesini istemistir. Beyanla feshin ge-
cersizligine, ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili, davacinin sirketin T...
Santiyesinde ise alindigini, santiyede isle-
rin sona ermesi Gizerine isine son verildi-
gini, daha sonra U... Santiyesinde ihtiyaca
binaen sofor olarak deneme stireli hizmet
akdi ile tekrar ise alindigini ve sozlesme
sartlarina uygun olarak 18.08.2009 tarihin-
de is akdinin sona erdirildigini beyanla
davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, davacinin davali isveren-
likte 10.09.2007-31.03.2009 tarihleri ara-
sinda sofor olarak calistigi, is akdinin da-
vali isverenlikce sona erdirildigi, davali
isverenligin cagirmasi tizerine 19.06.2009
tarihinde yeniden softr olarak ise basla-
tildigr ve 18.09.2009 tarihinde is akdinin
davali isverenlikce sona erdirildigi, dava-
cinin davali isverenlikte toplam kideminin
yaklasik 2 yil oldugu, davacinin yaklasik
18 ay sofor olarak calistiktan sonra yeni-
den ise baslatilmasi durumunda deneme
stureli s6zlesme yapilmasint gerektirir ob-
jektif neden bulunmadigi, davacinin is ak-
dinin davali isverenlikce feshedildigi, hak-
It ve gecerli fesih iddiasinin ispat kulfeti
kendisine ait olan davali isverenligin bu
hususu usuliince ispat edemedigi gerekce-
si ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

Taraflar arasinda davacinin alti aylik
kideminin bulunup bulunmadigi ve do-
layistyla is gtivencesi hiktumleri kapsa-
mina girip girmedigi uyusmazlik konu-
su olup, normatif dayanag: 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 18. maddesidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. madde-
sinin birinci fikrasina gore is gilivencesi
hiktmleri kapsamina girmek icin en az
altt aylik kideme sahip olmak gerekir.
Ayni maddenin dordinci fikrasina gore
alt1 aylik siire ayni isverenin bir veya de-
gisik isyerlerinde gecen stire birlestirilerek
hesaplanir. S6zi edilen maddenin ikinci
fikrasina gore altr aylik kidemin hesaplan-
masinda ayni Kanun'un 66. maddesinde-
ki stireler dikkate alinir. Alti aylik kidem
sartint Oongoren hikim nispi emredici ol-
dugundan, daha az kidem sartint 6ngdren
sozlesme hiukumleri gecerli kabul edil-
mektedir.

Alt1 aylik kidem iscinin fiilen calismaya
basladig: tarih ile fesih bildiriminin isciye
ulastigt tarih arasinda gecen streye gore
belirlenir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, dava-
cinin 10.09.2007-30.09.2007, 26.10.2007-
31.03.2009, 19.06.2009-18.08.2009 tarih-
leri arasinda sofor olarak davali sirkete
ait isyerinde calistigi, is akdinin iki ay-
lik deneme stresi icinde sozli olarak
18.08.2009 tarihinde feshedildigi, davaci-
ya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasina
yonelik alacak ve tazminatlarinin 6dendi-
gi, bu doneme iliskin is akdinin 4857 sa-
yili Yasa'nin 17. maddesince feshedildigi,
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri arasina yo-
nelik tazminat ve alacaklarin 6denmedigi,
davacinin baska bir isverenin iscisi oldu-
guna yonelik husumet itirazinin ve muva-
zaa iddiasinin bulunmadigt anlasilmistir.

Mahkemece kidem siiresinin belirlen-
mesinde iscinin ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken
kesintiye ugramis olsa dahi, iscinin o is-
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verene bagli isyerlerinde gecen hizmet
sturelerinin birlestirilmesi gerektigi ilkesi
dikkate alinarak hikiim kurulmus ise de,
davacinin davali isverene ait isyerindeki
26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki
calisma doneminin 4857 sayili Yasa’nin
17. maddesince sona erdirildigi, bu do-
neme iliskin alacak ve tazminatlarinin
odendigi, 19.06.2009 tarihinde yeniden is
sozlesmesi imzalanarak yeni bir calisma
doneminin baslatildigi, alti aylik kidem
stiresinin hesaplanmasinda alacak ve taz-
minatlart 6denen 6nceki donemin dikkate
alinamayacagi gozetilmeden yazilt sekilde
karar verilmis olmasi hatali olmustur.

Belirtilen nedenle, 4857 sayili s
Kanunu’'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uya-
rinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmas: ve asagidaki gibi karar veril-
mesi gerekmistir.

KARARIN INCELENMESI:

4857 sayili Is Kanunu’'nun 18. maddesine
gore;

“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyer-
lerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin
belirsiz stireli is s6zlesmesini fesheden isve-
ren, iscinin yeterliliginden veya davranisla-
rindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanmak zorundadir.

Alt1 aylik kidem hesabinda bu Kanunun
66 nc1 maddesindeki stireler dikkate alinir...

Iscinin altr aylik kidemi, ayni1 isverenin bir
veya degisik isyerlerinde gecen sureler bir-
lestirilerek hesap edilir...”.

Goruldugu tzere, iscinin is glivencesine
sahip olabilmesi icin gerekli kosullardan bi-
risi de en az altt aylik kideme sahip olmasi-
dir. Kanunda da belirtildigi tizere, bu siire
hesaplanirken hem Kanunun 66. maddesin-
deki calisma stiresinden sayilan haller dik-
kate alinacak hem de iscinin ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde gecen calisma
stireleri birlestirilerek hesap yapilacaktr. Isci
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HUKUM

Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- Yerel mahkemenin yukarida tarih
ve sayist belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina, davalinin
yaptigt 40,00 TL yargilama giderinin dava-
cidan alinarak davaliya verilmesine,

5- Karar tarihinde yurtrlikte bulunan
tarifeye gore 1.100,00 TL vekalet Gcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi
halinde davaliya iadesine, kesin olarak,
20.10.2011 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

altr aylik kidemi olmamasi durumunda ise is
giivencesinden yararlanamayacaktir. Iscinin
is guvencesine iliskin hikiimlerden yararla-
nabilmesi icin, is sozlesmesinin feshine ilis-
kin bildirimin teblig edildigi tarihte stirenin
tamamlanmis olmast gerekmektedir'. Bu du-
rumda, alti aylik kidemin tamamlanmasina
kadar isverenin is stzlesmesini feshederken
gecerli sebep gosterme zorunlulugu yoktur.
Yine 17. maddedeki ihbar stirelerinin doldu-
gu gin alti ayin sonrasina denk gelse bile
yine de isverenin gecerli sebep gostermesi
gerekliligi s6z konusu olmayacaktir’?. Dokt-
rinde alti ayin sona ermesine kisa bir siire
kaldiginda yapilan bir fesihte, bunun dirtst-
lik kurallarina aykirilik tasiyacagi gerekce-
siyle gecersiz olabilecegi ¢ne surtlmustir’.
Kanunda son derece acik sekilde ifade edilen
alti aylik streye iliskin hikim cercevesinde,
bu sekilde yorum yapmanin mimkin olma-
dig1 distincesindeyiz. Boyle bir kanun degi-
sikligine kesinlikle muhalif olmakla birlikte,
eger is givencesinin kapsami genisletilmek
isteniyorsa, bunun doktrindeki yorumla pa-
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ralel Yargitay kararlart yerine, dogrudan ka-
nun degisikligiyle yapilmasi, hukuk teknigi
acisindan kanimizca daha uygun olacaktir.

Kanunda alti aylik stirenin kesintisiz ola-
rak gecirilmis olmasi sarti aranmamakta ve
ayni isverenin bir ya da degisik isyerlerinde
gecirilen stirelerin bir butiin olarak degerlen-
dirilecegi ifade edilmektedir. Soyer kanimiz-
ca da son derece hakli olarak, “bu hikmin
isabet derecesini tartismaya acik” olarak de-
gerlendirmekte, ancak Kanunun mevcut hiik-
mu karsisinda fasilali calismalarda da 6nceki
strelerin dikkate alinacagi sonucuna varma-
nin dogru olacagini belirtmektedir’. Hemen
ifade etmek gerekir ki, Kar da Soyer’le ayni
yonde goris bildirerek, iscinin is guvence-
si hiktiimlerinden yararlanabilmesi icin fesih
bildiriminin yapildigi tarihte ayni isverene
baglt isyeri veya isyerlerinde fasilali da olsa
sturelerin toplaminin alti ay olmasi gerektigi-
ni ifade etmektedir’.

Bu dustinceye katilamadigimizi ifade et-
meliyiz. Doktrinde Akyigit tarafindan da be-
lirtildigi tzere; kanundaki dizenlemeden
boyle bir sonuca dogrudan ulasiimast mim-
kiin degildir. Zira kanun, “tek veya fasilalar-
la yapilmis birden cok sozlesmeyle gecirilen
hizmetten degil, hizmetin gecirildigi isyerinin
ayni veya farkli olmasinin 6nemli olmadigin-
dan s6z etmektedir”. Tam da bu nedenle, ka-
nunda belirtilen alti aylik stirenin tek bir is
sozlesmesiyle bir butinlik icinde gecmesini
aramak isabetli olacaktir®.

Eklemek gerekir ki, Alpagut da; Kanunda
herhangi bir 6zel kosul belirtilmediginden,
fasilali surelerin de birlestirilmesi gerektigi
yontunde bir yorumun agirlik kazanmakta ol-
dugunu belirtmekte ise de, olmast gereken
hukuk bakimindan, ancak fasilasiz stirelerin
birlestirilmesi yontindeki bir dizenlemenin
isabetli olacagini ifade etmektedir’.

Ancak Soyer’in de belirttigi tzere, otuz
isci olcutinden farkli olarak bu noktada
daha once calisilan isyerlerinin hangi iskolu-
na girdiginin bir 6nemi olmayacaktir.

Kanunun lafzindaki, “kesintisiz” calisma-
y1 dikkate almayan ve “isveren degisikligini”
icermeyen ibarenin son derece tartismaya

Kanunda belirtilen alti ayhk
surenin tek bir is s6zlesmesiyle bir
butunluk icinde ge¢cmesini aramak
isabetli olacaktir.

acik oldugu kanisindayiz. Soyle ki; Ucum’un
da kanimizca isabetli olarak belirttigi tizere,
isyerinin devri nedeniyle ortaya cikan isve-
ren degisikligi, otomatik olarak is s6zlesme-
lerinin de devrini beraberinde getirdiginden,
isyeri devri calismada bir kesinti yaratmaya-
caktir ve alt1 aylik stirenin hesabinda devir-
den onceki ve sonraki donemler dogal ola-
rak birlestirilerek sonuca ulasilacaktir. Ancak
Demir’in de isabetle belirttigi tizere, devirden
once iscinin s6zlesmesi sonlandirilmis ve ih-
bar ile kidem tazminatlari 6denmis ise, dogal
olarak 6nceki isveren doneminde gecen stire
dikkate alinmayacaktir®,

Diger yandan, is s6zlesmesinin devrinde,
iscinin de onayiyla sozlesmenin isveren ta-
raft degismekte ancak bu durum calismada
herhangi bir duraksamaya neden olmamakta
ve fiillen calisma devam etmektedir. Bu du-
rumda da is sozlesmesi kesintisiz olarak de-
vam ettigi icin, alti aylik stirenin hesabinda
her iki donem birlestirilerek hesaplama ya-
pilacaktir?,

Bundan baska, kesintisiz olsun ya da ol-
masin Onceki donemin ne sekilde sona er-
digini degerlendirme ihtiyaci oldugu diistin-
cesindeyiz. Soyle ki; Ucum’un da isabetle
belirttigi tizere, isci tarafindan yapilmis fesih-
lerin, alti aylik calismalarda dikkate alinma-
mast gerekmektedir. Hatta eklemek gerekir
ki, Is Kanunu md.24 uyarinca isci tarafindan
yapilan hakli sebeplerle fesihle sona ermis
donemleri de alt1 aylik sturede dikkate alma-
mak gerekmektedir. Zira bu donemi isci iradi
olarak sona erdirmistir. Bu fesih sonucunda
iscinin kidem tazminatini almis olup olmama-
sinin da kanimizca bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Onemli olan iscinin kendi iradesiyle is
sozlesmesini sona erdirmis ve is glvencesi
hiikimlerinden yararlanmamayi goéze almis
olmasidir. Eger kidem tazminatini ya da olast
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Kanunun lafzindaki, “kesintisiz”
calismay1 dikkate almayan ve
“isveren degisikligini” icermeyen
ibarenin son derece tartismaya acik
oldugu kanmisindayiz.

fazla calisma tcreti, yillik izin tGcreti, hafta ta-
tili Gcreti, Ulusal Bayram ve genel tatil tGicreti
vb. iscilik alacaklarini almamissa, her zaman
bir alacak davasi acmak elinde olan bir hak-
tir ve bunun inceleme konumuzla karistiril-
mamasi gerekmektedir.

Onceki donemdeki is sdzlesmesinin isve-
ren tarafindan feshedilmesinde ise bir ayrima
gitmek isabetli olacaktir. Soyle ki; Ucum, is-
veren tarafindan yapilan fesih hangi nedenle
olursa olsun, gecerli nedene dayanmiyorsa,
bu durumda 6nceki donemin dikkate alin-
mast gerekliligini ifade etmektedir. Ancak
yazara gore fesih hakli sebeple yapiliyorsa
onceki donemler dikkate alinmayacaktir. Zira
hi¢ kimsenin kendi kusurundan kaynaklanan
islemi neticesinde hak iddia etmesi mumkiin
degildir'.

Soyer’e gore, altt aylik kidemin hesaplan-
masinda, onceki donemin ne sekilde sona
erdiginin de bir 6nemi bulunmayacaktir'.
Bu goruse katilmanin mimkiin olmadig: di-
stincesindeyiz. Zira 6nceki donemde 6rnegin
Is Kanunu md.25/11 nedeniyle is stzlesmesi
hakli sebeple feshedilen bir iscinin, sonra-
sinda calistigi donemi, bu problemli doneme
eklemek, ahlak ve iyi niyet kurallarina uy-
mayan duruma adeta 6dil vermek anlamini
tastyacaktir.

Bundan baska, alti aylik stirenin fasilali ya
da kesintisiz olmasi durumu fark etmeksizin,
kanimizca bu siirenin Is Kanunu anlaminda
“isci” olarak gecirilmesi gerekliligi de bu-
lunmaktadir. Ancak onceki s6zlesmenin de-
neme stresi icinde sona erdirilmesinin, alti
aylik stirenin hesaplanmasinda bir 6nemi bu-
lunmadigi, bir baska deyisle, o donemin de
fasilali calismalarda dikkate alinmast gerek-
liligi bulundugu kanisindayiz. Aksi yondeki
bir distince, isverenin sirekli girdi-ciktilarla
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isciyi calistirmast tehlikesini beraberinde ge-
tirebilir. Burada tzerinde durulmasi gereken
husus, isverenin kotiiniyeti olup olmadigy,
iscinin is glvencesinden yararlanmasint en-
gelleme amaci tastyip tasimadigt noktasinda
digiimlenmektedir.

Incelememize konu kararda; davacinin
10.09.2007-30.09.2007, 26.10.2007-31.03.2009,
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri arasinda sofor
olarak davali sirkete ait isyerinde calistigi, is
sozlesmesinin iki aylik deneme siiresi icinde
sozIu olarak 18.08.2009 tarihinde feshedildigi,
davaciya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasi-
na yonelik alacak ve tazminatlarinin 6dendigi,
bu doneme iliskin is sozlesmesinin 4857 sayili
Is Kanunu'nun 17. maddesince feshedildigi,
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri arasi calisma
icin tazminat ve alacaklarin 6denmedigi an-
lastlmistir.

Yerel mahkemece kidem stiresinin belir-
lenmesinde iscinin ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken ke-
sintiye ugramis olsa dahi, iscinin o isverene
bagli isyerlerinde gecen hizmet stirelerinin
birlestirilmesi gerektigi ilkesi dikkate ali-
narak hikim kurulmustur. Yargitay’a gore
ise, davacinin davali isverene ait isyerinde-
ki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasinda-
ki calisma doneminin 4857 sayili Kanun'un
17. maddesince sona erdirildigi, bu déneme
iliskin alacak ve tazminatlarinin 6dendigi,
19.06.2009 tarihinde yeniden is sozlesme-
si imzalanarak yeni bir calisma doneminin
baslatildigy, alti aylik kidem siiresinin hesap-
lanmasinda alacak ve tazminatlart 6denen
onceki donemin dikkate alinamayacagi go-
zetilmeden yazili sekilde karar verilmis ol-
mast hatali olmustur.

Karari daha 6nce bir makale'* vasitasiyla
inceleyen Ekonomi, bu kararin, alti aylik ki-
dem icin birlestirilecek hizmet streleri hak-
kinda Yargitay’in daha 6nce vermis oldugu
kararlar ile celiskili bir durum yarattigini ve
bir ictihat degisikligi olup olmadigt sorusu-
nu beraberinde getirdigini, kararin “kacak”
bir karar olarak kalmasinin arzu edildigini
belirtmektedir. Yazar Kanunda “alti aylik ki-
dem” ibaresi kullanilmis olsa dahi, bunun Is
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Kanunu’nda ayrik bir hiitkiim olarak diizenle-
nen “kidem tazminati” ile bir butinlik icin-
de gorulmesinin, kidem tazminatina iliskin
kanun hitkimlerine ve yerlesmis ictihatlara
bagli tutulmasinin s6z konusu olamayacagini
belirtmekte ve “kidem” yerine “bekleme sii-
resi” deyimini kullanmaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Kanun-
daki “alt1 aylik kidem” ibaresiyle kastedilenin
“kidem tazminatina esas stre”ye iliskin man-
tiktan farkli bir yonde oldugunu disinmuiyo-
ruz. Bu anlamda, Kanunun lafzi1 esasen ihti-
yact karsilamaya yetmektedir ve gayet aciktir.
Iste tam da bu nedenle, Ekonomi’'nin de be-
lirttigi Gzere, buradaki “kidem”, Yargitay’in,
kidem tazminati 6denecek stirelerin hesabin-
da, daha 6nce ayni isverene ait isyerinde ca-
listigt stireler icin kidem tazminati 6denmis
ise bu stirelerin sonraki calisma doneminde
dikkate alinmayacagina iliskin gortisini ha-
tirlatmaktadir.

Yine ayni sekilde, 26.10.2007'de kurulan
is sozlesmesi yaklasik on yedi ay strmus
ve sOzlesme sona erdirilirken anlasiliyor ki
ihbar stresine iliskin tcret ve kidem tazmi-
natt 6ddenmistir. Ekonomi’'nin ifade ettiginin
aksine, so6zl edilen iscinin, bir yillik stireyi
doldurmadan, 6rnegin 10. ayda is s6zlesme-
sine son verilseydi, kidem tazminat:i 6den-
meyen on aylik stire, daha sonra ticlinct kez
ise alindiginda, alti aylik stirenin hesabinda
dikkate alinmayacakti. Nedenine gelince,
Ekonomi yorumunu yaparken sadece kidem
tazminatindan yola ¢ikmaktadir. Oysa ihbar
suresine iliskin tcretin de kideme bagli bir
odeme oldugunu distindigimiizde, on aylik
calismanin daha sonraki calismaya eklene-
rek degerlendirme yapilabilmesi icin yazarin
belirttiginin aksine sadece kidem tazminati
degil, ihbar stiresine iliskin ticretin de 6den-
memis olmast gerekecektir. Bu cercevede
ifade etmemiz gerekir ki, adi gecen 10. ayin
sonunda kidem tazminati 6denmemekle bir-
likte, ihbar stiresine iliskin Gcreti 6denseydi,
daha sonraki calismaya onceki donem eklen-
meyecekti. Zira 10 aylik calismanin sonun-
da 6denmesi gereken sadece ihbar siiresine
iliskin tcrettir ve isveren de bu 6demeyi ya-

Onceki dénemin, isverenin
herhangi bir hilesi olmadan
sona erdirilerek iscinin iscilik
haklarimin 6denmesi karsisinda,
yeni donemle birlestirilmesi
dogru olmayacaktir.

parak donemi kapatmistir. Bir baska deyis-
le, kanimizca Yargitay’in incelememize konu
karart bu mantigr dogrulamaktadir. Eklemek
gerekir ki, diger sartlar da yerine gelmisse,
10 aylik calismadan sonra iscinin ise iade
davast acmast ihtimali de her zaman mev-
cuttur. Bu anlamda, s6z konusu davayi da
acmamissa donem kapanmistir ve bir sonraki
donemdeki calismaya eklenerek hesaplama
yapilmasi yoluna gidilmesi mimkiin degildir.
Diger yandan, Ekonomi, Yargitay'in Is Ka-
nunu kapsami disinda kalan bir stre, hatta
kidem tazminatina hak kazanmadan isten
ayrilan iscinin isyerinde gecirdigi stire olsa
dahi, altt aylik bekleme siiresinde birlesti-
rilecegine iliskin gorusleri ile bu karardaki
goriis ve ¢o6zimln nasil bagdastirilacagini
esasen hakli olarak sormaktadir. Aslinda bu
sorunun cevabini da yazar yine kendi satir-
larinda vermekte ve her ne kadar bu kararin
“kacak” bir karar olarak kalmasini temenni
etse de mevcut durum kanimizca hakli bir
goris degisikligini isaret etmektedir.
Nihayet, Ekonomi’'nin bu hususta cok
onemli bir noktaya temas ettigi kanaatinde-
yiz. Yazar ayni iste tc¢linctu defa calistirilan
isci ile deneme siresi kararlastirilmasinin
hukuken uygun olup olmadigini hakli ola-
rak sormaktadir. Gercekten de, son derece
isabetli buldugumuz bu sorunun ayrintilarini
irdeledigimizde, isverenin tic¢linct kez yapi-
lan sozlesmede deneme siliresinin bitimine
bir giin kala is sozlesmesini feshettigi goril-
mektedir. Ekonomi’'nin de isabetle belirttigi
tzere, davaci isci ile tclinci defa ayni iste
calistirilmak icin s6zlesme yapildigina gore,
bu sozlesmede artik deneme stresi karar-
lastirilmast mimkin olmamalidir. Ne var ki
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yazar, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin, du-
ristlik kuralina aykiriligr hi¢ stiphe birak-
mayan olgulara hukuken gecerlik tantyan bir
davranisa girmesinin, hukuki acidan 6nemli
bir geriye gidis tehlikesi yaratacagindan en-
dise duydugunu belirtmistir. Biz de defalar-
ca Yargitay'in 22. Hukuk Dairesi’nin muhte-
lif kararlarini elestirmis olmakla birlikte, bu
defa Yuksek Mahkeme’'nin vermis oldugu
kararda esas aldigi noktanin s6z konusu de-
neme slresi olmadigini diisinmekteyiz. Zira
tcltincu kez yapilan sozlesme isveren tarafin-
dan deneme siiresi olan ikinci ayin son giinl
degil de, 6rnegin dordinci ayinda feshedil-
mis olsaydi da sonuc¢ degismeyecekti.

SONUC:

Onceki donemin is sozlesmesinin Is Ka-
nunu md. 17 ¢ercevesinde sona erdirilmis ol-
masi sonrasinda, isverenin ayni veya degisik
isyerlerindeki calismalarina iliskin kideminin
birlestirilmesine dair hiikmiin, her halikar-
da ve istisnasiz gecerli olacagini savunmanin
dayanagi olmayacagi kanaatindeyiz. Onceki
donemin, isverenin herhangi bir hilesi olma-
dan sona erdirilerek iscinin iscilik haklarinin
odenmesi karsisinda, yeni donemle birlesti-
rilmesi dogru olmayacaktir. Yargitay karari
kanimizca isabetlidir.

DIPNOTLAR
1 Yargitay 9.HD., 18.10.2005, E.2005/30929, K.2005/33949
2 Yargitay 9.HD., 01.05.2006, E.2006/5853, K.2006/12215

3 Celik, N.: Is Hukuku Dersleri, 25.Basi, Istanbul, 2012,
s.231

4 Soyer, P.: “Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi ve
Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Uygulama Sorunlart”, is
Gilivencesi Kurumu ve Ise Tade Davalari, Legal Ts Hu-
kuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku 2005 Yilt Toplantisi,
Istanbul, 2005, s.34

5 Kar, B.:
s.114

Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara, 2009,

6 Akyigit, E.: Turk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade),
Ankara, 2007, s.233

7 Alpagut, G.: “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”,
Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Is-
verenleri Sendikasi, IIL.Yilinda Is Yasasi, Bodrum, 2005,
5.207-208

8  Demir, F.: “Ise Tade (Feshin Gecersizligi) Hiikiimlerin-
den Yararlanma Kosullari ve Uygulama Sonuclart”, Le-

114

gal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.19,
2008, s.888

9 Ucum, M.: Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Istanbul,
2003, s.135-136

10  Ucum, s.136-137; Bilgili ise bu yorumun, kanunun laf-
zt karsisinda tartismaya acik oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Bilgili, A.: is Giivencesi Hukuku-ise fade Davalari,
Adana, 2004, s.23

11 Soyer, s.34

12 Ekonomi, M.: “Is Giivencesinde Yararlanma Sarti Ola-
rak Iscinin Alt1 Aylik Kidemi (Bekleme Siiresi)”, Legal Is

Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, C.9, S.34,
2012, s.3-32

KAYNAKLAR

e AKYIGIT, Ercan: Tiirk is Hukukunda is Giivencesi (ise
fade), Ankara 2007.

e ALPAGUT, Giilsevil: “is Sozlesmesinin Feshi ve Is Gii-
vencesi”, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikasi, ITI. Yilinda Is Yasas1, Bod-
rum 2005.

e BILGILI, Abbas: is Giivencesi Hukuku-ise fade Davalar,
Adana 2004.

e CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 25. Bast, Istanbul 2012.

e DEMIR, Fevzi: “Ise fade (Feshin Gecersizligi) Hiikiim-
lerinden Yararlanma Kosullart ve Uygulama Sonuclari”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.19, 2008.

e EKONOMI, Miinir: “Is Giivencesinde Yararlanma Sart:
Olarak Tscinin Altr Aylik Kidemi (Bekleme Stiresi)”, Le-
gal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.9,
S.34, 2012.

e KAR, Bektas: is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2009.

e  SOYER, Polat: “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi
ve Yargitay Kararlart Cer¢evesinde Uygulama Sorunlart”,
s Glivencesi Kurumu ve ise Tade Davalari, Legal {s Hu-
kuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantist,
Istanbul 2005.

e UCUM, Mehmet: Yeni is Kanunu Seminer Notlar1, Istan-
bul 2003.

e Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi: www.legalbank.
net



