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ÖZET
 güvencesi hükümleri kapsam na gir-

mek için en az alt  ayl k k deme sahip ol-
mak gerekir. Mahkemece k dem süresinin 
belirlenmesinde i çinin ayn  i verenin bir 
veya de i ik i yerlerinde i  ili kisi huku-
ken kesintiye u ram  olsa dahi, i çinin o 
i verene ba l  i yerlerinde geçen hizmet 
sürelerinin birle tirilmesi gerekti i ilkesi 
dikkate al narak hüküm kurulmu  ise de, 
davac n n daval  i verene ait i yerinde-
ki çal ma döneminin sona erdirildi i, bu 
döneme ili kin alacak ve tazminatlar n n 
ödendi i, yeniden i  sözle mesi imzalana-

rak yeni bir çal ma döneminin ba lat l-
d , alt  ayl k k dem süresinin hesaplan-
mas nda alacak ve tazminatlar  ödenen 
önceki dönemin dikkate al namayaca  
gözetilmelidir. 

KARAR
Davac , feshin geçersizli ine ve i e ia-

desine karar verilmesini istemi tir. 
Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm 

alt na alm t r. 
Hüküm süresi içinde daval  avukat  

taraf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava 
dosyas  için tetkik hakimi .. taraf ndan dü-
zenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  vekili, davac n n 10.09.2007 ta-

rihinde bir ayl k deneme süreli oför ola-
rak daval  i verenlikte i e ba lad n , süre 

 Güvencesi Ko ulu Olarak 
Alt  Ayl k Sürenin Hesaplanmas nda 
“Birle tirilmenin” De erlendirilmesi
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sonunda i ten ç kar ld n , 26.10.2007 ta-
rihinde kadrolu oför olarak tekrar çal -
maya ba lad n , 31.03.2009 tarihinde i  
akdinin sona erdirildi ini, bo ta geçen 2,5 
aydan sonra daval  i verenli in teklifi üze-
rine yeniden ayn  i yerinde i e ba lad -
n , 18.08.2009 tarihinde i ten ç kart ld n  
beyanla, i  sözle mesinin geçerli neden 
olmadan i verence feshedildi ini ileri sü-
rerek feshin geçersizli ine ve i e iadesine 
karar verilmesini, bo ta geçen süre ücret 
ve di er haklar ile i e ba lat lmama ha-
linde ödenmesi gereken tazminat n belir-
lenmesini istemi tir. Beyanla feshin ge-
çersizli ine, i e iadesine karar verilmesini 
istemi tir. 

Daval  vekili, davac n n irketin T… 
antiyesinde i e al nd n , antiyede i le-

rin sona ermesi üzerine i ine son verildi-
ini, daha sonra Ü… antiyesinde ihtiyaca 

binaen oför olarak deneme süreli hizmet 
akdi ile tekrar i e al nd n  ve sözle me 
artlar na uygun olarak 18.08.2009 tarihin-

de i  akdinin sona erdirildi ini beyanla 
davan n reddine karar verilmesini talep 
etmi tir. 

Mahkemece, davac n n daval  i veren-
likte 10.09.2007-31.03.2009 tarihleri ara-
s nda oför olarak çal t , i  akdinin da-
val  i verenlikçe sona erdirildi i, daval  
i verenli in ça rmas  üzerine 19.06.2009 
tarihinde yeniden oför olarak i e ba la-
t ld  ve 18.09.2009 tarihinde i  akdinin 
daval  i verenlikçe sona erdirildi i, dava-
c n n daval  i verenlikte toplam k deminin 
yakla k 2 y l oldu u, davac n n yakla k 
18 ay oför olarak çal t ktan sonra yeni-
den i e ba lat lmas  durumunda deneme 
süreli sözle me yap lmas n  gerektirir ob-
jektif neden bulunmad , davac n n i  ak-
dinin daval  i verenlikçe feshedildi i, hak-
l  ve geçerli fesih iddias n n ispat külfeti 
kendisine ait olan daval  i verenli in bu 
hususu usulünce ispat edemedi i gerekçe-
si ile davan n kabulüne karar verilmi tir. 

Karar daval  vekili taraf ndan temyiz 

edilmi tir. 
Taraflar aras nda davac n n alt  ayl k 

k deminin bulunup bulunmad  ve do-
lay s yla i  güvencesi hükümleri kapsa-
m na girip girmedi i uyu mazl k konu-
su olup, normatif dayana  4857 say l   
Kanunu’nun 18. maddesidir. 

4857 say l   Kanunu’nun 18. madde-
sinin birinci f kras na göre i  güvencesi 
hükümleri kapsam na girmek için en az 
alt  ayl k k deme sahip olmak gerekir. 
Ayn  maddenin dördüncü f kras na göre 
alt  ayl k süre ayn  i verenin bir veya de-
i ik i yerlerinde geçen süre birle tirilerek 

hesaplan r. Sözü edilen maddenin ikinci 
f kras na göre alt  ayl k k demin hesaplan-
mas nda ayn  Kanun’un 66. maddesinde-
ki süreler dikkate al n r. Alt  ayl k k dem 
art n  öngören hüküm nispi emredici ol-

du undan, daha az k dem art n  öngören 
sözle me hükümleri geçerli kabul edil-
mektedir. 

Alt  ayl k k dem i çinin fiilen çal maya 
ba lad  tarih ile fesih bildiriminin i çiye 
ula t  tarih aras nda geçen süreye göre 
belirlenir. 

Dosyadaki kay t ve belgelerden, dava-
c n n 10.09.2007-30.09.2007, 26.10.2007-
31.03.2009, 19.06.2009-18.08.2009 tarih-
leri aras nda oför olarak daval  irkete 
ait i yerinde çal t , i  akdinin iki ay-
l k deneme süresi içinde sözlü olarak 
18.08.2009 tarihinde feshedildi i, davac -
ya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras na 
yönelik alacak ve tazminatlar n n ödendi-
i, bu döneme ili kin i  akdinin 4857 sa-

y l  Yasa’n n 17. maddesince feshedildi i, 
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri aras na yö-
nelik tazminat ve alacaklar n ödenmedi i, 
davac n n ba ka bir i verenin i çisi oldu-
una yönelik husumet itiraz n n ve muva-

zaa iddias n n bulunmad  anla lm t r. 
Mahkemece k dem süresinin belirlen-

mesinde i çinin ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde i  ili kisi hukuken 
kesintiye u ram  olsa dahi, i çinin o i -
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verene ba l  i yerlerinde geçen hizmet 
sürelerinin birle tirilmesi gerekti i ilkesi 
dikkate al narak hüküm kurulmu  ise de, 
davac n n daval  i verene ait i yerindeki 
26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras ndaki 
çal ma döneminin 4857 say l  Yasa’n n 
17. maddesince sona erdirildi i, bu dö-
neme ili kin alacak ve tazminatlar n n 
ödendi i, 19.06.2009 tarihinde yeniden i  
sözle mesi imzalanarak yeni bir çal ma 
döneminin ba lat ld , alt  ayl k k dem 
süresinin hesaplanmas nda alacak ve taz-
minatlar  ödenen önceki dönemin dikkate 
al namayaca  gözetilmeden yaz l  ekilde 
karar verilmi  olmas  hatal  olmu tur. 

Belirtilen nedenle, 4857 say l   
Kanunu’nun 20. maddesinin 3. f kras  uya-
r nca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan 
kald r lmas  ve a a daki gibi karar veril-
mesi gerekmi tir. 

HÜKÜM
Yukar da belirtilen nedenlerle; 
1- Yerel mahkemenin yukar da tarih 

ve say s  belirtilen karar n n BOZULARAK 
ORTADAN KALDIRILMASINA, 

2- Davan n REDD NE, 
3- Harç pe in al nd ndan yeniden al n-

mas na yer olmad na, 
4- Davac n n yapm  oldu u yarg lama 

giderinin üzerinde b rak lmas na, daval n n 
yapt  40,00 TL yarg lama giderinin dava-
c dan al narak daval ya verilmesine, 

5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan 
tarifeye göre 1.100,00 TL vekalet ücretinin 
davac dan al narak daval ya verilmesine, 

6- Pe in al nan temyiz harc n n iste i 
halinde daval ya iadesine, kesin olarak, 
20.10.2011 tarihinde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARARIN NCELENMES :
4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesine 

göre; 
“Otuz veya daha fazla i çi çal t ran i yer-

lerinde en az alt  ayl k k demi olan  i çinin 
belirsiz süreli i  sözle mesini fesheden i ve-
ren, i çinin yeterlili inden veya davran la-
r ndan ya da i letmenin, i yerinin veya i in 
gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayanmak zorundad r.

Alt  ayl k k dem hesab nda bu Kanunun 
66 nc  maddesindeki süreler dikkate al n r...

çinin alt  ayl k k demi, ayn  i verenin bir 
veya de i ik i yerlerinde geçen süreler bir-
le tirilerek hesap edilir...”. 

Görüldü ü üzere, i çinin i  güvencesine 
sahip olabilmesi için gerekli ko ullardan bi-
risi de en az alt  ayl k k deme sahip olmas -
d r. Kanunda da belirtildi i üzere, bu süre 
hesaplan rken hem Kanunun 66. maddesin-
deki çal ma süresinden say lan haller dik-
kate al nacak hem de i çinin ayn  i verenin 
bir veya de i ik i yerlerinde geçen çal ma 
süreleri birle tirilerek hesap yap lacakt r. çi 

alt  ayl k k demi olmamas  durumunda ise i  
güvencesinden yararlanamayacakt r. çinin 
i  güvencesine ili kin hükümlerden yararla-
nabilmesi için, i  sözle mesinin feshine ili -
kin bildirimin tebli  edildi i tarihte sürenin 
tamamlanm  olmas  gerekmektedir1. Bu du-
rumda, alt  ayl k k demin tamamlanmas na 
kadar i verenin i  sözle mesini feshederken 
geçerli sebep gösterme zorunlulu u yoktur. 
Yine 17. maddedeki ihbar sürelerinin doldu-
u gün alt  ay n sonras na denk gelse bile 

yine de i verenin geçerli sebep göstermesi 
gereklili i söz konusu olmayacakt r2.  Dokt-
rinde alt  ay n sona ermesine k sa bir süre 
kald nda yap lan bir fesihte, bunun dürüst-
lük kurallar na ayk r l k ta yaca  gerekçe-
siyle geçersiz olabilece i öne sürülmü tür3. 
Kanunda son derece aç k ekilde ifade edilen 
alt  ayl k süreye ili kin hüküm çerçevesinde, 
bu ekilde yorum yapman n mümkün olma-
d  dü üncesindeyiz. Böyle bir kanun de i-
ikli ine kesinlikle muhalif olmakla birlikte, 

e er i  güvencesinin kapsam  geni letilmek 
isteniyorsa, bunun doktrindeki yorumla pa-
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ralel Yarg tay kararlar  yerine, do rudan ka-
nun de i ikli iyle yap lmas , hukuk tekni i 
aç s ndan kan m zca daha uygun olacakt r.

Kanunda alt  ayl k sürenin kesintisiz ola-
rak geçirilmi  olmas  art  aranmamakta ve 
ayn  i verenin bir ya da de i ik i yerlerinde 
geçirilen sürelerin bir bütün olarak de erlen-
dirilece i ifade edilmektedir. Soyer kan m z-
ca da son derece hakl  olarak, “bu hükmün 
isabet derecesini tart maya aç k” olarak de-
erlendirmekte, ancak Kanunun mevcut hük-

mü kar s nda fas lal  çal malarda da önceki 
sürelerin dikkate al naca  sonucuna varma-
n n do ru olaca n  belirtmektedir4. Hemen 
ifade etmek gerekir ki, Kar da Soyer’le ayn  
yönde görü  bildirerek, i çinin i  güvence-
si hükümlerinden yararlanabilmesi için fesih 
bildiriminin yap ld  tarihte ayn  i verene 
ba l  i yeri veya i yerlerinde fas lal  da olsa 
sürelerin toplam n n alt  ay olmas  gerekti i-
ni ifade etmektedir5.

Bu dü ünceye kat lamad m z  ifade et-
meliyiz. Doktrinde Akyi it taraf ndan da be-
lirtildi i üzere; kanundaki düzenlemeden 
böyle bir sonuca do rudan ula lmas  müm-
kün de ildir. Zira kanun, “tek veya fas lalar-
la yap lm  birden çok sözle meyle geçirilen 
hizmetten de il, hizmetin geçirildi i i yerinin 
ayn  veya farkl  olmas n n önemli olmad n-
dan söz etmektedir”. Tam da bu nedenle, ka-
nunda belirtilen alt  ayl k sürenin tek bir i  
sözle mesiyle bir bütünlük içinde geçmesini 
aramak isabetli olacakt r6.

Eklemek gerekir ki, Alpagut da; Kanunda 
herhangi bir özel ko ul belirtilmedi inden, 
fas lal  sürelerin de birle tirilmesi gerekti i 
yönünde bir yorumun a rl k kazanmakta ol-
du unu belirtmekte ise de, olmas  gereken 
hukuk bak m ndan, ancak fas las z sürelerin 
birle tirilmesi yönündeki bir düzenlemenin 
isabetli olaca n  ifade etmektedir7.  

Ancak Soyer’in de belirtti i üzere, otuz 
i çi ölçütünden farkl  olarak bu noktada 
daha önce çal lan i yerlerinin hangi i kolu-
na girdi inin bir önemi olmayacakt r.

Kanunun lafz ndaki, “kesintisiz” çal ma-
y  dikkate almayan ve “i veren de i ikli ini” 
içermeyen ibarenin son derece tart maya 

aç k oldu u kan s nday z. öyle ki; Uçum’un 
da kan m zca isabetli olarak belirtti i üzere, 
i yerinin devri nedeniyle ortaya ç kan i ve-
ren de i ikli i, otomatik olarak i  sözle me-
lerinin de devrini beraberinde getirdi inden, 
i yeri devri çal mada bir kesinti yaratmaya-
cakt r ve alt  ayl k sürenin hesab nda devir-
den önceki ve sonraki dönemler do al ola-
rak birle tirilerek sonuca ula lacakt r. Ancak 
Demir’in de isabetle belirtti i üzere, devirden 
önce i çinin sözle mesi sonland r lm  ve ih-
bar ile k dem tazminatlar  ödenmi  ise, do al 
olarak önceki i veren döneminde geçen süre 
dikkate al nmayacakt r8. 

Di er yandan, i  sözle mesinin devrinde, 
i çinin de onay yla sözle menin i veren ta-
raf  de i mekte ancak bu durum çal mada 
herhangi bir duraksamaya neden olmamakta 
ve fiilen çal ma devam etmektedir. Bu du-
rumda da i  sözle mesi kesintisiz olarak de-
vam etti i için, alt  ayl k sürenin hesab nda 
her iki dönem birle tirilerek hesaplama ya-
p lacakt r9.

Bundan ba ka, kesintisiz olsun ya da ol-
mas n önceki dönemin ne ekilde sona er-
di ini de erlendirme ihtiyac  oldu u dü ün-
cesindeyiz. öyle ki; Uçum’un da isabetle 
belirtti i üzere, i çi taraf ndan yap lm  fesih-
lerin, alt  ayl k çal malarda dikkate al nma-
mas  gerekmektedir. Hatta eklemek gerekir 
ki,  Kanunu md.24 uyar nca i çi taraf ndan 
yap lan hakl  sebeplerle fesihle sona ermi  
dönemleri de alt  ayl k sürede dikkate alma-
mak gerekmektedir. Zira bu dönemi i çi iradi 
olarak sona erdirmi tir. Bu fesih sonucunda 
i çinin k dem tazminat n  alm  olup olmama-
s n n da kan m zca bir önemi bulunmamak-
tad r. Önemli olan i çinin kendi iradesiyle i  
sözle mesini sona erdirmi  ve i  güvencesi 
hükümlerinden yararlanmamay  göze alm  
olmas d r. E er k dem tazminat n  ya da olas  

Kanunda belirtilen alt  ayl k 
sürenin tek bir i  sözle mesiyle bir 
bütünlük içinde geçmesini aramak 
isabetli olacakt r.
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fazla çal ma ücreti, y ll k izin ücreti, hafta ta-
tili ücreti, Ulusal Bayram ve genel tatil ücreti 
vb. i çilik alacaklar n  almam sa, her zaman 
bir alacak davas  açmak elinde olan bir hak-
t r ve bunun inceleme konumuzla kar t r l-
mamas  gerekmektedir. 

Önceki dönemdeki i  sözle mesinin i ve-
ren taraf ndan feshedilmesinde ise bir ayr ma 
gitmek isabetli olacakt r. öyle ki; Uçum, i -
veren taraf ndan yap lan fesih hangi nedenle 
olursa olsun, geçerli nedene dayanm yorsa, 
bu durumda önceki dönemin dikkate al n-
mas  gereklili ini ifade etmektedir. Ancak 
yazara göre fesih hakl  sebeple yap l yorsa 
önceki dönemler dikkate al nmayacakt r. Zira 
hiç kimsenin kendi kusurundan kaynaklanan 
i lemi neticesinde hak iddia etmesi mümkün 
de ildir10. 

Soyer’e göre, alt  ayl k k demin hesaplan-
mas nda, önceki dönemin ne ekilde sona 
erdi inin de bir önemi bulunmayacakt r11. 
Bu görü e kat lman n mümkün olmad  dü-
üncesindeyiz. Zira önceki dönemde örne in 
 Kanunu md.25/II nedeniyle i  sözle mesi 

hakl  sebeple feshedilen bir i çinin, sonra-
s nda çal t  dönemi, bu problemli döneme 
eklemek, ahlak ve iyi niyet kurallar na uy-
mayan duruma adeta ödül vermek anlam n  
ta yacakt r. 

Bundan ba ka, alt  ayl k sürenin fas lal  ya 
da kesintisiz olmas  durumu fark etmeksizin, 
kan m zca bu sürenin  Kanunu anlam nda 
“i çi” olarak geçirilmesi gereklili i de bu-
lunmaktad r. Ancak önceki sözle menin de-
neme süresi içinde sona erdirilmesinin, alt  
ayl k sürenin hesaplanmas nda bir önemi bu-
lunmad , bir ba ka deyi le, o dönemin de 
fas lal  çal malarda dikkate al nmas  gerek-
lili i bulundu u kan s nday z. Aksi yöndeki 
bir dü ünce, i verenin sürekli girdi-ç kt larla 

i çiyi çal t rmas  tehlikesini beraberinde ge-
tirebilir. Burada üzerinde durulmas  gereken 
husus, i verenin kötüniyeti olup olmad , 
i çinin i  güvencesinden yararlanmas n  en-
gelleme amac  ta y p ta mad  noktas nda 
dü ümlenmektedir. 

ncelememize konu kararda; davac n n 
10.09.2007-30.09.2007, 26.10.2007-31.03.2009, 
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri aras nda oför 
olarak daval  irkete ait i yerinde çal t , i  
sözle mesinin iki ayl k deneme süresi içinde 
sözlü olarak 18.08.2009 tarihinde feshedildi i, 
davac ya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras -
na yönelik alacak ve tazminatlar n n ödendi i, 
bu döneme ili kin i  sözle mesinin 4857 say l  

 Kanunu’nun 17. maddesince feshedildi i, 
19.06.2009-18.08.2009 tarihleri aras  çal ma 
için tazminat ve alacaklar n ödenmedi i an-
la lm t r. 

Yerel mahkemece k dem süresinin belir-
lenmesinde i çinin ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde i  ili kisi hukuken ke-
sintiye u ram  olsa dahi, i çinin o i verene 
ba l  i yerlerinde geçen hizmet sürelerinin 
birle tirilmesi gerekti i ilkesi dikkate al -
narak hüküm kurulmu tur. Yarg tay’a göre 
ise, davac n n daval  i verene ait i yerinde-
ki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri aras nda-
ki çal ma döneminin 4857 say l  Kanun’un 
17. maddesince sona erdirildi i, bu döneme 
ili kin alacak ve tazminatlar n n ödendi i, 
19.06.2009 tarihinde yeniden i  sözle me-
si imzalanarak yeni bir çal ma döneminin 
ba lat ld , alt  ayl k k dem süresinin hesap-
lanmas nda alacak ve tazminatlar  ödenen 
önceki dönemin dikkate al namayaca  gö-
zetilmeden yaz l  ekilde karar verilmi  ol-
mas  hatal  olmu tur.

Karar  daha önce bir makale12 vas tas yla 
inceleyen Ekonomi, bu karar n, alt  ayl k k -
dem için birle tirilecek hizmet süreleri hak-
k nda Yarg tay’ n daha önce vermi  oldu u 
kararlar ile çeli kili bir durum yaratt n  ve 
bir içtihat de i ikli i olup olmad  sorusu-
nu beraberinde getirdi ini, karar n “kaçak” 
bir karar olarak kalmas n n arzu edildi ini 
belirtmektedir. Yazar Kanunda “alt  ayl k k -
dem” ibaresi kullan lm  olsa dahi, bunun  

Kanunun lafz ndaki, “kesintisiz” 
çal may  dikkate almayan ve 
“i veren de i ikli ini” içermeyen 
ibarenin son derece tart maya aç k 
oldu u kan s nday z.
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Kanunu’nda ayr k bir hüküm olarak düzenle-
nen “k dem tazminat ” ile bir bütünlük için-
de görülmesinin, k dem tazminat na ili kin 
kanun hükümlerine ve yerle mi  içtihatlara 
ba l  tutulmas n n söz konusu olamayaca n  
belirtmekte ve “k dem” yerine “bekleme sü-
resi” deyimini kullanmaktad r. 

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, Kanun-
daki “alt  ayl k k dem” ibaresiyle kastedilenin 
“k dem tazminat na esas süre”ye ili kin man-
t ktan farkl  bir yönde oldu unu dü ünmüyo-
ruz. Bu anlamda, Kanunun lafz  esasen ihti-
yac  kar lamaya yetmektedir ve gayet aç kt r. 

te tam da bu nedenle, Ekonomi’nin de be-
lirtti i üzere, buradaki “k dem”, Yarg tay’ n, 
k dem tazminat  ödenecek sürelerin hesab n-
da, daha önce ayn  i verene ait i yerinde ça-
l t  süreler için k dem tazminat  ödenmi  
ise bu sürelerin sonraki çal ma döneminde 
dikkate al nmayaca na ili kin görü ünü ha-
t rlatmaktad r. 

Yine ayn  ekilde, 26.10.2007’de kurulan 
i  sözle mesi yakla k on yedi ay sürmü  
ve sözle me sona erdirilirken anla l yor ki 
ihbar süresine ili kin ücret ve k dem tazmi-
nat  ödenmi tir. Ekonomi’nin ifade etti inin 
aksine, sözü edilen i çinin, bir y ll k süreyi 
doldurmadan, örne in 10. ayda i  sözle me-
sine son verilseydi, k dem tazminat  öden-
meyen on ayl k süre, daha sonra üçüncü kez 
i e al nd nda, alt  ayl k sürenin hesab nda 
dikkate al nmayacakt . Nedenine gelince, 
Ekonomi yorumunu yaparken sadece k dem 
tazminat ndan yola ç kmaktad r. Oysa ihbar 
süresine ili kin ücretin de k deme ba l  bir 
ödeme oldu unu dü ündü ümüzde, on ayl k 
çal man n daha sonraki çal maya eklene-
rek de erlendirme yap labilmesi için yazar n 
belirtti inin aksine sadece k dem tazminat  
de il, ihbar süresine ili kin ücretin de öden-
memi  olmas  gerekecektir. Bu çerçevede 
ifade etmemiz gerekir ki, ad  geçen 10. ay n 
sonunda k dem tazminat  ödenmemekle bir-
likte, ihbar süresine ili kin ücreti ödenseydi, 
daha sonraki çal maya önceki dönem eklen-
meyecekti. Zira 10 ayl k çal man n sonun-
da ödenmesi gereken sadece ihbar süresine 
ili kin ücrettir ve i veren de bu ödemeyi ya-

parak dönemi kapatm t r. Bir ba ka deyi -
le, kan m zca Yarg tay’ n incelememize konu 
karar  bu mant  do rulamaktad r. Eklemek 
gerekir ki, di er artlar da yerine gelmi se, 
10 ayl k çal madan sonra i çinin i e iade 
davas  açmas  ihtimali de her zaman mev-
cuttur. Bu anlamda, söz konusu davay  da 
açmam sa dönem kapanm t r ve bir sonraki 
dönemdeki çal maya eklenerek hesaplama 
yap lmas  yoluna gidilmesi mümkün de ildir. 

Di er yandan, Ekonomi, Yarg tay’ n  Ka-
nunu kapsam  d nda kalan bir süre, hatta 
k dem tazminat na hak kazanmadan i ten 
ayr lan i çinin i yerinde geçirdi i süre olsa 
dahi, alt  ayl k bekleme süresinde birle ti-
rilece ine ili kin görü leri ile bu karardaki 
görü  ve çözümün nas l ba da t r laca n  
esasen hakl  olarak sormaktad r. Asl nda bu 
sorunun cevab n  da yazar yine kendi sat r-
lar nda vermekte ve her ne kadar bu karar n 
“kaçak” bir karar olarak kalmas n  temenni 
etse de mevcut durum kan m zca hakl  bir 
görü  de i ikli ini i aret etmektedir.  

Nihayet, Ekonomi’nin bu hususta çok 
önemli bir noktaya temas etti i kanaatinde-
yiz. Yazar ayn  i te üçüncü defa çal t r lan 
i çi ile deneme süresi kararla t r lmas n n 
hukuken uygun olup olmad n  hakl  ola-
rak sormaktad r. Gerçekten de, son derece 
isabetli buldu umuz bu sorunun ayr nt lar n  
irdeledi imizde, i verenin üçüncü kez yap -
lan sözle mede deneme süresinin bitimine 
bir gün kala i  sözle mesini feshetti i görül-
mektedir. Ekonomi’nin de isabetle belirtti i 
üzere, davac  i çi ile üçüncü defa ayn  i te 
çal t r lmak için sözle me yap ld na göre, 
bu sözle mede art k deneme süresi karar-
la t r lmas  mümkün olmamal d r. Ne var ki 

Önceki dönemin, i verenin 
herhangi bir hilesi olmadan 
sona erdirilerek i çinin i çilik 
haklar n n ödenmesi kar s nda, 
yeni dönemle birle tirilmesi 
do ru olmayacakt r. 
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yazar, Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin, dü-
rüstlük kural na ayk r l  hiç üphe b rak-
mayan olgulara hukuken geçerlik tan yan bir 
davran a girmesinin, hukuki aç dan önemli 
bir geriye gidi  tehlikesi yarataca ndan en-
di e duydu unu belirtmi tir. Biz de defalar-
ca Yarg tay’ n 22. Hukuk Dairesi’nin muhte-
lif kararlar n  ele tirmi  olmakla birlikte, bu 
defa Yüksek Mahkeme’nin vermi  oldu u 
kararda esas ald  noktan n söz konusu de-
neme süresi olmad n  dü ünmekteyiz. Zira 
üçüncü kez yap lan sözle me i veren taraf n-
dan deneme süresi olan ikinci ay n son günü 
de il de, örne in dördüncü ay nda feshedil-
mi  olsayd  da sonuç de i meyecekti. 

SONUÇ:
Önceki dönemin i  sözle mesinin  Ka-

nunu md. 17 çerçevesinde sona erdirilmi  ol-
mas  sonras nda, i verenin ayn  veya de i ik 
i yerlerindeki çal malar na ili kin k deminin 
birle tirilmesine dair hükmün, her halükar-
da ve istisnas z geçerli olaca n  savunman n 
dayana  olmayaca  kanaatindeyiz. Önceki 
dönemin, i verenin herhangi bir hilesi olma-
dan sona erdirilerek i çinin i çilik haklar n n 
ödenmesi kar s nda, yeni dönemle birle ti-
rilmesi do ru olmayacakt r. Yarg tay karar  
kan m zca isabetlidir. 

D PNOTLAR
1 Yarg tay 9.HD., 18.10.2005, E.2005/30929, K.2005/33949

2 Yarg tay 9.HD., 01.05.2006, E.2006/5853, K.2006/12215

3 Çelik, N.:  Hukuku Dersleri, 25.Bas , stanbul, 2012, 
s.231

4 Soyer, P.: “Feshe Kar  Koruman n Genel Çerçevesi ve 
Yarg tay Kararlar  Çerçevesinde Uygulama Sorunlar ”,  
Güvencesi Kurumu ve e ade Davalar , Legal  Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 2005 Y l  Toplant s , 
stanbul, 2005, s.34

5 Kar, B.:  Güvencesi ve Uygulamas , Ankara, 2009, 
s.114

6 Akyi it, E.: Türk  Hukukunda  Güvencesi ( e ade), 
Ankara, 2007, s.233

7 Alpagut, G.: “  Sözle mesinin Feshi ve  Güvencesi”, 
Türkiye Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayii -
verenleri Sendikas , III.Y l nda  Yasas , Bodrum, 2005, 
s.207-208

8 Demir, F.: “ e ade (Feshin Geçersizli i) Hükümlerin-
den Yararlanma Ko ullar  ve Uygulama Sonuçlar ”, Le-

gal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, S.19, 
2008, s.888

9 Uçum, M.: Yeni  Kanunu Seminer Notlar , stanbul, 
2003, s.135-136

10 Uçum, s.136-137; Bilgili ise bu yorumun, kanunun laf-
z  kar s nda tart maya aç k oldu unu belirtmektedir. 
Bkz. Bilgili, A.:  Güvencesi Hukuku- e ade Davalar , 
Adana, 2004, s.23

11 Soyer, s.34

12 Ekonomi, M.: “  Güvencesinde Yararlanma art  Ola-
rak çinin Alt  Ayl k K demi (Bekleme Süresi)”, Legal  
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.9, S.34, 
2012, s.3-32 

KAYNAKLAR
• AKY T, Ercan: Türk  Hukukunda  Güvencesi ( e 

ade), Ankara 2007.

• ALPAGUT, Gülsevil: “  Sözle mesinin Feshi ve  Gü-
vencesi”, Türkiye Toprak, Seramik, Çimento ve Cam 
Sanayii verenleri Sendikas , III. Y l nda  Yasas , Bod-
rum 2005.

• B LG L , Abbas:  Güvencesi Hukuku- e ade Davalar , 
Adana 2004.

• ÇEL K, Nuri:  Hukuku Dersleri, 25. Bas , stanbul 2012.

• DEM R, Fevzi: “ e ade (Feshin Geçersizli i) Hüküm-
lerinden Yararlanma Ko ullar  ve Uygulama Sonuçlar ”, 
Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 
S.19, 2008.

• EKONOM , Münir: “  Güvencesinde Yararlanma art  
Olarak çinin Alt  Ayl k K demi (Bekleme Süresi)”, Le-
gal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.9, 
S.34, 2012.

• KAR, Bekta :  Güvencesi ve Uygulamas , Ankara 2009.

• SOYER, Polat: “Feshe Kar  Koruman n Genel Çerçevesi 
ve Yarg tay Kararlar  Çerçevesinde Uygulama Sorunlar ”, 

 Güvencesi Kurumu ve e ade Davalar , Legal  Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 2005 Y l  Toplant s , 
stanbul 2005.

• UÇUM, Mehmet: Yeni  Kanunu Seminer Notlar , stan-
bul 2003.

• Legalbank Elektronik Hukuk Bankas : www.legalbank.
net


