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Davacti, feshin gecersizligine ve ise iadesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim al-
tina almustir.

Hukim stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosya-
st icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra, dosya incelendi,
geregi konusulup distntldi:

KARAR

Davact vekili, muvekkilinin is sozlesme-
sinin gecerli bir neden olmadan feshedildi-

gini ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini, bosta gecen stire
ucret ve diger haklar ile ise baslatilmama ha-
linde 6denmesi gereken tazminatin belirlen-
mesini istemistir.

Davali vekili, ... Ltd. Sti.’nin ... Ltd. Sti.’ye
sagladigi instilin kalem egitimi hizmet s6z-
lesmesi kapsaminda instlin kalem egitmeni
pozisyonunda calistigini, mesai saatlerine
Ozen gostermemesi ve uyarilara ragmen dii-
zelmemesi nedeniyle davacinin is sozlesme-
sinin gecerli olarak feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece isverence davacinin is akdi-
nin gecerli nedene dayanilarak feshedildigi-
nin ispat edilememesi gerekcesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Alt isveren iscisi tarafindan, feshin gecer-
sizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca
alt isveren hakkinda veya gecersizlik yahut
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muvazaa iddiasiyla sadece asil isveren aley-
hine acilan davalarda, asil isveren-alt isveren
iliskisinin gecersiz veya muvazaaya dayan-
diginin belirlenmesine bagli olarak, davali
olarak gosterilen kisinin iscinin gercek isve-
reni olmadiginin belirlenmesi halinde taraf
sifatt sorunu ortaya cikmaktadir. Davanin
taraf sifati yoklugu nedeni ile reddedilmesi
halinde, gercek isverene karsi acilacak da-
vada isci, cogunlukla, ise iade davalart icin
ongortilen bir aylik dava agcma stiresini ka-
cirma tehlikesi ile karsilasmaktadir. Boyle bir
sonuc isciyi magdur edecegi gibi, bir aylik
sire gecmemisse yeni bir dava acilmasini
gerektirmesi nedeni ile usul ekonomisine de
uygun dismez. Gerek daha 6nce ise iade da-
valarina bakan Yargitay Dokuzuncu Hukuk
Dairesi'nce ve gerek Dairemiz tarafindan da-
vacinin temsilcide yanildigt veya taraf sifa-
tinda maddi hataya dustigiu kabul edilmek
suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga
1086 sayilt HMK’nin kati kurallart asilarak so-
run cozilmeye calisiimistir.

Ne var ki, ise iade davasi asil isveren ve
alt isverene karsi birlikte acildiginda asil is-
veren hakkinda taraf sifati yoklugu gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmezken,
sadece asil isveren hakkinda dava acilmissa
taraf sifatinin bulunmadig: ve taraf sifatinda
yanilgt oldugunun kabultune karar verilmesi
sozi edilen ¢cozimun celiskisi olarak dikkat
cekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde ytirirlii-
ge giren 6100 sayili Kanun'un 124. madde-
sinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi
taraf degisikligi taleplerinin mahkemece ka-
bul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmustir.
Ancak sozu edilen diizenlemede taraf degi-
sikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda,
hakim tarafindan bu hususta taraflara hatir-
latmada bulunulmasi mimkin degildir. Bu
nedenle talep olmadig halde, taraf sifatinda
maddi hataya dusuldiginden so6z edilmek
suretiyle mahkeme kararinin bozulmasina
yonelik uygulamaya devam edilmesinin, ka-
nunun belirtilen acik dizenlemesi karsisin-
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da, mumkiin olmadig: gorilmektedir.

Hal boyle olunca, Dairemizde yukarida
belirtilen ictihadin yeniden gozden gecirile-
rek degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.

Mahkemece verilecek hikmiin etkisi ba-
kimindan mecburi dava arkadasligr, maddi
bakimdan mecburi dava arkadashigi ve sekli
(usuli) bakimdan mecburi dava arkadashg:
olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan
mecburi dava arkadasligr, maddi hukuka
gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kim-
seye karsi birlikte ileri striilmesi ve tamami
hakkinda tek hikim verilmesi zorunlu hal-
lerde s6z konusu olur (6100 sayilt HMK m.
59). Sekli (usuli) bakimdan mecburi dava ar-
kadasligt ise, kanunun 6zel hitkiimleri ve da-
vanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla
kisiye karsi dava acilmasinin ve yuritilme-
sinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava
arkadasligina denir (PEKCANITEZ Hakan/
ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, 12. Basit, Ankara 2011, s. 223).
Sekli dava arkadashigi, gercegin tam olarak
ortaya cikarilmast ve taraflar arasindaki iliski-
nin dogru karara baglanmasini saglamak icin
kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu
hukuki iliski hakkinda buitiin dava arkadasla-
rina yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar
verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava ar-
kadaslarinin yaptiklart usuli islemler birbirin-
den bagimsizdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin
altinct ve yedinci fikralarina gore asil isveren-
alt isveren iliskisinin gecerli olup olmadig:
veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yo-
nelik re’sen yapilmasi gereken yargisal dene-
tim, iliskinin taraflarinin, yani asil isveren ve
alt isverenin davada yer almalarini ve ken-
di hukuklarint koruyacak aciklama ve ispat
haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksine bir di-
stince Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma
hakkina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 27. maddesinde 6ngorilen hu-
kuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder.
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Buna gore, ise iade davalarina 6zgi olarak,
asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konu-
su oldugu davalarda, davali taraf yoninden
bir ¢esit sekli (usuli) bakimdan mecburi dava
arkadasliginin mevcut oldugu kabul edilme-
lidir.

Goruldugu tuzere, bu ¢ozim tarzi hem isci
hem de isveren yoniinden hukuka uygun
olup, maddi ve usuli bakimdan her iki tarafin
haklarint korumasint saglayan bir ¢coztimdir.

Boyle olunca, ise iade davasinin yalniz-
ca asil isveren veya alt isveren aleyhine acil-
mast durumunda, mahkemece, dava hemen
reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen
asil isveren veya alt isverene davanin tesmili
icin davaci tarafa stuire verilmeli, verilen siire
icinde, diger dava arkadasina tesmil edilirse
davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat
yoklugundan reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esa-
sina yonelik olarak yapilacak inceleme so-
nucunda, asil isveren-alt isveren iliskisinin
gecersiz veya muvazaaya dayanmast nedeni
ile feshin gecersizligine yonelik karar gercek
isveren hakkinda kurulmali, gecersiz veya
muvazaaya dayali iliskinin diger tarafi hak-
kinda sifat yoklugu davanin reddine karar
verilmelidir. Ancak, HMK’nin 327. maddesi-
nin ikinci fikrast uyarinca taraf sifatt olmadigs
halde, davacryi, davali sifati kendisine aitmis
gibi yaniltarak kendisine karst dava acilmasi-
na sebebiyet verdigi icin, davanin sifat yok-

KARARIN iNCELENMESI

1. Hukuki Sorun

Uyusmazliga konu olan somut olay, alt is-
veren iscisi tarafindan, feshin gecersizligine
karar verilmesi istemiyle yalnizca alt isveren
hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa id-
diasiyla sadece asil isveren aleyhine acilan
davalarda, asil isveren-alt isveren iliskisinin
gecersiz veya muvazaaya dayandiginin belir-
lenmesine bagli olarak, davali olarak gosteri-

lugu nedeni ile hakkindaki davanin reddine
karar verilen taraf lehine vekalet ticreti takdir
edilmemelidir.

Dosya icerisinde yer alan fesih bildirimi
icerigi dikkate alindiginda davali ... Ltd. Sti.
ile ... Ltd. Sti. arasinda insilin kalem egitimi
hizmet sozlesmesi oldugu, davacinin kayden
davali sirket calisani olarak gozuktugu dik-
kate alindiginda davali sirket ile ... Ltd. Sti.
arasinda diizenlenen hizmet alim s6zlesme-
sinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6-7 mad-
desi yoniinden incelenmesi gerektigi acik-
ur. Soézlesmenin Is Kanunu'nun hiikiimleri
uyarinca gecerliligi veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik yapilacak yargisal
denetim sozlesmesinin diger tarafini yani ...
Ltd. Sti.’nin hak alanint da etkileyeceginden,
davanin adi gecen sirkete de tesmili icin da-
vactya usuliine uygun sure verilmeli, dava
tesmil edilirse yargilamaya devam edilerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Taraf
teskili saglanmadan ve eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmis olmast hatalt ol-
mustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili se-
bepten (BOZULMASINA), pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.12.2011 guiniinde oybirligi ile karar veril-
di.

len tarafin is¢inin gercek isvereni olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifati sorununun
ortaya cikmasi ile ilgilidir.

Belirtilen durumlarda davanin taraf sifa-
t1 yoklugu nedeni ile reddedilmesi halinde,
gercek isverene karst acilacak davada isci
cogunlukla, ise iade davalari icin 6ngorilen
bir aylik dava acma stiresini kacirma tehlike-
si ile karsilasmaktadir. Bir aylik dava a¢cma
sturesinin gecmedigi durumlarda ise yeni bir
dava acilmasi gerekmekte ve bu durum usul
ekonomisine uygun dismemektedir. Bu ne-
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denlerle Yargitay tarafindan asil isveren alt
isveren iliskisinin bulundugu durumlarda da-
vacinin temsilcide yanildigi veya taraf sifatin-
da maddi hataya dustigti kabul edilmek sure-
tiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086
sayilt HMK'nin katt kurallart asilarak sorun
c¢oztlmeye calisilmistir’.

01.10.2011 tarihinde yurtrlige giren 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Ta-
rafta Iradi Degisiklik” kenar basligini tastyan
m.124’de yer alan “(1) Bir davada taraf degi-
sikligi, ancak kars1 tarafin acik rizasi ile mim-
kiindir. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan
ozel hiukimler saklidir. (3) Ancak, maddi bir
hatadan kaynaklanan veya duristlik kuralina
aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karst
tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan
kabul edilir. (4) Dava dilekcesinde tarafin
yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edile-
bilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi
tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi
talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim,
davanin tarafi olmaktan cikarilan ve aleyhine
dava acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehi-
ne yargilama giderlerine hiikmeder.” hikmu
uyarinca kabul edilebilir yanilgrya dayanan
iradi taraf degisikligi taleplerinin mahkemece
kabul edilmesi mimkiindiir. Ancak s6z konu-
su diizenlemede taraf degisikligi talep sartina
baglanmistir ve bu nedenle hakim tarafindan
bu hususta taraflara hatirlatmada bulunulmast
mumkiin degildir?.

Yargitay’'in 1086 sayili Kanun doéneminde
gelistirmis oldugu ve talep olmadig: halde,
taraf sifatinda maddi hataya dustldiginden
s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin bo-
zulmasina yonelik uygulamaya devam edil-
mesi 6100 sayili Kanun’un acik diizenlemesi
karsisinda artik mimkiin degildir’.

Tim bu nedenlerle ise iade davalarina
Ozgl olarak, asil isveren-alt isveren iliskisi-
nin s6z konusu oldugu davalarda, daval: taraf
yoninden bir cesit sekli bakimdan mecburi
dava arkadasliginin bulundugu kabul edilme-
lidir.

2. Degerlendirme

Usul hukukunda ayni yargilama icinde
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Is yargismda husumetin
coziumlenebilmesi icin 6ncelikle
davanin taraflarimin tespit edilmesi
gerekir.

davalarin yigilmasi sonucunda davaci veya
davali yanda birden fazla tarafin bulunmasi
durumunda “dava arkadashigi” s6z konusu
olur. Dava arkadasligi tek bir yargilama si-
nirlart icinde birden fazla davacinin bir veya
birden fazla davali karsisinda veya bir davaci-
nin birden fazla davali karsisinda bulunmast
halinde mevcuttur®. Dava arkadaslig: ihtiyari
ve mecburi olmak tzere iki sekilde gercekle-
sebilir’. Dava konusu olan hukuki iliski bir-
den fazla kisi arasinda ortak ise ve bu hukuki
iliski hakkinda mahkemece biutiin kisiler icin
ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi gere-
kiyorsa maddi mecburi dava arkadaslig: s6z
konusu olur (6100 sayili HMK md.59). Sekli
bakimdan mecburi dava arkadaslig: ise yalniz
davalilar bakimindan s6z konusu olup kanu-
nun 6zel hikimleri ve davanin niteliginden
kaynaklanan, birden fazla kisiye karst dava
acilmasinin ve yuritilmesinin zorunlu oldu-
gu hallerde olusan dava arkadasligina denir.
Gercegin daha iyi ortaya cikmast ve taraflar
arasindaki hukuki iliskinin daha iyi karara
baglanmasini saglamak icin birden fazla ki-
siye dava acilmasi durumunda sekli mecburi
dava arkadasligi soz konusu olur®.

Sekli dava arkadasliginda dava arkadas-
larinin yaptiklart usuli islemler birbirinden
bagimsizdir. Sekli bakimdan mecburi dava
arkadaslhiginda, dava arkadaslari arasinda
maddi bakimdan bir iliski s6z konusu olma-
digindan, dava arkadaslart davada birlikte
hareket etmek zorunda degildirler. Sekli ba-
kimdan mecburi dava arkadasliginda mah-
keme, biitlin dava arkadaslart hakkinda ayni
sekilde karar vermek zorunda degildir. Dava
arkadaslari arasinda maddi bakimdan bir ilis-
ki s6z konusu olmadigindan mahkeme, her
dava arkadast hakkinda baska sekilde karar
verebilir. Sekli dava arkadasligi, gercegin tam
olarak ortaya cikarilast ve taraflar arasindaki
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iliskinin dogru karara baglanmasin: saglamak
icin kabul edilmistir’.

is yargisinda husumetin ¢oziimlenebilmesi
icin oncelikle davanin taraflarinin tespit edil-
mesi gerekir®. Gintimuzde taraf kavrami usu-
li bir kavram olarak kabul edilmektedir®. iki
taraf prensibi geregince, her davada mutlaka
taraf ehliyetine sahip, bir davaci ve bir dava-
It olmak tizere iki tarafin bulunmasi sarttir'’.
Davanin zorunlu unsurlarindan olan “taraf”
kavrami, bir davada kendi adina hukuki ko-
ruma isteyen (dava acan-davacy ve kendisine
karst hukuki koruma istenen (dava acilan-da-
val) kisidir'' ve bir is davasinin dolayisiyla
somut olay baglaminda feshin gecersizligi
davasinin taraflart da aralarinda is s6zlesmesi
iliskisi bulunanlardir'2.

Aralarinda is sozlesmesi iliskisi bulunanla-
rin yani isci ve isverenin kimler oldugunu ve
4857 sayili Is Kanunu'nun kapsaminda bulu-
nup bulunmadigi bir maddi hukuk meselesi-
dir ve “sifat”a iliskin bir sorundur. Sifat kavra-
mt tarafin maddi hukuk iliskisinin stijesi olup
olmadigi hususu ile ilgilidir. “Sifat”in mevcut
olup olmadig1 ise davanin esasina girisildik-
ten sonra esas hakkinda verilecek hiktumle
belli olacaktir’®. Yargilama esnasinda hakim
tarafindan re’sen nazara alinmasi gerekir't,

Feshin gecersizligi davasinda davaci ta-
raf, is glivencesinden yararlanan iscidir. Soz
konusu davada davali taraf ise is glivencesi
kapsamindaki isciyi calistiran isverendir'®. Is
hukukunda ve sosyal giivenlik hukukunda is-
veren sifatinin kazanilabilmesi isci calistirma
kosuluna baglanmistir ve 5521 sayili Is Mah-
kemeleri Kanunu anlaminda is¢i calistiran
herkes isveren olarak kabul edilmektedir?®.
Feshin gecersizligi ve buna bagli olarak ise
iade davasinda davali konumunda bulunan
isveren, davact isciyi calistiran ve buna bag-
It olarak ticretini 6deyen kisidir. Bu baglam-
da feshin gecersizligi ve ise iade davalarinda
gercek isverenin tespiti onem tasimaktadir!’.

Uclii is iliskisi olarak adlandirabilecegimiz
asil isveren-alt isveren iliskisinin bulunmast
halinde ise; ise iade davalari 6zellik arz et-
mektedir. Iscinin feshin gecersizligi dava-
st actigi isvereninin, ayni zamanda bir asil

isveren-alt isveren iliskisinde alt isveren tara-
fin1 olusturmasi durumunda meselenin irde-
lenmesi gerekmektedir'®.

Bu tiir bir davada hem yapilan feshin ge-
cerli bir sebebe dayanip dayanmadigi me-
selesinin hem de davada husumetin kime
yoneltilecegi meselesinin ¢oziimlenmesi ge-
rekmektedir. Ayrica mahkemenin feshin ge-
cersizligine ve iscinin isine iadesine karar
vermesi durumunda da farkli olasiliklar soz
konusu olmaktadir.

Alt isverenlik kurumu 4857 sayili s
Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenmistir.
Madde hiikmii ile asil isveren, 4857 sayil Is
Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden ve alt isve-
renin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yukumliliklerden sorumlu tutulmus-
tur. Bu dizenleme ile asil isverenin sorumlu-
lugu genisletilmis ve ihbar, kidem, kotiiniyet
ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminat-
lari ile Ucret, fazla calisma, hafta tatili, bay-
ram ve genel tatil, yillik izin, ikramiye, pirim,
yemek yardimi, yol yardimi gibi tim iscilik
haklarindan birlikte sorumluluk esas: kabul
edilmistir®,

S6z konusu sorumluluk nedeni ile feshin
gecersizligi ve ise iade davasinda, asil isveren-
alt isveren iliskisi bulundugu durumlarda her
iki isverene birlikte dava acilmasinda fayda
bulunmaktadir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundu-
gu durumlarda, yasal stiresi icerisinde alt isve-
ren iscisi tarafindan acilan feshin gecersizligi
ve ise iade davasinda, sayet muvazaa iddiast
soz konusu degil ise, isci davasini kendi isve-
reni olan alt isverene yoneltebilecegi gibi Is
Kanunu m. 22’de yer alan birlikte sorumluluk
kuralindan hitkmen yararlanabilmek icin alt
isveren ile birlikte asil isvereni de hasim gos-
terebilmektedir. Boyle bir davada mahkeme-
nin verecegi kararin feshin gecersizligi ve isci-
nin isine iadesi yoninde olmasi durumunda,
ise iade kararinin geregini yerine getirmek ve
isciyi ise baslatmak yukumlulagu alt isvere-
ne ait olurken, feshin gecersizligine baglanan
ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
ticreti yonunden yukumliluk asil isveren ve
alt isverenin birlikte sorumlulugunda olacak-
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tir. Ancak asil isveren aleyhine, 4857 sayilt
Is Kanunu'nda yer alan birlikte sorumluluk
kuralina dayanarak, parasal sonuclara iliskin
hiktm kurulabilmesi icin davada taraf olarak
gosterilmesi gerekir. Aksi halde asil isverenin
birlikte sorumluluguna hikim fikrasinda yer
verilemez?'.

Muvazaa iddiasinin hi¢ s6z konusu edil-
medigi yargilama slrecine iliskin yukarida
belirtilen durum muvazaa iddiasina ragmen,
mahkemenin olayda muvazaanin bulunmadi-
g1 sonucuna varmast halinde de s6z konu-
sudur. Boyle bir durumda feshin gecersizligi
ve ise iade davasinin asil isverene yoneltil-
mesi zaten mumkiin degildir®. Asil isveren-
alt isveren iliskisinin bulundugu durumlarda
davanin sadece asil isverene karst acilmast
halinde husumette yanimanin varligi kabul
edilmeli is iliskisinin tarafi olmayan asil isve-
ren yoninden dava husumetten reddedilme-
lidir®.

Ancak davada muvazaa*! iddiasi var ise da-
vaya asil isveren bakimindan devam edilmeli
ve iddia acikliga kavusturulmalidir. Muvazaa
iddiasinin yer aldigt bir ise iade davasinda
asil isverenin de hasim gosterilmesi nedeniy-
le mahkeme muvazaayi tespit ederse dava alt
isveren acisindan husumet nedeniyle redde-
dilecek ve dogrudan hem ise iade hem de
parasal sonuclart acisindan asil isveren hak-
kinda hiktm kurulacaktir®.

3. Sonuc

Sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi-
na iliskin olarak yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar, asil isveren-alt isveren iliskisinin
sOz konusu oldugu durumlarda ise iade da-
valart acisindan, ortaya cikan bircok soruna
cozim getirecek niteliktedir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda acilan ise iade dava-
larinda, davalilar arasinda mecburi dava arka-
dasliginin varligt kabul edildiginde davact isci
davasini her iki isverene karsi birlikte acmak
zorundadir. Davact is¢i davasini yalnizca asil
isveren veya alt isveren aleyhine acmis ol-
mast halinde dava hemen reddedilmeyecek®,
davali olarak gosterilmeyen asil isveren veya
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alt isverene de tesmili icin davaci tarafa 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119.
maddesi uyarinca bir haftalik kesin stire veri-
lecek, verilen stre icerisinde, dava diger dava
arkadasina tesmil ettirilirse davaya devam
edilecek aksi halde acilmis olan dava taraf
sifatt yoklugundan reddedilecektir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina
yonelik olarak yapilacak inceleme sonucun-
da, asil isveren-alt isveren iliskisinin gecersiz
veya muvazaaya dayanmasi nedeni ile feshin
gecersizligine yonelik karar gercek isveren
hakkinda kurulmali, gecersiz veya muvazaa-
ya dayali iliskinin diger tarafi hakkinda sifat
yoklugundan davanin reddine karar verilme-
lidir. Buna karsilik gecerli ve muvazaanin soz
konusu olmadig: bir alt isveren iliskisinin var-
l1ig1 sonucuna varilir ise iscinin alt isverendeki
isine iadesine, parasal sonuclarindan sorum-
lulugunay; asil isveren hakkinda da kanundan
dogan miteselsil sorumlulugunun geregi ola-
rak, ise iadenin parasal sonuclarindan miite-
selsilen sorumluluguna karar verilmelidir.?’

Kanaatimizce, ise iade davalarina ozgi
olarak, asil isveren-alt isveren iliskisinin soz
konusu oldugu davalarda, davali taraf yontn-
den bir cesit sekli bakimdan mecburi dava
arkadaslhigt vardir.

Yukarida aciklanan nedenlerle inceleme
konumuz olan Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin
ilgili karari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun belirtilen hiikiimleri karsisinda
isabetli bir sonuca ulasmaktadir.
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