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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No  : 2012/10519 
Karar No : 2012/8818 
Tarihi : 19.03.2012

DAVA
Davac  vekili, davac  i çinin i e iade 

karar  sonras  i e ba lat lmad n  belirte-
rek, k dem ve ihbar tazminat  ile i e ba -
latmama tazminat n n daval  i verenden 
tahsiline karar verilmesini talep etmi tir. 

Mahkemece, davan n kabulüne karar 
verilmi tir. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  
taraf ndan temyiz edilmi  olmakla, dava 
dosyas  için Tetkik Hakimi B. Kar taraf n-
dan düzenlenen rapor dinlendikten sonra 
dosya incelendi, gere i konu ulup dü ü-
nüldü: 

KARAR 

A) Davac  steminin Özeti: 
Davac  vekili, daval  i yerinde çal an 

ve i  sözle mesi feshedildi i için feshin 
geçersizli i ve i e iade karar  alan davac -
n n i e ba lat lmas  için ba vurduktan son-
ra daha önceki bölümünde görevlendiril-
medi ini, bu nedenle davac n n gerçek 
anlamda i e ba lat lmad n  belirterek, 
k dem ve ihbar tazminat  ile i e ba latma-
ma tazminat n n daval  i verenden tahsili-
ne karar verilmesini talep etmi tir. 

B) Daval  Cevab n n Özeti: 
Daval  vekili, davac n n kesinle en i e 

iade karar na dayanarak irket nezdinde 
i e ba lamak amac yla ba vuruda bulun-
du unu irketin yap lan bu ba vuruyu ka-
bul ederek mahkeme karar n  yerine getir-

Derya KARADEM R
T SK Mü avir Avukat

e ade Karar  Sonras nda 
e Ba lat lma Kavram  ve Ko ullar
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di ini ve davac y  i e ba latt n , davac n n 
19/03/2010 tarihinde i ba  yapt n , ilk 
gün çal t ktan sonra çe itli bahaneler ileri 
sürerek kendisine verilen i i yapmad n , 
bu durumu tespit ettirdiklerini, davac n n 
kendisine ba ka bir i  verildi i yönündeki 
iddialar n yersiz oldu unu, davac n n ir-
ketin bütün iyiniyetli yakla mlar n  redde-
derek i i b rakt n , 3 gün üst üste i e gel-
medi ini, bunun üzerine i  akdinin irket 
taraf ndan  Kanunu’nun 25/II maddesi 
hükümleri gere ince devams zl k nede-
niyle hakl  olarak feshedildi ini, davac n n 
tazminat alabilmek için kötüniyetli olarak 
i bu davay  açt n , davan n reddi gerekti-
ini savunmu tur. 

C) Yerel Mahkeme Karar n n Özeti: 
Mahkemece yap lan yarg lama sonunda 

davac  tan k anlat mlar na itibar edilerek, 
kesinle mi  i e iade karar  üzerine davac  
i çinin yasal süresi içinde daval  i veren 
nezdinde i e ba lamak amac yla ba vu-
ruda bulundu u, daval  i verenin yap lan 
ba vuruyu kabul ederek davac y  i e ba -
latt , ancak daval  i verenin davac  i çiyi 
ayn  ko ullarla eski i ine ba latmak zorun-
da oldu u halde davac y  daha a r çal -
ma ko ullar  içeren ba ka bir i e verdi i, 
daval  i verenin i e davetinin samimi ve 
ciddi olmad , i e davetin yasan n arad -

 ko ullarda yap lmad , daval  i verenin 
süresinde yap lan i e iade ba vurusunu 
geçersiz k lmak için bu yola ba vurdu u, 
bu nedenle davac n n talep edilen tazmi-
natlara hak kazand  gerekçesi ile dava-
n n kabulüne karar verilmi tir. 

D) Temyiz: 
Karar daval  vekili taraf ndan temyiz 

edilmi tir. 

E) Gerekçe: 
Kural olarak i çi, feshin geçersizli i ve 

i e iade karar  sonras  i e ba lat lmak için 
ba vurdu unda i veren taraf ndan geçer-

sizli i tespit edilen fesih tarihinde çal t  
i yerinde ve önceki görevi ile ilgili i te i e 
ba lat lmal d r. Kural bu olmakla birlikte, 
karardan sonra i e ba lamak için i verene 
ba vuran i çinin önceki i e veya i yerine 
i e iade olana  kalmad  için, i veren ön-
celikle i  artlar nda esasl  de i iklik olana-

 yaratmadan i  teklifi yapmal , bu olanak 
yoksa o zaman 4857 say l   Kanunu’nun 
22. maddesi uyar nca de i iklik teklifin-
de bulunmal d r. çinin i verenin yeni i  
teklifini kabul etmemesi durumunda, e er 
i  artlar nda esasl  de i iklik yoksa i çi-
nin kural olarak ba vurmad  ve geçersiz 
say lan feshin geçerli hale geldi i kabul 
edilmelidir. verenin yeni i  teklifi i  art-
lar nda esasl  de i iklik yarat yor ise, bu 
durumda i veren 4857 say l   Kanunu’nun 
22. maddesi uyar nca hareket etmelidir. 

Di er taraftan daval  aleyhine dava 
açanlar tan k olarak dinlenmi  ise bu i çi-
lerin tan kl klar na kural olarak itibar edil-
memesi gerekir. Bu beyanlar n di er yan 
delillerle birlikte de erlendirilmesi gerekir. 

Dosya içeri ine göre davac n n feshin 
geçersizli i ve i e iade karar  sonras  i e 
ba lat lmas  için i verene ba vurdu unda 
daval  i veren taraf ndan önceki bölümün-
de i e ba lat lmad , davac n n bir gün bu 
bölümde çal t ktan sonra ertesi gün veri-
len i in a r oldu u gerekçesi ile önceki 
bölümde çal aca n  belirtti i ve daval  
i veren taraf ndan bunun kabul edilmedi-
i, davac n n birkaç gün i e gelip, bekle-

me odas nda bekledi i, daval n n görev-
lendirilen yerde çal mas nda srar etti i, 
davac n n daha sonra i e gelmedi i ve i  
sözle mesinin daval  i veren taraf ndan 
feshedildi i anla lmaktad r. 

Mahkemece ayn  türden davas  olan i -
çiler davac  tan  olarak dinlenmi  ve ta-
n k beyanlar na göre sonuca ula lm t r. 

Yukarda belirtildi i gibi daval  aleyhine 
davas  bulunan tan klar n beyan  di er yan 
delillerle birlikte de erlendirilmesi gerekir. 

Davac n n i e ba lat lmas  için ba vur-
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duktan sonra daha önceki bölüm d nda 
görevlendirildi i bölümdeki çal mas n n 
i  artlar nda esasl  de i iklik olup olma-
d , i yerinde uzman bilirki i ile ke if ya-
p larak rapor al nmas  sonucu ortaya ç -
kacak bir olgudur. Mahkemece bu yönde 
ara t r lma yap lmadan, üstelik tan kl kla-
r na kural olarak itibar edilemeyecek ta-
n k beyanlar  ile yetinilerek eksik incele-

me ile karar verilmesi hatal  olup bozmay  
gerektirmi tir. 

F) Sonuç: 
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz -

l  sebepten dolay  BOZULMASINA, pe in 
al nan temyiz harc n n istek halinde ilgili-
ye iadesine, 19.03.2012 tarihinde oybirli-
iyle karar verildi. 

1.  UYU MAZLI A KONU OLAY 
VE KARAR

nceleme konusu kararda, kesinle mi  i e 
iade karar  üzerine yasal süre içinde ba vuru 
yapan ve ba vurusu i verence kabul edilerek 
i e ba lat lan i çinin, ba lat lm  oldu u i in ni-
teli i üzerinde durularak;

• çinin, kural olarak i veren taraf ndan 
geçersizli i tespit edilen fesih tarihinde 
çal t  i yerinde ve önceki görevi ile il-
gili i te i e ba lat lmas  gerekti i;

• Kural bu olmakla birlikte, i e ba lamak 
için i verene ba vuran i çinin önceki i e 
veya i yerine i e iade olana  kalmad -

 için, i verenin öncelikle i  artlar nda 
esasl  de i iklik olana  yaratmadan i  
teklifini yapmas  gerekti i, 

• Bu olanak olmad  takdirde 4857 say -
l   Kanunu’nun 22. maddesi uyar nca 
de i iklik teklifinde bulunmas  gerekti i, 

• Bu teklifin i çi taraf ndan kabul edilme-
mesi halinde, bu kez sunulan teklifin i  
artlar nda esasl  de i iklik yarat p yarat-

mad n n incelenmesinin gerekti i, 
• Esasl  de i iklik söz konusu de il ise i -

çinin kural olarak ba vurmad  ve ge-
çersiz say lan feshin geçerli hale geldi i-
nin kabul edilmesi gerekti i,

• Yeni i  teklifinin i  artlar nda esasl  de-
i iklik yaratmas  halinde ise, i verenin 

4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesi 
uyar nca hareket etmesi gerekti i 

yönünde hüküm kurulmu tur.
Kararda ayr ca, davada dinlenen tan klar n, 

daval  aleyhine dava açm  ki iler oldu u ve bu 
i çilerin tan kl klar na kural olarak itibar edil-
memesi gerekti i, beyanlar n n di er yan delil-
lerle birlikte de erlendirilmesi gerekti i vurgu-
lanm t r.

Yerel mahkeme karar , davac n n daha önce 
çal t  bölüm d nda görevlendirildi i, bu 
bölümdeki çal mas n n i  artlar nda esasl  de-
i iklik olup olmad n n belirlenmesi için i -

yerinde uzman bilirki i ile ke if yap lmas  ve 
beyanlar na kural olarak itibar edilemeyecek 
tan k beyanlar  ile yetinilerek eksik inceleme 
yap ld  gerekçesi ile bozulmu tur.

2.   GÜVENCES  KAVRAMI VE 
KAPSAMI

Karara konu olay, i  güvencesi kapsam  
içinde yer alan bir i çiye ili kin olup öncelikle 
i  güvencesi kavram  ve güvencenin kapsam  
konusunda baz  tespit ve tan mlar n vurgulan-
mas nda yarar görülmektedir.

Farkl  bak  aç lar  ve kapsamlarla farkl  yo-
rumlar yap lmakla birlikte, i  güvencesi; i çinin 
kurallara uygun çal t  sürece, i ini yitirme-
mesi ve i verenin keyfi biçimde i  sözle mesini 
sona erdirmesi kar s nda, esas olarak yarg  ta-
raf ndan korunmas 1 olarak tan mlanabilir.

 ili kisinde, her iki taraf n da (i çi-i veren) 
sözle meyi fesih yetkisi mevcut olmakla birlik-
te, bu yetkiye i veren aç s ndan baz  s n rlama-
lar getirilmesi i çiyi koruma ilkesinin ve ona 
ba l  olarak geli en i  güvencesi kavram n n 
bir sonucudur.

 güvencesi bak m ndan söz konusu olan, 
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i verenin i  sözle mesini sona erdirme (fesih)  
hakk n n elinden al nmas  yerine, bu hakk n 
s n rland r lmas d r. Nitekim, çal ma hakk , i  
sözle mesinin i verenin hakl  nedenle feshet-
me olana n  ortadan kald rmaz. Çünkü, çal -
ma hakk na tan nacak böylesine geni  kapsam-
l  bir içerik, Anayasa’n n (m.48/1) güvencesi 
alt ndaki sözle me özgürlü ü esas n  anlams z 
k lacakt r. Bu yüzden, çal ma hakk n n salt 
keyfi sona erdirmeleri önleyecek bir i  güven-
cesi anlay  içerdi ini kabul etmek gerekir2.

Ancak, i verenin giri im özgürlü ü ve yöne-
tim yetkisi ile i çilerin i ten ç karmalara kar  
korunmas  aras nda belirli bir dengenin göze-
tilmesi zorunlulu u, günümüzdeki ekonomik 
ve teknolojik ko ullar n bir gere i olarak orta-
ya ç km , bu gereksinim i  güvencesinin mut-
lak biçimde uygulanmas n  engellemi tir.

4857 say l   Kanunu’nun “Geçersiz sebep-
le yap lan feshin sonuçlar ”n  düzenleyen 21. 
maddesinin birinci f kras n n son cümlesinde 
yer alan ” çiyi ba vurusu üzerine i veren bir 
ay içinde i e ba latmaz ise, i çiye en az dört 
ayl k ve en çok sekiz ayl k ücreti tutar nda 
tazminat ödemekle yükümlü olur” eklindeki 
ibarenin Anayasaya ayk r l , “feshin geçer-
siz oldu una karar verildi inde i verene, i çi-
yi i e ba latmay p 4 ilâ 8 ayl k ücreti tutar nda 
tazminat ödeme seçene i sa lad , bunun i  
güvencesini etkisiz hale getirdi i, bu nedenler-
le kural n, Anayasa’n n 2., 5., 11., 13., 48., 49. 
ve 53. maddelerine ayk r  oldu u” gerekçele-
ri ile ileri sürülmü  ve bunun üzerine Anayasa 
Mahkemesi’nin vermi  oldu u kararda ise a a-

daki de erlendirmelerle iptal isteminin reddi 
sonucuna var lm t r 3.

“21. maddenin birinci f kras n n birinci tüm-
cesine göre, i çinin i  akdinin feshinde, i ve-
rence geçerli sebep gösterilmedi i veya göste-
rilen sebebin geçerli olmad n n mahkemece 
veya özel hakem taraf ndan tespit edilerek 
feshin geçersizli ine karar verildi i durumlar-
da i veren, i çiyi bir ay içinde i e ba latmak 
zorundad r. Birinci f kran n iptali istenilen son 
tümcesindeki kurala göre, i çiyi ba vurusu 
üzerine i veren, süresi içinde i e ba latmaz ise 
i çiye en az dört ayl k ve en çok sekiz ayl k 
ücreti tutar nda tazminat ödemekle yükümlü 

k l nmaktad r.
21. maddenin birinci f kras n n iptali isteni-

len son tümcesindeki, 4 ilâ 8 ayl k tazminat n 
nas l belirlenece i maddenin gerekçesinde, 
“Bu tazminat, i  sözle mesinin sona erdirilme-
si ve i verenin i çiyi i e ba latmama sebepleri 
göz önünde tutularak, … mahkeme veya özel 
hakem taraf ndan takdir edilecektir.” eklinde 
belirtilmi tir.

Anayasa’n n 48. ve 49. maddelerinde ön-
görülen özel te ebbüslerin milli ekonominin 
gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürüme-
sini, güvenlik ve kararl l k içinde çal mas n  
sa lamak, i çi ve i veren aras ndaki dengenin 
kurularak çal ma bar n  korumak Devletin 
görevleri aras nda say lm t r.  ili kisinde ki-
isel yap  ön planda olup i verenden zorla bir 

ki iyi çal t rmas n  istemek beklenemez ise de, 
i çi ve i verenin hak ve yükümlülükleri aras n-
da aran lan ölçülü ve makul bir dengenin, i ve-
rene tazminat ödeme yükümlülü ü getirilmek 
suretiyle kuruldu u anla ld ndan kuralda 
Anayasa’ya ayk r l k görülmemi tir. 

Bu nedenlerle kural Anayasa’n n 13., 48. ve 
49. maddelerine ayk r  de ildir, iptal isteminin 
reddi gerekir.”

Karar gerekçesinde yer verilen “i çi ve i -
veren aras ndaki dengenin kurularak çal ma 
bar n  koruman n Devletin görevi oldu u” ve 
ayr ca “i çi ve i verenin hak ve yükümlülükleri 
aras nda ölçülü ve makul bir dengenin kurul-
mas n n arand ” eklindeki ifadeler kan m zca 
önem ta maktad r.

Gerek ö retide gerek yarg  kararlar nda i  
hukukuna hakim olan ilkelerden birinin “i çi 
yarar na yorum” ilkesi oldu u s kça gündeme 
gelmekte, söz konusu ilke, karar ve de erlen-
dirmelerin belirleyici unsurunu olu turmakta-
d r. 

çi lehine yorum ilkesi, 1958 tarihli bir Yar-
g tay çtihad  Birle tirme Karar ’nda;  “Kanun 
koyucuya  Kanunlar n  kabul ettiren tarihi se-
bepler ve bunlar aras nda iktisadi durumca zaif 
olan i çiyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan 
i verene kar  özel ekilde koruyacak içtimai 
muvazeneyi ve cemiyetin sükununu sa lama 
hedefi ve hukuk hükümlerinin tefsirinde lafz n 
gayenin  alt nda manaland r lmas n n ge-
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rekti i göz önünde tutulunca, i  hukukuna ait 
hükümlerin tefsirinde tereddüt halinde i çinin 
lehine olan hal eklinin kabul edilmesi, i  hu-
kukunun ana kaidelerinden oldu u neticesine 
var l r. Zaten mahkemelerin i  hukuku tatbika-
t nda bu esas benimsenmi  bulunmaktad r4.” 
eklinde ifade edilmi tir.

1958 y l  ve hatta daha öncesinde benim-
senmi  olan bu yakla m bugün de geçerlili ini 
korumakta ve hatta daha da geli erek varl n  
sürdürmektedir.

çi lehine yorum i  hukukuna özgü bir yo-
rum yöntemi olmakla birlikte, bunun her du-
rumda geçerli ve mutlak bir yöntem olarak 
kabul edilmesi mümkün de ildir. Yasa hükmü-
nün ruhunun ara t r lmas  as l olmas  gereken-
dir ve bu durum onun amac n n belirlenmesini 
zorunlu k lar5.

çi lehine yorum, ilkesinin önem ve gerek-
lili i bilinmektedir. Ancak söz konusu ilkeye 
ba vurulma s kl  artarken ve kapsam  giderek 
geni letilirken, bu yorumla çal ma ili kisinin 
di er taraf n  olu turan i verenin sahip oldu u 
ve zaten s n rl  biçimde var olabilmi  anayasal 
ve kanuni haklar aras nda “ölçülü ve makul bir 
denge kurulmas ” ihtiyac  da giderek daha faz-
la hissedilmektedir.

Nitekim, sözü edilen “denge” aray n n ayn  
zamanda “hassasiyet” gerektirdi i ifade edil-
mekte, ancak bunun çal ma mevzuat na ve 
uygulamalar na yans mas  s n rl  kalmaktad r. 

Her ne kadar i  hukukunda hareket noktas  
i çilerin korunmas  ise de, i çinin ekonomik ve 
sosyal durumunun düzeltilmesine ili kin çaba-
lar  s n rs z bir biçimde geni letmek mümkün 
de ildir. Çünkü i  hukukunun da son amac  
tüm di er hukuk dallar nda oldu u gibi top-
lum yarar d r.  çilerin mümkün oldu u kadar 
korunmas  yönündeki çabalar ekonominin bu 
yükü ta yabilme olanaklar  ile s n rl d r. Ülke 
ekonomisi aç s ndan oldu u kadar i letmeler 
düzeyinde de sosyal yükler, i letmenin ekono-
mik ve mali durumunu sarsacak boyutlara ula -
mamal d r.  hukukunda i çinin korunmas  
bir temel ilke olu turmakla birlikte, i letmenin 
ekonomik, mali ve teknik zorunluluklar n n, 
üretim ve verimlilik gereklerinin de göz ard  
edilmesi mümkün bulunmamaktad r.  huku-

kunda i çinin korunmas  ilkesine mutlak bir 
geçerlilik tan nmamakta “sosyal olan” ile “eko-
nomik olan” aras nda bir dengenin kurulmas  
da gerekmektedir6.

Dengenin kurulmak yerine bozulmakta ol-
du u, Yarg tay’ n 2009 y l nda vermi  oldu u 
ve i  hukuku ve sosyal güvenlik hukukuna 
ili kin kararlar n n de erlendirildi i toplant da, 
“  Kanunu’nun 18’inci maddesinde öngörülen 
geçerli sebebe dayanan i verenin yapt  fesih 
i leminin, ayr ca Alman hukukunda öngörülen 
birtak m ilke ve kavramlar çerçevesinde ge-
çerlilik denetimine tabi tutulmas ” vesilesi ile 
gündeme getirilmi  ve bu denetimin uygun 
görülemeyece i belirtilerek; “Sözü edilen il-
keler ve önlemler her olayda birlikte arand  
için, bu konuda i verene getirilen yükümlülük 
insaf ölçülerini de a maktad r. Bu durumda, 
i verenin Anayasa’n n 48. maddesinden kay-
naklanan sözle meyi fesih özgürlü ünün yine 
Anayasa’n n 13. maddesinde yer alan “ölçülü-
lük ilkesi”ne ayk r  olarak s n rland 7” sonu-
cuna var lm t r.

çiyi koruma ilkesinin sonuçlar ndan biri 
olarak geli en i  güvencesi, yine ayn  ilke do -
rultusunda geni letilmekte ve inceleme konusu 
karara olmasa bile pek çok Yarg tay karar na 
ve akademik de erlendirmeye dayanak te kil 
etmektedir.  Bu süreçte ise, Anayasa Mahkeme-
si karar nda da ifade edilen, ölçülü ve makul 
bir dengenin kurulmas  ihtiyac  giderek daha 
fazla kendini hissettirmektedir.

3.  E ADE SONRASINDA E 
BA LATMA KAVRAMI VE 
KO ULLARI

4857 say l   Kanunu’nun 21. maddesinin 
birinci f kras na göre, mahkemece veya özel 
hakemce feshin geçersizli ine karar verilmesi 
halinde, i veren i çiyi bir ay içinde i e ba lat-
makla yükümlü tutulmu , bu yükümlülü e uy-
mayan i verenin i çiye en az dört ayl k ve en 
çok sekiz ayl k ücret tutar nda tazminat öde-
mekle yükümlü olaca  belirtilmi tir.

Maddenin di er f kralar nda ise karar n ke-
sinle mesine kadar i çiye, çal t r lmad  süre 
için en çok dört aya kadar do mu  bulunan 
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ücret ve di er haklar n n ödenece i, i e ba la-
t lmayan i çiye bildirim süresi verilmemi  veya 
bildirim süresine ait ücreti pe in ödenmemi se, 
bu sürelere ait ücret tutar n n ayr ca ödenece i 
belirtilmi tir.

Madde hükmüne göre i e iade sonras nda 3 
durum ortaya ç kabilecektir. Bunlar; 

çinin, i e iade karar n n kesinle mesinden 
sonra, 

• Süresi içinde i verene ba vurmamas ,
• Süresi içinde i verene ba vurmas  ve i -

veren taraf ndan i çinin i e ba lat lma-
mas ,

• Süresi içinde i verene ba vurmas  ve i -
veren taraf ndan i çinin i e ba lat lmas .

Üç olas l n her birine farkl  hukuki sonuç-
lar ba lanm t r. Olas l klar, Yasada öngörülen 
durumlard r. Öte yandan hakl  nedenle yap lan 
feshin mahkemece geçerli kabul edilmesi gibi, 
dava devam ederken ya da sonuçland ktan son-
ra i çinin ölmesi, i verenin eski i inden farkl  
bir i te ya da i yerinde çal mas n  istemesi gibi 
birçok durum ya anmakta ve tart lmaktad r. 
Yasalar n, ortaya ç kabilecek her somut olaya 
ili kin hüküm içermesi elbette beklenemez8. 
nceleme konusu karar, son olas l k çerçeve-

sinde ortaya ç kan bir uyu mazl n çözümüne 
yönelik olmakla birlikte, i çinin eski i inden 
farkl  bir i te çal p çal mad n n belirlenmesi 
ve bunun sonuçlar na yöneliktir.

 Kanunu’nun 21. maddesine göre mahke-
mece veya özel hakemce feshin geçersizli ine 
karar verilmesi halinde, i verene i çiyi i e iade 
veya tazminat ödeme konusunda bir seçim 
hakk  tan nm t r9.

e iade karar  ve i çinin ba vurusu sonras n-
da i verenin seçimini; sözlü, eylemli veya yaz l  
olarak yapmas  mümkündür. Nitekim, Yarg tay 
bir karar nda10 “ çinin iade sonras nda ba vu-
rusuna ra men i e ba lat lmamas  halinde, i e 
ba lat lmayaca n n sözlü ya da eylemli olarak 
aç kland  tarihte veya bir ayl k ba latma süre-
sinin sonunda i  sözle mesinin i verence feshe-
dilmi  say laca n , somut olayda davac n n i e 
iade ba vurusunun daval ya ………. tarihinde 
tebli  edildi ini, daval n n …….. tarihli yaz  ile 
i e ba latmayaca n  aç klad n ” belirtmi tir.  

verenin i e iade yükümlülü ünün ba lan-

g c n  mahkeme ya da özel hakem karar  olu -
turmakla birlikte, bu yükümlülük esas itibariyle 
karar n tebli inden itibaren on i günü içinde 
i çinin i e ba lamak üzere i verene ba vurusu-
na ba l  olarak ortaya ç kmaktad r.

4857 say l   Kanunu’nun 21. maddesinin 
be inci f kras na göre, i çinin bu sürede ba vu-
ruda bulunmamas  halinde i verence yap lm  
olan fesih geçerli hale gelmekte ve i veren sa-
dece bunun hukuki sonuçlar  ile sorumlu tutul-
maktad r.

Yarg tay’ n çe itli kararlar  ile i çinin i e iade 
ba vurusunun geçerlili i aç s ndan baz  esaslar 
belirlenmi tir. Bu kararlarda ba vuru zaman , 
avukata yap lm  olan tebligat n sürenin ba -
lamas na etkisi, süre ba lamadan önce yap lan 
ba vurunun yasal bir ba vuru olarak kabul edi-
lemeyece i, tebligattaki gecikmelerin sonuca 
etkisi, ba vurunun ekli, kim taraf ndan11, kime 
ve nas l yap laca  ile ba vurunun samimi ol-
mas 12 gibi esaslar ortaya konulmu tur.

çi taraf ndan yap lacak geçerli bir ba vu-
ru üzerine, i veren talep do rultusunda bir ay 
içinde bir i lem tesis etmek durumundad r.

çinin i e iade ba vurusunda oldu u 
gibi, i verenin i e ba latmas  konusunda da 
Yarg tay’ca ortaya konulmu  esaslar bulunmak-
tad r. 

Bunlardan biri, i çinin iade ba vurusunda13 
oldu u gibi i verenin de i e ba latma konu-
sunda samimi olmas  gerekti idir. verenin i e 
ba latma yönündeki iradesinin samimi olmad -

n n bir kan t n n i çinin önceki i ine veya i -
yerine iade edilmemesi oldu u ifade edilmek-
tedir14.

Öte yandan Yarg tay “kapat lan bölümde ça-
l an i çinin i e iadesinde i çinin i verence en 
uygun i yerine daveti samimi olarak de erlen-
dirilmelidir” sonucuna varm t r15. 

Ayr ca kararlarda i e ba latman n herhangi 
bir arta ba lanmamas  gerekti i de ifade edil-
mektedir16.

nceleme konusu kararda sorun, “i e ba lat-
ma” kavram  noktas nda toplanmaktad r. Ka-
nun sadece i e ba latmadan söz etmekte, hu-
kukumuzdaki di er örneklerin baz lar nda yer 
ald  gibi “benzer i ” kavram na yer verme-
mektedir. Bu durumun i  güvencesi kavram  ve 
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i çiyi koruma yakla m  ile aç klanabilir gerek-
çeleri bulunmakla birlikte, geçersiz oldu u ka-
rarla t r lan feshe konu i  ili kisinin dayand  
“i ”e, i çinin iade edilmesinin yarg lama sürele-
rinin uzunlu u dikkate al nd nda fiilen kolay 
olmad  da gözard  edilmemelidir. 

Karara esas te kil eden olayda, davac  i çi-
nin i e iade davas  sonras  19.3.2010 tarihinde 
i e ba lat ld , i e ba lat lmaya yönelik aç lan 
davan n ise temyiz incelemesinin 19.3.2012 ta-
rihinde yani iki y l sonra sonuçland  görül-
mektedir. Geçersizli ine mahkemece karar ve-
rilen fesih i leminin ise 19.3.2010 tarihinden iki 
y l önce gerçekle mi  olabilece ini varsayarsak 
i verenin “dört y l önceki” i i, davac  i çi için 
muhafaza etmesi gibi bir fiili gereklilik ortaya 
ç kmaktad r. 

Yarg tay di er kararlar nda da i verenin i çi-
yi “eski i ine” yahut bu kararda ifade olundu u 
gibi “önceki görevi ile ilgili i te” i e ba latma-
s  gere ini vurgulamaktad r. Ancak bu nokta-
da “eski i ” kavram  ile “önceki görevi ile ilgili 
i ” kavramlar n n farkl  de erlendirilebilece i, 
ikinci kavram n birincisine göre daha geni  yo-
rumlanabilece i dü ünülmekte,  hatta yukar da 
aç klanan fiili gereklilik çerçevesinde, bunun 
hayat n ola an ak na daha uygun bir yakla-

m olaca  de erlendirilmektedir.

4.  ESK  , BENZER 
 KAVRAMLARI VE 
 HUKUKUMUZDAK  

DÜZENLEMELER
Kararda önem ta yan unsurlar aras nda i çi-

nin iade edildi i i in niteli i gelmektedir.
Karar, i e ba latma konusunda fesih tarihin-

de çal t  i yerinde ve önceki görevi ile ilgili 
i te ba lat lmas  gerekti ini ve bunun kural ol-
du unu vurgulamaktad r.

Eski i , benzeri i , eski i ine uygun bir di er 
i  kavramlar  i  mevzuat m zda farkl  alanlarda 
düzenlemelere konu olmu tur.

4857 say l   Kanunu’nun “Özürlü ve eski 
hükümlü çal t rma zorunlulu u” ba l kl  30. 
maddesi ve “Askerlik ve kanundan do an ça-
l ma” ba l kl  31. maddesinde “ eski i leri veya 
benzeri i ler” ifadeleri yer almakta, 6356 say l  

Sendikalar ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nun 
“ çi kurulu u yöneticili inin güvencesi” ba -
l kl  23. maddesinin ikinci f kras nda  “eski i le-
rine veya eski i lerine uygun bir di er i ”;  5953 
say l  Bas n Mesle inde Çal anlarla Çal t ran-
lar Aras ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk n-
da Kanun’un “Akdin tatbik edilmedi i hallerde 
fesih” ba l kl  12. maddesinin ikinci f kras nda 
ise “eski i ” ifadelerine yer verilmektedir. 

ncelememize konu olan karar n dayana n  
olu turan 4857 say l   Kanunu’nun “Geçersiz 
sebeple yap lan feshin sonuçlar ” ba l kl  21. 
maddesinin birinci f kras nda ise “ .. feshin ge-
çersizli ine karar verildi inde, i veren, i çiyi 
bir ay içinde i e ba latmak zorundad r...” de-
nilmektedir.

 Kanunu’nun 21. maddesindeki di er f kra-
larda da “i e ba latma” kavram  tekrarlanm t r. 

Mevzuat m z n i e iade ile ilgili hükümleri-
ne genel olarak bak ld nda maddelerde “i e 
ba latma” yahut “eski i ” veya “benzeri i ler, 
eski i lerine uygun bir di er i ” ibarelerine yer 
verildi i görülmektedir.

Yarg tay, 2008 y l nda benzer bir olay çer-
çevesinde vermi  oldu u kararda17 “eski i ” 
kavram  üzerinde durmu , mahkemece feshin 
geçersizli inin tespiti ile i çinin i e iadesine ka-
rar verilmesi halinde i verenin i çiyi eski i e 
ba latmas  gerekti i, mahkemece i yerinde ke-
if yapt r larak i  güvenli i uzman  bilirki iden 

al nan rapor çerçevesinde, davac  i çiye i e 
iade sonras  verilen i in eski i ine göre farkl  
çal ma ko ullar na haiz oldu unun tespit  edil-
di i belirtilerek, i verenin i e davetinin samimi 
olmad  sonucuna varm t r.

Söz konusu karar, metinden anla labildi i 
kadar yla, i  güvenli i uzman  olan bir bilirki i-
nin verdi i eski i ine göre farkl  çal ma ko ul-
larda çal ma olgusunu esas almaktad r.

Ancak i e iade sonras  i verence i çinin 
ba lat lm  oldu u i in farkl  çal ma ko ulla-
r n  ta y p ta mad n n belirlenmesi, daha da 
önemlisi farkl  çal ma ko ullar n n esasl  de i-
iklik olu turup olu turmad n n belirlenmesi, 

i yeri ortam n n i  sa l  ve güvenli i kuralla-
r  aç s ndan de erlendirilmesi konusunda uz-
manl a sahip i  sa l  ve güvenli i uzman  bir 
ki i taraf ndan tek ba na de erlendirilebilecek 
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bir husus de ildir.
Ayn  kararda farkl  çal ma ko ullar n n be-

lirlenmesinde ifade olundu u üzere, i  sa l  
ve güvenli i uzman n n raporuna itibar edilmi , 
inceleme konusu kararda da i yerinde ke if ya-
p lmas  ve uzman bilirki iden rapor al nmas  
gere i üzerinde durulmu tur. Uzman bilirki iye 
yap lan atf n, i  sa l  ve güvenli i boyutunun 
d nda, i yeri organizasyonunun bütünü, ge-
nel olarak i in yürütümü ve yarg lama sürecin-
de i yerinde meydana gelmi  olan de i iklikler 
dikkate al narak i çinin önceki i iyle teklif edi-
len i  aras nda i çi aleyhine bir a rla t rman n 
olup olmad  yönlerinden çal ma artlar nda 
esasl  de i ikli in var olup olmad n n de er-
lendirilmesi eklinde anla lmas  ve uzmanl n 
bu kapsamda belirlenmesi uygun olacakt r.

Nitekim çal ma artlar nda de i ikli in i  
hukukunun en tart mal  alanlar ndan biri ol-
du u Yarg tay’ n bir karar nda u ekilde ifade 
edilmi tir: “  hukukunun en tart mal  alanla-
r ndan biri, çal ma ko ullar n n tespiti ile bu 
ko ullar n uygulanmas , de i iklik yap lmas , 
en nihayet i çinin kabulüne ba l  olmayan de-
i iklik ile i verenin yönetim hakk  aras ndaki 

ince çizginin ortaya konulmas d r18”. 
Bilirki ilik uygulamalar n n yarg lama süreci-

nin sorunlu alanlar ndan biri oldu u bilinmek-
te, söylenmekte ve ya anmaktad r. Yarg tay’ n 
son dönemde verdi i kararlar aksini gösterse 
de konuyla ilgili olarak yaln zca yeni Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu m. 266’da, “hukuk ko-
nusunda bilirki ilik” olmayaca n n (HUMK 
m.275’e oranla) daha da vurgulanmas  amac y-
la, mahkemenin “çözümü hukuk d nda, özel 
ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde” bilirki iye 
ba vuraca n 19 ifade eden görü lere at f yap-
makla yetinilecektir.

Çal ma artlar nda esasl  de i iklik kavra-
m n n hangi bölümlerinin i  hukuku alan nda 
kald , hangi bölümlerinin hukuk d nda özel 
ve teknik bilgiyi gerektirdi i, hakim taraf ndan 
titizlikle ayr t r lmas  gereken bir husus olarak 
de erlendirilmektedir.

5.  ÇALI MA KO ULLARINDA 
DE KL K 

nceleme konusu kararda i verenin öncelikle 

i  artlar nda esasl  de i ikli e sebep olmadan 
i  teklifi yapmas , buna olanak yoksa o zaman 

 Kanunu’nun 22. maddesi uyar nca de i iklik 
teklifinde bulunmas  gerekti i belirtilmektedir. 
Kararda ayr ca, i çinin i verenin yeni i  teklifini 
kabul etmemesi durumunda, e er i  artlar n-
da esasl  de i iklik yoksa i çinin kural olarak 
ba vurmad  ve geçersiz say lan feshin geçerli 
hale geldi inin kabul edilece i, yeni i  teklifi 
esasl  de i iklik yarat yor ise bu durumda 22. 
madde uyar nca hareket edilmesi gerekti i vur-
gulanmaktad r.

Kararda, i çinin önceki i e veya i yerine 
iade olana n n kalmamas  ihtimaline yer veril-
mi  olmas  isabetlidir. 

Ayr ca, inceleme konusu kararda 2008 y l  
karar ndan farkl  ve aç k biçimde “de i iklik 
teklifi” kavram na ve bunun sonuçlar na yer 
verilmesinin kural olarak do ru oldu unu be-
lirtmek gerekmektedir. Ancak bu kural n ya da 
do rulu un a a da ifade edilmeye çal lacak 
çekinceler çerçevesinde de de erlendirilmesin-
de yarar görülmektedir. 

 Kanunu’nun Gerekçesi’nde 22. maddenin 
konulu  amac  u ekilde aç klanm t r: “Bu Ka-
nunda benimsenen önemli bir yenilik, i verene 
belirli ko ullarla i  sözle mesi veya bu sözle -
menin eki niteli indeki personel yönetmeli i 
ve benzeri kaynaklar ya da i yeri uygulamas  
ile olu an çal ma artlar nda esasl  de i iklik 
yapma yetkisinin tan nm  olmas d r. veren 
çal ma ko ullar nda de i iklik yapmak istedi-
inde, bunu yaz l  olarak i çiye bildirecektir. 
çi de i iklik önerisini alt  i günü içinde yaz l  

olarak kabul ederse, i  ili kisi bu yeni ko ul-
larla devam edecektir. çi de i iklik önerisini 
kabul etmez ise, i veren de i iklik iste inin ne-
denini yaz l  olarak aç klamak ve bildirim süre-
lerine uymak kayd yla i  sözle mesini feshede-
bilecektir. Ku kusuz i veren, ba ka bir geçerli 
nedene dayanarak da sözle meyi feshedebilir. 

çi ise, bu Kanunun 17-21 inci maddeleri uya-
r nca feshin geçersizli ini öne sürebilecektir. 
Çal ma artlar nda yap lacak de i iklik geçmi-
e etkili olarak yürürlü e konulamayacakt r.

Madde ile amaçlanan, belirli olumsuz ko ul-
lar n varl nda, i çinin sözle mesinin do ru-
dan feshedilmesi yerine, çal ma ko ullar nda 
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belirli de i iklikler yap lmas  yoluyla, i  ili kisi-
nin sürdürülmesinin sa lanmas d r.”

Gerekçeden de görülece i üzere i  güven-
cesinde oldu u gibi burada da esas amaç, i  
ili kisinin sürdürülmesidir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin çal ma ko ul-
lar nda esasl  de i iklik kavram n  ayr nt lar yla 
inceledi i bir karar nda20 çal ma ko ullar  kav-
ram n n içeri ine nelerin dahil oldu u konu-
sunda aç klamalar yap lm t r. Buna göre;

“  Hukuku, i çi haklar  yönünden sürekli 
ileriye yönelik geli imci bir karaktere sahiptir. 
Bu anlay tan hareket edildi inde, i çinin hak-
lar n n i  ili kisinin devam  s ras nda daha ile-
riye götürülmesi, i  hukukunun temel amaçlar  
aras ndad r. Çal ma ko ullar  bak m ndan ge-
riye gidi in i çinin r zas  hilaf na yap lamamas  
gerekir.

 ili kisinden kaynaklanan ve i in yerine ge-
tirilmesinde tabi olunan hak ve borçlar n tümü, 
“çal ma ko ullar ” olarak de erlendirilmelidir.

4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesinden 
de yola ç k larak, Anayasa, yasalar, toplu ya da 
bireysel i  sözle mesi, personel yönetmeli i ve 
benzeri kaynaklar ile i yeri uygulamas ndan 
do an i çi ve i veren ili kilerinin bütünü, çal -
ma ko ullar  olarak de erlendirilmelidir.

 sözle mesinin esasl  unsurlar  olan i çinin 
i  görme borcu ile bunun kar l nda i vere-
nin ücret ödeme borcu, çal ma ko ullar n n en 
önemlileridir. Bundan ba ka, i in nerede ve ne 
zaman görülece i, i yerindeki çal ma süreleri, 
y ll k izin süreleri, ödenecek ücretin ekleri, ara 
dinlenmesi, evlenme, do um, ö renim, g da, 
maluliyet ve ölüm yard m  gibi sosyal yard mlar 
da çal ma ko ullar  aras nda yerini al r. sçiye 
özel sa l k sigortas  yap lmas  ya da i verence 
primleri ödenmek kayd yla bireysel emeklilik 
sistemine dahil edilmesi de çal ma ko ullar  
kavram na dahildir (Yarg tay 9. HD. 27.10.2008 
gün 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K.).

Çal ma ko ullar nda de i iklik, i verenin 
yönetim hakk  ile do rudan ilgilidir. veren 
i yerinin karl l , verimlili i noktas nda i in 
yürütümü için gerekli tedbirleri al r.  görme 
ediminin yerine getirilmesi eklini ve zaman -
n , hizmetin niteli ini i veren belirler. verenin 
yönetim hakk , taraflar aras ndaki i  sözle mesi 

ya da i yerinde uygulanan toplu i  sözle me-
sinde aç kça düzenlenmeyen bo luklarda uy-
gulama alan  bulur.”

Söz konusu Karar, çal ma ko ullar  kavra-
m n n içeri i konusunda çok ayr nt l  aç klama 
ve tespitler içermektedir. Bunlara bir bütün 
olarak bak ld nda çal ma ko ullar  kavram -
na dahil olmayan i  ili kisi unsurlar n n son de-
rece s n rl  kald  ya da neredeyse kalmad  
görülmektedir.

 Kanunu’nun 22. maddesi kapsam nda 
devam etmekte olan bir i  ili kisinde de i ik-
lik yap lmas n n esaslar  ortaya konulmu tur. 
Oysa ki inceleme konusu karara esas olan i  
ili kisinin en az ndan fiilen -hukuki geçerlili i 
konusundaki tart malara girmeksizin- iki y l-
dan daha uzun bir süre önce sona erdi i unu-
tulmamal d r. Bu süre içinde i yerinde önemli 
de i iklikler meydana gelmesi, i  pozisyonla-
r n n, üretim süreçlerinin, kullan lan teknoloji 
ve malzemelerin ya da i  unvanlar n n de i -
mi  olmas  muhtemeldir. Di er yandan i e iade 
edilecek i çinin geçmi te yapt  i in art k bir 
ba kas  taraf ndan yerine getirilmesi gündeme 
gelmi  yahut o i  de i en ko ullar çerçevesinde 
farkl  biçimde yürütülmeye ba lanm  olabilir.

Aradan geçen ve özellikle i yerleri aç s ndan 
hiç de k sa say lmayacak bu sürelerin i yerle-
ri üzerinde yaratt  de i im, yeni i  ortam  ve 
ko ullar  de erlendirilmeden yahut hiç dikkate 
al nmadan, i e iade karar  sonras nda münha-
s ran i çinin iade edildi i i in ko ullar n n 22. 
madde çerçevesinde ve fesih tarihindeki ko-
ullarla s n rl  ele al nmas  hakkaniyete ayk r  

sonuçlar do urabilecektir.

6.  SAYILARIN SÖYLED KLER
Türkiye Odalar ve Borsalar Birli i taraf ndan 

yap lan ara t rma sonuçlar na göre, Türkiye’de 
irketlerin yüzde 65’i ilk be  y l içerisinde, yüz-

de 20’si ise kurulu lar n n ilk y l nda kapan-
maktad r.  Kurulduktan sonra 5 ila 10 y l ara-
s nda kapanan Türk irketlerinin toplam say  
içindeki oran  ise yüzde 24 seviyesindedir21. 

T SK’e üye i veren sendikalar n n üyesi i -
yerleri aras nda yap lm  olan Çal ma statis-
tikleri ve gücü Maliyeti ara t rmas n n 2011 
y l  sonuçlar na göre22; ara t rma kapsam ndaki 
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i yerlerinde çal an tüm personelin y llar itiba-
riyle k demleri incelendi inde, 15 i kolunun 
olu turdu u genel toplam içinde, 6-10 y l k -
demli personelin % 21,1 ile en yüksek oranda 
oldu u görülmektedir. Öte yandan çal anlar n 
% 45,7’si 5 ve daha az y l k deme sahiptir. An-
cak bu sonuçlar n, ülkemizin kay t içinde yer 
alan, orta ve büyük ölçekli, a rl n  sendikal  
ve toplu i  sözle mesi düzeninde bulunan i let-
melere ait k dem ortalamalar  oldu u dikkate 
al nmal d r.

Yarg n n i  hukukuyla ilgili uyu mazl klar -
na bak ld nda ise u sonuçlar ortaya ç kmak-
tad r.

2011 y l  itibariyle hukuk mahkemelerinin 
genelinde 214 gün olan ortalama yarg lama sü-
resi, i  mahkemelerinde 488 gündür23. 

Yarg tay Hukuk Dairelerinin i  ve sosyal gü-
venlikle ilgili uyu mazl klar na bakan dairele-
rinden24  en fazla dosyas  olan ve incelemeye 
konu karar  veren 9. Hukuk Dairesi’nde 2011 
y l  itibariyle bir davan n ortalama görülme sü-
resi 455 gündür. Yarg tay’ n tüm dairelerinde 
ortalama dava görülme süresi ise 214 gündür.

irketlerin %65’inin ilk be  y l içinde kapan-
d , çal anlar n yakla k yar s n n 5 y l ve daha 
az k deme sahip oldu u,  i  ve sosyal güvenlik 
alan nda aç lan bir davan n ise yakla k 2,5 y l-
da sonuçland  dikkate al nd nda, uyu maz-
l klar n çal ma süresine e it, ona yak n yahut 
hatta kimi durumlarda çal ma süresinden çok 
daha uzun süreleri kapsayabildi i görülmekte-
dir.

Çal ma ili kilerinin, i yerlerinin verimlilik, 
kapasite kullan m  ve rekabet gücü aç s ndan 
ta d  önem dikkate al nd nda ise bu sonuç-
lar n tüm taraflar için (i yerleri, çal anlar ve 
yarg  organlar  aç s ndan) fayda-zarar etkisinin 
daha dikkatle ve hassasiyetle de erlendirilmesi 
gerekti i ortadad r.

7.  SONUÇ
Yukar da yer verilen hususlara ilaveten be-

lirtmek gerekir ki, incelenen Karar’da daval  
aleyhine davas  bulunan tan klar n beyanlar na 
kural olarak itibar edilmemesi ve bu beyanlar n 
di er yan delillerle birlikte de erlendirilmesi 
gere inin vurgulanm  olmas  isabetlidir.

Ayr ca karar metninden anla ld  kada-
r yla, davac  birkaç gün i e gelmi , bekleme 
odas nda beklemi , daval n n görevlendirilen 
yerde çal mas  yönündeki srar  üzerine daha 
sonra i e gelmemi  ve i  sözle mesi daval  i -
veren taraf ndan  Kanunu’nun 25/II maddesi 
uyar nca devams zl k nedeniyle hakl  sebeple 
feshedilmi tir. Kararda i çinin devams zl  ve 
i verenin ikinci feshi üzerinde durulmam t r. 
Bunu, henüz mahkemece geçersiz say lan ilk 
fesih i lemi üzerine tesis edilen i e ba latma 
olgusunun hukuki sonuçlar n n belirlenmemi  
olmas  ile aç klamak mümkün olmakla birlikte 
böylesi bir fiili ve hukuki bir durumda i vere-
nin  Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesinde 
fiilen nas l bir i lem tesis edebilece i de belir-
sizli ini korumaktad r.

Netice itibariyle, inceleme konusu kararda 
var lan sonuç, mevzuat m z n mevcut hüküm-
leri itibariyle yerindedir. Bu yerindeli e ra -
men ta nan baz  endi eler ise, yukar da özet-
lenmeye çal lm t r.

e iade davalar  genel olarak de erlendiril-
di inde, mevzuat n mevcut hükümlerinin in-
celeme konusu kararda oldu u gibi yeni dava 
ve uyu mazl klar  beraberinde getirdi i, i çi ve 
i veren taraflar  üzerindeki belirsizli i ve yarg -
n n yükünü her geçen gün biraz daha artt rd  
görülmektedir.

Bu genel görünüm içinde ise çözümün an-
cak hayat n ola an ak na uygun, i  ili kisinin 
taraflar  aras nda ölçülü ve makul dengeyi gö-
zeten mevzuat düzenlemeleri ile sa lanabilece-
i de erlendirilmektedir.
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ko ullar n  haiz oldu u tespit olunmu tur. 
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 Yap lan bu aç klamalara göre davac  i çi i e iade sonra-
s nda yeni görevlendirildi i i yerinde birkaç gün sürey-
le çal m  olmas na ra men, i verenin i çiyi eski i ine 
iade etmemi  olmas  sebebiyle 4857 say l   Kanunu‘nun 
21. maddesine uygun biçimde gerçek anlamda i e ba -
latmadan söz edilemez. Bu durumda davac  i çinin i e 
ba latmama tazminat  ile bo ta geçen süre ücretine, ayn  
zamanda k dem tazminat  fark na hak kazand na dair 
mahkeme karar , aç klanan nedenlerle yerindedir. Bunun-
la birlikte, davac  i çiye geçersiz say lan fesih öncesinde 
ihbar öneli tan nd  gerekçesiyle ihbar tazminat  iste inin 
reddi hatal  olmu tur. Davac  i çiye 24.6.2005 tarihinde 
yap lan bildirimle ihbar öneli tan nmak suretiyle bir fesih 
bildirimi yap lm  ise de, sözü edilen feshin geçerli bir 
nedene dayanmad  i e iade yarg lamas nda tespit edil-
mi tir. Davac  i çinin i  sözle mesi i verence i e ça r lm  
olmas na ra men eski i ine ba lat lmam  olmas  sebebiy-
le 3.8.2006 tarihinde feshedilmi  say lmal d r. An lan feshe 
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