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DAVA

Davaci vekili, davaci iscinin ise iade
karari sonrasi ise baslatilmadigini belirte-
rek, kidem ve ihbar tazminat: ile ise bas-
latmama tazminatinin davali isverenden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar
verilmistir.

Hukim suresi icinde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi B. Kar tarafin-
dan duzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup dusu-
nuldi:
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KARAR

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali isyerinde calisan
ve is sozlesmesi feshedildigi icin feshin
gecersizligi ve ise iade karari alan davaci-
nin ise baslatilmast icin basvurduktan son-
ra daha onceki bolimiinde gorevlendiril-
medigini, bu nedenle davacinin gercek
anlamda ise baslatilmadigint belirterek,
kidem ve ihbar tazminati ile ise baslatma-
ma tazminatinin davali isverenden tahsili-
ne karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kesinlesen ise
iade kararina dayanarak sirket nezdinde
ise baslamak amaciyla basvuruda bulun-
dugunu sirketin yapilan bu basvuruyu ka-
bul ederek mahkeme kararini yerine getir-
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digini ve davacry1 ise baslattigini, davacinin
19/03/2010 tarihinde isbast yaptigini, ilk
giin calistiktan sonra cesitli bahaneler ileri
surerek kendisine verilen isi yapmadigini,
bu durumu tespit ettirdiklerini, davacinin
kendisine baska bir is verildigi yontindeki
iddialarin yersiz oldugunu, davacinin sir-
ketin butliin iyiniyetli yaklasimlarini redde-
derek isi biraktigini, 3 giin ust Uste ise gel-
medigini, bunun tizerine is akdinin sirket
tarafindan Is Kanunu’'nun 25/II maddesi
hikkimleri geregince devamsizlik nede-
niyle hakl: olarak feshedildigini, davacinin
tazminat alabilmek icin kottuniyetli olarak
isbu davay: actigini, davanin reddi gerekti-
gini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda
davaci tanik anlatimlarina itibar edilerek,
kesinlesmis ise iade karari tizerine davaci
iscinin yasal stresi icinde davali isveren
nezdinde ise baslamak amaciyla basvu-
ruda bulundugu, davali isverenin yapilan
basvuruyu kabul ederek davaciyi ise bas-
lattig1, ancak davali isverenin davact isciyi
ayni kosullarla eski isine baslatmak zorun-
da oldugu halde davaciyr daha agir calis-
ma kosullart iceren baska bir ise verdigi,
davali isverenin ise davetinin samimi ve
ciddi olmadig1, ise davetin yasanin aradi-
g1 kosullarda yapilmadigi, davali isverenin
suresinde yapilan ise iade basvurusunu
gecersiz kilmak icin bu yola basvurdugu,
bu nedenle davacinin talep edilen tazmi-
natlara hak kazandigi gerekcesi ile dava-
nin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

E) Gerekce:

Kural olarak isci, feshin gecersizligi ve
ise iade karari sonrast ise baslatilmak icin
basvurdugunda isveren tarafindan gecer-

sizligi tespit edilen fesih tarihinde calistigt
isyerinde ve onceki gorevi ile ilgili iste ise
baslatilmalidir. Kural bu olmakla birlikte,
karardan sonra ise baslamak icin isverene
basvuran iscinin Onceki ise veya isyerine
ise iade olanagi kalmadigi icin, isveren On-
celikle is sartlarinda esasli degisiklik olana-
g1 yaratmadan is teklifi yapmali, bu olanak
yoksa o zaman 4857 sayili Is Kanunu'nun
22. maddesi uyarinca degisiklik teklifin-
de bulunmalidir. Iscinin isverenin yeni is
teklifini kabul etmemesi durumunda, eger
is sartlarinda esasli degisiklik yoksa isci-
nin kural olarak basvurmadigi ve gecersiz
sayilan feshin gecerli hale geldigi kabul
edilmelidir. Isverenin yeni is teklifi is sart-
larinda esasli degisiklik yaratiyor ise, bu
durumda isveren 4857 sayili Is Kanunu’'nun
22. maddesi uyarinca hareket etmelidir.

Diger taraftan davali aleyhine dava
acanlar tanik olarak dinlenmis ise bu isci-
lerin tanikliklarina kural olarak itibar edil-
memesi gerekir. Bu beyanlarin diger yan
delillerle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Dosya icerigine gore davacinin feshin
gecersizligi ve ise iade karari sonrasi ise
baslatilmast icin isverene basvurdugunda
davali isveren tarafindan 6nceki bolimiin-
de ise baslatilmadigi, davacinin bir giin bu
boluimde calistiktan sonra ertesi giin veri-
len isin agir oldugu gerekcesi ile 6nceki
bolimde calisacagini belirttigi ve davali
isveren tarafindan bunun kabul edilmedi-
gi, davacinin birkac¢ gln ise gelip, bekle-
me odasinda bekledigi, davalinin gorev-
lendirilen yerde calismasinda israr ettigi,
davacinin daha sonra ise gelmedigi ve is
sozlesmesinin davali isveren tarafindan
feshedildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece ayni tirden davast olan is-
ciler davaci tanig1 olarak dinlenmis ve ta-
nik beyanlarina gore sonuca ulasilmistir.

Yukarda belirtildigi gibi davali aleyhine
davasi bulunan taniklarin beyani diger yan
delillerle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Davacinin ise baslatilmasi icin basvur-
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duktan sonra daha onceki bolim disinda
gorevlendirildigi bolimdeki calismasinin
is sartlarinda esasli degisiklik olup olma-
dig1, isyerinde uzman bilirkisi ile kesif ya-
pilarak rapor alinmasi sonucu ortaya ¢i-
kacak bir olgudur. Mahkemece bu yonde
arastirilma yapilmadan, ustelik taniklikla-
rina kural olarak itibar edilemeyecek ta-
nik beyanlar: ile yetinilerek eksik incele-

1. UYUSMAZLIGA KONU OLAY
VE KARAR

Inceleme konusu kararda, kesinlesmis ise
iade karari lzerine yasal siire icinde basvuru
yapan ve basvurusu isverence kabul edilerek
ise baslatilan iscinin, baslatilmis oldugu isin ni-
teligi tizerinde durularak;

e Iscinin, kural olarak isveren tarafindan
gecersizligi tespit edilen fesih tarihinde
calistig1 isyerinde ve 6nceki gorevi ile il-
gili iste ise baslatilmas: gerektigi;

e Kural bu olmakla birlikte, ise baslamak
icin isverene basvuran iscinin onceki ise
veya isyerine ise iade olanag: kalmadi-
g1 icin, isverenin Oncelikle is sartlarinda
esaslt degisiklik olanagi yaratmadan is
teklifini yapmasi gerektigi,

e Bu olanak olmadig: takdirde 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca
degisiklik teklifinde bulunmasi gerektigi,

e Bu teklifin isci tarafindan kabul edilme-
mesi halinde, bu kez sunulan teklifin is
sartlarinda esasli degisiklik yaratip yarat-
madiginin incelenmesinin gerektigi,

e Esasl degisiklik s6z konusu degil ise is-
cinin kural olarak basvurmadigt ve ge-
cersiz sayilan feshin gecerli hale geldigi-
nin kabul edilmesi gerektigi,

e Yeni is teklifinin is sartlarinda esasli de-
gisiklik yaratmasi halinde ise, isverenin
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi
uyarinca hareket etmesi gerektigi

yontnde hukim kurulmustur.

Kararda ayrica, davada dinlenen taniklarin,
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me ile karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazi-
It sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, 19.03.2012 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

davali aleyhine dava acmus kisiler oldugu ve bu
iscilerin tanikliklarina kural olarak itibar edil-
memesi gerektigi, beyanlarinin diger yan delil-
lerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgu-
lanmustir.

Yerel mahkeme karari, davacinin daha 6nce
calistigt bolim disinda gorevlendirildigi, bu
bolimdeki calismasinin is sartlarinda esasl de-
gisiklik olup olmadiginin belirlenmesi icin is-
yerinde uzman bilirkisi ile kesif yapilmast ve
beyanlarina kural olarak itibar edilemeyecek
tanik beyanlar ile yetinilerek eksik inceleme
yapildigi gerekcesi ile bozulmustur.

2. 1S GUVENCESI KAVRAMI VE
KAPSAMI

Karara konu olay, is glivencesi kapsami
icinde yer alan bir isciye iliskin olup oncelikle
is glivencesi kavrami ve gilivencenin kapsami
konusunda bazi tespit ve tanimlarin vurgulan-
masinda yarar gorilmektedir.

Farkli bakis acilart ve kapsamlarla farkli yo-
rumlar yapilmakla birlikte, is glivencesi; iscinin
kurallara uygun calistigt slirece, isini yitirme-
mesi ve isverenin keyfi bicimde is s6zlesmesini
sona erdirmesi karsisinda, esas olarak yargi ta-
rafindan korunmasi' olarak tanimlanabilir.

Is iliskisinde, her iki tarafin da (isci-isveren)
sozlesmeyi fesih yetkisi mevcut olmakla birlik-
te, bu yetkiye isveren acisindan bazi sinirlama-
lar getirilmesi isciyi koruma ilkesinin ve ona
bagli olarak gelisen is gtivencesi kavraminin
bir sonucudur.

Is giivencesi bakimindan séz konusu olan,



isverenin is sozlesmesini sona erdirme (fesih)
hakkinin elinden alinmasi yerine, bu hakkin
sintrlandirilmasidir. Nitekim, calisma hakki, is
sozlesmesinin isverenin hakli nedenle feshet-
me olanagint ortadan kaldirmaz. Cunkd, calis-
ma hakkina taninacak boylesine genis kapsam-
It bir icerik, Anayasa’nin (m.48/1) giivencesi
altindaki sozlesme Ozgurligiu esasini anlamsiz
kilacaktir. Bu ylizden, calisma hakkinin salt
keyfi sona erdirmeleri Onleyecek bir is gliven-
cesi anlayist icerdigini kabul etmek gerekir?.

Ancak, isverenin girisim 6zgiirligli ve yone-
tim yetkisi ile iscilerin isten c¢ikarmalara karsi
korunmasi arasinda belirli bir dengenin goze-
tilmesi zorunlulugu, giinimizdeki ekonomik
ve teknolojik kosullarin bir geregi olarak orta-
ya c¢itkmis, bu gereksinim is glivencesinin mut-
lak bicimde uygulanmasint engellemistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun “Gecersiz sebep-
le yapilan feshin sonuclari’ni diizenleyen 21.
maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinde
yer alan “Isciyi basvurusu tizerine isveren bir
ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda
tazminat 6demekle yukiumli olur” seklindeki
ibarenin Anayasaya aykiriligi, “feshin gecer-
siz olduguna karar verildiginde isverene, isci-
yi ise baslatmayip 4 ild 8 aylik Ucreti tutarinda
tazminat 6¢deme secenegi sagladigi, bunun is
glivencesini etkisiz hale getirdigi, bu nedenler-
le kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 11., 13., 48., 49.
ve 53. maddelerine aykiri oldugu” gerekcele-
ri ile ileri stirilmis ve bunun izerine Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda ise asa-
gidaki degerlendirmelerle iptal isteminin reddi
sonucuna vartlmistir 3.

“21. maddenin birinci fikrasinin birinci tim-
cesine gore, iscinin is akdinin feshinde, isve-
rence gecerli sebep gosterilmedigi veya goste-
rilen sebebin gecerli olmadiginin mahkemece
veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gecersizligine karar verildigi durumlar-
da isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Birinci fikranin iptali istenilen son
tumcesindeki kurala gore, isciyi basvurusu
tzerine isveren, suresi icinde ise baslatmaz ise
isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik
tcreti tutarinda tazminat odemekle yukimli
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kilinmaktadir.

21. maddenin birinci fikrasinin iptali isteni-
len son timcesindeki, 4 ila 8 aylik tazminatin
nasil belirlenecegi maddenin gerekcesinde,
“Bu tazminat, is sOzlesmesinin sona erdirilme-
si ve isverenin isciyi ise baslatmama sebepleri
g6z onlinde tutularak, ... mahkeme veya 6zel
hakem tarafindan takdir edilecektir.” seklinde
belirtilmistir.

Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde on-
goriilen 6zel tesebbuslerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaclara uygun yuriime-
sini, guvenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglamak, isci ve isveren arasindaki dengenin
kurularak calisma barisini korumak Devletin
gorevleri arasinda sayilmistr. Is iliskisinde ki-
sisel yapt 6n planda olup isverenden zorla bir
kisiyi calistirmasint istemek beklenemez ise de,
isci ve isverenin hak ve yuktmlultikleri arasin-
da aranilan 6lc¢tilt ve makul bir dengenin, isve-
rene tazminat 6deme yukumliligi getirilmek
suretiyle kuruldugu anlasildigindan kuralda
Anayasa’ya aykirilik gorilmemistir.

Bu nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 48. ve
49. maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin
reddi gerekir.”

Karar gerekcesinde yer verilen “isci ve is-
veren arasindaki dengenin kurularak calisma
barisint korumanin Devletin gorevi oldugu” ve
ayrica “isci ve isverenin hak ve yuktumlulikleri
arasinda olcili ve makul bir dengenin kurul-
masinin arandig1” seklindeki ifadeler kanimizca
onem tasimaktadir.

Gerek oOgretide gerek yargi kararlarinda is
hukukuna hakim olan ilkelerden birinin “isci
yararina yorum” ilkesi oldugu sikca giindeme
gelmekte, s6z konusu ilke, karar ve degerlen-
dirmelerin belirleyici unsurunu olusturmakta-
dir.

Isci lehine yorum ilkesi, 1958 tarihli bir Yar-
gitay Ictihadr Birlestirme Karar'nda; “Kanun
koyucuya Is Kanunlarini kabul ettiren tarihi se-
bepler ve bunlar arasinda iktisadi durumca zaif
olan isciyi iktisadi durumu daha kuvvetli olan
isverene karsi 6zel sekilde koruyacak ictimai
muvazeneyi ve cemiyetin sikununu saglama
hedefi ve hukuk hiikimlerinin tefsirinde lafzin
gayenin 15181 altinda manalandirilmasinin ge-
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rektigi goz onlinde tutulunca, is hukukuna ait
hiiktimlerin tefsirinde tereddiit halinde iscinin
lehine olan hal seklinin kabul edilmesi, is hu-
kukunun ana kaidelerinden oldugu neticesine
varilir. Zaten mahkemelerin is hukuku tatbika-
tinda bu esas benimsenmis bulunmaktadir?.”
seklinde ifade edilmistir.

1958 yilt ve hatta daha oncesinde benim-
senmis olan bu yaklasim bugiin de gecerliligini
korumakta ve hatta daha da geliserek varligini
surdirmektedir.

Isci lehine yorum is hukukuna 6zgii bir yo-
rum yontemi olmakla birlikte, bunun her du-
rumda gecerli ve mutlak bir yontem olarak
kabul edilmesi mimkiin degildir. Yasa hiikmii-
nin ruhunun arastirilmast asil olmasi gereken-
dir ve bu durum onun amacinin belirlenmesini
zorunlu kilar’.

isci lehine yorum, ilkesinin énem ve gerek-
liligi bilinmektedir. Ancak so6z konusu ilkeye
basvurulma siklig1 artarken ve kapsami giderek
genisletilirken, bu yorumla calisma iliskisinin
diger tarafini olusturan isverenin sahip oldugu
ve zaten sinirlt bicimde var olabilmis anayasal
ve kanuni haklar arasinda “6l¢tli ve makul bir
denge kurulmasi” ihtiyaci da giderek daha faz-
la hissedilmektedir.

Nitekim, sozi edilen “denge” arayisinin ayni
zamanda “hassasiyet” gerektirdigi ifade edil-
mekte, ancak bunun calisma mevzuatina ve
uygulamalarina yansimast sinirli kalmaktadir.

Her ne kadar is hukukunda hareket noktasi
iscilerin korunmasi ise de, iscinin ekonomik ve
sosyal durumunun duzeltilmesine iliskin caba-
lart sinirsiz bir bicimde genisletmek mimkiin
degildir. Clnkt is hukukunun da son amact
tum diger hukuk dallarinda oldugu gibi top-
lum yararidir. Iscilerin miimkiin oldugu kadar
korunmasi yoniindeki cabalar ekonominin bu
yiikii tastyabilme olanaklart ile sinirhidir. Ulke
ekonomisi acisindan oldugu kadar isletmeler
diizeyinde de sosyal ytkler, isletmenin ekono-
mik ve mali durumunu sarsacak boyutlara ulas-
mamalidir. Is hukukunda iscinin korunmasi
bir temel ilke olusturmakla birlikte, isletmenin
ekonomik, mali ve teknik zorunluluklarinin,
tretim ve verimlilik gereklerinin de g6z ardi
edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Is huku-
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kunda iscinin korunmast ilkesine mutlak bir
gecerlilik taninmamakta “sosyal olan” ile “eko-
nomik olan” arasinda bir dengenin kurulmasi
da gerekmektedir®.

Dengenin kurulmak yerine bozulmakta ol-
dugu, Yargitay’'in 2009 yilinda vermis oldugu
ve is hukuku ve sosyal giivenlik hukukuna
iliskin kararlarinin degerlendirildigi toplantida,
“Is Kanunu'nun 18’inci maddesinde éngoriilen
gecerli sebebe dayanan isverenin yaptig: fesih
isleminin, ayrica Alman hukukunda 6ngoriilen
birtakim ilke ve kavramlar cercevesinde ge-
cerlilik denetimine tabi tutulmasi” vesilesi ile
gindeme getirilmis ve bu denetimin uygun
gorllemeyecegi belirtilerek; “Sozi edilen il-
keler ve Onlemler her olayda birlikte arandig:
icin, bu konuda isverene getirilen yukumlilik
insaf oOlctlerini de asmaktadir. Bu durumda,
isverenin Anayasa’nin 48. maddesinden kay-
naklanan sozlesmeyi fesih 6zgirliginin yine
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “Olculi-
lik ilkesi"ne aykiri olarak sinirlandig”” sonu-
cuna varilmstir.

Isciyi koruma ilkesinin sonuclarindan biri
olarak gelisen is glivencesi, yine ayni1 ilke dog-
rultusunda genisletilmekte ve inceleme konusu
karara olmasa bile pek cok Yargitay kararina
ve akademik degerlendirmeye dayanak teskil
etmektedir. Bu siirecte ise, Anayasa Mahkeme-
si kararinda da ifade edilen, olctli ve makul
bir dengenin kurulmasi ihtiyact giderek daha
fazla kendini hissettirmektedir.

3. ISE IADE SONRASINDA iSE
BASLATMA KAVRAMI VE
KOSULLARI

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin
birinci fikrasina gore, mahkemece veya 6zel
hakemce feshin gecersizligine karar verilmesi
halinde, isveren isciyi bir ay icinde ise baslat-
makla ytukimli tutulmus, bu yukiumlilige uy-
mayan isverenin isciye en az dort aylik ve en
cok sekiz aylik Ucret tutarinda tazminat ode-
mekle yukimli olacag: belirtilmistir.

Maddenin diger fikralarinda ise kararin ke-
sinlesmesine kadar isciye, calistirlmadigi stre
icin en cok dort aya kadar dogmus bulunan
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tcret ve diger haklarinin 6denecegi, ise basla-
tilmayan isciye bildirim stiresi verilmemis veya
bildirim siiresine ait ticreti pesin 6denmemisse,
bu siirelere ait ticret tutarinin ayrica 6denecegi
belirtilmistir.

Madde hikmiine gore ise iade sonrasinda 3
durum ortaya cikabilecektir. Bunlar;

Iscinin, ise iade kararinin kesinlesmesinden
sonra,

e Siresi icinde isverene basvurmamast,

e Siresi icinde isverene basvurmast ve is-
veren tarafindan iscinin ise baslatilma-
mast,

e Siresi icinde isverene basvurmasi ve is-
veren tarafindan iscinin ise baslatilmast.

Uc olasiligin her birine farkli hukuki sonuc-
lar baglanmistir. Olasiliklar, Yasada 6ngorilen
durumlardir. Ote yandan hakli nedenle yapilan
feshin mahkemece gecerli kabul edilmesi gibi,
dava devam ederken ya da sonuclandiktan son-
ra iscinin 6lmesi, isverenin eski isinden farkli
bir iste ya da isyerinde calismasini istemesi gibi
bircok durum yasanmakta ve tartisiimaktadir.
Yasalarin, ortaya cikabilecek her somut olaya
iliskin hiikiim icermesi elbette beklenemez®.
inceleme konusu karar, son olasilik cerceve-
sinde ortaya cikan bir uyusmazligin ¢c6ziimiine
yonelik olmakla birlikte, iscinin eski isinden
farkli bir iste calisip calismadiginin belirlenmesi
ve bunun sonuclarina yoneliktir.

Is Kanunu’nun 21. maddesine gére mahke-
mece veya Ozel hakemce feshin gecersizligine
karar verilmesi halinde, isverene isciyi ise iade
veya tazminat 6deme konusunda bir secim
hakki taninmustir®.

Ise iade karar1 ve iscinin basvurusu sonrasin-
da isverenin secimini; sozli, eylemli veya yazili
olarak yapmas: mimkutindur. Nitekim, Yargitay
bir kararinda' “Iscinin iade sonrasinda basvu-
rusuna ragmen ise baslatilmamas: halinde, ise
baslatilmayacaginin sozli ya da eylemli olarak
aciklandigy tarihte veya bir aylik baslatma stire-
sinin sonunda is s6zlesmesinin isverence feshe-
dilmis sayilacagini, somut olayda davacinin ise
iade basvurusunun davaliya .......... tarihinde
teblig edildigini, davalinin ........ tarihli yazi ile
ise baslatmayacagini acikladigini” belirtmistir.

Isverenin ise iade yiikiimliiliigiiniin baslan-

gicint mahkeme ya da 6zel hakem karari olus-
turmakla birlikte, bu ytukumlultk esas itibariyle
kararin tebliginden itibaren on isglinii icinde
iscinin ise baslamak tizere isverene basvurusu-
na bagli olarak ortaya citkmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin
besinci fikrasina gore, iscinin bu stirede basvu-
ruda bulunmamasi halinde isverence yapilmis
olan fesih gecerli hale gelmekte ve isveren sa-
dece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu tutul-
maktadir.

Yargitay'in c¢esitli kararlari ile iscinin ise iade
basvurusunun gecerliligi acisindan bazi esaslar
belirlenmistir. Bu kararlarda basvuru zamant,
avukata yapilmis olan tebligatin siirenin bas-
lamasina etkisi, stire baslamadan 6nce yapilan
basvurunun yasal bir basvuru olarak kabul edi-
lemeyecegi, tebligattaki gecikmelerin sonuca
etkisi, basvurunun sekli, kim tarafindan®', kime
ve nasil yapilacagi ile basvurunun samimi ol-
mast'? gibi esaslar ortaya konulmustur.

Isci tarafindan yapilacak gecerli bir basvu-
ru uzerine, isveren talep dogrultusunda bir ay
icinde bir islem tesis etmek durumundadir.

Iscinin ise iade basvurusunda oldugu
gibi, isverenin ise baslatmasi konusunda da
Yargitay’'ca ortaya konulmus esaslar bulunmak-
tadir.

Bunlardan biri, iscinin iade basvurusunda'
oldugu gibi isverenin de ise baslatma konu-
sunda samimi olmas: gerektigidir. Isverenin ise
baslatma yontindeki iradesinin samimi olmadi-
ginin bir kanitinin iscinin 6nceki isine veya is-
yerine iade edilmemesi oldugu ifade edilmek-
tedir'.

Ote yandan Yargitay “kapatilan bolimde ca-
lisan iscinin ise iadesinde iscinin isverence en
uygun isyerine daveti samimi olarak degerlen-
dirilmelidir” sonucuna varmistir®.

Ayrica kararlarda ise baslatmanin herhangi
bir sarta baglanmamas: gerektigi de ifade edil-
mektedir'®.

Inceleme konusu kararda sorun, “ise baslat-
ma” kavrami noktasinda toplanmaktadir. Ka-
nun sadece ise baslatmadan s6z etmekte, hu-
kukumuzdaki diger ¢rneklerin bazilarinda yer
aldigt gibi “benzer is” kavramina yer verme-
mektedir. Bu durumun is giivencesi kavrami ve
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isciyi koruma yaklasimi ile aciklanabilir gerek-
celeri bulunmakla birlikte, gecersiz oldugu ka-
rarlastirilan feshe konu is iliskisinin dayandigt
“is”e, iscinin iade edilmesinin yargilama stirele-
rinin uzunlugu dikkate alindiginda fiilen kolay
olmadigi da gozardi edilmemelidir.

Karara esas teskil eden olayda, davact isci-
nin ise iade davasi sonrast 19.3.2010 tarihinde
ise baslatldigi, ise baslatiimaya yonelik acilan
davanin ise temyiz incelemesinin 19.3.2012 ta-
rihinde yani iki yil sonra sonuclandigi goril-
mektedir. Gecersizligine mahkemece karar ve-
rilen fesih isleminin ise 19.3.2010 tarihinden iki
yil dnce gerceklesmis olabilecegini varsayarsak
isverenin “dort yil onceki” isi, davaci isci icin
muhafaza etmesi gibi bir fiili gereklilik ortaya
cikmaktadir.

Yargitay diger kararlarinda da isverenin isci-
yi “eski isine” yahut bu kararda ifade olundugu
gibi “Onceki gorevi ile ilgili iste” ise baslatma-
st geregini vurgulamaktadir. Ancak bu nokta-
da “eski is” kavrami ile “Onceki gorevi ile ilgili
is” kavramlarinin farkli degerlendirilebilecegi,
ikinci kavramin birincisine gore daha genis yo-
rumlanabilecegi dustintilmekte, hatta yukarida
aciklanan fiili gereklilik cercevesinde, bunun
hayatin olagan akisina daha uygun bir yakla-
sim olacagi degerlendirilmektedir.

4. ESKi 1S, BENZER
iS KAVRAMLARI VE
iS HUKUKUMUZDAKI
DUZENLEMELER

Kararda 6nem tasiyan unsurlar arasinda isci-
nin iade edildigi isin niteligi gelmektedir.

Karar, ise baslatma konusunda fesih tarihin-
de calistig1 isyerinde ve Onceki gorevi ile ilgili
iste baslatilmas: gerektigini ve bunun kural ol-
dugunu vurgulamaktadir.

Eski is, benzeri is, eski isine uygun bir diger
is kavramlart is mevzuatimizda farkli alanlarda
diizenlemelere konu olmustur.

4857 sayili Is Kanunu'nun “Oziirlii ve eski
hiktmlt calistirma zorunlulugu” baslikli 30.
maddesi ve “Askerlik ve kanundan dogan ca-
lisma” baslikli 31. maddesinde “ eski isleri veya
benzeri isler” ifadeleri yer almakta, 6356 sayili
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Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’'nun
“Isci kurulusu yoneticiliginin giivencesi” bas-
likli 23. maddesinin ikinci fikrasinda “eski isle-
rine veya eski islerine uygun bir diger is”; 5953
sayilt Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiran-
lar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkin-
da Kanun’un "Akdin tatbik edilmedigi hallerde
fesih” baslikli 12. maddesinin ikinci fikrasinda
ise “eski is” ifadelerine yer verilmektedir.

Incelememize konu olan kararin dayanagini
olusturan 4857 sayili Is Kanunu'nun “Gecgersiz
sebeple yapilan feshin sonuclar” baslikli 21.
maddesinin birinci fikrasinda ise “ .. feshin ge-
cersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi
bir ay icinde ise baslatmak zorundadir...” de-
nilmektedir.

Is Kanunu'nun 21. maddesindeki diger fikra-
larda da “ise baslatma” kavrami tekrarlanmustir.

Mevzuatimizin ise iade ile ilgili hiktiimleri-
ne genel olarak bakildiginda maddelerde “ise
baslatma” yahut “eski is” veya “benzeri isler,
eski islerine uygun bir diger is” ibarelerine yer
verildigi gortlmektedir.

Yargitay, 2008 yilinda benzer bir olay cer-
cevesinde vermis oldugu kararda' “eski is”
kavrami Gizerinde durmus, mahkemece feshin
gecersizliginin tespiti ile iscinin ise iadesine ka-
rar verilmesi halinde isverenin isciyi eski ise
baslatmasi gerektigi, mahkemece isyerinde ke-
sif yaptirilarak is giivenligi uzmani bilirkisiden
alinan rapor cercevesinde, davaci isciye ise
iade sonrasi verilen isin eski isine gore farklt
calisma kosullarina haiz oldugunun tespit edil-
digi belirtilerek, isverenin ise davetinin samimi
olmadig1 sonucuna varmustir.

S6z konusu karar, metinden anlasilabildigi
kadaryla, is gtivenligi uzmani olan bir bilirkisi-
nin verdigi eski isine gore farkli calisma kosul-
larda calisma olgusunu esas almaktadir.

Ancak ise iade sonrasi isverence iscinin
baslatilmis oldugu isin farkli calisma kosulla-
rint tastyip tasimadiginin belirlenmesi, daha da
onemlisi farkli calisma kosullarinin esaslt degi-
siklik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi,
isyeri ortaminin is sagligi ve guvenligi kuralla-
r1 acisindan degerlendirilmesi konusunda uz-
manliga sahip is sagligi ve gtivenligi uzmani bir
kisi tarafindan tek basina degerlendirilebilecek
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bir husus degildir.

Ayni kararda farkli calisma kosullarinin be-
lirlenmesinde ifade olundugu tzere, is sagligt
ve glivenligi uzmaninin raporuna itibar edilmis,
inceleme konusu kararda da isyerinde kesif ya-
pilmast ve uzman bilirkisiden rapor alinmast
geregi tizerinde durulmustur. Uzman bilirkisiye
yapilan atfin, is sagligi ve glivenligi boyutunun
disinda, isyeri organizasyonunun biitiinii, ge-
nel olarak isin yurttimi ve yargilama slirecin-
de isyerinde meydana gelmis olan degisiklikler
dikkate alinarak iscinin onceki isiyle teklif edi-
len is arasinda isci aleyhine bir agirlastirmanin
olup olmadigi yonlerinden calisma sartlarinda
esaslt degisikligin var olup olmadiginin deger-
lendirilmesi seklinde anlasilmast ve uzmanligin
bu kapsamda belirlenmesi uygun olacaktir.

Nitekim calisma sartlarinda degisikligin is
hukukunun en tartismali alanlarindan biri ol-
dugu Yargitay'in bir kararinda su sekilde ifade
edilmistir: “Is hukukunun en tartismali alanla-
rindan biri, calisma kosullarinin tespiti ile bu
kosullarin uygulanmasi, degisiklik yapilmast,
en nihayet iscinin kabuliine bagli olmayan de-
gisiklik ile isverenin yonetim hakki arasindaki
ince cizginin ortaya konulmasidir'®”.

Bilirkisilik uygulamalarinin yargilama stireci-
nin sorunlu alanlarindan biri oldugu bilinmek-
te, soylenmekte ve yasanmaktadir. Yargitay’'in
son donemde verdigi kararlar aksini gosterse
de konuyla ilgili olarak yalnizca yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 266’da, “hukuk ko-
nusunda bilirkisilik” olmayacaginin (HUMK
m.275’e oranla) daha da vurgulanmas: amacty-
la, mahkemenin “coziimi hukuk disinda, 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde” bilirkisiye
basvuracagint’ ifade eden goruslere atif yap-
makla yetinilecektir.

Calisma sartlarinda esasli degisiklik kavra-
minin hangi bolimlerinin is hukuku alaninda
kaldig1, hangi bolimlerinin hukuk disinda 6zel
ve teknik bilgiyi gerektirdigi, hakim tarafindan
titizlikle ayristirlmast gereken bir husus olarak
degerlendirilmektedir.

5. CALISMA KOSULLARINDA
DEGISIKLIK

Inceleme konusu kararda isverenin éncelikle

is sartlarinda esasli degisiklige sebep olmadan
is teklifi yapmast, buna olanak yoksa o zaman
fs Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca degisiklik
teklifinde bulunmas: gerektigi belirtiimektedir.
Kararda ayrica, iscinin isverenin yeni is teklifini
kabul etmemesi durumunda, eger is sartlarin-
da esasli degisiklik yoksa iscinin kural olarak
basvurmadigi ve gecersiz sayilan feshin gecerli
hale geldiginin kabul edilecegi, yeni is teklifi
esaslt degisiklik yaratiyor ise bu durumda 22.
madde uyarinca hareket edilmesi gerektigi vur-
gulanmaktadir.

Kararda, iscinin Onceki ise veya isyerine
iade olanaginin kalmamasi ihtimaline yer veril-
mis olmast isabetlidir.

Ayrica, inceleme konusu kararda 2008 yilt
kararindan farkli ve acik bicimde “degisiklik
teklifi” kavramma ve bunun sonuclarina yer
verilmesinin kural olarak dogru oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. Ancak bu kuralin ya da
dogrulugun asagida ifade edilmeye calisilacak
cekinceler cercevesinde de degerlendirilmesin-
de yarar gortilmektedir.

Is Kanunu’'nun Gerekcesi'nde 22. maddenin
konulus amaci su sekilde aciklanmistir: “Bu Ka-
nunda benimsenen 6nemli bir yenilik, isverene
belirli kosullarla is sozlesmesi veya bu sozles-
menin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamast
ile olusan calisma sartlarinda esasli degisiklik
yapma vyetkisinin taninmis olmasidir. Isveren
calisma kosullarinda degisiklik yapmak istedi-
ginde, bunu yazili olarak isciye bildirecektir.
Isci degisiklik ®nerisini alt1 isgiinii icinde yazilt
olarak kabul ederse, is iliskisi bu yeni kosul-
larla devam edecektir. Isci degisiklik dnerisini
kabul etmez ise, isveren degisiklik isteginin ne-
denini yazili olarak aciklamak ve bildirim siire-
lerine uymak kaydiyla is s6zlesmesini feshede-
bilecektir. Kuskusuz isveren, baska bir gecerli
nedene dayanarak da sozlesmeyi feshedebilir.
fsci ise, bu Kanunun 17-21 inci maddeleri uya-
rinca feshin gecersizligini 6ne stirebilecektir.
Calisma sartlarinda yapilacak degisiklik gecmi-
se etkili olarak yurtrlige konulamayacaktir.

Madde ile amaclanan, belirli olumsuz kosul-
larin varhiginda, iscinin sozlesmesinin dogru-
dan feshedilmesi yerine, calisma kosullarinda
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belirli degisiklikler yapilmast yoluyla, is iliskisi-
nin stirdirilmesinin saglanmasidir.”

Gerekceden de goriilecegi Gizere is gliven-
cesinde oldugu gibi burada da esas amac, is
iliskisinin stirdirtilmesidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin calisma kosul-
larinda esasli degisiklik kavraminit ayrintilariyla
inceledigi bir kararinda® calisma kosullari kav-
raminin icerigine nelerin dahil oldugu konu-
sunda aciklamalar yapimistir. Buna gore;

“Is Hukuku, is¢i haklart yoniinden stirekli
ileriye yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir.
Bu anlayistan hareket edildiginde, iscinin hak-
larinin is iliskisinin devami sirasinda daha ile-
riye gotirilmesi, is hukukunun temel amaclart
arasindadir. Calisma kosullart bakimindan ge-
riye gidisin iscinin rizast hilafina yapilamamast
gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine ge-
tirilmesinde tabi olunan hak ve borc¢larin timi,
“calisma kosullar1” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesinden
de yola cikilarak, Anayasa, yasalar, toplu ya da
bireysel is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan
dogan isci ve isveren iligkilerinin buitint, calis-
ma kosullart olarak degerlendirilmelidir.

Is sdzlesmesinin esasli unsurlart olan iscinin
is gorme borcu ile bunun karsiliginda isvere-
nin Gcret 6deme borcu, calisma kosullarinin en
onemlileridir. Bundan baska, isin nerede ve ne
zaman gorilecegi, isyerindeki calisma stireleri,
yillik izin stireleri, 6denecek ticretin ekleri, ara
dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida,
maluliyet ve 6lim yardimi gibi sosyal yardimlar
da calisma kosullar1 arasinda yerini alir. Isciye
ozel saglik sigortast yapilmast ya da isverence
primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de calisma kosullart
kavramina dahildir (Yargitay 9. HD. 27.10.2008
glin 2008/ 29715 E, 2008/ 28944 K.).

Calisma kosullarinda degisiklik, isverenin
yonetim hakk: ile dogrudan ilgilidir. Isveren
isyerinin karlilig1, verimliligi noktasinda isin
yuriitimi icin gerekli tedbirleri alir. Is gdrme
ediminin yerine getirilmesi seklini ve zamani-
n1, hizmetin niteligini isveren belirler. Isverenin
yonetim hakki, taraflar arasindaki is sozlesmesi
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ya da isyerinde uygulanan toplu is sozlesme-
sinde acikca diizenlenmeyen bosluklarda uy-
gulama alani bulur.”

S6z konusu Karar, calisma kosullari kavra-
minin icerigi konusunda cok ayrintili aciklama
ve tespitler icermektedir. Bunlara bir bitin
olarak bakildiginda calisma kosullart kavrami-
na dahil olmayan is iliskisi unsurlarinin son de-
rece sinirlt kaldigr ya da neredeyse kalmadig:
gorilmektedir.

Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda
devam etmekte olan bir is iliskisinde degisik-
lik yapilmasinin esaslart ortaya konulmustur.
Opysa ki inceleme konusu karara esas olan is
iliskisinin en azindan fiilen -hukuki gecerliligi
konusundaki tartismalara girmeksizin- iki yil-
dan daha uzun bir siire 6nce sona erdigi unu-
tulmamalidir. Bu siire icinde isyerinde ¢nemli
degisiklikler meydana gelmesi, is pozisyonla-
rinin, Uretim streclerinin, kullanilan teknoloji
ve malzemelerin ya da is unvanlarinin degis-
mis olmasit muhtemeldir. Diger yandan ise iade
edilecek iscinin gecmiste yaptigt isin artik bir
baskasi tarafindan yerine getirilmesi gtindeme
gelmis yahut o is degisen kosullar cercevesinde
farklt bicimde yurttilmeye baslanmis olabilir.

Aradan gecen ve Ozellikle isyerleri acisindan
hi¢ de kisa sayilmayacak bu strelerin isyerle-
ri Uzerinde yarattig1 degisim, yeni is ortami ve
kosullart degerlendirilmeden yahut hi¢ dikkate
alinmadan, ise iade karari sonrasinda miinha-
siran iscinin iade edildigi isin kosullarinin 22.
madde cercevesinde ve fesih tarihindeki ko-
sullarla sinirlt ele alinmast hakkaniyete aykir
sonuclar dogurabilecektir.

6. SAYILARIN SOYLEDIKLERI

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan
yapilan arastirma sonuclarina gore, Turkiye’de
sirketlerin ytizde 651 ilk bes yil icerisinde, ytiz-
de 20’si ise kuruluslarinin ilk yilinda kapan-
maktadir. Kurulduktan sonra 5 ila 10 yil ara-
sinda kapanan Turk sirketlerinin toplam say1
icindeki orani ise ylzde 24 seviyesindedir?.

TiSK’e iiye isveren sendikalarinin Uyesi is-
yerleri arasinda yapilmis olan Calisma Istatis-
tikleri ve Isglici Maliyeti arastirmasinin 2011
yili sonuclarina gore*; arastirma kapsamindaki
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isyerlerinde calisan tim personelin yillar itiba-
riyle kidemleri incelendiginde, 15 iskolunun
olusturdugu genel toplam icinde, 6-10 yil ki-
demli personelin % 21,1 ile en ylksek oranda
oldugu goriilmektedir. Ote yandan calisanlarin
% 45,7’si 5 ve daha az yil kideme sahiptir. An-
cak bu sonuclarin, tlkemizin kayit icinde yer
alan, orta ve buyuk olcekli, agirligint sendikali
ve toplu is sozlesmesi diizeninde bulunan islet-
melere ait kidem ortalamalart oldugu dikkate
alinmalidir.

Yarginin is hukukuyla ilgili uyusmazliklari-
na bakildiginda ise su sonuclar ortaya ¢ikmak-
tadir.

2011 yili itibariyle hukuk mahkemelerinin
genelinde 214 giin olan ortalama yargilama sti-
resi, is mahkemelerinde 488 gtindiir?®.

Yargitay Hukuk Dairelerinin is ve sosyal gu-
venlikle ilgili uyusmazliklarina bakan dairele-
rinden* en fazla dosyast olan ve incelemeye
konu karart veren 9. Hukuk Dairesi'nde 2011
yili itibariyle bir davanin ortalama gortilme su-
resi 455 giindir. Yargitay'in tim dairelerinde
ortalama dava gortilme suresi ise 214 gtindiir.

Sirketlerin %65’inin ilk bes yil icinde kapan-
dig1, calisanlarin yaklasik yarisinin 5 yil ve daha
az kideme sahip oldugu, is ve sosyal gtivenlik
alaninda acilan bir davanin ise yaklasik 2,5 yil-
da sonuclandigi dikkate alindiginda, uyusmaz-
liklarin calisma siiresine esit, ona yakin yahut
hatta kimi durumlarda calisma stiresinden cok
daha uzun sureleri kapsayabildigi gortilmekte-
dir.

Calisma iliskilerinin, isyerlerinin verimlilik,
kapasite kullanimt ve rekabet glici acisindan
tasidigr onem dikkate alindiginda ise bu sonuc-
larin tim taraflar icin (isyerleri, calisanlar ve
yargt organlart acisindan) fayda-zarar etkisinin
daha dikkatle ve hassasiyetle degerlendirilmesi
gerektigi ortadadir.

7. SONUC

Yukarida yer verilen hususlara ilaveten be-
lirtmek gerekir ki, incelenen Karar'da davali
aleyhine davast bulunan taniklarin beyanlarina
kural olarak itibar edilmemesi ve bu beyanlarin
diger yan delillerle birlikte degerlendirilmesi
gereginin vurgulanmis olmasi isabetlidir.

Ayrica karar metninden anlasildigi kada-
riyla, davacit birka¢ gln ise gelmis, bekleme
odasinda beklemis, davalinin gorevlendirilen
yerde calismasi yoniindeki isrart tizerine daha
sonra ise gelmemis ve is sozlesmesi davali is-
veren tarafindan Is Kanunu'nun 25/I maddesi
uyarinca devamsizlik nedeniyle hakli sebeple
feshedilmistir. Kararda iscinin devamsizligi ve
isverenin ikinci feshi tizerinde durulmamustir.
Bunu, henliz mahkemece gecersiz sayilan ilk
fesih islemi lizerine tesis edilen ise baslatma
olgusunun hukuki sonuclarinin belirlenmemis
olmasi ile aciklamak muimkiin olmakla birlikte
boylesi bir fiili ve hukuki bir durumda isvere-
nin Is Kanunu'nun 22. maddesi cercevesinde
fiilen nasil bir islem tesis edebilecegi de belir-
sizligini korumaktadir.

Netice itibariyle, inceleme konusu kararda
varilan sonug¢, mevzuatimizin mevcut hikim-
leri itibariyle yerindedir. Bu yerindelige rag-
men tasinan bazi endiseler ise, yukarida 6zet-
lenmeye calisiimistir.

Ise iade davalari genel olarak degerlendiril-
diginde, mevzuatin mevcut hikimlerinin in-
celeme konusu kararda oldugu gibi yeni dava
ve uyusmazliklart beraberinde getirdigi, isci ve
isveren taraflari Gizerindeki belirsizligi ve yargi-
nin yukini her gecen giin biraz daha arttirdig:
goOrilmektedir.

Bu genel gortiniim icinde ise ¢oziimiin an-
cak hayatin olagan akisina uygun, is iliskisinin
taraflart arasinda olctili ve makul dengeyi go-
zeten mevzuat diizenlemeleri ile saglanabilece-
gi degerlendirilmektedir.

DIPNOTLAR
1 Tankut CENTEL, {s Giivencesi, Ekim 2012, s. 10-11.
2 Tankut CENTEL, Is Giivencesi, s. 11.

3 Anayasa Mahkemesinin 19.10.2005 tarih ve Esas:2003/60,
Karar:2005/72 sayilt Karari (Karar, 24 Kasim 2007 tarih ve
26710 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.).

4 Yargitay ictihad: Birlestirme Genel Kurulu Karari, E.
1957/15, K. 1958/5, T. 27.5.1958 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasu).

5 Sarper SUZEK, s Hukuku, Yenilenmis 8. basi, Istanbul
2012, s.23 (Is Hukuku); Bektas KAR, Is Hukukunda Yo-
rum, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik 2012, say1 28,
5.80.

6 Sarper SUZEK, is Hukuku, s.18.
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Savas TASKENT, s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Taz-
minati, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, s.186-
187.

Uygar BOSTANCI, iscinin ise Tade Yoniindeki Basvurusu-
nun Samimi Olmast ve Bosta Gegen Siire Ucreti Konusun-
da Yargitay’m Yeni Goriisii, MESS Sicil is Hukuku Dergisi,
Aralik 2009, say1 10, s.123-124 (Karar incelemesi).

Sarper SUZEK, Is Hukuku, s. 650.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2007/38730, K.2009/7345,
T.18.3.2009 (Kararin incelemesi icin bkz. Uygar BOSTAN-
CI, Karar inceleme, 5.120 vd.).

ise iade basvurusunun isci adina vekili tarafindan yapil-
mast imkan dahilindedir. (Yargitay HGK, 17.6.2009 giin,
2009/9-232 E., 2009/278 K.); Sahin CIiL, is Hukuku Yargi-
tay Tlke Kararlar, Ankara 2011, s.385 vd. (ilke Kararlary).

Iscinin basvurusunun ve isverenin baslatma isteginin sa-
mimiyeti, 10 giinlik basvuru stiresinde postadaki gecik-
melerden iscinin sorumlu olamayacagi, isverenin ise bas-
latma kararinin bir ay icinde isciye bildirilmesi gerekmekle
birlikte, bildirimin isciye bir aylik stireden sonra ulasmasi
halinde tebligat sorunlarindan isverenin sorumlu tutula-
mayacagt, bir aylik ise baslatma stresi asildiktan sonra is-
¢inin bildirimi almasi halinde icinin makul siire icinde ise
baslamasi gerektigi, makul siirenin iscinin ise daveti iceren
bildirim aninda isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi
durumunda en fazla iki giin, is¢inin tebligati isyerinin bu-
lundugu yerden farkli bir yerde almast halinde ise en fazla
4 guin olarak degerlendirilebilecegi hususlari icin bkz. Yar-
gitay 9 HD., 10.12.2009 giin, 2009/18159 E., 2009/34209
K.; Sahin CiL, ilke Kararlari, 5.392 vd.

Fevzi SAHLANAN, fscinin Ise fade Basvurusunun Samimi
Olmasi ve Bosta Gecen Siire Ucreti, Tekstil isveren, Ocak-
Subat 2013, Say1 391, Hukuk 706, 5.2-5 (Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’'nin E. 2011/18310, K. 2012/313 say1 ve 20.01.2012
tarihli karari hakkinda).

Ayni konuda verilmis bir baska karar, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin E. 2011/6908, K. 2011/2518 sayili ve 10.10.2011
tarihli kararidir; “Iscinin ise iade yéniindeki basvurusu sa-
mimi olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olma-
dig1 halde ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak
icin yapmus oldugu basvuru gecerli bir ise iade basvurusu
olarak degerlendirilemez.

Somut olayda; davacinin isverene ise baslama talebiyle
18.9.2006 tarihinde basvurdugu, isverenin 16.10.2006 ta-
rihinde baslatilacagt yolunda ihtar gonderdigi dosya kap-
samindan sabittir. Davacinin 16.10.2006 tarihinde isyerine
avukatiyla birlikte gittigi, isyerine alman diger doktorla
birlikte calisamayacagi, masasinin degistirildigi, verilen
masanin hemsire masast oldugu iddiasiyla ise baslamadigi
isyerinde dizenlenen tutanak ve davaci taniklarinin be-
yanlarindan anlagilmaktadir. Ote yandan davacinimn ayni
tarihte Saglik Mudurligiinde part time olarak ise girece-
gine dair dosyaya sunulmus yazi da mevcuttur. Davacinin
masasinin degistirildigi, hemsirenin kullandigi masanin
kendisine verildigi iddiasi is sartlarinda degisiklik ya da
agirlastirma olarak kabul edilemez, isyerinde baska bir he-
kimin daha istihdam edilmesi de ihtiyacla ilgili bir durum-
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dur, iki doktorun bir arada ¢alismasinda hukuka aykirt bir
durum yoktur.

Tum olaylar birlikte degerlendirilip davacinin ayn: gin
Saglik Mudurligi’'nde ise baslayacagina dair yazt da dik-
kate alindiginda davacinin ise baslama basvurusunun sa-
mimi olmadig1, gercekte ise baslamak niyeti olmadig: hal-
de ise iade davasinin parasal sonuclarindan yararlanmak
icin basvuruda bulundugu acik oldugundan davanin reddi
gerekirken kabult hatali olup bozmay: gerektirmistir.”

Yusuf YiGIT, is Hukukunda Gecersiz Fesih Kavrami ve
Gecersiz Fesih Uzerine Ise Tade Basvurusu Yapan Iscinin
Ise Baslaulmamasinin Sonuclari, Sarper Siizek’e Armagan,
Gilt 11, Ekim 2011, 5.1172.

Sahin CIL, flke Kararlar, s.392 vd.; Yargitay 9 HD.,
10.12.2009 gtin, 2009/18159 E., 2009/34209 K. karari-
na gore; “Somut olayda davacinin daha o6nce calistig
T... isyerinin kapandigi, davali tarafin bu isyeri disinda
Istanbul’da baska isyerlerinin de bulundugu sabittir. Da-
vact isci suresi icerisinde ise baslatilmak icin isverene bas-
vurmustur. Davalt isveren 10 gunliik stire icerisinde yapi-
lan ise davette davacinin daha 6nce yaptigt is belirtilerek
istanbul’da ona en uygun olan ise davet edildigi actkca
belirtilmektedir. Mahkemece davali isverenin davetinde
teklif ettigi is kosullarinin mahiyeti konusunda bir aciklik
getirmedigi, bu nedenle iyiniyetli olmadig: yontindeki de-
gerlendirmesi hatalidir. Davali tarafca yapilan ise davette
davacinin daha once yaptgi ise gore kendisine en uygun
olan ise davet edilmistir. Davact is¢i ise baslama konu-
sunda samimi degildir. Davaci isci ise davete ragmen ise
baslamadigindan bosta gecen stirelere iliskin ticret alacagt
ve ise baslatmama tazminati talebinde bulunamaz.”

Yargitay 9 Hukuk Dairesi, E. 2004/3377, K. 2004/15404,
21.6.2004; “Davali isveren bosta gecen siirenin iicretsiz
izinli sayilmasini kabul etme kosuluna bagli olarak davaci-
y1 ise baslatmak istemistir. Davact 8.9.2003 guinli isyerine
gitmis saat 16.00’ya kadar isyerinde calismadan bekletilmis
sonra isverenin sdz konusu sartint duyunca ayrilmis ve bir
daha ise gelmemistir. Burada yasanin aradigt anlamda bir
ise baslatmadan s6z edilemez.”

Yargitay 2008 yilinda benzer bir olay cercevesinde ver-
mis oldugu kararda “eski is” kavrami izerinde durmustur.
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi; E. 2007/42521, K. 2008/12221,
T. 13.5.2008) “Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore, da-
vaci iscinin is sozlesmesi isverence 24.6.2005 tarihli bildi-
rimle 23.8.2005 tarihinden itibaren feshedilmis, davacinin
acmis oldugu ise iade davasinda feshin gecersizliginin tes-
piti ile ise iadeye dair karar verilmistir. Davact isc¢i yasal
siresi icinde isverene basvurmus ve isverence 3.8.20006
tarihinde ise baslamasi bildirilmistir. Davacinin belirtilen
glinde is bast yapmak Ulzere isyerine gittigi tartismasiz-
dir. Davact isci daha once lojistik sefligine bagl yedek
parca ve satin alma sorumlusu olarak calistigt halde, ise
iade sonrasinda atolyeler ve yardimci tesisler midurlagi-
ne bagli bakim onarim departmaninda depo sorumlusu
olarak gorevlendirilmistir. Mahkemece feshin gecersizligi-
nin tespiti ile is¢inin ise iadesine karar verildigine gore
isverence yapilmasi gereken 4857 sayili is Kanunu’nun 21,
maddesi hikkmine uygun olarak eski isine baslatiimasi-
dir. Davacinin ise baslama yoniindeki yazisina cevaben
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isverence noterde diizenlenen 28.7.20006 tarihli ise davet
yazisinda da davacinin eski isine baslatilacag: bildirilmis-
tir. Buna ragmen davaci isbast yapmak tizere isyerine gitti-
ginde, farkli bir birimde ve daha agir calisma kosullarinda
is gormesi istenmistir. Mahkemece isyerinde kesif yapilmis
ve is gtivenligi uzmani bilirkisiden rapor alinmistir. Dava-
c1 iscinin ise iade Oncesi ve sonrast yapmis oldugu isler
bakimindan gerekli arastirmaya gidilmis ve davact isciye
ise iade sonrast verilen isin eski isine gore farkli ¢calisma
kosullarint haiz oldugu tespit olunmustur.

Iscinin ise baslama yoniindeki iradesinin samimi olmast
gerektigi gibi, isverenin ise davete dair beyanmnin da cid-
di olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma niyeti olmadig:
halde ise baslatmama tazminati ddememek icin yapmis
oldugu cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak deger-
lendirilemez.

Yapilan bu aciklamalara gore davaci isci ise iade sonra-
sinda yeni gorevlendirildigi isyerinde birka¢c gun siirey-
le calismis olmasina ragmen, isverenin isciyi eski isine
iade etmemis olmasi sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu‘nun
21. maddesine uygun bicimde gercek anlamda ise bas-
latmadan s6z edilemez. Bu durumda davaci iscinin ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen sire Ucretine, ayni
zamanda kidem tazminati farkina hak kazandigina dair
mahkeme karari, aciklanan nedenlerle yerindedir. Bunun-
la birlikte, davaci isciye gecersiz sayilan fesih oncesinde
ihbar 6neli tanindig1 gerekgesiyle ihbar tazminatt isteginin
reddi hatalt olmustur. Davact isciye 24.6.2005 tarihinde
yapilan bildirimle ihbar 6neli taninmak suretiyle bir fesih
bildirimi yapilmis ise de, sozi edilen feshin gecerli bir
nedene dayanmadig: ise iade yargilamasinda tespit edil-
mistir. Davact iscinin is sozlesmesi isverence ise ¢agrilmis
olmasina ragmen eski isine baslatilmamis olmast sebebiy-
le 3.8.2000 tarihinde feshedilmis sayilmalidir. Anilan feshe
gore de davact isciye ihbar tazminati 6denmesi gerekir.
Bu bakimdan gecersiz sayilan fesih 6ncesinde taninmis
olan ihbar 6nelinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.
Daha 6nce davaci isciye ihbar tazminati 6denmis olsaydi,
3.8.20006 tarihinde gerceklesen fesih sebebiyle hak kazan-
dig1 tutardan indirilmesi gerekirdi. Ancak bildirim 6neli
taninmak suretiyle gerceklesen fesih gecersiz sayildiginda,
isci onel icinde isverene olan is gorme borcunu yerine
getirmis oldugundan bildirim strelerine ait tcretin iadesi
ya da mahsubu mimkiin degildir.

Mahkemece davacinin ihbar tazminati isteginin kabult
yerine yazilt sekilde talebin reddi hatali olup kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir.”

S6z konusu Karar ayrica, yasal ihbar strelerine uyarak
iscinin is akdini fesheden isverenin, ise iade davasini ka-
zanarak ise baslatilma basvurusunda bulunan isciyi ise
baslatmamas: halinde ihbar tazminati 6demekle yiktumla
tutulmasi yontinde vardigt sonug itibariyle de elestirilmis-
tir. Elestiriler icin; Fevzi SAHLANAN, Is iliskisinin Sona Er-
mesi ve Kidem Tazminat, Yargitayin s Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008,
Ankara 2010, s.174 vd.; Benzer yondeki bir baska kararin
elestirisi icin: Miinir EKONOMI, Feshin Gecersizligi Karari
Sonucu Ise Baslatiimayan Isciye Ihbar Tazminati Odenme-
si, Legal Yargi Kararlart ve Incelemeleri Dergisi, 2008/10,
5.305 vd.).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2007/24548, K.2008/19209, T.
7.7.2008.

Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getir-
dikleri, Ankara Barosu Dergisi, 2011/ 2, s. 244.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; E. 2009/10242, K. 2011/10048,
T. 4.4.2011.

http://www.dunya.com/elti-kavgasi-sirket-kapattiriyor-
166372h.htm.

2011 Calisma Istatistikleri ve Isgiicti Maliyeti, TISK Yayni,
Yayin No: 330, s.9-10.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirliigii, Adli Istatistikler
2011.

Yargitay Hukuk Dairelerinin is ve sosyal giivenlikle ilgili
uyusmazliklara bakan dairelerinin sayist 2013 yili itiba-
riyle bese yiikselmistir. 26 Ocak 2013 tarih ve 28540 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan Yargitay Buyltk Genel
Kurulu'nun 21 Ocak 2013 tarih ve 2013/1 sayili Karar ile
2013 yilindan itibaren, is ve sosyal gtivenlik davalarinin
temyiz incelemesinin 7. Hukuk Dairesi tarafindan da yapi-
lacag belirtilmistir.
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