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Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi

Isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri
nedeniyle, is glivencesi acisindan Oncelikle
korunmast gereken kisiler oldugunda kusku
yoktur. Nitekim yurirlikten kaldirilan Sen-
dikalar Kanunu’nun 30 uncu maddesinde
hentiz tlkemizde is glivencesine iliskin ya-
sal duzenlemelerin olmadigi donemde, 6356
sayilt Kanun’la getirilen glivenceye benzer
bir is glvencesi sistemi ile korunuyorlardi.!
Temsilcinin is glivencesine iliskin 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 30 uncu maddesi, Is
Kanunu’'nun kapsamina giren iscilere is gu-
vencesi getiren 4773 sayili Kanun’la 2002 yi-
linda degistirilmis ve Sendikalar Kanunu’'nda-
ki isyeri sendika temsilcisinin glivencesine
iliskin hiikiim ile Is Kanunu'nun genel olarak
iscilere getirdigi is gtivencesine iliskin hi-
kiimler arasinda paralellik kurulmustu. Daha
sonra yiiriirlige giren 4857 sayili Is Kanunu
da Sen.K.md.30’da 4773 sayili Kanun’la geti-
rilen diizenlemede bir degisiklik (atif yapilan
Is K. hiikiimlerinin madde numaralart haric)
yapmamisti. Yururlikten kaldirilan 2821 sayi-

li Kanun’un 30 uncu maddesine gore; “Isye-
ri sendika temsilcisinin belirsiz stireli hizmet
akdinin isveren tarafindan feshinde Is Kanu-
nunun ilgili hiktmleri uygulanir (md.30/D.
Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik
faaliyetlerinden dolay: feshedilmesi halinde,
Is Kanununun 21 inci maddesinin birinci fik-
rast uyarinca en az bir yillik Gcreti tutarinda
tazminata hitkmedilir (md.30/1I). Isveren, ya-
zilt rizast olmadikca isyeri temsilcisinin calis-
181 isyerini degistiremez veya isinde esaslt bir
tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degi-
siklik gecersiz sayilir.” (md.30/1ID).
Goruldugt gibi 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nda isyeri sendika temsilcisinin gui-
vencesi Is Kanunu'nun 18-21 inci madde-
lerinde diizenlenen is glivencesi sistemine
baglanmisti. 2821 sayili Kanun'un, 30 uncu
maddesinde 4773 sayili Kanun’la yapilan de-
gisiklikten onceki dizenlemede hakli bir ne-
den olmaksizin is s6zlesmesinin feshi halinde
mahkeme karartyla feshin gecersiz sayilarak
ise iade edilen temsilciye temsilcilik stiresinin
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sonuna kadar ucretinin 6¢denmesi 6ngoril-
mis iken; 4773 sayili Kanun’la getirilen di-
zenlemede, is akdi feshedilen temsilcinin Is
Kanunu’'nun is givencesine iliskin 18-21 inci
maddelerdeki diizenlemelere dayanarak aca-
bilecegi feshin gecersizligi ve ise iade davasi
sonunda feshin gecersizligine karar verildi-
ginde, ise baslamak tizere isverene basvuran
temsilciyi ise baslatmayan isverenin temsil-
ciye en az bir yillik Ucret tutarinda bir taz-
minat 6demesi Ongorilmusti. Bu dizenleme
ile temsilcilik giivencesi, 4773 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemeyle 6nceki dizenlemeye
gore geriye gotirulmustir ve ise baslatmama
tazminatinin miktarinin sade isciye gore ar-
tirtlmis olmasi disinda temsilci ile sade isci
arasinda, feshe karsi giivence acisindan bir
fark kalmamuisti.?

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu, isyeri sendika temsilcileri icin
temsilcinin is sozlesmesinin isverence feshi
durumunda genel is glivencesi sisteminden
(Is K.md.18-21) ayr1 ve 6zel bir giivence dii-
zenlemistir. STSK.md.24’te yer alan bu di-
zenlemeye gore “Isveren, isyeri sendika tem-
silcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden
olmadikca ve nedenini yazili olarak acik ve
kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fe-
sih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde, temsilci veya Uyesi bulundugu sen-
dika dava acabilir.

Dava basit yargilama usuliine gore sonuc-
landirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fe-
sih gecersiz sayilarak temsilcilik stresini as-
mamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesin-
lesme tarihi arasindaki tcret ve diger haklart
oOdenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altt
is gtinli icinde temsilcinin ise basvurmasi sar-
tiyla, altt is glinti icinde ise baslatilmamast ha-
linde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek
tcreti ve diger haklari temsilcilik stresince
6denmeye devam edilir. Bu hiikim yeniden
temsilciye atanma halinde de uygulanir.

Isveren yazili rizas: olmadikca isyeri sen-
dika temsilcisinin isyerini degistiremez veya
isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi
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halde degisiklik gecersiz sayilir.

Buna gore, temsilcilerin is gilivencesine
iliskin dizenlemeler asagidaki alt basliklar
altinda incelenebilir.

1. Temsilcinin is sozlesmesinin
isveren tarafindan
feshedilmesi

STSK madde 24’teki gtivencenin isletilebil-
mesi icin herseyden 6nce temsilcinin is soz-
lesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi
gerekir. STSK.md.24’e gore “Isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakl
bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak
acik ve kesin sekilde belirtmedikce feshede-
mez.” Yasanin bu acik diizenlemesi karsisin-
da isveren, temsilcinin is sozlesmesini ancak
hakli nedenle feshedebilecek ve bu tir bir fe-
sihte hakli neden bulundugu takdirde temsilci
glivenceden yararlanamayacaktir. Buna karsi-
lik isverenin hakli bir neden olmadan ya da
soz konusu hakli neden acik ve kesin sekilde
belirtilmedikc¢e yapacagi fesihler, kural olarak
haksiz fesih sayilacak ve temsilci givenceden
yararlanarak ise iade edilebilecektir. Dolayi-
styla, Yasanin bu diizenlemesiyle isverenin
temsilcilerin isine son verebilmesinin kural
olarak Is K.md.25’e gore olabilecegi, fesih se-
bebini acik ve kesin sekilde belirtmek kaydry-
la bunun disindaki fesihlerde, feshin gecersiz
sayilarak temsilcinin ise iadesine karar verile-
cegi soylenebilecektir. Ancak hemen belirte-
lim ki temsilcinin is sozlesmesinin hakli ne-
denle feshedilebilecegine iliskin yasa hikmu
Is K.md.25 ve 6356 sayili Kanun’'un kanundist
greve iliskin 70/T inci maddesiyle sinirli olarak
anlasiilmamalidir. Esasen nelerin hakli neden
sayilabilecegini 6nceden tahdidi bicimde be-
lirlemek mumkiin degildir. Boyle bir anlayis
hakli neden kavramiyla da bagdasmaz, olayin
ozelligine gore olayda hakli nedenin bulunup
bulunmadigr somut olayda yargi¢c tarafindan
degerlendirilmelidir. Nitekim Tiurk Borclar
Kanunu’'nun Hizmet Sozlesmesinin feshinde
“Hakli Sebepler” basliklt 435 inci maddesin-
de hakli sebep kavrami “Sozlesmeyi feshe-
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den taraftan, durtstlik kurallarina gore hizmet
iliskisini strdirmesi beklenemeyen butin du-
rum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” seklinde
tanimlanmustir. Hal boyle olunca, hakli sebep
sayilan hal ve durumlarin Is K.md.25 ile sinirh
olmadigr aciktir. Ote yandan, gercekten objektif
olarak is iliskisinin strdiirilmesinin isverenden
beklenemeyecegi bir durum s6z konusu oldu-
gu halde isverenin sozlesmeyi derhal fesih ye-
rine, onelli fesih yoluna gittigi durumlarda da,
temsilcinin ise iadesine karar verilmemelidir.
Ornegin isyerinin tiimiyle kapatilmast durumu,
buna 6rnek gosterilebilir. Baska bir anlatimla,
isyeri timuyle kapatilirken sendika temsilcisi-
nin is sozlesmesi Is K.md.17’ye gore feshedildi-
ginde STSK.md.24’e dayanan feshin gecersizligi
ve ise iade talebi reddedilmelidir. Bu gibi 6zel
durumlar disinda aslolan temsilcilerin hizmet
akdinin temsilcilik stresince feshedilememesi
olduguna gore, hikmiin belirttigimiz bicimde
yorumlanmast yasal dizenlemenin amacina
daha uygundur. Kald: ki, temsilcinin is sozles-
mesinin hakli bir neden olmadan feshedileme-
yecegine iliskin yasal diizenleme, tilkemizde is
glivencesine iliskin 4773 sayili Kanun ve 4857
sayili Is Kanunu'nun getirdigi is giivencesi sis-
teminin ve bu baglamda is sozlesmesinin isve-
ren tarafindan feshinde “gecerli neden” kavra-
minin 6ngorilmis olmasindan 6nce de 2821
sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde (4773 ile
yapilan degisiklikten ¢nce) de yer almaktaydi,
is glivencesine iliskin 4857 sayili Is Kanunu’'nda
isverenin is sozlesmesinin feshi icin “gecerli se-
bep” kavraminin yer aldigt bir hukuk diizenin-
de yurtrlige konulan 6356 sayili Kanun'un 24
tncli maddesinde temsilcinin is s6zlesmesinin
feshinde “gecerli neden” kavrami degil “hakli
neden” kavramina yer verilmis olmasi temsilci-
nin is sozlesmesinin hakli neden olmadan fes-
hedilmesinin gecersiz olacaginin ve ise iadeye
yol acacaginin acik bir gostergesidir. Ote yan-
dan yasal dizenlemedeki fesih nedenini yazi-
It olarak “acik ve kesin sekilde belirtmedikce”
sozleri Is K.md.19'daki gibi feshin gecerlik sartt
olarak 6ngorilmistir. Yasa bu diizenlemesiyle
hakli nedenle fesih icin yazili bildirim sart1 ara-
mayan ve bu nedenle elestirilen Is Kanunu’'nda-
ki diizenlemeden isabetli bir sekilde ayrilmustir.

2. Temsilcinin is sozlesmesinin
feshine kars1 acilan ise iade
davasi ve sonuclan

6356 sayili Yasa'ya gore fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci
veya Uyesi bulundugu sendika is mahkemesin-
de dava acabilir. S6z konusu bir aylik stire “hak
dustrict sure” olup yargic tarafindan resen
gozoninde bulundurulur. Dava basit yargila-
ma usuliine gore sonuclandirilir. Mahkemenin
verdigi kararin temyizi halinde Yargitay kesin
olarak karar verir.

STSK.md.24teki isverenin fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmesi ve bu sebe-
bin “haklt bir sebep olmasi” gerektigine iliskin
yasal diizenleme karsisinda, sebebin varligini
ve hakliligini ispat ytkiinin isverende oldugu
soylenebilir. Ayni sekilde isveren fesih beya-
ninda bildirmek zorunda oldugu sebeple bagl
olup bunu dava sirasinda degistiremez. Daha
once bildirmedigi baska sebeplere dayanamaz.

Mahkemenin isvereni hakli bulup davayi
reddetmesi halinde, yapilan feshin gecerliligini
mahkemenin onayladigt anlami ortaya cikacak
ve is sozlesmesinin isverence isciye fesih beya-
ninin ulastirildigr anda ortadan kalktigi sdylene-
bilecektir. Ote yandan mahkemenin bu yolda
verecegi bir kararin artik feshin hakliligi konu-
sunda belki davanin konusundaki farklilik ne-
deniyle bir kesin hiikkim olusturdugu soylene-
mez ise de; daha sonra acilabilecek bir kidem
tazminatt davasinda feshin hakli nedenle ya-
pildigt konusunda baglayict nitelikte bir kesin
delil olusturacagindan kusku duyulmamalidir.

Buna karsilik mahkemece temsilci iscinin
veya temsilcisi oldugu sendikanin actigi davay:
hakli bularak iscinin ise iadesine karar verilir-
se fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin ke-
sinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger hak-
lar1 6denir. S6z konusu tcret ve diger haklarin
odenmesi, iscinin verilen ise iade karart geregi
ise baslatilmak tzere isverene basvurup bas-
vurmamast veya isci basvuruda bulunmussa is-
verenin temsilci isciyi ise baslatip baslatmamast
sartina bagli degildir. Bu nedenle mahkeme ka-
rarinda temsilcinin s6z konusu doneme iliskin
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alacaklart hiikiim altina alinmalidir.

Ise iade davasini kazanan isci kararin ke-
sinlesmesinden itibaren alti is gtint icinde ise
baslatilmak tizere isverene basvurmasi sartry-
la isveren de alti is giini icinde temsilciyi ise
baslatmak durumundadir. Bu durumda isveren
temsilci isciyi ise baslatirsa is sozlesmesi hic
feshedilmemis gibi bir durum ortaya cikar. Bir
baska anlatimla s6z konusu durum, fesih nede-
niyle kesintiye ugramamis bir is iliskisi olarak
degerlendirilmelidir.

Ise iade kararinin kesinlesmesinden itibaren
altt is gtini icerisinde davayi kazanan temsilci
isci isverene ise baslatilma basvurusunda bu-
lunmalidir. S6z konusu basvuru, yasada dizen-
lenen isverenin isciyi ise baslatma ytukumluli-
glniin, ve bu yukimluligi yerine getirmemesi
halinde temsilcilik stiresince ticret ve diger hak-
lart 6deme yikumliliginin dogabilmesi icin
sarttir. Yasa metninde acikc¢a yer verilen “kararin
kesinlesmesinden itibaren temsilcinin ise bas-
vurmasi sartryla...” sozleri karsisinda yasa baska
tiirlii bir yoruma kapalidir. Ote yandan, ise bas-
latilma konusunda is¢inin basvurusuna muhatap
olan isveren de, temsilci isciyi alt1 is glinli icin-
de ise baslatmak zorundadir. Bu yukumliliga
yerine getirmeyen isveren temsilcilik siiresinin
sona ermesine kadar temsilci is¢inin Gcretini ve
diger haklarint 6demeye devam etmek zorun-
dadir. Yasa, bu 6demelerin hukuki dayanagi-
nt “is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek...”
“... temsilcilik stiresince...” sozleriyle belirtmek-
tedir. Yasadaki bu dizenlemelerin kacinilmaz
sonucu s6z konusu 6demelerin tazminat degil,
tcret niteliginde oldugu, temsilcinin iscilik ve
temsilcilik sifatinin temsilcilik stiresinin sona er-
mesine kadar devam ettiginin kabulidiir. Ote
yandan s6z konusu durumda isverenin ytikim-
luliglintin iscinin yeniden temsilcilige atanmast
halinde de uygulanacagina iliskin yasa hukmii-
nin uygulanabilirliginin mimkiin olabilmesi
icin de is sozlesmesinin ve iscilik sifatinin tem-
silcilik stiresinin sonuna kadar devam ettiginin
kabulti gerekir. Zira isyerinin iscisi olma sifa-
tt kalmayan birisinin yeniden temsilci olarak
atanmasi mumkiin degildir. Bu nedenle yasanin
bu hiikmiinden is s6zlesmesi feshedilen iscinin
yararlandirilmasini isteyen sendika s6z konusu
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kisiyi temsilcilik stiresinin sona ermesine yakin
glinlerde yeniden temsilci olarak atamalidir.

Yasal dizenlemeye dayanilarak yapilan yu-
karidaki aciklamalarin bir sonucu da ise iade
davast acan ve dava sonucunda isverenin yap-
ug1 fesih gecersiz sayilarak ise iadesine karar
verilen ve stiresinde basvurusuna ragmen isve-
rence ise baslatilmayan temsilcinin, temsilcilik
suresi sona ermeden is sOzlesmesinin feshine
bagli haklarint (kidem-ihbar tazminati gibi) ta-
lep etmesi mimkiin degildir. Nitekim Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 2821 sayili Kanun'un (4773
sayili Kanun’la yapilan degisiklikten onceki),
buglinkii diizenlemeye benzer 30 uncu mad-
desinin yurtrlikte oldugu donemde verdigi bir
kararinda da ayrintilar bir yana brrakilirsa ayni
sonuca varmistir.?

Ote yandan isveren tarafindan yapilan fes-
hin temsilcilik stiresinin sona ermesi ile kendi-
liginden gecerlilik kazanip kazanmayacag: ko-
nusundaki 274 sayili Yasa doneminde baslayan
ve 2821 sayili Kanun'un 4773 sayii Kanun’la
degistirilmeden onceki donemde de surdirilen
tartismalarin, 6356 sayili Kanun'daki acik di-
zenleme nedeniyle giincelligini kaybettigi soy-
lenebilir. Cinkt 6356 sayilt Kanun'un 24 inci
maddesinde yer alan “fesih gecersiz sayilarak”
ifadesi ve ise iade davasini kazanan temsilci-
nin ise baslatilmamasi halinde “is iliskisinin de-
vam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklar:
temsilcilik stiresince 6denmeye devam edilir.
Bu hitkiim yeniden temsilcilige atanma halinde
de uygulanir.” seklindeki dizenlemeler nede-
niyle temsilcilik sifatinin sona ermesi ile iscinin
is sozlesmesinin kendiliginden sona erdigi de
sdylenemez. Isverenin, stz konusu isciyi, ise
almamasi temsilcilik stiresinin sonunda yapil-
mis bir eylemli fesih olarak kabul edilmeli ve
iscinin feshe bagli iscilik haklart bu tarihe gore
belirlenmelidir.*

3. Temsilcinin isyerinin veya
isinin degistirilmesi
Sendika temsilciliginin gtivencesi, yukarida
anlatilan isverenin feshine karst feshin gecer-
sizligi ve temsilcinin ise iadesine iliskin dizen-
lemeden baska temsilcinin isveren tasarrufuyla
isyerinin ve isinin degistirilmesine karst da ko-
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runmustur. 6356 sayili Kanun, 24 tnci mad-
desinde, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda da
yer alan diizenlemeyi aynen muhafaza etmistir.
S6z konusu hitkme gore, “Isveren, yazili rizast
olmadikca isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esasli bir degisiklik
yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayi-
lir.” Oncelikle belirtelim ki yasadaki bu diizen-
leme Is K.md.22’deki calisma kosullarinda esas-
It degisiklige iliskin diizenlemeden farkli olup,
onun kosullarina bagli olmayip temsilcilige ilis-
kin 6zel bir diizenlemedir.’ Kald: ki Is K.md.22,
Is Kanunu kapsami disindakileri kapsamadigi
halde temsilcinin is gtivencesine iliskin 6356 sa-
yili Kanun’un 24 incti maddesi; hangi Kanuna
tabi olursa olsun tiim sendika temsilcileri icin
uygulanacaktir.

Kanaatimce maddenin uygulamasinda tem-
silcinin isyerinin degistirilmesi ile isinin degisti-
rilmesi arasinda gitivencenin isletilmesi ile ilgili
olarak bir ayrim yapmak gerekir. Iscinin isyeri-
nin degistirilmesinde Kanundaki temsilcinin is
sozlesmesinin feshine iliskin yukarida anlatilan
yasal diizenleme aynen uygulanmali, nakil isle-
minin gecersizligine ve iscinin eski isine iade-
sine karar verilmelidir. Ciinkii temsilcinin isye-
rini degistirmekle iscinin temsilciligini de sona
erdiren isverenin temsilcinin isyerini degistiren
isleminin, 24. maddedeki feshin gecersizligi ve
ise iadeye iliskin 24. maddedeki givenceden
yararlanamayacagi soylenemez. Bu konuda ya-
sal diizenlemenin bulunmadigi donemde konu
ogretide tartisilmis; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
farkli yonde kararlar vermisti.® Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi daha sonra verdigi kararlarinda ko-
nuyu temsilcinin is s6zlesmesinin feshine karst
izlenebilecek yol paralelinde ¢c6zmiis ve tem-
silci iscinin isyeri degisikligi isleminin iptaline
ve eski isine iadesi yolunda kararlar vermistir.”

Isverenin temsilci hakkindaki tasarrufu tem-
silcinin isyerinin degil; ayni isyerinde rizast
disinda isinin degistirilmesi ise, bu degisiklik
kural olarak gecersizdir ve isciyi baglamaz. Bu
degisiklik temsilci tarafindan kabul edilmedigi
ve olayda bu degisiklige bagli olarak temsilci,
isci veya isveren tarafindan yapilmis bir fesih is-
lemi de olmadig: takdirde, is degisikligini kabul
etmeyen temsilci isverenin temerridiine iliskin

Turk Bor¢lar Kanunu'nun 408 inci maddesi
uyarinca isverenin yaptig is degisikligini kabul
etmeyerek calismadig stirenin Gicretini ve diger
haklarini talep edebilecektir. Sonuc itibariyle is
degisikligini kabul etmeyen temsilci iscinin bu
degisikligin iptaline iliskin, bir dava acmasi ka-
naatimce mimkiin degildir. Buna karsilik de-
gisikligi kabul etmeyen s6z konusu durumda-
ki temsilcinin is sozlesmesi isveren tarafindan
feshedilirse, temsilci iscinin Kanunun 24 tnct
maddesine dayanan, feshin gecersizligi ve ise
iadeye yonelik bir dava acabileceginde kusku
yoktur. Ustelik boyle bir davada feshin haklt bir
sebeple yapilmadig: da aciktir.

DIPNOTLAR

1 Isyeri sendika temsilcisinin, is glivencesine iliskin 2821
sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin 4773 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikten ¢nceki 6356 sayili Kanun’la getirilen
yeni duzenlemeye benzeyen diizenlemesi konusunda ay-
rintlt bilgi icin bak., F. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Ts-
tanbul 1995, sh. 237 vd.

2 Bu nedenle Sen.K.md.30’daki temsilcilik glivencesine ilis-
kin diizenleme 6gretide yogun bir bicimde elestirilmis, bu
diizenlemenin Turkiye'nin 1993 yilinda onayladigi temsil-
cilerin korunmasina iliskin ILO’nun 135 sayili sozlesmesi
karsisinda tartisilir nitelikte oldugu gibi gorusler ileri stirtl-
mistii (O. Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Bakimindan Is G-
vencesi Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun
Giincel Sorunlart 2001 Temmuz Toplantsi, Istanbul Baro-
su, Istanbul 2001, sh. 56; A. Giizel, Is Giivencesine Iliskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istanbul 2004, sh. 133; S.
Siizek, Is Hukuku Yenilenmis 4. Baski, istanbul 2008, sh.
595; O. Eyrenci, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Ongéren Kanun Tasarist Tasla-
g1 Hikiimlerinin Genel Degerlendirilmesi, Tstanbul Barosu
2004 yilt Toplantist, Istanbul 2004, sh. 209; H. Keser, Isyeri
Sendika Temsilciligi Glivencesi, Sicil Eylil 2009, sh. 133;
Bak. ve kars., N. Celik, sh. 432; C. Tuncay, sh. 109. Son
iki yazar, temsilcinin giivencesine iliskin diizenlemeyi, Ts
Kanunu’ndaki is glivencesi sistemiyle tutarlt bir yaklasim
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5 Bak ve kars. C. Tuncay, Toplu s Hukuku, 2. Basi, sh. 110.

6 Tartismalar ve Yargitay kararlari icin bak F. Sahlanan, Sen-
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