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yeri sendika temsilcilerinin görevleri 
nedeniyle, i  güvencesi aç s ndan öncelikle 
korunmas  gereken ki iler oldu unda ku ku 
yoktur. Nitekim yürürlükten kald r lan Sen-
dikalar Kanunu’nun 30 uncu maddesinde 
henüz ülkemizde i  güvencesine ili kin ya-
sal düzenlemelerin olmad  dönemde, 6356 
say l  Kanun’la getirilen güvenceye benzer 
bir i  güvencesi sistemi ile korunuyorlard .1 
Temsilcinin i  güvencesine ili kin 2821 say l  
Sendikalar Kanunu’nun 30 uncu maddesi,  
Kanunu’nun kapsam na giren i çilere i  gü-
vencesi getiren 4773 say l  Kanun’la 2002 y -
l nda de i tirilmi  ve Sendikalar Kanunu’nda-
ki i yeri sendika temsilcisinin güvencesine 
ili kin hüküm ile  Kanunu’nun genel olarak 
i çilere getirdi i i  güvencesine ili kin hü-
kümler aras nda paralellik kurulmu tu. Daha 
sonra yürürlü e giren 4857 say l   Kanunu 
da Sen.K.md.30’da 4773 say l  Kanun’la geti-
rilen düzenlemede bir de i iklik (at f yap lan 

 K. hükümlerinin madde numaralar  hariç) 
yapmam t . Yürürlükten kald r lan 2821 say -

l  Kanun’un 30 uncu maddesine göre; “ ye-
ri sendika temsilcisinin belirsiz süreli hizmet 
akdinin i veren taraf ndan feshinde  Kanu-
nunun ilgili hükümleri uygulan r (md.30/I). 
Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik 
faaliyetlerinden dolay  feshedilmesi halinde, 

 Kanununun 21 inci maddesinin birinci f k-
ras  uyar nca en az bir y ll k ücreti tutar nda 
tazminata hükmedilir (md.30/II). veren, ya-
z l  r zas  olmad kça i yeri temsilcisinin çal -
t  i yerini de i tiremez veya i inde esasl  bir 
tarzda de i iklik yapamaz. Aksi halde de i-
iklik geçersiz say l r.” (md.30/III).

Görüldü ü gibi 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nda i yeri sendika temsilcisinin gü-
vencesi  Kanunu’nun 18-21 inci madde-
lerinde düzenlenen i  güvencesi sistemine 
ba lanm t . 2821 say l  Kanun’un, 30 uncu 
maddesinde 4773 say l  Kanun’la yap lan de-
i iklikten önceki düzenlemede hakl  bir ne-

den olmaks z n i  sözle mesinin feshi halinde 
mahkeme karar yla feshin geçersiz say larak 
i e iade edilen temsilciye temsilcilik süresinin 
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sonuna kadar ücretinin ödenmesi öngörül-
mü  iken; 4773 say l  Kanun’la getirilen dü-
zenlemede, i  akdi feshedilen temsilcinin  
Kanunu’nun i  güvencesine ili kin 18-21 inci 
maddelerdeki düzenlemelere dayanarak aça-
bilece i feshin geçersizli i ve i e iade davas  
sonunda feshin geçersizli ine karar verildi-
inde, i e ba lamak üzere i verene ba vuran 

temsilciyi i e ba latmayan i verenin temsil-
ciye en az bir y ll k ücret tutar nda bir taz-
minat ödemesi öngörülmü tü. Bu düzenleme 
ile temsilcilik güvencesi, 4773 say l  Kanun’la 
getirilen düzenlemeyle önceki düzenlemeye 
göre geriye götürülmü tür ve i e ba latmama 
tazminat n n miktar n n sade i çiye göre ar-
t r lm  olmas  d nda temsilci ile sade i çi 
aras nda, feshe kar  güvence aç s ndan bir 
fark kalmam t .2

6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Sözle -
mesi Kanunu, i yeri sendika temsilcileri için 
temsilcinin i  sözle mesinin i verence feshi 
durumunda genel i  güvencesi sisteminden 
(  K.md.18-21) ayr  ve özel bir güvence dü-
zenlemi tir. STSK.md.24’te yer alan bu dü-
zenlemeye göre “ veren, i yeri sendika tem-
silcilerinin i  sözle melerini hakl  bir neden 
olmad kça ve nedenini yaz l  olarak aç k ve 
kesin ekilde belirtmedikçe feshedemez. Fe-
sih bildiriminin tebli i tarihinden itibaren bir 
ay içinde, temsilci veya üyesi bulundu u sen-
dika dava açabilir. 

Dava basit yarg lama usulüne göre sonuç-
land r l r. Mahkemece verilen karar n temyizi 
halinde Yarg tay kesin olarak karar verir. 

Temsilcinin i e iadesine karar verilirse fe-
sih geçersiz say larak temsilcilik süresini a -
mamak kayd yla fesih tarihi ile karar n kesin-
le me tarihi aras ndaki ücret ve di er haklar  
ödenir. Karar n kesinle mesinden itibaren alt  
i  günü içinde temsilcinin i e ba vurmas  ar-
t yla, alt  i  günü içinde i e ba lat lmamas  ha-
linde, i  ili kisinin devam etti i kabul edilerek 
ücreti ve di er haklar  temsilcilik süresince 
ödenmeye devam edilir. Bu hüküm yeniden 
temsilciye atanma halinde de uygulan r. 

veren yaz l  r zas  olmad kça i yeri sen-
dika temsilcisinin i yerini de i tiremez veya 
i inde esasl  tarzda de i iklik yapamaz. Aksi 

halde de i iklik geçersiz say l r.
...”
Buna göre, temsilcilerin i  güvencesine 

ili kin düzenlemeler a a daki alt ba l klar 
alt nda incelenebilir. 

1.  Temsilcinin i  sözle mesinin 
i veren taraf ndan 
feshedilmesi 

STSK madde 24’teki güvencenin i letilebil-
mesi için her eyden önce temsilcinin i  söz-
le mesinin i veren taraf ndan feshedilmesi 
gerekir. STSK.md.24’e göre “ veren, i yeri 
sendika temsilcilerinin i  sözle melerini hakl  
bir neden olmad kça ve nedenini yaz l  olarak 
aç k ve kesin ekilde belirtmedikçe feshede-
mez.” Yasan n bu aç k düzenlemesi kar s n-
da i veren, temsilcinin i  sözle mesini ancak 
hakl  nedenle feshedebilecek ve bu tür bir fe-
sihte hakl  neden bulundu u takdirde temsilci 
güvenceden yararlanamayacakt r. Buna kar -
l k i verenin hakl  bir neden olmadan ya da 
söz konusu hakl  neden aç k ve kesin ekilde 
belirtilmedikçe yapaca  fesihler, kural olarak 
haks z fesih say lacak ve temsilci güvenceden 
yararlanarak i e iade edilebilecektir. Dolay -
s yla, Yasan n bu düzenlemesiyle i verenin 
temsilcilerin i ine son verebilmesinin kural 
olarak  K.md.25’e göre olabilece i, fesih se-
bebini aç k ve kesin ekilde belirtmek kayd y-
la bunun d ndaki fesihlerde, feshin geçersiz 
say larak temsilcinin i e iadesine karar verile-
ce i söylenebilecektir. Ancak hemen belirte-
lim ki temsilcinin i  sözle mesinin hakl  ne-
denle feshedilebilece ine ili kin yasa hükmü 

 K.md.25 ve 6356 say l  Kanun’un kanund  
greve ili kin 70/I inci maddesiyle s n rl  olarak 
anla lmamal d r. Esasen nelerin hakl  neden 
say labilece ini önceden tahdidi biçimde be-
lirlemek mümkün de ildir. Böyle bir anlay  
hakl  neden kavram yla da ba da maz, olay n 
özelli ine göre olayda hakl  nedenin bulunup 
bulunmad  somut olayda yarg ç taraf ndan 
de erlendirilmelidir. Nitekim Türk Borçlar 
Kanunu’nun Hizmet Sözle mesinin feshinde 
“Hakl  Sebepler” ba l kl  435 inci maddesin-
de hakl  sebep kavram  “Sözle meyi feshe-
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den taraftan, dürüstlük kurallar na göre hizmet 
ili kisini sürdürmesi beklenemeyen bütün du-
rum ve ko ullar, hakl  sebep say l r.” eklinde 
tan mlanm t r. Hal böyle olunca, hakl  sebep 
say lan hal ve durumlar n  K.md.25 ile s n rl  
olmad  aç kt r. Öte yandan, gerçekten objektif 
olarak i  ili kisinin sürdürülmesinin i verenden 
beklenemeyece i bir durum söz konusu oldu-
u halde i verenin sözle meyi derhal fesih ye-

rine, önelli fesih yoluna gitti i durumlarda da, 
temsilcinin i e iadesine karar verilmemelidir. 
Örne in i yerinin tümüyle kapat lmas  durumu, 
buna örnek gösterilebilir. Ba ka bir anlat mla, 
i yeri tümüyle kapat l rken sendika temsilcisi-
nin i  sözle mesi  K.md.17’ye göre feshedildi-
inde STSK.md.24’e dayanan feshin geçersizli i 

ve i e iade talebi reddedilmelidir. Bu gibi özel 
durumlar d nda aslolan temsilcilerin hizmet 
akdinin temsilcilik süresince feshedilememesi 
oldu una göre, hükmün belirtti imiz biçimde 
yorumlanmas  yasal düzenlemenin amac na 
daha uygundur. Kald  ki, temsilcinin i  sözle -
mesinin hakl  bir neden olmadan feshedileme-
yece ine ili kin yasal düzenleme, ülkemizde i  
güvencesine ili kin 4773 say l  Kanun ve 4857 
say l   Kanunu’nun getirdi i i  güvencesi sis-
teminin ve bu ba lamda i  sözle mesinin i ve-
ren taraf ndan feshinde “geçerli neden” kavra-
m n n öngörülmü  olmas ndan önce de 2821 
say l  Kanun’un 30 uncu maddesinde (4773 ile 
yap lan de i iklikten önce) de yer almaktayd , 
i  güvencesine ili kin 4857 say l   Kanunu’nda 
i verenin i  sözle mesinin feshi için “geçerli se-
bep” kavram n n yer ald  bir hukuk düzenin-
de yürürlü e konulan 6356 say l  Kanun’un 24 
üncü maddesinde temsilcinin i  sözle mesinin 
feshinde “geçerli neden” kavram  de il “hakl  
neden” kavram na yer verilmi  olmas  temsilci-
nin i  sözle mesinin hakl  neden olmadan fes-
hedilmesinin geçersiz olaca n n ve i e iadeye 
yol açaca n n aç k bir göstergesidir. Öte yan-
dan yasal düzenlemedeki fesih nedenini yaz -
l  olarak “aç k ve kesin ekilde belirtmedikçe” 
sözleri  K.md.19’daki gibi feshin geçerlik art  
olarak öngörülmü tür. Yasa bu düzenlemesiyle 
hakl  nedenle fesih için yaz l  bildirim art  ara-
mayan ve bu nedenle ele tirilen  Kanunu’nda-
ki düzenlemeden isabetli bir ekilde ayr lm t r. 

2.  Temsilcinin i  sözle mesinin 
feshine kar  aç lan i e iade 
davas  ve sonuçlar  

6356 say l  Yasa’ya göre fesih bildiriminin 
tebli i tarihinden itibaren bir ay içinde, temsilci 
veya üyesi bulundu u sendika i  mahkemesin-
de dava açabilir. Söz konusu bir ayl k süre “hak 
dü ürücü süre” olup yarg ç taraf ndan resen 
gözönünde bulundurulur. Dava basit yarg la-
ma usulüne göre sonuçland r l r. Mahkemenin 
verdi i karar n temyizi halinde Yarg tay kesin 
olarak karar verir. 

STSK.md.24’teki i verenin fesih sebebini 
aç k ve kesin bir ekilde belirtmesi ve bu sebe-
bin “hakl  bir sebep olmas ” gerekti ine ili kin 
yasal düzenleme kar s nda, sebebin varl n  
ve hakl l n  ispat yükünün i verende oldu u 
söylenebilir. Ayn  ekilde i veren fesih beya-
n nda bildirmek zorunda oldu u sebeple ba l  
olup bunu dava s ras nda de i tiremez. Daha 
önce bildirmedi i ba ka sebeplere dayanamaz.

Mahkemenin i vereni hakl  bulup davay  
reddetmesi halinde, yap lan feshin geçerlili ini 
mahkemenin onaylad  anlam  ortaya ç kacak 
ve i  sözle mesinin i verence i çiye fesih beya-
n n n ula t r ld  anda ortadan kalkt  söylene-
bilecektir. Öte yandan mahkemenin bu yolda 
verece i bir karar n art k feshin hakl l  konu-
sunda belki davan n konusundaki farkl l k ne-
deniyle bir kesin hüküm olu turdu u söylene-
mez ise de; daha sonra aç labilecek bir k dem 
tazminat  davas nda feshin hakl  nedenle ya-
p ld  konusunda ba lay c  nitelikte bir kesin 
delil olu turaca ndan ku ku duyulmamal d r.

Buna kar l k mahkemece temsilci i çinin 
veya temsilcisi oldu u sendikan n açt  davay  
hakl  bularak i çinin i e iadesine karar verilir-
se fesih geçersiz say larak temsilcilik süresini 
a mamak kayd yla fesih tarihi ile karar n ke-
sinle me tarihi aras ndaki ücret ve di er hak-
lar  ödenir. Söz konusu ücret ve di er haklar n 
ödenmesi, i çinin verilen i e iade karar  gere i 
i e ba lat lmak üzere i verene ba vurup ba -
vurmamas  veya i çi ba vuruda bulunmu sa i -
verenin temsilci i çiyi i e ba lat p ba latmamas  
art na ba l  de ildir. Bu nedenle mahkeme ka-

rar nda temsilcinin söz konusu döneme ili kin 
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alacaklar  hüküm alt na al nmal d r.
e iade davas n  kazanan i çi karar n ke-

sinle mesinden itibaren alt  i  günü içinde i e 
ba lat lmak üzere i verene ba vurmas  art y-
la i veren de alt  i  günü içinde temsilciyi i e 
ba latmak durumundad r. Bu durumda i veren 
temsilci i çiyi i e ba lat rsa i  sözle mesi hiç 
feshedilmemi  gibi bir durum ortaya ç kar. Bir 
ba ka anlat mla söz konusu durum, fesih nede-
niyle kesintiye u ramam  bir i  ili kisi olarak 
de erlendirilmelidir. 

e iade karar n n kesinle mesinden itibaren 
alt  i  günü içerisinde davay  kazanan temsilci 
i çi i verene i e ba lat lma ba vurusunda bu-
lunmal d r. Söz konusu ba vuru, yasada düzen-
lenen i verenin i çiyi i e ba latma yükümlülü-
ünün, ve bu yükümlülü ü yerine getirmemesi 

halinde temsilcilik süresince ücret ve di er hak-
lar  ödeme yükümlülü ünün do abilmesi için 
artt r. Yasa metninde aç kça yer verilen “karar n 

kesinle mesinden itibaren temsilcinin i e ba -
vurmas  art yla...” sözleri kar s nda yasa ba ka 
türlü bir yoruma kapal d r. Öte yandan, i e ba -
lat lma konusunda i çinin ba vurusuna muhatap 
olan i veren de, temsilci i çiyi alt  i  günü için-
de i e ba latmak zorundad r. Bu yükümlülü ü 
yerine getirmeyen i veren temsilcilik süresinin 
sona ermesine kadar temsilci i çinin ücretini ve 
di er haklar n  ödemeye devam etmek zorun-
dad r. Yasa, bu ödemelerin hukuki dayana -
n  “i  ili kisinin devam etti i kabul edilerek...” 
“... temsilcilik süresince...” sözleriyle belirtmek-
tedir. Yasadaki bu düzenlemelerin kaç n lmaz 
sonucu söz konusu ödemelerin tazminat de il, 
ücret niteli inde oldu u, temsilcinin i çilik ve 
temsilcilik s fat n n temsilcilik süresinin sona er-
mesine kadar devam etti inin kabulüdür. Öte 
yandan söz konusu durumda i verenin yüküm-
lülü ünün i çinin yeniden temsilcili e atanmas  
halinde de uygulanaca na ili kin yasa hükmü-
nün uygulanabilirli inin mümkün olabilmesi 
için de i  sözle mesinin ve i çilik s fat n n tem-
silcilik süresinin sonuna kadar devam etti inin 
kabulü gerekir. Zira i yerinin i çisi olma s fa-
t  kalmayan birisinin yeniden temsilci olarak 
atanmas  mümkün de ildir. Bu nedenle yasan n 
bu hükmünden i  sözle mesi feshedilen i çinin 
yararland r lmas n  isteyen sendika söz konusu 

ki iyi temsilcilik süresinin sona ermesine yak n 
günlerde yeniden temsilci olarak atamal d r. 

Yasal düzenlemeye dayan larak yap lan yu-
kar daki aç klamalar n bir sonucu da i e iade 
davas  açan ve dava sonucunda i verenin yap-
t  fesih geçersiz say larak i e iadesine karar 
verilen ve süresinde ba vurusuna ra men i ve-
rence i e ba lat lmayan temsilcinin, temsilcilik 
süresi sona ermeden i  sözle mesinin feshine 
ba l  haklar n  (k dem-ihbar tazminat  gibi) ta-
lep etmesi mümkün de ildir. Nitekim Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi, 2821 say l  Kanun’un (4773 
say l  Kanun’la yap lan de i iklikten önceki), 
bugünkü düzenlemeye benzer 30 uncu mad-
desinin yürürlükte oldu u dönemde verdi i bir 
karar nda da ayr nt lar bir yana b rak l rsa ayn  
sonuca varm t r.3

Öte yandan i veren taraf ndan yap lan fes-
hin temsilcilik süresinin sona ermesi ile kendi-
li inden geçerlilik kazan p kazanmayaca  ko-
nusundaki 274 say l  Yasa döneminde ba layan 
ve 2821 say l  Kanun’un 4773 say l  Kanun’la 
de i tirilmeden önceki dönemde de sürdürülen 
tart malar n, 6356 say l  Kanun’daki aç k dü-
zenleme nedeniyle güncelli ini kaybetti i söy-
lenebilir. Çünkü 6356 say l  Kanun’un 24 inci 
maddesinde yer alan “fesih geçersiz say larak” 
ifadesi ve i e iade davas n  kazanan temsilci-
nin i e ba lat lmamas  halinde “i  ili kisinin de-
vam etti i kabul edilerek ücreti ve di er haklar  
temsilcilik süresince ödenmeye devam edilir. 
Bu hüküm yeniden temsilcili e atanma halinde 
de uygulan r.” eklindeki düzenlemeler nede-
niyle temsilcilik s fat n n sona ermesi ile i çinin 
i  sözle mesinin kendili inden sona erdi i de 
söylenemez. verenin, söz konusu i çiyi, i e 
almamas  temsilcilik süresinin sonunda yap l-
m  bir eylemli fesih olarak kabul edilmeli ve 
i çinin feshe ba l  i çilik haklar  bu tarihe göre 
belirlenmelidir.4

3.  Temsilcinin i yerinin veya 
i inin de i tirilmesi 

Sendika temsilcili inin güvencesi, yukar da 
anlat lan i verenin feshine kar  feshin geçer-
sizli i ve temsilcinin i e iadesine ili kin düzen-
lemeden ba ka temsilcinin i veren tasarrufuyla 
i yerinin ve i inin de i tirilmesine kar  da ko-
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runmu tur. 6356 say l  Kanun, 24 üncü mad-
desinde, 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda da 
yer alan düzenlemeyi aynen muhafaza etmi tir. 
Söz konusu hükme göre, “ veren, yaz l  r zas  
olmad kça i yeri sendika temsilcisinin i yerini 
de i tiremez veya i inde esasl  bir de i iklik 
yapamaz. Aksi halde de i iklik geçersiz say -
l r.” Öncelikle belirtelim ki yasadaki bu düzen-
leme  K.md.22’deki çal ma ko ullar nda esas-
l  de i ikli e ili kin düzenlemeden farkl  olup, 
onun ko ullar na ba l  olmay p temsilcili e ili -
kin özel bir düzenlemedir.5 Kald  ki  K.md.22, 

 Kanunu kapsam  d ndakileri kapsamad  
halde temsilcinin i  güvencesine ili kin 6356 sa-
y l  Kanun’un 24 üncü maddesi; hangi Kanuna 
tabi olursa olsun tüm sendika temsilcileri için 
uygulanacakt r.

Kanaatimce maddenin uygulamas nda tem-
silcinin i yerinin de i tirilmesi ile i inin de i ti-
rilmesi aras nda güvencenin i letilmesi ile ilgili 
olarak bir ayr m yapmak gerekir. çinin i yeri-
nin de i tirilmesinde Kanundaki temsilcinin i  
sözle mesinin feshine ili kin yukar da anlat lan 
yasal düzenleme aynen uygulanmal , nakil i le-
minin geçersizli ine ve i çinin eski i ine iade-
sine karar verilmelidir. Çünkü temsilcinin i ye-
rini de i tirmekle i çinin temsilcili ini de sona 
erdiren i verenin temsilcinin i yerini de i tiren 
i leminin, 24. maddedeki feshin geçersizli i ve 
i e iadeye ili kin 24. maddedeki güvenceden 
yararlanamayaca  söylenemez. Bu konuda ya-
sal düzenlemenin bulunmad  dönemde konu 
ö retide tart lm ; Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 
farkl  yönde kararlar vermi ti.6 Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesi daha sonra verdi i kararlar nda ko-
nuyu temsilcinin i  sözle mesinin feshine kar  
izlenebilecek yol paralelinde çözmü  ve tem-
silci i çinin i yeri de i ikli i i leminin iptaline 
ve eski i ine iadesi yolunda kararlar vermi tir.7 

verenin temsilci hakk ndaki tasarrufu tem-
silcinin i yerinin de il; ayn  i yerinde r zas  
d nda i inin de i tirilmesi ise, bu de i iklik 
kural olarak geçersizdir ve i çiyi ba lamaz. Bu 
de i iklik temsilci taraf ndan kabul edilmedi i 
ve olayda bu de i ikli e ba l  olarak temsilci, 
i çi veya i veren taraf ndan yap lm  bir fesih i -
lemi de olmad  takdirde, i  de i ikli ini kabul 
etmeyen temsilci i verenin temerrüdüne ili kin 

Türk Borçlar Kanunu’nun 408 inci maddesi 
uyar nca i verenin yapt  i  de i ikli ini kabul 
etmeyerek çal mad  sürenin ücretini ve di er 
haklar n  talep edebilecektir. Sonuç itibariyle i  
de i ikli ini kabul etmeyen temsilci i çinin bu 
de i ikli in iptaline ili kin, bir dava açmas  ka-
naatimce mümkün de ildir. Buna kar l k de-
i ikli i kabul etmeyen söz konusu durumda-

ki temsilcinin i  sözle mesi i veren taraf ndan 
feshedilirse, temsilci i çinin Kanunun 24 üncü 
maddesine dayanan, feshin geçersizli i ve i e 
iadeye yönelik bir dava açabilece inde ku ku 
yoktur. Üstelik böyle bir davada feshin hakl  bir 
sebeple yap lmad  da aç kt r.

D PNOTLAR
1 yeri sendika temsilcisinin, i  güvencesine ili kin 2821 

say l  Kanun’un 30 uncu maddesinin 4773 say l  Kanun’la 
yap lan de i iklikten önceki 6356 say l  Kanun’la getirilen 
yeni düzenlemeye benzeyen düzenlemesi konusunda ay-
r nt l  bilgi için bak., F. ahlanan, Sendikalar Hukuku, s-
tanbul 1995, sh. 237 vd.

2 Bu nedenle Sen.K.md.30’daki temsilcilik güvencesine ili -
kin düzenleme ö retide yo un bir biçimde ele tirilmi , bu 
düzenlemenin Türkiye’nin 1993 y l nda onaylad  temsil-
cilerin korunmas na ili kin ILO’nun 135 say l  sözle mesi 
kar s nda tart l r nitelikte oldu u gibi görü ler ileri sürül-
mü tü (Ö. Ekmekçi, Toplu  Hukuku Bak m ndan  Gü-
vencesi Tasar s n n De erlendirilmesi, Türk  Hukukunun 
Güncel Sorunlar  2001 Temmuz Toplant s , stanbul Baro-
su, stanbul 2001, sh. 56; A. Güzel,  Güvencesine li kin 
Yasal Esaslar n De erlendirilmesi, stanbul 2004, sh. 133; S. 
Süzek,  Hukuku Yenilenmi  4. Bask , stanbul 2008, sh. 
595; Ö. Eyrenci, 2821 say l  Sendikalar Kanunu ile Di er 
Baz  Kanunlarda De i iklik Öngören Kanun Tasar s  Tasla-

 Hükümlerinin Genel De erlendirilmesi, stanbul Barosu 
2004 y l  Toplant s , stanbul 2004, sh. 209; H. Keser, yeri 
Sendika Temsilcili i Güvencesi, Sicil Eylül 2009, sh. 133; 
Bak. ve kar ., N. Çelik, sh. 432; C. Tuncay, sh. 109. Son 
iki yazar, temsilcinin güvencesine ili kin düzenlemeyi,  
Kanunu’ndaki i  güvencesi sistemiyle tutarl  bir yakla m 
olarak de erlendirmi lerdi.  

3 Y9HD. 24/11/1992, 9340/12779, Çimento v. D., Ocak 
1993, sh. 29/31; C. Tuncay, Çimento v. D., Temmuz 1993, 
sh. 5; N. Çelik, 1992 kararlar  de erlendirmesi, sh. 105.

4 274 ve 2821 say l  Kanun’lar dönemine ili kin tart malar 
için bak. F. ahlanan, Sendikalar Hukuku, 1995, sh. 243 vd. 

5 Bak ve kar . C. Tuncay, Toplu  Hukuku, 2. Bas , sh. 110.

6 Tart malar ve Yarg tay kararlar  için bak F. ahlanan, Sen-
dikalar Hukuku, stanbul 1995, sh. 239/240.

7 Y9HD 30/01/2002 - 16796/1738 YKD Temmuz 2002, sh. 
1034; Y9HD 20/11/2003 - 19327/19592 Legal HD 2004/2, 
sh. 674-675.


