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Kamu çal anlar n n toplu sözle me hakk , 
uzun bir mücadele sonucunda elde edilmi -
tir. Ancak ortaya ç kan yasal düzenleme ve 
uygulama, beklenenlerin çok gerisinde bir 
sonuç meydana getirmi tir. Bu sonuç bilinen 
ve beklenen bir durum de ildir. Toplu söz-
le me hakk  elde edildikten sonra 2012 döne-
mi içinde ilk toplu pazarl k ve toplu sözle me 
gerçekle tirilmi tir. lk defa yap lmas  nede-
niyle taraflar n uzla mayla sonuçland rmas  
beklenen görü meler Kamu Hakem Kurulu 
karar na kalm t r. Kamu Hakem Kurulu üye-
si bulunmam nedeniyle, sonraki geli melere 
katk  sa lamak amac yla uygulamada aksa-
yan konular a a da payla lacakt r.

1. Kamu Çal anlar n n Toplu 
Pazarl k Hakk  ve Kapsam  

Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün (ILO) 98 
say l  Sözle mesi, bütün çal anlara toplu pa-
zarl k hakk  tan m  olmas na ra men ülkemi-
zin 1952 y l nda onaylad  bu sözle menin 
resmi çevirisinde hatal  olarak “i çi” kelime-

si kullan ld  için bugüne kadar memurla-
r n toplu sözle me hakk na dayanak olu -
turacak hukuksal bir metin bulunamam t r. 
Oysa Uluslararas  Çal ma Örgütü uygulama-
s nda, ya ayan bir sözle me olan 98 say l  
Sözle me’nin, i çiler d nda di er çal anlara 
da toplu pazarl k hakk  tan d  kabul edil-
mekteydi. Nitekim 2007 y l nda Uluslararas  
Çal ma Örgütü’nün Türkiye hakk nda verdi-
i kararda, Türkiye’nin memurlara toplu pa-

zarl k hakk  vermemesi nedeniyle 98 say l  
Sözle meyi ihlal etti i karar  al nm t . Maale-
sef bu tarihe kadar Türk hukuk literatüründe 
bu görü , birkaç yazar d nda yeterli destek 
bulamam t .

Anayasam z n 90. maddesinde 2001 y l nda 
yap lan de i iklikte konusu insan haklar  ile 
ilgili olan uluslararas  antla ma ile iç hukuk 
çat t nda uluslararas  antla man n uygula-
naca  kabul edilmi ti. Anayasam z n 125 ve 
128. maddeleri memurlar n ücret dahil bütün 
sosyal haklar n n kanunla düzenlenece ini 
belirterek memurlara toplu sözle me hakk n  
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tan mam t . Bu aç k düzenleme kar s nda iç 
hukuktaki düzenleme ile uluslararas  sözle -
menin çat t  görülmekteydi. 

Anayasa’n n 125 ve 128. maddeleri ile 98 
say l  Sözle menin çat t  aç kt . Bu çat ma 
kar s nda Anayasa’n n 90. maddesi nede-
niyle iç hukukta do rudan do ruya 98 say l  
Sözle menin uygulan p uygulanamayaca  te-
reddüdü meydana gelmi ti. 

Bu tart malar n ba nda toplu sözle -
me hakk n n insan haklar  ile ilgili olmad -

, Anayasa’n n 90. maddesi ile üstün tutulan 
uluslararas  antla man n Anayasa hükmü d -

nda di er mevzuat için söz konusu oldu-
u gibi yerinde olmayan tart malarla zaman 

kaybedilmi ti. Bu sorun somut olarak beledi-
yelerde çal an kamu çal anlar  için yap lan 
toplu sözle melerinin geçerlili i tart mas n-
da ortaya ç km t r. ç hukukumuzda olumsuz 
sonuç bulunan belediyelerle yap lan toplu 
sözle menin geçerlili i sorunu Avrupa nsan 
Haklar  Mahkemesi, ILO’nun 98 say l  Sözle -
mesinin kamu çal anlar na da toplu sözle me 
hakk n  tan d , bu hakk n insan haklar n n 
bir parças  oldu u ve 98 say l  Sözle menin 
Anayasa’dan da üstün oldu u hükmüyle so-
nuçlanm t .

Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi de kara-
r nda;

“… A HM, uluslararas  hukukta, toplu gö-
rü me hakk n n, ILO 98 say l  Örgütlenme ve 
Toplu Görü me Hakk  Sözle mesi taraf ndan 
düzenlendi ini gözlemlemi tir. 1949 y l nda 
kabul edilen ve uluslararas  çal ma ko ul-
lar na ili kin en temel hukuki belgelerden 
biri olan bu belge Türkiye taraf ndan 1952 
y l nda imzalanm t r. 6. maddede, “devletin 
idare mekanizmas nda görevli olan memurla-
r n” durumunu kapsamad  belirtilmektedir. 
Ancak, ILO Bilirki iler Komitesi, bu hükmün, 
sadece, do rudan devletin yönetimine ili -
kin faaliyet gösteren memurlar  kapsam d  
b rakt n  yorumlam t r. Bu istisna dikkate 
al narak, hükümet, kamu kurulu lar  veya 
otonom kamu kurumlar  taraf ndan i  veri-
len di er herkes, Komite’ye göre, 98 say l  
Sözle me’de öngörülen güvencelerden di er 
çal anlar n yararland  ekliyle yararlanma-

l d rlar ve sonuç olarak maa  konusunun da 
içinde bulundu u çal ma ko ullar na ili kin 
olarak toplu görü me yapma hakk na sahip 
olmal d rlar…” ifadesi ile memurlar n toplu 
sözle me hakk n , sadece ücret ile s n rl  tut-
madan kabul etmi ti.

Anayasa’da ve iç hukukumuzda bir de i-
iklik olmamas na ra men özellikle belediye-

lerde yap lan toplu i  sözle melerinin hukuki 
geçerlili i, Türk yarg s n n uluslararas  huku-
ka uygun bu içtihat de i ikli iyle mümkün 
olabilmi tir. Ancak uygulamada belediyeler-
de yap lan toplu sözle menin geçerlili i ko-
runurken ayn  hukuki gerekçelere dayanarak 
bütün kamu çal anlar n  kapsayan toplu söz-
le me Anayasa de i ikli i ve yasal düzenle-
me yap lamad  için uzun bir süre bekleme-
de kalm t r.

2010 y l nda yap lan Anayasa de i ikli i 
ile kamu çal anlar n n toplu sözle me hakk  
tan nm t r. Anayasa’n n 128. maddesi, “Me-
murlar n ve di er kamu görevlilerinin nitelik-
leri, atanmalar , görev ve yetkileri, haklar  ve 
yükümlülükleri, ayl k ve ödenekleri ve di er 
özlük i leri kanunla düzenlenir. (Ek cümle: 
12/9/2010-5982/12 md.) Ancak, malî ve sos-
yal haklara ili kin toplu sözle me hükümleri 
sakl d r.” hükmünü amirdir. Buna göre toplu 
sözle me hakk  sadece kamu çal anlar n n 
ücret ve sosyal haklara ili kin konularla s n r-
l  tutulmu tur. Bu toplu sözle menin düzeyi 
hususunda Anayasa’da bir hüküm yer alma-
m , konu yasal mevzuata b rak lm t r.

2012 y l nda 4688 say l  Yasa’da yap lan 
de i iklikle, bütün kamu çal anlar n  kap-
sayan genel bir toplu sözle me ile i  kollar  
düzeyinde toplu sözle me hakk  tan nm t r. 

Uluslararas  hukukta, ILO’nun 98 say l  
Sözle mesinin grev gibi toplu mücadele araç-
lar n  da hukuken tan d  kabul edilmektedir. 
Oysa 98 say l  Sözle menin lafz na bak ld n-
da grev hakk  gibi bar ç l direni  haklar na 
ili kin aç k bir düzenleme bulunmamaktad r. 
Bu gerçek, yukar da A HM karar nda da belir-
tildi i gibi, uluslararas  sözle melerin ya ayan 
bir hukuk kural  oldu unu göstermektedir. 
Buna göre A HM; “Anayasam zla güvence al-
t na al nan sosyal haklar aras nda grev hak-
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k , gibi sadece i çilere tan nm t r. Memurla-
r n grev hakk  halen bulunmamaktad r. Oysa 
uluslararas  hukuk, toplu sözle me ve toplu 
mücadele hakk n  örgütlenme ve toplu pa-
zarl k hakk n n içinde kabul etmi tir. Memur 
sendikalar n n yapt  toplu görü melerde 
anla mazl k ç kmas  halinde eyleme kat lan 
memurlar n ald  idari cezalar kar s nda yar-
g , bu cezalar n iç hukuka uygun oldu una 
karar vermi tir. Yarg  uluslararas  hukukun 
kaynaklar n  dikkate almam , iç hukuka üs-
tün tutmam t r. Konu A HM’ye ta nd nda 
mahkeme u sonuca ula m t r1; A HM, grev 
hakk n n mutlak bir niteli i olmad n  kabul 
etmektedir. Grev hakk , baz  ko ullara ba l  
olabilir, söz konusu hakka baz  k s tlamalar 
getirilebilir. Dolay s yla, sendikal özgürlük 
ilkesi Devlet ad na yetki kullanan memur-
lara grev hakk  yasa  ile ba da abilir. An-
cak, baz  memur kategorilerine grev yasa  
getirilse bile (mutatis, mutandis, Pellegrin-
Fransa, ba vuru no: 28514/95) grev hakk n n 
yasaklanmas  mevcut davadaki gibi genel 
olarak memurlar  veya Devlet’e ait ticari ve 
endüstriyel kurulu larda görev yapan çileri 
kapsayamaz. Grev hakk na getirilen yasal k -
s tlamalar n, k s tlamaya konu memur katego-
rilerini mümkün oldu unca aç k ve s n rlay c  
bir biçimde tan mlamas  gerekmektedir.

A HM’nin görü üne göre, mevcut davada, 
ihtilaf konusu genelge, A HS’nin 11. madde-
sinin 2. paragraf nda s ralanan amaçlar n ge-
rekleri ile dengelenmeden tüm memurlara 
mutlak ekilde grev hakk n  yasaklayan genel 
ifadelerle kalem al nm t r. Ayr ca A HM, dos-
yada, 18 Nisan 1996 ulusal eylem gününün 
yasakland na dair hiçbir bulgu bulunmad -

n  kaydetmektedir. Genelge ile sadece söz 
konusu eylem gününe memurlar n kat l m  
yasaklanmaktayd . Söz konusu eyleme kat -

larak, ba vuran sendikan n yönetim kurulu 
üyeleri yaln zca bar ç l toplanma özgürlük-
lerini kullanm t r (Ezelin-Fransa, 26 Nisan 
1991 tarihli karar). Dava konusu genelgeye 
dayan larak söz konusu ki iler disiplin ceza-
s na çarpt r lm t r.

A HM, söz konusu cezalar n, üyelerinin ç -
karlar n  savunmak amac yla eylemlere veya 
böyle bir greve kat lmay  isteyen sendika üye-
leri ve di er ki iler aç s ndan cayd r c  nitelik 
ta d  kanaatindedir (Urcan ve di erleri ve 
Karaçay-Türkiye 27 Mart 2007 tarihli karar). 
A HM, Hükümet’in demokratik bir toplumda 
dava konusu k s tlaman n gerekliklili ini or-
taya koymad n  belirtmektedir.

Kendi incelemesini yapan A HM, söz ko-
nusu genelgenin kabulü ve uygulanmas n n 
“zorlay c  bir sosyal gereksinimi” kar lama-
d  ve ba vuran sendikan n A HS’nin 11. 
maddesi ile tan nan haklar  etkili bir ekilde 
kullanmas na yönelik orant s z bir müdahale 
olu turdu u sonucuna ula maktad r.

Bu itibarla A HS’nin 11. maddesi ihlal edil-
mi tir.”

sonucuna varm t r.
Sendika hakk  ve toplu pazarl k hakk , 

temel insan haklar n n ba nda gelen sosyal 
haklard r. Bu haklar n kapsam ve içeri i, ta-
mamlanmam  bir sürece b rak lm t r. Ulus-
lararas  metinlerde ve Anayasalarda belirtil-
mese dahi, hakk n niteli i gere i geli meye 
ve yeniliklere aç k bir yönü daima bulunmak-
tad r. 

Sendika hakk n n ve toplu pazarl k hakk -
n n kapsam n n ve içeri inin tespitinde, yaz -
l  hukuk metinleri kadar, ya ayan ve geli en 
süreci de dikkate almak gerekmektedir. te 
bu nedenle insan haklar  ile ilgili bu ulusla-
raras  sözle meler, ya ayan bir sözle me ola-
rak kabul edilmektedir. Bu hukuku ya atan 
ba ta Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) ve 
Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi kararlar  ol-
maktad r. Bu haklar n geli imi devam edecek 
ve uluslararas  hukuk bize sendika hakk  ve 
toplu pazarl k hakk  konusunda yeni eyler 
ö retecektir.

ç hukuk düzenlenirken, ya ayan bu ulus-
lararas  hukuk dikkate al nmak zorundad r. 

Sendika hakk n n ve toplu pazarl k 
hakk n n kapsam n n ve içeri inin 
tespitinde, yaz l  hukuk metinleri 
kadar, ya ayan ve geli en süreci de 
dikkate almak gerekmektedir.
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Bu mecburiyetin arkas nda yatan hukuki se-
bep, insan haklar d r. Ayr ca Anayasam z n 
90. maddesinin amir hükmü de bunu gerek-
tirmektedir. Yine ayn  maddenin son f kras  
gere ince konusu insan haklar  olan sendika 
hakk  ve toplu pazarl k hakk  ile, Anayasa 
dahil iç hukukumuz çat t nda uluslararas  
hukukun üstün tutulmas  gereklili i de bir 
Anayasal hükümdür.

Kamu görevlilerinin toplu sözle me hakk -
n  sadece mali konularla s n rl  tutan ve grev 
hakk  tan mayan Anayasa hükümlerimiz ile 
sendika ve toplu pazarl k hakk n n temel ilke 
ve esaslar n n çat t  aç kt r. Böyle bir du-
rumda uluslararas  hukukun iç hukukumuza 
üstün tutularak memurlar n toplu sözle me 
görü meleri sürecinde çal mama eylemleri 
yapmas  ve mali konular d nda çal ma art-
lar na ili kin hususlar  toplu pazarl k konusu 
yapmalar  mümkün olmaktad r. Hükümetle-
rin Avrupa nsan Haklar  Mahkemesi kararla-
r yla da sonuçlanan mevcut hakk  teslim edip 
gerekli Anayasal ve yasal de i iklikleri yap-
mak görevleridir.

2.  Toplu Sözle me Hakk n n 
Düzenlenmesine li kin 
Temel Sorunlar

Ülkemizde i çi kurulu lar  ile y llardan beri 
devam eden toplu pazarl k sisteminden yete-
rince ders al nmad  görülmektedir. Bu, hem 
yasalarda hem de gerçekle tirilen ilk toplu 
pazarl k s ras nda kendini göstermi tir. Kamu 
çal anlar n n toplu sözle me hakk n n ulusla-
raras  hukuka uygun olarak gerçekle tirilebil-
mesi için a a daki temel sorunlara k saca de-
inerek, sorunu ortaya koymaya çal aca z.

a-  Yasal mevzuat n 98 say l  
 Sözle meye uygunlu u sorunu

Anayasam z, toplu sözle me kapsam n  s -
n rland rm  ve “ücret ve sosyal haklar” ile 
s n rl  tutmu tur. Oysa toplu pazarl k ve toplu 
sözle me hakk n n kapsam  sadece ücret ve 
sosyal haklarla s n rl  olmay p, çal ma ili ki-
sinden do an kar l kl  bütün hak ve menfa-
atleri konu edinmektedir.

Sosyal haklar n kapsam n  ne oldu u taraf-
lar n de i ik de erlendirilmelerine aç k du-
rumdad r.

Görü meler süresince ve Hakem Kuru-
lundaki görü melerde memur sendikalar nca 
sosyal hak, oldu undan geni  kapsaml  de-
erlendirilerek, çal ma ili kilerini ilgilendi-

rip ilgilendirmedi ine bak lmaks z n kamu 
çal an n  etkileyen her türlü konu sosyal 
hak olarak telakki edilmi tir. Buna kar l k 
kamu heyetince de çal ma ili kilerini ilgi-
lendirmekle birlikte atama, yükselme, disip-
lin cezalar , kamu görevine son verme gibi 
hususlar görü me d  tutulmaya çal lm t r. 
Bu konular n büyük bir k sm  kamu çal an -
n n ekonomik ve sosyal haklar n  ilgilendir-
mesine ra men sadece mali konu olmad  
gerekçesiyle görü ülme d nda tutulmaya 
çal lm t r. Kamu heyetince toplu sözle -
menin kapsam , herhangi bir yasal de i iklik 
gerektirmeyen, mevcut yasalar içinde kalmak 
ko uluyla sadece para miktar  ile s n rl  gö-
rülmü tür. 

Örne in toplu sözle me görü melerin-
de üniversitede ö retim üyesi olan yard mc  
doçentlerin en fazla üçüncü dereceye kadar 
yükselebilmesinin ve daha üstünü yasakla-
yan düzenlemenin kald r lmas  talep edil-
di inde kamu kesimi bunu ücret ve sosyal 
hakla ilgili olmad  iddias nda bulunmu tur. 
Hakem heyetinde yap lan müzakerelerde bu 
konunun toplu sözle me hakk n  kapsam nda 
oldu u ikna edildikten sonra Türkiye’de 38 
bin yard mc  doçent oldu u bu hüküm ka-
bul edildi inde 25 bininin üçüncü dereceye 
yükselece i ve bunun bütçeye yük getirece i 
gerekçesiyle oylamada kabul edilememi tir. 

Yine toplu sözle me görü melerinde me-
mur sendikalar n n 98 say l  Sözle me ve 
A HM kararlar n  abart l  bir ekilde anlayarak 
toplu sözle me konusu olmayan, istihdam 
ili kisinin d nda Anayasa ya da di er mev-
zuatta da de i iklik yapan konular  görü me 
masas na ve Hakem Kuruluna ta d klar  gö-
rülmektedir. Memur sendikalar n n talepleri 
aras nda vatanda l k hukukundan do an gelir 
vergisi mükellefiyetine istisna getirilmesi, ver-
gi kademelerinin sadece memurlar aç s ndan 
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de i tirilmesi; sigortal l k s fat n  düzenlemek 
üzere, hastane katk  paylar n n al nmamas ; 
üçüncü ki ilerin haklar n  korumak amac yla 
Türk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde 
öngörülen tapu memurlar n n ahsi sorumlu-
lu unun ölüm halinde kald r larak mirasç la-
r n sorumlu tutulmamas  gibi çe itli örnekler 
say labilir. Bütün bu örnekler, personel rejimi 
ve özlük haklar yla ilgili olmayan, vatanda l k 
hak ve yükümlülü ü, sigortal l k s fat , üçün-
cü ki ilerin haklar  ile ilgili olmas na ra men 
toplu sözle me görü melerine ta nm t r. Ha-
kem Kuruluna getirilen 541 talep aras nda bu 
ekilde istekler de bulunmaktad r. Kanaatim-

ce Hakem Kurulunun da yetkisinde olmayan 
bu konular maalesef görü ülmü  ve oylan-
m t r. Sonuçta ret edilmi  olmas na ra men, 
Hakem Kurulu biraz gayret göstermi  olsayd  
Türkiye Cumhuriyetinin ihtiyac  olan Anayasa 
de i iklikleri de az kals n gerçekle tirilecekti! 

Öncelikle belirtmek gerekir ki 98 say l  
Sözle me ve A HM karar n n çizdi i kapsam 
yeterince anla lmadan yap lacak yasal dü-
zenleme ve görü meler bizi farkl  yöne gö-
türecektir. Di er taraftan Anayasal düzenle-
mede de de i ik anlamlara gelebilecek genel 
ve soyut ifadelerin kullan lmas  kanun yap-
ma tekni ine uygun de ildir. “Mali ve sos-
yal haklar” ifadesi, taraflar n çok farkl  anlam 
verebilece i geni  bir alan  ifade eder. Ya 
somut bir düzenleme ile kapsam belirlenme-
li ya da t pk  i çi sendikalar nda oldu u gibi 
çal ma ili kilerinden do an hak ve menfaat-
lerin konu edinildi i ve kapsam n n da sosyal 
geli meye ve uluslararas  hukukta anla ld  
bir toplu sözle me hakk  tan nmas  ihtiyac  
gerekmektedir.

Yeni anayasal ve yasal düzenlemelere ra -
men, t pk  2010 öncesi anayasal düzenleme-
de oldu u gibi, 98 say l  Sözle menin tan d  
hakk n üstün tutulmas  ve bu sayede toplu 
sözle me görü melerinde ücret ve sosyal 
haklar d nda, çal ma ili kilerinden do an 
bütün hak ve menfaatlerin görü ülebilece i-
ne inanmaktay z. Ayr ca görü meler s ras nda 
kamu çal anlar nca organize edilen göste-
ri ve eylemlerin de sosyal hak kapsam nda 
me ru ve hukuki bir davran  oldu u da ka-
bul edilecektir. 

Esasen uluslararas  hukuk ve yarg  içti-
hatlar  bu hakk n kapsam n  belirlemi  iken, 
yasal eksikli i gidermek amac yla yap lan 
de i ikli in kendisi bir sorun olmamal d r. 
Maalesef kanunla t rma faaliyetlerimizde s k-
l kla görülen bu süreç, her de i iklikte yeni 
tart ma ve s n rland rmalar  beraberinde ge-
tirmektedir. 

b.  Dirlik ilkesi ve toplu sözle menin 
 emredici etkisi

Toplu i  sözle mesi veya toplu sözle me 
hakk  ile üçüncü ki ileri ba lay c  objektif 
hukuk kurallar  getirilmektedir. Toplu i  söz-
le mesi kar s nda, nispi ili ki kuran i  söz-
le meleri; toplu sözle me kar s nda ise statü 
ili kisi bulunmaktad r. Toplu i  sözle mesi 
veya toplu sözle me, konu edindikleri bu ili -
kiler üzerinde emredici etki gösterir.

 sözle mesinin düzenlemedi i toplu i  
sözle mesi hükümleri bulunabilir. Bu durum-
da sözle me, i  sözle mesi üzerinde emredi-
ci objektif hukuk kural  olarak uygulan r.  
sözle meleri ile toplu i  sözle mesi hükümle-
rinin çat mas  mümkündür. Bu durumda ge-
nel hukuk kural  olan toplu i  sözle mesi hü-
kümlerinin i  sözle mesi hükümleri aras nda 
emredici etki kendisini gösterir. Böylece bu 
iki hukuk kayna  aras nda öncelik sonral k 
ili kisi bulunur.

 sözle mesi ile toplu i  sözle mesinin 
çat mas  durumunda kural olarak toplu i  
sözle mesi hükümleri uygulanacakt r.  söz-
le meleri toplu i  sözle mesine ayk r  olamaz 
(SveT SK. m. 36/I). Bu, toplu i  sözle mesinin 
objektif bir hukuk kayna  olmas ndan kay-

Toplu i  sözle mesi kar s nda, 
nispi ili ki kuran i  sözle meleri; 
toplu sözle me kar s nda ise statü 
ili kisi bulunmaktad r. Toplu i  
sözle mesi veya toplu sözle me, 
konu edindikleri bu ili kiler 
üzerinde emredici etki gösterir.
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naklan r. 
Toplu sözle me hakk  ile de kamu çal -

an n n statü hukuku üzerinde emredici etki 
gösteren düzenlemeler yap labilir. Hatta statü 
hukukunun düzenlemedi i bir konu, ilk defa 
toplu sözle me ile getirilebilir. Bu bak mdan 
toplu sözle me statü hukukunun kapsam n  
düzenleyen ve yasa gücünde olan bir hukuk 
kayna  olacakt r.

Toplu i  sözle mesinin i  sözle mesi kar -
s ndaki bu emredici etkisi, toplu i  sözle me-
sinin yürürlükte bulundu u sürece geçerlidir. 
Birden fazla toplu i  sözle mesi bulunmas  
halinde de her bir toplu i  sözle mesi ken-
di yürürlük dönemine emredici etki gösterir. 
Toplu i  sözle mesi, kendisinden önceki veya 
sonraki dönemdeki toplu i  sözle melerine 
ve bu dönemdeki i  sözle melerine emredi-
ci etki göstermez. Toplu i  sözle mesinin bu 
özelli ine dirlik ilkesi denir. 

Toplu sözle meler de emredici etkisini yü-
rürlük süresinde gösterir. Toplu sözle menin 
kendinden önceki veya kendisinden sonraki 
dönemi kapsayan di er toplu sözle melere 
emredici etkisi bulunmamaktad r.

Toplu sözle menin bu özelli i gere ince, 
bir dönemde elde edilen hakk n sonraki dö-
nemde de devam etmesi iki ekilde mümkün-
dür. Ya kamu idaresi toplu sözle meye uygun 
bir yasal de i iklik yapacakt r. Aksi takdirde 
yasal de i iklik yap lmaz ve sadece toplu i  
sözle mesi gerekçe gösterilerek bir hak uy-
gulanacak olursa, ikinci durumda bu hakk n 
sonraki yeni toplu i  sözle mesinde tekrar 
edilmesi gerecektir.

Dirlik ilkesi ve toplu i  sözle mesinin em-
redici etkisinin bu özelli i nedeniyle i çi sen-

dikalar , her yeni toplu i  sözle mesinde daha 
önce elde ettikleri haklar  tekrar toplu i  söz-
le mesi metnine dahil etmektedir.

Kamu çal anlar  sendikalar  da toplu söz-
le mede elde edilen bir hakka ili kin yasal 
de i iklik yap lmam  ise, elde edilen bir 
hakk n devam  isteniyorsa yeni toplu söz-
le me görü melerine de bu konuyu ta mak 
zorundad r. Aksi takdirde yap lan ödemenin 
veya idari i lemin hukuki temeli bulunma-
yacakt r. Örne in parasal bir gider meydana 
getirmedi i ve sadece emeklilik hakk n  ilgi-
lendirdi i için Hakem Kurulunda kabul edi-
len, havalimanlar ndaki itfaiyecilerin meslek 
grubuna al nmas , sadece 2012-2013 y l  için 
geçerlidir. Bu konuda bir yasal de i iklik ya-
p lam  ise, ayn  konu 2014-2015 dönemi için 
yap lacak olan toplu sözle e metninde yer al-
mal d r. Aksi takdirde 2014-2015 y l nda söz 
konusu itfaiyecileri bu tarihlerde meslek s n -
f nda kabul eden idari i lem sakat olacakt r. 

Toplu i  sözle melerinde normatif k s m 
yan nda sadece taraflar n haklar n  düzenle-
yen borç do urucu k s m da bulunmaktad r. 
Toplu sözle mede ise borç do urucu k s m 
bulunmamaktad r. Ayr ca sona eren toplu 
i  sözle mesinin borç do urucu k sm  sona 
erece i ve i  sözle mesine ili kin normatif 
k s m emredici etkisini kaybedece i aç kça 
düzenlenmi tir. Art k objektif bir hukuk ku-
ral  kalmam t r. Ancak bununla birlikte, borç 
do urucu k s m d ndaki emredici etkisini 
kaybeden bu tür hükümler, yeni toplu i  söz-
le mesi yap l ncaya kadar i  sözle mesi hük-
mü olarak devam eder. SveT SK.’n n 36. mad-
desinin ikinci f kras nda, “sona eren toplu i  
sözle mesinin i  sözle mesine ili kin hüküm-
leri yenisi yürürlü e girinceye kadar i  söz-
le mesi hükmü olarak devam eder” demek-
tedir. Peki, toplu sözle mesinin sona ermesi 
ile emredici etkisini kaybedecek olan toplu 
sözle me hükümlerinin ak beti ne olacakt r? 
Bu konuda bir yasal düzenleme bulunmad  
toplu sözle me ile birlikte sona erece ini ka-
bul etmek gerekecektir.

Toplu i  sözle mesi hükümlerinin i  söz-
le mesi hükmü olarak devam , yeni bir toplu 
i  sözle mesi yap l ncaya kadard r. Yeni bir 

Dirlik ilkesi, bir toplu i  
sözle mesinin emredici etkisinin 
kendi dönemi ile s n rl  
bulunmas n  ifade eder. Bu 
nedenle bir toplu i  sözle mesi 
daha sonraki toplu i  sözle mesine 
emredici etki gösteremez. 
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toplu i  sözle mesinin yap lmas  halinde, dir-
lik ilkesi gere ince yeni toplu i  sözle mesi-
nin emredici etkisi ba lar. çi sendikalar  için 
getirilmi  bu düzenleme ve benzerinin kamu 
çal anlar  sendikalar n n muhatap oldu u 
toplu sözle me hukukunda da yer almas  ih-
tiyac  bulunmaktad r.

Dirlik ilkesi, bir toplu i  sözle mesinin 
emredici etkisini kendi dönemi ile s n rl  bu-
lunmas n  ifade eder. Bu nedenle bir toplu i  
sözle mesi daha sonraki toplu i  sözle mesi-
ne emredici etki gösteremez. Bu bak mdan 
bir toplu sözle me döneminde elde edilen bir 
hak, kazan lm  hak olarak de erlendirileme-
mektedir. Nitekim sonraki toplu i  sözle me-
sinde bu hak ortadan kald r labilece i gibi 
daralt labilecektir. 

Toplu sözle mede elde edilen bir hak da 
kazan lm  hak kavram  içerisinde de erlen-
dirilemeyecektir. Kamu çal anlar n n toplu 
sözle me hakk  bak m ndan sorun ele al n-
d nda dirlik ilkesinin kamu sendikalar  ve 
i verenince yeterince irdelenmedi i anla l-
maktad r. Kamu çal anlar  için öngörülen 
toplu sözle me de emredici etkiye sahiptir. 
Bu emredici etki toplu sözle menin süresi 
olan 2 y l ile s n rl d r. Dolay s yla bir toplu 
sözle me döneminde elde edilen bir hakk n 
daha sonraki toplu sözle me dönemlerine 
emredici etki göstermesi mümkün de ildir. 
Bir toplu sözle me döneminde elde edilen bir 
hakk n daha sonraki dönemlerde de devam 
etmesi isteniyor ise;
• Toplu sözle me ile elde edilen hakk n ka-

nun, tüzük, yönetmelik gibi yaz l  hukuka 
dönü türülmesi,

• Ya da yaz l  hukuka dönü türülmemi  ise 
yeni dönem toplu i  sözle melerinde de bu 
hakk n tekrar edilmesi ihtiyac  do acakt r.
Örne in 657 say l  DMK’ya göre 4-C’li çal -

anlara fazla çal ma ücreti ödenmesi yönün-
deki toplu sözle me hükmü emredici etkisini 
1.1.2012-31.12.2013 döneminde göstermek-
tedir. Yeni dönem toplu sözle mesinde yani 
(1.1.2014-31.12.2015) 4-C çal anlara fazla ça-
l ma ücreti ödenmesi hükmü yer almad n-
da, bu dönemde 4-C çal anlara fazla çal ma 
yapt klar  halde fazla çal ma ücreti ödene-

meyecektir. Ödenmesi veya bu yöndeki ta-
lepler hukuka ayk r  olacakt r. Ancak toplu 
sözle me d nda Bakanlar Kurulu karar  ola-
rak 4-C çal anlara fazla çal ma ücreti öden-
mesi mümkün olabilecektir. Böyle bir durum-
da söz konusu de il ise idari i lem hukuki 
dayanaktan yoksun kalacakt r.

c-  Kamu Hakem Kurulunun yap s  
 ve i leyi ine ili kin sorunlar

Özel hukuk ili kileri kapsam nda gerçek-
le tirilen toplu i  sözle mesi, kamu çal anla-
r na göre çok az say da bir kitleyi ilgilendir-
mektedir. Ancak bu durumda dahi bir toplu 
i  sözle mesi uygulamada ortalama 5-6 ay 
içinde gerçekle ebilmektedir. Örne in 500 
i çinin çal t  bir i yerinde toplu i  sözle -
mesi de bu süreyi bulmaktad r. 4688 say l  
Kanun’la 2,5 milyon kamu çal an  ve 1,5 mil-
yon emekli ile k dem tazminat  tavan  gibi bu 
ili kiyle hiç bir ili kisi olmayan milyonlarca 
özel sektör i yerlerini ilgilendiren bir toplu 
sözle me görü mesinin Hakem Kurulu dahil 
bir ayl k süreyle s n rland r lmas , toplu söz-
le me düzenini “dostlar al veri te görsüne!” 
çevirmektedir.

Kamu Hakem Kurulunun 5 günlük görü -
me süresinde de bu derece kapsaml  bir top-
lu sözle meyi karara ba lamas  hem mümkün 
hem de do ru de ildir. Kamu Hakem Kurulu 
üyesi olarak, ilk toplu sözle mede bulunmam 
nedeniyle, spekülatif de erlendirmeden kaç -
narak sistemin aksayan gönlerine maddeler 
halinde k saca de inerek sonraki dönem gö-
rü meler ve yasal düzenlemeler için görü le-
rimi payla mak arzusunday m. Buna göre;

1- Kamu Hakem Kuruluna, memur sendi-
kalar  toplam 541 madde talep ile gelmi tir. 
Be  günlük sürede bu kadar talebin görü ül-
mesi mümkün de ildir. Ayr ca do ru da de-
ildir. Süre ve k s tl l klar dü ünülerek talep-

lere bir öncelik verilmelidir.
2- Kamu Hakem Kurulu, ad  üstünde taraf-

s z ve ba ms z bir kuruldur. leyi i ve karar  
mahkeme karar  gibidir. Kurul üyeleri de bir 
hakemdir; taraf de ildir. Kurul, bir görü me 
masas  da de ildir. Maalesef Kurul, ba n-
dan itibaren hakem heyeti gibi çal mam , 
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görü me masas  gibi faaliyette bulunmu tur. 
Bu nedenle 541 adet talepten ciddi hiç birisi 
kabul edilmemi , sadece parasal yük getirme-
yen birkaç madde kabul edilmi tir. Bu mad-
deler de, “Kuruldan bir ey ç kmad  denilme-
sin” mant na dayanm t r. Böyle bir sonuç, 
Kurulun kurulu  yap s ndan kaynaklanmakta-
d r. Tamamen taraflardan ba ms z yeni bir 
Kurula ihtiyaç bulunmaktad r.

3- Kurul, sahip oldu u be  günün ilk üç 
gününü kamu çal anlar  sendikalar n n ta-
leplerini dinlemek için harcam t r. Böyle 
bir karar almaya Kurul yetkili iken, takvim 
ve davetler yap ld ktan sonra Kurulun ona-
y na (itirazlar m z sonunda) sunulmu tur. Bu 
durum kamu çal anlar  heyet ba kan  kon-
federasyon hariç, di er konfederasyonlarca 
uygun görü mü tür. Böylece k s tl  olan be  
günün üç günü, hiçbir karar al namadan ge-
çirilmi tir.

4- Kurulda dinlenen kamu çal anlar  sen-
dikalar  resmi talep d nda da sözlü olarak 
talepte bulunmu tur. Bu durumun hukuki bir 
sonuç meydana getirmeyece i bilindi i halde 
zaman kayb na yol açm t r.

5- Kanaatimce, Kurulun kamu heyeti ba -
kan  konfederasyon d nda di er konfede-
rasyonlar  dinleme yetkisi yoktur. Ancak Ku-
rul, di er Konfederasyonlar  da dinlemi tir. 
Bu konfederasyonlar da görü me masas na 
iletilmeyen ve hakem kuruluna yap lan ba -
vuruda yer almayan hususlara de inmi tir.

6- Kurulun taraflar n görü me a amas n-
da anla maya vard  konularda tekrar karar 
alma yetkisinin olup olmad  tart ma ko-
nusu olmu tur. Kanaatimce Kurulun sadece 
talep konusu ile s n rl  karar alma yetkisi bu-
lunmaktad r. Taraflar n Kurula ta mad  ve 
anla t  hususlarda Kurulun karar alma yetki-
si bulunmamaktad r. Hatta taraflar n anla t  
metinde imla düzenlemesi yapma yetkisi dahi 
bulunmamaktad r. Kurulun sahip oldu u be  
günlük görü me süresinin dördüncü günü sa-
dece bu konuyu tart makla geçmi tir.

Sonuç
Kamu çal anlar n n toplu sözle me hak-

k na ili kin ya ad m z gecikme, i çi ve i -

veren sendikalar ndan edindi imiz tecrübeye 
ra men pek bir mesafe al nmad n  göster-
mektedir. Temel insan haklar ndan olan ör-
gütlenme, toplu sözle me ve grev haklar  
gibi sosyal haklara ili kin anayasal ve yasal 
düzenlemeler, hakk n kullan lmas n n önün-
de yeni sorunlara yol açacak geli meler için-
dedir. Beklentinin gerisinde, ço u zaman da 
“ke ke yap lmasayd ” dedirtecek seviyede ol-
maktad r. Bürokrasinin, sosyal taraflar  d la-
yan ve küçümseyen bak  ve konuya olum-
suz, ön yarg l  yakla m  yasal düzenlemeleri 
hak kar t  bir konuma getirmektedir. Sosyal 
taraflar n, özellikle memur sendikalar n n bil-
gi ve tecrübe yetersizli i ile i çi ve i veren 
sendikalar n n tecrübelerinden yararlanmak 
istememeleri, bürokrasinin küçümseyici bak -

n  hakl  k lmaktad r. Bütün de erlendirme-
lerden ayr  olarak, ülkemizin kamu çal anla-
r n  toplu sözle me hakk n n ciddi bir ekilde 
düzenlenmesi ihtiyac  halen devam etmekte 
oldu unu söylemekle yetinmekteyim.

D PNOT
1 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/34503-97.pdf 

(06.12.2012 tarihi itibariyle).


