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Kamu Cahsanlar

Toplu Sozlesme Hakki ve Toplu Sozlesme

Gorlismelerine 1liskin Degerlendirme

Kamu calisanlarinin toplu s6zlesme hakki,
uzun bir miicadele sonucunda elde edilmis-
tir. Ancak ortaya cikan yasal dizenleme ve
uygulama, beklenenlerin c¢ok gerisinde bir
sonu¢ meydana getirmistir. Bu sonu¢ bilinen
ve beklenen bir durum degildir. Toplu so6z-
lesme hakk: elde edildikten sonra 2012 done-
mi icinde ilk toplu pazarlik ve toplu so6zlesme
gerceklestirilmistir. Ik defa yapilmasi nede-
niyle taraflarin uzlasmayla sonuclandirmasi
beklenen goriismeler Kamu Hakem Kurulu
kararina kalmistir. Kamu Hakem Kurulu tye-
si bulunmam nedeniyle, sonraki gelismelere
katk:r saglamak amaciyla uygulamada aksa-
yan konular asagida paylasilacaktir.

1. Kamu Calisanlarinin Toplu
Pazarlhik Hakki ve Kapsam

Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin (ILO) 98
sayilt Sozlesmesi, butiin calisanlara toplu pa-
zarlik hakki tanimis olmasina ragmen tilkemi-
zin 1952 yilinda onayladigi bu sozlesmenin
resmi cevirisinde hatali olarak “isci” kelime-

si kullanildigi icin bugiine kadar memurla-
rin toplu sozlesme hakkina dayanak olus-
turacak hukuksal bir metin bulunamamistir.
Oysa Uluslararast Calisma Orgiitii uygulama-
sinda, yasayan bir sozlesme olan 98 sayili
Sozlesme’nin, isciler disinda diger calisanlara
da toplu pazarlik hakk: tanidigi kabul edil-
mekteydi. Nitekim 2007 yilinda Uluslararast
Calisma Orgiitii'ntin Tiirkiye hakkinda verdi-
gi kararda, Turkiye’nin memurlara toplu pa-
zarlik hakki vermemesi nedeniyle 98 sayilt
Sozlesmeyi ihlal ettigi karart alinmisti. Maale-
sef bu tarihe kadar Turk hukuk literatirinde
bu gorts, birkac yazar disinda yeterli destek
bulamamuisti.

Anayasamizin 90. maddesinde 2001 yilinda
yapilan degisiklikte konusu insan haklar: ile
ilgili olan uluslararasi antlasma ile i¢c hukuk
catistiginda uluslararast antlasmanin uygula-
nacagi kabul edilmisti. Anayasamizin 125 ve
128. maddeleri memurlarin ticret dahil biitiin
sosyal haklarinin kanunla diizenlenecegini
belirterek memurlara toplu sozlesme hakkin:
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tanimamisti. Bu acik dizenleme karsisinda ic
hukuktaki diizenleme ile uluslararasi sozles-
menin catistigi gorilmekteydi.

Anayasa’nin 125 ve 128. maddeleri ile 98
sayilt Sozlesmenin catistigt acikti. Bu catisma
karsisinda Anayasa’nin 90. maddesi nede-
niyle i¢ hukukta dogrudan dogruya 98 sayili
Sozlesmenin uygulanip uygulanamayacag te-
reddidi meydana gelmisti.

Bu tartismalarin basinda toplu sozles-
me hakkinin insan haklar ile ilgili olmadi-
81, Anayasa’'nin 90. maddesi ile Ustiin tutulan
uluslararast antlasmanin Anayasa hikmu di-
sinda diger mevzuat icin s6z konusu oldu-
gu gibi yerinde olmayan tartismalarla zaman
kaybedilmisti. Bu sorun somut olarak beledi-
yelerde calisan kamu calisanlart icin yapilan
toplu sozlesmelerinin gecerliligi tartismasin-
da ortaya ctkmistir. I¢c hukukumuzda olumsuz
sonu¢ bulunan belediyelerle yapilan toplu
sozlesmenin gecerliligi sorunu Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, ILO’nun 98 sayili Sozles-
mesinin kamu calisanlarina da toplu s6zlesme
hakkint tanidigi, bu hakkin insan haklarinin
bir parcast oldugu ve 98 sayili Sozlesmenin
Anayasa’dan da ustin oldugu hikmiyle so-
nuclanmisti.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kara-
rinda;

“... AIHM, uluslararas: hukukta, toplu go-
riisme hakkinin, ILO 98 sayili Orgiitlenme ve
Toplu Gortisme Hakki Sozlesmesi tarafindan
dizenlendigini gozlemlemistir. 1949 yilinda
kabul edilen ve uluslararast calisma kosul-
larina iliskin en temel hukuki belgelerden
biri olan bu belge Tirkiye tarafindan 1952
yilinda imzalanmistir. 6. maddede, “devletin
idare mekanizmasinda gorevli olan memurla-
rin” durumunu kapsamadigi belirtilmektedir.
Ancak, TLO Bilirkisiler Komitesi, bu hitkmiin,
sadece, dogrudan devletin yonetimine ilis-
kin faaliyet gosteren memurlart kapsam dist
biraktigini yorumlamistir. Bu istisna dikkate
alinarak, hiktmet, kamu kuruluslart veya
otonom kamu kurumlari tarafindan is veri-
len diger herkes, Komite'ye gore, 98 sayili
Sozlesme’de 6ngorilen givencelerden diger
calisanlarin yararlandigi sekliyle yararlanma-
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lidirlar ve sonuc olarak maas konusunun da
icinde bulundugu calisma kosullarina iliskin
olarak toplu goriisme yapma hakkina sahip
olmalidirlar...” ifadesi ile memurlarin toplu
sozlesme hakkini, sadece tucret ile sinirli tut-
madan kabul etmisti.

Anayasa’da ve i¢ hukukumuzda bir degi-
siklik olmamasina ragmen 6zellikle belediye-
lerde yapilan toplu is sozlesmelerinin hukuki
gecerliligi, Turk yargisinin uluslararasi huku-
ka uygun bu ictihat degisikligiyle mumkiin
olabilmistir. Ancak uygulamada belediyeler-
de yapilan toplu sozlesmenin gecerliligi ko-
runurken ayni hukuki gerekcelere dayanarak
butin kamu calisanlarint kapsayan toplu s6z-
lesme Anayasa degisikligi ve yasal dizenle-
me yapilamadigi icin uzun bir siire bekleme-
de kalmustir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile kamu calisanlarinin toplu s6zlesme hakki
taninmistir. Anayasa’'nin 128. maddesi, “Me-
murlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelik-
leri, atanmalari1, gorev ve yetkileri, haklart ve
yukumlulikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
ozluk isleri kanunla diizenlenir. (Ek ctimle:
12/9/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sos-
yal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri
saklidir.” hikmiint amirdir. Buna gore toplu
sozlesme hakki sadece kamu calisanlarinin
ucret ve sosyal haklara iliskin konularla sinir-
It tutulmustur. Bu toplu sozlesmenin diizeyi
hususunda Anayasa’da bir hikim yer alma-
mis, konu yasal mevzuata birakilmistir.

2012 yilinda 4688 sayili Yasa’da yapilan
degisiklikle, butin kamu calisanlarini kap-
sayan genel bir toplu sozlesme ile is kollart
dizeyinde toplu s6zlesme hakki taninmistir.

Uluslararast hukukta, ILO’'nun 98 sayili
Sozlesmesinin grev gibi toplu miicadele arac-
larint da hukuken tanidigi kabul edilmektedir.
Oysa 98 sayilt Sozlesmenin lafzina bakildigin-
da grev hakki gibi bariscil direnis haklarina
iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu gercek, yukarida AIHM kararinda da belir-
tildigi gibi, uluslararasi s6zlesmelerin yasayan
bir hukuk kurali oldugunu gostermektedir.
Buna gore ATHM; “Anayasamizla giivence al-
tina alinan sosyal haklar arasinda grev hak-
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Sendika hakkinin ve toplu pazarlik
hakkinin kapsamimin ve iceriginin
tespitinde, yazili hukuk metinleri
kadar, yasayan ve gelisen streci de
dikkate almak gerekmektedir.

ki, gibi sadece iscilere taninmistir. Memurla-
rin grev hakki halen bulunmamaktadir. Oysa
uluslararast hukuk, toplu sozlesme ve toplu
miuicadele hakkint orgiitlenme ve toplu pa-
zarlik hakkinin icinde kabul etmistir. Memur
sendikalarinin  yaptigt toplu gorismelerde
anlasmazlik c¢ikmast halinde eyleme katilan
memurlarin aldig1 idari cezalar karsisinda yar-
g1, bu cezalarin i¢c hukuka uygun olduguna
karar vermistir. Yargit uluslararast hukukun
kaynaklarint dikkate almamuis, i¢c hukuka s-
tin tutmamustir. Konu ATHM’ye tasindiginda
mahkeme su sonuca ulasmustir!; AIHM, grev
hakkinin mutlak bir niteligi olmadigini kabul
etmektedir. Grev hakki, bazi kosullara bagl
olabilir, s6z konusu hakka bazi kisitlamalar
getirilebilir. Dolayisiyla, sendikal o6zgirlik
ilkesi Devlet adina yetki kullanan memur-
lara grev hakki yasagi ile bagdasabilir. An-
cak, bazt memur kategorilerine grev yasagi
getirilse bile (mutatis, mutandis, Pellegrin-
Fransa, basvuru no: 28514/95) grev hakkinin
yasaklanmasi mevcut davadaki gibi genel
olarak memurlar1t veya Devlet’e ait ticari ve
endiistriyel kuruluslarda gorev yapan Iscileri
kapsayamaz. Grev hakkina getirilen yasal ki-
sitlamalarin, kisitlamaya konu memur katego-
rilerini mtiimkiin oldugunca acik ve sinirlayict
bir bicimde tanimlamas: gerekmektedir.
AIHM'nin goriisiine gore, mevcut davada,
ihtilaf konusu genelge, AIHS'nin 11. madde-
sinin 2. paragrafinda siralanan amaclarin ge-
rekleri ile dengelenmeden tiim memurlara
mutlak sekilde grev hakkini yasaklayan genel
ifadelerle kalem alinmistir. Ayrica ATHM, dos-
yada, 18 Nisan 1996 ulusal eylem giinliniin
yasaklandigina dair hicbir bulgu bulunmadi-
gin1 kaydetmektedir. Genelge ile sadece soz
konusu eylem giinline memurlarin katilimi
yasaklanmaktaydi. S6z konusu eyleme kati-

larak, basvuran sendikanin yo6netim kurulu
uyeleri yalnizca bariscil toplanma 6zgurlik-
lerini kullanmustir (Ezelin-Fransa, 26 Nisan
1991 tarihli karar). Dava konusu genelgeye
dayanilarak s6z konusu kisiler disiplin ceza-
sina carptirtlmistir.

AIHM, sz konusu cezalarin, iiyelerinin ci-
karlarini savunmak amaciyla eylemlere veya
boyle bir greve katilmayt isteyen sendika tiye-
leri ve diger kisiler acisindan caydirict nitelik
tasidigr kanaatindedir (Urcan ve digerleri ve
Karacay-Turkiye 27 Mart 2007 tarihli karar).
AIHM, Hikiimet'in demokratik bir toplumda
dava konusu kisitlamanin gereklikliligini or-
taya koymadiginit belirtmektedir.

Kendi incelemesini yapan AIHM, s6z ko-
nusu genelgenin kabuli ve uygulanmasinin
“zorlayici bir sosyal gereksinimi” karsilama-
dig1 ve basvuran sendikanin AIHSnin 11.
maddesi ile taninan haklar etkili bir sekilde
kullanmasina yonelik orantisiz bir miidahale
olusturdugu sonucuna ulasmaktadir.

Bu itibarla ATHS nin 11. maddesi ihlal edil-
mistir.”

sonucuna varmistir.

Sendika hakk: ve toplu pazarlik hakki,
temel insan haklarinin basinda gelen sosyal
haklardir. Bu haklarin kapsam ve icerigi, ta-
mamlanmamis bir strece birakilmistir. Ulus-
lararast metinlerde ve Anayasalarda belirtil-
mese dahi, hakkin niteligi geregi gelismeye
ve yeniliklere acik bir yoni daima bulunmak-
tadir.

Sendika hakkinin ve toplu pazarlik hakki-
nin kapsaminin ve iceriginin tespitinde, yazi-
It hukuk metinleri kadar, yasayan ve gelisen
siireci de dikkate almak gerekmektedir. Iste
bu nedenle insan haklari ile ilgili bu ulusla-
rarasi sozlesmeler, yasayan bir s6zlesme ola-
rak kabul edilmektedir. Bu hukuku yasatan
basta Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlar1 ol-
maktadir. Bu haklarin gelisimi devam edecek
ve uluslararast hukuk bize sendika hakki ve
toplu pazarlik hakki konusunda yeni seyler
ogretecektir.

Ic hukuk diizenlenirken, yasayan bu ulus-
lararasi hukuk dikkate alinmak zorundadir.
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Bu mecburiyetin arkasinda yatan hukuki se-
bep, insan haklaridir. Ayrica Anayasamizin
90. maddesinin amir hitkmu de bunu gerek-
tirmektedir. Yine ayn: maddenin son fikrasi
geregince konusu insan haklari olan sendika
hakk: ve toplu pazarlik hakki ile, Anayasa
dahil i¢ hukukumuz catistiginda uluslararast
hukukun tstin tutulmast gerekliligi de bir
Anayasal hukimdir.

Kamu gorevlilerinin toplu sozlesme hakki-
nt sadece mali konularla sinirli tutan ve grev
hakk: tanimayan Anayasa hikimlerimiz ile
sendika ve toplu pazarlik hakkinin temel ilke
ve esaslarinin catistigi aciktir. Boyle bir du-
rumda uluslararasi hukukun i¢c hukukumuza
tstiin tutularak memurlarin toplu so6zlesme
gorismeleri sturecinde calismama eylemleri
yapmasi ve mali konular disinda calisma sart-
larina iliskin hususlart toplu pazarlik konusu
yapmalart mimkiin olmaktadir. Hiklimetle-
rin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
riyla da sonuclanan mevcut hakk: teslim edip
gerekli Anayasal ve yasal degisiklikleri yap-
mak gorevleridir.

2. Toplu Sozlesme Hakkinin
Diizenlenmesine iliskin
Temel Sorunlar

Ulkemizde isci kuruluslari ile yillardan beri
devam eden toplu pazarlik sisteminden yete-
rince ders alinmadigi gorilmektedir. Bu, hem
yasalarda hem de gerceklestirilen ilk toplu
pazarlik sirasinda kendini gostermistir. Kamu
calisanlarinin toplu so6zlesme hakkinin ulusla-
rarast hukuka uygun olarak gerceklestirilebil-
mesi icin asagidaki temel sorunlara kisaca de-
ginerek, sorunu ortaya koymaya calisacagiz.

a- Yasal mevzuatin 98 sayil
Sézlesmeye uygunlugu sorunu

Anayasamiz, toplu sozlesme kapsamini si-
nirlandirmis ve “Ucret ve sosyal haklar” ile
sinirlt tutmustur. Oysa toplu pazarlik ve toplu
sozlesme hakkinin kapsami sadece ticret ve
sosyal haklarla sinirlt olmayip, calisma iliski-
sinden dogan karsilikli biitiin hak ve menfa-
atleri konu edinmektedir.
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Sosyal haklarin kapsamini ne oldugu taraf-
larin degisik degerlendirilmelerine acik du-
rumdadir.

Gortismeler stresince ve Hakem Kuru-
lundaki goriismelerde memur sendikalarinca
sosyal hak, oldugundan genis kapsamli de-
gerlendirilerek, calisma iliskilerini ilgilendi-
rip ilgilendirmedigine bakimaksizin kamu
calisanint etkileyen her turli konu sosyal
hak olarak telakki edilmistir. Buna karsilik
kamu heyetince de calisma iliskilerini ilgi-
lendirmekle birlikte atama, yikselme, disip-
lin cezalari, kamu gorevine son verme gibi
hususlar goriisme dist tutulmaya calisilmistir.
Bu konularin buytk bir kismi kamu calisani-
nin ekonomik ve sosyal haklarini ilgilendir-
mesine ragmen sadece mali konu olmadig:
gerekcesiyle goristlme disinda tutulmaya
calisilmistir. Kamu heyetince toplu sozles-
menin kapsami, herhangi bir yasal degisiklik
gerektirmeyen, mevcut yasalar icinde kalmak
kosuluyla sadece para miktari ile sinirli go-
rilmustir.

Ornegin toplu sozlesme goriismelerin-
de Universitede Ogretim Uyesi olan yardimct
docentlerin en fazla ticinct dereceye kadar
yikselebilmesinin ve daha ustiint yasakla-
yan dizenlemenin kaldirilmas: talep edil-
diginde kamu kesimi bunu iicret ve sosyal
hakla ilgili olmadigi iddiasinda bulunmustur.
Hakem heyetinde yapilan muizakerelerde bu
konunun toplu s6zlesme hakkini kapsaminda
oldugu ikna edildikten sonra Tiurkiye’de 38
bin yardimct docent oldugu bu hikim ka-
bul edildiginde 25 bininin t¢lnci dereceye
yikselecegi ve bunun biitceye yiik getirecegi
gerekcesiyle oylamada kabul edilememistir.

Yine toplu sozlesme goruismelerinde me-
mur sendikalarinin 98 sayili Sozlesme ve
ATHM kararlarini abartili bir sekilde anlayarak
toplu sozlesme konusu olmayan, istihdam
iliskisinin disinda Anayasa ya da diger mev-
zuatta da degisiklik yapan konulart gorisme
masasina ve Hakem Kuruluna tasidiklart go-
rilmektedir. Memur sendikalarinin talepleri
arasinda vatandaslik hukukundan dogan gelir
vergisi mukellefiyetine istisna getirilmesi, ver-
gi kademelerinin sadece memurlar acisindan
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Toplu is sozlesmesi karsisinda,
nispi iliski kuran is s6zlesmeleri;
toplu sozlesme karsisinda ise stati
iliskisi bulunmaktadir. Toplu is
sozlesmesi veya toplu sozlesme,
konu edindikleri bu iliskiler
tzerinde emredici etki gosterir.

degistirilmesi; sigortalilik sifatint diizenlemek
tzere, hastane katk: paylarinin alinmamast;
tclinct kisilerin haklarint korumak amaciyla
Turk Medeni Kanunu’'nun 1007. maddesinde
ongortlen tapu memurlarinin sahsi sorumlu-
lugunun olim halinde kaldirilarak mirascila-
rin sorumlu tutulmamasi gibi cesitli 6rnekler
sayilabilir. Buttin bu 6rnekler, personel rejimi
ve OzIuk haklarryla ilgili olmayan, vatandaslik
hak ve yukumluligi, sigortalilik sifati, Gi¢ctin-
cu kisilerin haklari ile ilgili olmasina ragmen
toplu so6zlesme goriismelerine tasinmistir. Ha-
kem Kuruluna getirilen 541 talep arasinda bu
sekilde istekler de bulunmaktadir. Kanaatim-
ce Hakem Kurulunun da yetkisinde olmayan
bu konular maalesef gorisilmis ve oylan-
mistir. Sonucta ret edilmis olmasina ragmen,
Hakem Kurulu biraz gayret gostermis olsaydi
Turkiye Cumhuriyetinin ihtiyact olan Anayasa
degisiklikleri de az kalsin gerceklestirilecekti!

Oncelikle belirtmek gerekir ki 98 sayili
Sozlesme ve ATHM kararinin cizdigi kapsam
yeterince anlasilmadan yapilacak yasal du-
zenleme ve gorismeler bizi farkli yone go-
tirecektir. Diger taraftan Anayasal diizenle-
mede de degisik anlamlara gelebilecek genel
ve soyut ifadelerin kullanilmast kanun yap-
ma teknigine uygun degildir. “Mali ve sos-
yal haklar” ifadesi, taraflarin cok farkli anlam
verebilecegi genis bir alani ifade eder. Ya
somut bir diizenleme ile kapsam belirlenme-
li ya da tipki isci sendikalarinda oldugu gibi
calisma iliskilerinden dogan hak ve menfaat-
lerin konu edinildigi ve kapsaminin da sosyal
gelismeye ve uluslararast hukukta anlasildigt
bir toplu sozlesme hakk: taninmas: ihtiyact
gerekmektedir.

Yeni anayasal ve yasal dizenlemelere rag-
men, tipki 2010 Oncesi anayasal dizenleme-
de oldugu gibi, 98 sayili S6zlesmenin tanidigt
hakkin ustiin tutulmast ve bu sayede toplu
sozlesme goriismelerinde tcret ve sosyal
haklar disinda, calisma iliskilerinden dogan
butiin hak ve menfaatlerin gorusilebilecegi-
ne inanmaktayiz. Ayrica goriismeler sirasinda
kamu calisanlarinca organize edilen goste-
ri ve eylemlerin de sosyal hak kapsaminda
mesru ve hukuki bir davranis oldugu da ka-
bul edilecektir.

Esasen uluslararasi hukuk ve yargi icti-
hatlart bu hakkin kapsamini belirlemis iken,
yasal eksikligi gidermek amaciyla yapilan
degisikligin kendisi bir sorun olmamalidir.
Maalesef kanunlastirma faaliyetlerimizde sik-
likla gorilen bu streg, her degisiklikte yeni
tartisma ve sinirlandirmalart beraberinde ge-
tirmektedir.

b. Dirlik ilkesi ve toplu s6zlesmenin
emredici etkisi

Toplu is sozlesmesi veya toplu sozlesme
hakk: ile tclinct kisileri baglayict objektif
hukuk kurallar getirilmektedir. Toplu is s6z-
lesmesi karsisinda, nispi iliski kuran is soz-
lesmeleri; toplu sozlesme karsisinda ise statl
iliskisi bulunmaktadir. Toplu is sozlesmesi
veya toplu sozlesme, konu edindikleri bu ilis-
kiler tizerinde emredici etki gosterir.

Is sozlesmesinin diizenlemedigi toplu is
sozlesmesi hitktimleri bulunabilir. Bu durum-
da sozlesme, is sozlesmesi lizerinde emredi-
ci objektif hukuk kurali olarak uygulanir. Is
sozlesmeleri ile toplu is sozlesmesi hitkiimle-
rinin ¢catismast mimkiindir. Bu durumda ge-
nel hukuk kurali olan toplu is s6zlesmesi hii-
ktimlerinin is sozlesmesi hiikiimleri arasinda
emredici etki kendisini gosterir. Boylece bu
iki hukuk kaynagi arasinda oncelik sonralik
iliskisi bulunur.

Is sozlesmesi ile toplu is sdzlesmesinin
catismast durumunda kural olarak toplu is
sozlesmesi hitkiimleri uygulanacaktir. Is soz-
lesmeleri toplu is s6zlesmesine aykirt olamaz
(SveTISK. m. 36/1). Bu, toplu is s6zlesmesinin
objektif bir hukuk kaynagi olmasindan kay-
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Dirlik ilkesi, bir toplu is
sozlesmesinin emredici etkisinin
kendi donemi ile sitmirh
bulunmasini ifade eder. Bu
nedenle bir toplu is s6zlesmesi
daha sonraki toplu is s6zlesmesine
emredici etki gosteremez.

naklanir.

Toplu sozlesme hakk: ile de kamu cali-
saninin stati hukuku tzerinde emredici etki
gosteren diizenlemeler yapilabilir. Hatta statt
hukukunun dizenlemedigi bir konu, ilk defa
toplu sozlesme ile getirilebilir. Bu bakimdan
toplu sozlesme statii hukukunun kapsamini
diizenleyen ve yasa giiciinde olan bir hukuk
kaynagi olacaktir.

Toplu is s6zlesmesinin is sOzlesmesi karsi-
sindaki bu emredici etkisi, toplu is s6zlesme-
sinin yurirlikte bulundugu stirece gecerlidir.
Birden fazla toplu is sozlesmesi bulunmast
halinde de her bir toplu is s6zlesmesi ken-
di yurirlik donemine emredici etki gosterir.
Toplu is s6zlesmesi, kendisinden 6nceki veya
sonraki donemdeki toplu is sozlesmelerine
ve bu donemdeki is sozlesmelerine emredi-
ci etki gostermez. Toplu is sozlesmesinin bu
ozelligine dirlik ilkesi denir.

Toplu sozlesmeler de emredici etkisini ytii-
rurlik suresinde gosterir. Toplu s6zlesmenin
kendinden 6nceki veya kendisinden sonraki
donemi kapsayan diger toplu sozlesmelere
emredici etkisi bulunmamaktadir.

Toplu sozlesmenin bu 6zelligi geregince,
bir donemde elde edilen hakkin sonraki do-
nemde de devam etmesi iki sekilde mimkiin-
dir. Ya kamu idaresi toplu s6zlesmeye uygun
bir yasal degisiklik yapacaktir. Aksi takdirde
yasal degisiklik yapilmaz ve sadece toplu is
sozlesmesi gerekce gosterilerek bir hak uy-
gulanacak olursa, ikinci durumda bu hakkin
sonraki yeni toplu is sozlesmesinde tekrar
edilmesi gerecektir.

Dirlik ilkesi ve toplu is sozlesmesinin em-
redici etkisinin bu 6zelligi nedeniyle isci sen-
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dikalari, her yeni toplu is sozlesmesinde daha
once elde ettikleri haklari tekrar toplu is so6z-
lesmesi metnine dahil etmektedir.

Kamu calisanlart sendikalart da toplu s6z-
lesmede elde edilen bir hakka iliskin yasal
degisiklik yapilmamis ise, elde edilen bir
hakkin devami isteniyorsa yeni toplu soz-
lesme gorismelerine de bu konuyu tasimak
zorundadir. Aksi takdirde yapilan 6demenin
veya idari islemin hukuki temeli bulunma-
yacaktir. Ornegin parasal bir gider meydana
getirmedigi ve sadece emeklilik hakkini ilgi-
lendirdigi icin Hakem Kurulunda kabul edi-
len, havalimanlarindaki itfaiyecilerin meslek
grubuna alinmasi, sadece 2012-2013 yili icin
gecerlidir. Bu konuda bir yasal degisiklik ya-
pilamis ise, aynt konu 2014-2015 donemi icin
yapilacak olan toplu sozlese metninde yer al-
malidir. Aksi takdirde 2014-2015 yilinda s6z
konusu itfaiyecileri bu tarihlerde meslek sini-
finda kabul eden idari islem sakat olacaktir.

Toplu is sozlesmelerinde normatif kisim
yaninda sadece taraflarin haklarini diizenle-
yen bor¢ dogurucu kisim da bulunmaktadir.
Toplu sozlesmede ise bor¢ dogurucu kisim
bulunmamaktadir. Ayrica sona eren toplu
is sozlesmesinin bor¢ dogurucu kismi sona
erecegi ve is sOzlesmesine iliskin normatif
kistm emredici etkisini kaybedecegi acikca
diuzenlenmistir. Artik objektif bir hukuk ku-
rali kalmamuistir. Ancak bununla birlikte, bor¢
dogurucu kisim disindaki emredici etkisini
kaybeden bu tiir hiikkiimler, yeni toplu is s6z-
lesmesi yapilincaya kadar is sozlesmesi hiik-
mi olarak devam eder. SveTISK.'nin 36. mad-
desinin ikinci fikrasinda, “sona eren toplu is
sozlesmesinin is sozlesmesine iliskin hukim-
leri yenisi yururlige girinceye kadar is soz-
lesmesi hiikmi olarak devam eder” demek-
tedir. Peki, toplu s6zlesmesinin sona ermesi
ile emredici etkisini kaybedecek olan toplu
sozlesme hukimlerinin akibeti ne olacaktir?
Bu konuda bir yasal diizenleme bulunmadigt
toplu sozlesme ile birlikte sona erecegini ka-
bul etmek gerekecektir.

Toplu is sozlesmesi hiukimlerinin is s6z-
lesmesi hiikkmii olarak devami, yeni bir toplu
is sozlesmesi yapilincaya kadardir. Yeni bir
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toplu is s6zlesmesinin yapilmast halinde, dir-
lik ilkesi geregince yeni toplu is sozlesmesi-
nin emredici etkisi baslar. Isci sendikalari icin
getirilmis bu diizenleme ve benzerinin kamu
calisanlart sendikalarinin muhatap oldugu
toplu sozlesme hukukunda da yer almasi ih-
tiyact bulunmaktadir.

Dirlik ilkesi, bir toplu is sozlesmesinin
emredici etkisini kendi donemi ile sinirli bu-
lunmasin: ifade eder. Bu nedenle bir toplu is
sozlesmesi daha sonraki toplu is sozlesmesi-
ne emredici etki gosteremez. Bu bakimdan
bir toplu s6zlesme doneminde elde edilen bir
hak, kazanilmis hak olarak degerlendirileme-
mektedir. Nitekim sonraki toplu is sozlesme-
sinde bu hak ortadan kaldirilabilecegi gibi
daraltilabilecektir.

Toplu sozlesmede elde edilen bir hak da
kazanilmis hak kavrami icerisinde degerlen-
dirilemeyecektir. Kamu calisanlarinin toplu
sozlesme hakki bakimindan sorun ele alin-
diginda dirlik ilkesinin kamu sendikalari ve
isverenince yeterince irdelenmedigi anlasil-
maktadir. Kamu calisanlart icin 6ngorilen
toplu sozlesme de emredici etkiye sahiptir.
Bu emredici etki toplu sozlesmenin stresi
olan 2 yil ile sinirlidir. Dolayisiyla bir toplu
sozlesme doneminde elde edilen bir hakkin
daha sonraki toplu sozlesme donemlerine
emredici etki gostermesi mumkiin degildir.
Bir toplu s6zlesme doneminde elde edilen bir
hakkin daha sonraki dénemlerde de devam
etmesi isteniyor ise;

e Toplu sozlesme ile elde edilen hakkin ka-
nun, tizik, yonetmelik gibi yazili hukuka
dontstirilmesi,

e Ya da yazili hukuka donistirilmemis ise
yeni donem toplu is sozlesmelerinde de bu
hakkin tekrar edilmesi ihtiyact dogacaktir.
Ornegin 657 sayili DMK'ya gore 4-C'li cali-

sanlara fazla calisma Ucreti 6denmesi yonin-

deki toplu sozlesme hiikmii emredici etkisini
1.1.2012-31.12.2013 doneminde gostermek-
tedir. Yeni donem toplu sozlesmesinde yani

(1.1.2014-31.12.2015) 4-C calisanlara fazla ca-

lisma Ucreti 6denmesi hitkmi yer almadigin-

da, bu donemde 4-C calisanlara fazla calisma
yaptiklari halde fazla calisma tcreti 6dene-

meyecektir. Odenmesi veya bu yondeki ta-
lepler hukuka aykirit olacaktir. Ancak toplu
sozlesme disinda Bakanlar Kurulu karari ola-
rak 4-C calisanlara fazla calisma tucreti 6den-
mesi mimkin olabilecektir. Boyle bir durum-
da s6z konusu degil ise idari islem hukuki
dayanaktan yoksun kalacaktir.

c- Kamu Hakem Kurulunun yapisi
ve isleyisine iliskin sorunlar

Ozel hukuk iliskileri kapsaminda gercek-
lestirilen toplu is sozlesmesi, kamu calisanla-
rina gore cok az sayida bir Kkitleyi ilgilendir-
mektedir. Ancak bu durumda dahi bir toplu
is sozlesmesi uygulamada ortalama 5-6 ay
icinde gerceklesebilmektedir. Ornegin 500
iscinin calistigt bir isyerinde toplu is sozles-
mesi de bu streyi bulmaktadir. 4688 sayili
Kanun’la 2,5 milyon kamu calisant ve 1,5 mil-
yon emekli ile kidem tazminati: tavan: gibi bu
iliskiyle hic¢ bir iliskisi olmayan milyonlarca
ozel sektor isyerlerini ilgilendiren bir toplu
sozlesme gorismesinin Hakem Kurulu dahil
bir aylik streyle sinirlandirilmasi, toplu so6z-
lesme diizenini “dostlar alisveriste gorsiine!”
cevirmektedir.

Kamu Hakem Kurulunun 5 giinlik goriis-
me stiresinde de bu derece kapsamli bir top-
lu s6zlesmeyi karara baglamasi hem mimkiin
hem de dogru degildir. Kamu Hakem Kurulu
tyesi olarak, ilk toplu s6zlesmede bulunmam
nedeniyle, spekilatif degerlendirmeden kaci-
narak sistemin aksayan gonlerine maddeler
halinde kisaca deginerek sonraki donem go-
rismeler ve yasal diizenlemeler icin gorisle-
rimi paylasmak arzusundayim. Buna gore;

1- Kamu Hakem Kuruluna, memur sendi-
kalar: toplam 541 madde talep ile gelmistir.
Bes glnlik stirede bu kadar talebin gorisil-
mesi mimkin degildir. Ayrica dogru da de-
gildir. Stire ve kisithiliklar distuntlerek talep-
lere bir 6ncelik verilmelidir.

2- Kamu Hakem Kurulu, ad: Gistiinde taraf-
s1z ve bagimsiz bir kuruldur. Isleyisi ve karari
mahkeme karart gibidir. Kurul tyeleri de bir
hakemdir; taraf degildir. Kurul, bir goriisme
masast da degildir. Maalesef Kurul, basin-
dan itibaren hakem heyeti gibi calismamis,
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goriisme masast gibi faaliyette bulunmustur.
Bu nedenle 541 adet talepten ciddi hi¢ birisi
kabul edilmemis, sadece parasal ylik getirme-
yen birka¢c madde kabul edilmistir. Bu mad-
deler de, “Kuruldan bir sey ¢cikmadi denilme-
sin” mantigina dayanmistir. Boyle bir sonug,
Kurulun kurulus yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Tamamen taraflardan bagimsiz yeni bir
Kurula ihtiya¢c bulunmaktadir.

3- Kurul, sahip oldugu bes giintin ilk tc¢
gliniini kamu calisanlart sendikalarinin ta-
leplerini dinlemek icin harcamistir. Boyle
bir karar almaya Kurul yetkili iken, takvim
ve davetler yapildiktan sonra Kurulun ona-
yina (itirazlarimiz sonunda) sunulmustur. Bu
durum kamu calisanlart heyet baskant kon-
federasyon haric¢, diger konfederasyonlarca
uygun gorismustir. Boylece kisitli olan bes
glinlin U¢ gund, hicbir karar alinamadan ge-
cirilmistir.

4- Kurulda dinlenen kamu calisanlari sen-
dikalari resmi talep disinda da sozli olarak
talepte bulunmustur. Bu durumun hukuki bir
sonu¢ meydana getirmeyecegi bilindigi halde
zaman kaybina yol acmustir.

5- Kanaatimce, Kurulun kamu heyeti bas-
kani konfederasyon disinda diger konfede-
rasyonlari dinleme yetkisi yoktur. Ancak Ku-
rul, diger Konfederasyonlart da dinlemistir.
Bu konfederasyonlar da gorisme masasina
iletilmeyen ve hakem kuruluna yapilan bas-
vuruda yer almayan hususlara deginmistir.

6- Kurulun taraflarin goriisme asamasin-
da anlasmaya vardigr konularda tekrar karar
alma vyetkisinin olup olmadig: tartisma ko-
nusu olmustur. Kanaatimce Kurulun sadece
talep konusu ile sinirli karar alma yetkisi bu-
lunmaktadir. Taraflarin Kurula tasimadigt ve
anlastigi hususlarda Kurulun karar alma yetki-
si bulunmamaktadir. Hatta taraflarin anlastigt
metinde imla dizenlemesi yapma yetkisi dahi
bulunmamaktadir. Kurulun sahip oldugu bes
glinlik gorisme stiresinin dordiincti glint sa-
dece bu konuyu tartismakla gecmistir.

Sonuc¢

Kamu calisanlarinin toplu sozlesme hak-
kina iliskin yasadigimiz gecikme, isci ve is-

158

veren sendikalarindan edindigimiz tecriibeye
ragmen pek bir mesafe alinmadigini goster-
mektedir. Temel insan haklarindan olan 6r-
glitlenme, toplu sozlesme ve grev haklar
gibi sosyal haklara iliskin anayasal ve yasal
diizenlemeler, hakkin kullanilmasinin ontin-
de yeni sorunlara yol acacak gelismeler icin-
dedir. Beklentinin gerisinde, cogu zaman da
“keske yapilmasaydi” dedirtecek seviyede ol-
maktadir. Biirokrasinin, sosyal taraflart disla-
yan ve kiicimseyen bakist ve konuya olum-
suz, On yargilt yaklasimi yasal dizenlemeleri
hak karsiti bir konuma getirmektedir. Sosyal
taraflarin, 6zellikle memur sendikalarinin bil-
gi ve tecriibe yetersizligi ile isci ve isveren
sendikalarinin tecriibelerinden yararlanmak
istememeleri, biirokrasinin kiicimseyici baki-
sint hakli kilmaktadir. Butin degerlendirme-
lerden ayri olarak, tilkemizin kamu calisanla-
rint toplu sozlesme hakkinin ciddi bir sekilde
dizenlenmesi ihtiyact halen devam etmekte
oldugunu soylemekle yetinmekteyim.

DIPNOT

1 htp://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/34503-97.pdf
(06.12.2012 tarihi itibariyle).



