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OZET

Davacinin talep ettigi alacaklarin bir kis-
mt toplu is sozlesmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenle anilan alacaklara TiS ile
getirilen diizenlemeler uyarinca en yiksek
isletme kredisi faizi uygulanmasi gerektigi-
nin distnilmemesi de hatalt olup, bozmay1
gerektirmistir.

DAVA

Davaci, izin, fazla calisma tcreti, hafta ta-
tili ve genel tatil Gicreti alacaklarinin odetil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiitkiim al-

tina almustir.

Huktm suresi icinde taraflar avukatlarin-
ca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi M. B. T. tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup distnuldi:

KARAR

A) Davac Isteminin Ozeti:

Davaci, davali belediyede 1995 yilindan
itibaren calismaya basladigini  20.03.2005
tarihinde emekli oldugunu, davacinin 1995
yilindan beri gorev yaptigi icme suyu sebe-
kesinin su gozl istasyonunda bayram tati-
li, hafta tatili ve gece gozetmeksizin 24 saat
nobet tuttugunu, fazla mesai yapmasina rag-
men bu alacaklarin 6denmedigini, istasyon-
da 4 kisinin giivenlik ve talimat geregi iki-
serli olarak 24 saat esasina gore iki vardiya
nobet tuttugunu, ileri stirerek, fazla calisma,
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genel tatil, hafta tatili, yillik izin Gcreti alacak-
larinin davalidan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin yillik izinlerini kullan-
digini, genel tatil, fazla calisma, hafta tatili
ucreti alacagt olmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmm Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, alacaklarin kismen ka-
buliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandig: kanuni gerektirici sebeplere
gore taraflarin asagidaki bendin kapsami di-
sinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin
fazla calisma, genel tatil, hafta tatili calismasi
yapip yapmadigi ve hikmedilen alacaklara
hangi tir faizin uygulanacagi noktalarinda
toplanmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu
iddiasini ispatla yiikiimlidir. Ucret bordro-
larina iliskin kurallar burada da gecerlidir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir.
Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ile-
ri sturtlip kanitlanmadikc¢a, imzali bordroda
gorlinen fazla calisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri
kayitlart, ozellikle isyerine giris cikist gos-
teren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil ni-
teligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda ta-
raflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen ge-
nel bazi vakialar da bu noktada goz Ontline
almabilir. Iscinin fiilen yapug: isin niteligi ve

yogunluguna gore de fazla calisma olup ol-
madigt arastirilmalidir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma
tcreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri
surilmesi mimkiin degildir. Ancak, iscinin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu
yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi ha-
linde, bordroda gortinenden daha fazla ca-
lismanin ispati her turli delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast
durumunda, iscinin bordroda belirtilenden
daha fazla calismay: yazili belge ile kanitla-
mast gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig:
halde, fazla calisma ucreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret 6de-
melerinin banka kanaliyla yapilmas: duru-
munda, ihtirazi kayit ileri stirtilmemis olmas,
Odenenin tzerinde fazla ¢calisma yapildiginin
yazili delille ispatlanmas: gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Isyerinde tist diizey yonetici konumda
calisan isci, gorev ve sorumluluklarinin ge-
rektirdigi Ucretinin 6denmesi durumunda,
ayrica fazla calisma tcretine hak kazanamaz.
Bununla birlikte st dizey yonetici konu-
munda olan isciye ayni yerde gorev ve ta-
limat veren bir baska yonetici ya da sirket
ortagi bulunmasi halinde, iscinin calisma giin
ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalart asan
calismalar icin fazla calisma tUcreti talep hak-
ki dogar. O halde ust diizey yonetici baki-
mindan sirketin yoneticisi veya yonetim ku-
rulu Uyesi tarafindan fazla calisma yapmasi
yonunde bir talimatin verilip verilmediginin
de arastirilmasi gerekir. Isyerinde yiiksek {ic-
ret alarak gorev yapan ust dizey yoneticiye
isveren tarafindan fazla calisma yapmasi yo-
niinde acik bir talimat verilmemisse, gorevi-
nin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda
kendisinin belirledigi calisma saatleri sebe-
biyle fazla calisma ticreti talep edemeyecegi
kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla calisma yapip
yapmadiklart hususu, giinliik faaliyet planla-



marr13 SICIL

r1 ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belir-
lenmelidir. Genelde belli hedeflerin gercek-
lesmesine bagli olarak prim karsilig: calisan
bu isciler yoniinden prim ddemelerinin fazla
calismayr karsilayip karsilamadigi arastiril-
malidir. Isciye odenen satis priminin fazla
calismalarin karsiliginda 6denmesi gereken
tcretleri tam olarak karsilamamas: halinde
aradaki farkin isciye 6denmesi gerekir.

Is sozlesmelerinde fazla calisma {icretinin
aylik tcrete dahil oldugu yontiinde kuralla-
ra sinirlt olarak deger verilmelidir. Dairemiz,
yillik ikiytizyetmis saatle sinirli olarak s6z
konusu hiikiimlerin gecerli oldugunu kabul
etmektedir.

Gunlik calisma stiresinin onbir saati asa-
mayacagi Kanunda emredici sekilde diizen-
lendigine gore, bu sireyi asan calismalarin
denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zaml
tcret 0ddemesi veya serbest zaman kullani-
minin s6z konusu olacagt kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalari gtinde yedi-
bucuk saati gecemez (Is Kanunu, Md. 69/3).
Bu durum giinliik calismanin, dolayistyla faz-
la calismanin sinirini olusturur. Gece calis-
malari yoniinden, haftalik kirkbes saat olan
yasal calisma sinirt asilmamis olsa da giinde
yedibucuk saati asan calismalar icin fazla ca-
lisma tcreti 6denmelidir. Dairemizin kararla-
r1 da bu yondedir (Yargitay 9.HD. 23.6.2009
gun 2007/40862 E, 2009/17766 K).

Saglik Kurallart Bakimindan Giinde An-
cak Yedibucuk Saat veya Daha Az Calisil-
masi Gereken Isler Hakkinda Yonetmeligin
4 Unct maddesine gore, giinde yedibucuk
saat calisiimast gereken islerde calisan isci-
nin, yedibucuk saati asan calisma streleri ile
yedibucuk saatten az calisilmasi gereken is-
ler bakimindan Yonetmeligin 5 inci madde-
sinde sozi edilen guinlik calisma stirelerini
asan calismalar, dogrudan fazla calisma nite-
ligindedir. S6zu edilen calismalarda haftalik
kirkbes saat olan yasal sitirenin asilmamis ol-
masinin 6nemi yoktur.

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal si-
nirlama da, Is Kanununun 41 inci maddesin-

deki, fazla calisma slresinin toplaminin bir
yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacagi
seklindeki hiikiimdiir. Ancak bu sinirlamaya
ragmen iscinin daha fazla calistirilmasi halin-
de, bu calismalarinin karsiligi olan fazla me-
sai Ucretinin de 6denmesi gerektigi aciktr.
Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya
yoneliktir (Yargitay 9.HD. 18.11.2008 giin
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin belirlenmesinde, 4857
sayilt Yasa'nin 68 inci maddesi uyarinca ara
dinlenme stirelerinin de dikkate alinmasi ge-
rekir.

Fazla calismalarin uzun bir siire icin he-
saplanmast ve miktarin ylksek ¢ikmasi ha-
linde Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet in-
dirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir (Yargitay 9.HD. 11.2.2010 giin
2008/17722 E, 2010/3192 K; Yargitay, 9.HD.
18.7.2008 giin 2007/25857 E, 2008/206306 K.).
Ancak fazla calismanin tanik anlatimlar ye-
rine yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmas: durumunda boyle bir indirime gi-
dilmemektedir.

Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla calis-
ma ucretlerinden yapilan indirim, kabul edi-
len fazla calisma siiresinden indirim olmakla,
davali tarafin kendisini avukatla temsil ettir-
mesi durumunda reddedilen kisim icin dava-
It yararina avukatlik ticretine hitkkmedilmesi
gerektigi kabul edilmekteydi (Yargitay 9.HD.
11.02.2010 gln 2008/17722 E, 2010/3192
K.). Ancak, iscinin davasini actigi veya islah
yoluyla dava konusunu arttirdigi asamada,
mahkemece ne miktarda indirim yapilaca-
g1 isci tarafindan bilenemeyeceginden, Da-
iremizce 2011 yili itibariyla maktu ve nispi
vekalet ticretlerinin yiiksek olusu da dikkate
alinarak konunun yeniden ve etraflica de-
gerlendirilmesine gidilmis, bu tiir indirimden
kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina
avukatlik tcretine karar verilmesinin adalet-
sizlige yol actig1 sonucuna varimistir. Ozel-
likle seri davalarda indirim sebebiyle kismen
reddine karar verilen az bir miktar icin dahi
her bir dosyada zaman zaman iscinin alacak
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miktarini da asan maktu avukatlik tcretleri
odetilmesi durumu ortaya ¢itkmaktadir. Yine
daha onceki kararlarimizda, yukarida degi-
nildigi tzere fazla calisma alacagindan ya-
pilan indirim sebebiyle ret vekalet ticretine
hiikmedilmekle birlikte, Borclar Kanununun
161/son, 325/son, 43 ve 44 {incli maddeleri-
ne gore, yine 5953 sayili Yasa’da 6ngoriilen
ylzde bes fazla 6demelerden yapilan indirim
sebebiyle reddine karar verilen miktar icin
avukatlik Gicretine hiikmedilmemekteydi. Bu
durum uygulamada hakkaniyete aykirt so-
nuclara neden oldugundan ve konuyla ilgi-
li olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
de herhangi bir kurala yer verilmediginden,
Dairemizce eski gortisimizden donilmus
ve fazla calisma alacagindan yapilan indi-
rim nedeniyle reddine karar verilen miktar
bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren
davali yararina avukatlik tcretine hiikmedi-
lemeyecegi kabul edilmistir.

Somut olayda;

Davacinin davali isyerinde calisma siste-
minin 24 saat calisip 24 saat dinlenme esasina
dayandigi anlasimaktadir. 24 saatlik nobet
sistemi uygulanan yerlerde fiili calismanin 14
saat kabul edilmesi gerektigi Dairemizin yer-
lesik uygulamasidir. (HGK 05.04.2006 tarih
ve 2006/9-107 E, 2006/ 144 K s ilam1) Bu
nedenle davacinin fazla calisma stresi bu
kabule gore ve 1475 sayili ve 4857 sayili Is
Kanunlarinin yurtrlikte oldugu donemler
ayrt ayrt hesaplanarak karar verilmesi gerek-
tigi distintlmeden hiikkim kurulmasi dogru
degildir.

3- 4857 sayili Is Kanunu'nun 46 nct mad-
desinde, iscinin tatil glininden 6nce aynit Ya-
sanin 63 unci maddesine gore belirlenmis
olan is giinlerinde calismis olmasi kosuluyla,
yedi gunlik zaman dilimi icinde yirmidort
saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtil-
mis, iscinin hafta tatili gtiniinde calisma kar-
silig1 olmaksizin bir giinliik ticrete hak kaza-
nacagi da 46 nci maddenin ikinci fikrasinda
hiikim altina alinmustir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort
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saattir. Bunun altinda bir stire haftalik izin
verilmesi durumunda, usuliine uygun sekil-
de hafta tatili izni kullandigindan s6z edile-
mez. Hafta tatili bolinerek kullandiridlamaz.
Buna gore hafta tatilinin yirmidort saatten az
olarak kullandirilmast halinde hafta tatili hic
kullandirilmamis sayilir.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakkinda Kanunun 3 tinci maddesine
gore, hafta tatili Pazar gintudir. Bu genel
kural mutlak nitelikte olmayip, hafta tatili iz-
ninin Pazar glini disinda da kullandirilmasi
mimkindur.

Hafta tatili gtininde calistigini iddia eden
isci, norm kurami uyarinca bu iddiasint is-
patla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye ka-
dar kesin delil niteligindedir. Bir baska anla-
timla bordronun sahteligi ileri strtilip kanit-
lanmadikca, imzali bordroda yer alan hafta
tatili tcreti 6demesinin yapildigt varsayilir.
Bordroda ilgili bolimiiniin bos olmasi ya da
bordronun imza tasimamast halinde, isci haf-
ta tatilinde calisma yaptigini her turlt delille
ispat edebilir.

Hafta tatillerinde c¢alisildiginin ispati konu-
sunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari,
yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zi edilen
calismanin bu tir yazili belgelerle kanitlana-
mamast durumunda taraflarin dinletmis ol-
duklart tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen ge-
nel bazi vakialar da bu noktada g6z 6niine
alinabilir. Hafta tatili calismalarinin yazili de-
lil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Is-
yerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilme-
si mimkin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Imzali ticret bordrolarinda hafta tatili tc-
reti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
daha fazla calisildiginin ileri stirtilmesi miim-
kiin degildir. Ancak, iscinin hafta tatili alaca-
ginin bordroda gorinenden daha fazla oldu-
gu yoniinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi
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halinde, hafta tatili calismalarinin ispati her
turlt delille yapilabilir. Buna karsin, bordro-
larin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast duru-
munda dahi, is¢inin bordroda yazili olanin
disinda hafta tatillerinde calismalarin yazili
delille kanitlamast mimkundur. Hafta tati-
li tcretlerinin tahakkuklarini da iceren her
ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmast durumunda, ih-
tirazi kayit yoksa 6denen tutarin disinda
hafta tatili calismast yapildiginin yazili de-
lille ispatlanmast gerekir.

Hafta tatili calismalarinin uzun bir stre
icin hesaplanmasi ve miktarin yliksek c¢ik-
mast halinde Dairemizce son yillarda indi-
rim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir. Ancak, hafta tatili calisma-
sinin takdiri delil niteligindeki tanik anla-
timlart yerine, yazili belgelere ve isveren
kayitlarina dayanmasi durumunda, boyle
bir indirime gidilmemesi gerekir.

Somut olayda;

Davacinin 24 saat calisip 24 saat dinlen-
me esasina gore calismasi nedeniyle haftada
bir kez yirmidort saat kesintisiz izin kullan-
dig1 anlasildigindan hafta tatili Gcreti alaca-
gin1 reddi gerekirken kabulu isabetsizdir.

4- Davacinin davali isyerinde iki vardiya
calistigt kabul edilmistir. Dolayisiyla davaci-
nin bu tiir calisma nedeniyle genel tatillerde
glin asir1 calistigi acik oldugu halde tim ge-
nel tatillerde calistiginin kabult de hatalidir.

5- 4857 sayili Is Kanunu'nun cesitli hii-
kiimlerinde faiz konusunda dizenlemele-
re yer verilmistir. Anilan Yasanin 34 tinci
maddesinde, giiniinde 6demeyen Ucretler
icin mevduata uygulanan en ytiksek faizin
uygulanacagi hikmi bulunmaktadir. Mad-
dede sozu edilen ucret genis anlamda tc-
ret olup, calisma karsiligi ticretler, ikrami-
ye, pirim, jestiyon ve benzeri 6demelerin
yani sira, calisma, hafta tatili ile bayram ve
genel tatil tcretleri de bu kapsama dahil-
dir. Ise iade davasi ile tespit edilen en cok
dort aya kadar bosta gecen slireye ait ticret
ve diger haklar icin de ayni faiz orani uy-

gulanmalidir.

Ucretin toplu is sézlesmesinden kaynak-
lanmast halinde 2822 sayili Yasa’nin 61 inci
maddesi uyarinca, uygulanmasi gereken
faiz en ytiksek isletme kredisi faizi olma-
lidir.

Ucret alacaginin 1475 sayili Yasa do-
neminde dogmus olmast durumunda,
10.6.2003 tarihine kadar yasal faiz, bu tarih
sonrast Ucretler bakimindan ise bankalarca
mevduata uygulanan en ytiksek faize karar
verilmelidir. Iscinin faiz konusundaki tale-
bini “yasal faiz’ olarak adlandirmis olmast
4857 sayilt Yasa'nin 34 lincli maddesinin
uygulanmasina engel olmayip, iscinin bu
talebinin bahsi gecen 6zel faize yonelik ol-
dugunun degerlendirilmesi gerekir.

Ucret alacagr bakimindan faize hak ka-
zanmak icin kural olarak isveren temerri-
de dustrilmelidir. Ancak, bireysel ya da
toplu is sozlesmesinde acikca bir ¢deme
giinl kararlastirilmis ise, belirlenen 6deme
tarihi sonrasinda faiz islemeye baslar.

Ucret alacag: icin 6zel banka-kamu ban-
kast ayrimi yapilmaksizin mevduata uygu-
lanan en yiksek faiz oraninin belirlenme-
si gerekir. Yasada, “uygulanan en yiiksek
faiz’* sozciklerine yer verildiginden, s6z
konusu faiz oraninin uygulanip uygulan-
madigi mahkemece kendiliginden denet-
lenmelidir. Bankalarin belli donemlerde
T.C. Merkez Bankasina uygulayabilecek-
lerini bildirdikleri faiz orani fiilen uygu-
lanmis olmadik¢a tcret yoninden dikkate
alinmamalidir.

Bankalarin uyguladiklari faiz oranlart bir
ya da birkac¢ aylik veya bir yillik vadelerle
belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade
bir yil olup, en ytiksek faiz orani da bir yil-
lik mevduata uygulanmaktadir. Bu durum-
da tUcret alacagi icin uygulanmast gereken
faiz, 6deme guninin kararlastirildigi ya
da temerridin gerceklestigi zamanda ban-
kalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yiksek faiz oranidir. Ayni alacak icin ikin-
ci yilin baslangicindaki en ylksek banka
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mevduat faizinin belirlenerek uygulanmasi,
gecikme daha da uzunsa takip eden yillar
icin de aynt yonteme basvurulmasi gerekir.
Y1l icinde artan ve eksilen faiz oranlart dik-
kate alinmaz. Yillar itibariyla faiz oranlar
degisebileceginden kararda faiz oraninin
gosterilmemesi gerekir.

Somut olayda;

Davacinin talep ettigi alacaklarin bir kis-
mi1 toplu is so6zlesmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenle anilan alacaklara TiS ile

Incelemeye konu kararinda Yiiksek Mah-
keme, gorisini uzun uzun acikladigi olaya
iliskin bircok konuda ictihatlarint siralamakta-
dir. Her biri ayr1 ayri karar incelemesine konu
olabilecek bu gorislerinden sadece “Toplu is
sozlesmesi ile getirilen dizenlemeler uyarin-
ca en yuksek isletme kredisi faizi uygulamast
gerektiginin distnilmemesini” bozma sebebi
sayan ve karar 6zetinde yer alan goriisiinii in-
celeyecegiz.

Olayda davaci, izin, fazla calisma tcreti haf-
ta tatili ve genel tatil Gicreti alacaklarinin kis-
men hikim altina alinmasina iliskin mahkeme
kararini temyiz etmektedir.

1. Toplu is Sézlesmesinden
Dogan Alacak

Bu alacaklarin kaynaginin tespit edilmesin-
de bir sorun yasanip yasanmadigi Karar’dan
anlasilmamakla birlikte hangi Uicret alacakla-
rinin Kanun’dan, hangilerinin toplu is sozles-
mesinden dogan alacaklar olduguna kisaca
deginmekte yarar vardir. Kanaatimizce, bazi
tcret alacaklarinin Kanun’dan dogmasi, is s6z-
lesmesinde -hatta toplu is sozlesmesinde- hig
diizenlenmemesi, bu alacaklarin 2822 s.Ii K.
m.61 anlaminda tcret alacagi sayilmasina en-
gel degildir. Bireysel is yasalartyla getirilen
iscilik haklari, hem bireysel hem toplu is s6z-
lesmelerinin ayrilmaz bir parcasidir. Ozellikle
emredici nitelikte olup sozlesmeyle aksi ka-
rarlastirtlamayacak tirden diizenlemelerden
dogan alacaklar sozlesmeden dogan alacaklar
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getirilen diizenlemeler uyarinca en yiksek
isletme kredisi faizi uygulanmasi gerektigi-
nin distnilmemesi de hatali olup, bozma-
y1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine 22.12.2011 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

olarak degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, top-
lu is s6zlesmesinde yer almadig: takdirde ge-
cerli bir toplu sozlesmeden s6z edilemeyecek
turden (normatif) hiikkiimlerden dogan haklar,
sozlesmeden dogan haklar olarak kabul edil-
melidir; taraflar, Kanun’da yer alan haklar
sozlesmede tekrarlayabilecekleri gibi, bunun
yerine, bir dizenleme yapmamay: ve kanun
maddesine atifta bulunmay: da tercih edebilir-
ler. Bu tur hiitkiimler, aksi sozlesme ile dizen-
lenmis olsa bile kanun hiikiimlerinin s6zlesme
hikmiinliin yerini alacagi hikimlerdir. Nite-
kim hafta tatili, kanundan dogan bir hak olma-
sina karsilik, hafta tatili Gicretinin 6denmemesi
halinde sozlesmeden dogan bir alacak davast
acilmaktadir. Ayni alacak, toplu is s6zlesmesi
kapsaminda bir calisanin acacagi tucrete ilis-
kin bir davada, genel anlamda tcret olarak
degerlendirilmelidir. Bu cercevede sadece “is
karsilig1” yapilan 6demelerin (asil Gicret) degil,
diger ticret 6demelerinin de m.61 kapsaminda
oldugunun kabuli gerekir'.

Kanunkoyucu, kurumsallasmis iliskilerde
borca aykiriligin yaptirimint agirlastirmak egi-
limindedir. Nitekim sendikal aidatlarin 6den-
memesinde temerrtit halinde faiz, -tipkt tc-
retten kaynaklanan temerrit faizinde oldugu
uzere- en yuksek isletme faizi oraninda hesap-
lanmaktadir (2821 sayili Sendikalar Kanunu,
m.61; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu, m.18/3). Baska bir ifadeyle
toplu is iliskilerinde s6zlesmeye aykirilik, top-
lu is sozlesmesinin ister normatif hiukimleri-
ne, isterse bor¢c doguran hiikkiimlerine aykirilik
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biciminde ortaya ¢iksin, daha agir bir yaptirim-
la karsilasmaktadir. Ozetle, sézlesmede yer
alsin veya almasin, hafta tatili tcreti, genel
tatil dcreti, yillik Ucretli izin gibi Kanun’da
dizenlenmis alacaklarin talep edilmesi ha-
linde toplu is sozlesmesi kapsamindaki isci-
ler “kredi faizinden” yararlanacaklardir. Ka-
tegorik bicimde, is karsiligi olarak yapilan
o6demeler yaninda, anayasal dinlenme hak-
kinin korunmast icin tcretli oldugu tartisma-
siz olan izinler karsiligi yapilacak 6demeler
de toplu s6zlesme kapsaminda tcret alacagi
olarak kabul edilecektir.

Toplu is sozlesmesinden dogan bir alacak-
tan soz edebilmek icin yurirlikte bulunan
bir s6zlesme olmalidir. Toplu is sozlesmesi
henliz yurirlige girmeden, ileride dogacak
alacaklara mahsuben, sozlesme muizakereleri
doneminde yapilan avans niteligindeki ¢de-
melerle ilgili uyusmazliklarda, hangi alacaga
karsilik 6deme yapildigina (alacagin kayna-
gina) bakilmali ve bu alacagin muaccel oldu-
gu tarihe gore ve -varsa- protokole baglanan
6deme miktarina gore faiz hesaplanmalidir.
Bu donemde heniiz bir toplu is sozlesme-
si bulunmadig1 ve alacagin miktart muayyen
olmadigi icin toplu is s6zlesmesine dayanan
bir alacaktan dolayi temerriitten de (en azin-
dan imza tarihine kadar) bahsedilemez.

Yururlaglh geriye yuritilen toplu is soz-
lesmelerinde alacak, ancak toplu is sozles-
mesinin imza tarihinden sonraki bir tarihte
muaccel olabilecegi icin, gecmise etkili bir
faiz talebinde bulunulamaz. Bu ihtimalde
alacagin miktari ve vadesi toplu is sozlesme-
sinin imzasi ile belli olmustur.

“Art etki” halinde toplu is sozlesmesi hi-
ktiimleri bireysel is sozlesmesi hiukimleri
olarak uygulanacagindan, toplu is s6zlesme-
sinden dogan temerriit faizi uygulanamaz;
sadece dUcretin zamaninda odenmemesine
iliskin faiz istenebilir?.

Sendikal Aidatta Faiz

(Miilga) 2821 sayili SK. m.61/2, sendika tii-
zigline gore belirlenmis aidatlart zamaninda
kesmeyen veya kestigi halde sendikaya bir
ay icinde gondermeyen isverenin de toplu

is sozlesmesinden dogan ticret alacaklarinda
uygulanan faizle ayni oranda faiz ¢demesi-
ni dngdrmektedir. Burada tcretin korunmast
amacit disinda bir sebeple, sendikanin mali
gltivenligi ve isverene karsi bagimsizligini ko-
rumak amaciyla hareket edildigini soyleyebi-
liriz. Kanun, toplu is sozlesmesinin normatif
ve bor¢ doguran hiitkiimlerinden kaynakla-
nan alacaklar arasinda fark gozetmemekte-
dir.

2. Faizin Hesaplanmasi

Gecikme faizi, para borclarinda sozles-
meye aykiriligin yaptirimlarindan biridir ve
bircok yasada farkli diizenlenmistir. Ozellik-
le uygulanacak faiz orani ve faiz yuritmeye
baslama tarihi Yiksek Mahkeme’yi ve dokt-
rini cok mesgul etmistir. Bireysel isci alacak-
lartyla ilgili 4857 sayili IsK.’nin 34/11 mad-
desi, glinlinde 6denmeyen tcret alacaklar:
icin mevduata uygulanan en ytiksek mevduat
faizinin uygulanmasini emrederken, iscinin
gec 6deme nedeniyle ugrayacagr menfi za-
rarint karsilamayt hedeflemektedir. (Miilga)
2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 6356 sayili
Kanun gecikme faizini, yasal faizden yuk-
sek belirlerken, bireysel is iliskilerinden do-
gan Ucret alacaklarindan isverenlerin bunu
isletmeleri icin ucuz kredi (mevduat faizi
oraninda) olarak gdrmelerini ve boylece/bu
nedenle calisma barisinin bozulmasini 6n-
leme cabasindadir. Ayni anlayisin, sendikal
aidatlarin 6denmesinin geciktirilmesinde de
hakim oldugunu soyleyebiliriz.

Gerek kanun koyucu, gerekse Yiksek
Mahkeme, temerriide dustlen bu 6deme-
lerde, sozlesmeden dogan menfaatin artik
alacaklinin mal varligina ait oldugunu tespit
ederek iscinin bireysel tasarrufta bulunma ve
mevduat faizi alma imkanina sahip olmast
nedeniyle en yiksek mevduat faizi 6denmesi
gorisiinli benimsemistir. Yargitay 9CD toplu
is sozlesmesinden dogan aidat alacagini kes-
tigi halde sendikaya 6deyemeyip kredi gibi
kullanan isverenin emniyeti suiistimal sucu
isledigine hiikmetmistir.

Uygulanacak faiz oranlari konusunda ya-
salarin net tutumuna karsilik, hangi banka/
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bankalarin ve hangi tarihte uyguladig: faizle-
rin dikkate alinacagi meselesi zaman zaman
duraksamalara ve goris ayriliklarina neden
olmustur. Gorus ayriliklarinin temelinde ise
hangi alacagin hangi tarihte muaccel olacagi-
na iliskin ictihat ayriliklart yatmaktadir.

a. Temerrut Tarihi

Ucretin hangi tarihte muaccel olacagina
iliskin Is Kanunu’'nda acik bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle farkli gorusler® ile-
ri surtilmekle birlikte, her bir alacagin farkl
tarihte muaccel olabileceginde kusku yoktur.
Is K. m.34 kapsaminda genis anlamda {icret
icin bireysel ve toplu is sozlesmesi ile bir
6deme guni ve periyodu belirlenmesi ha-
linde, gecikme faizinin bu tarihte islemeye
basladiginin kabult gerekir. Yargitay uzun
yillardir dava tarihinden 6nce borclunun te-
merride distrilmemesi halinde ancak dava
tarihinden itibaren temerriit faizi istenebile-
cegi gorisiini korumaktadir?,

Kismi dava acilmasi halinde sadece bu da-
vaya konu alacak bakimindan (bu miktarla
sinirli olarak) temerriidiin gerceklestigi go6-
rist teknik olarak dogru olmakla birlikte,
kismi dava ile bir maddi vakianin tespit edil-
digi hallerde, ayrica temerriide distirme ge-
regi olmaksizin faiz talebinde bulunulabilir;
borclu oldugu mahkeme karariyla kesinlesen
dirist bir insanin tim borcunu odeyecegi
varsayimindan hareket edebiliriz.

Incelememize konu kararinda Yargitay,
tcret alacaklarinda temerrit tarihiyle ilgi-
li eski gorustini tekrarlamaktadir. Bunun-
la birlikte, sozlesmelerle acikca bir 6deme
glini belirlenmesi halinde temerrit faizinin
bu tarihten itibaren isletilmesi geregini vur-
gulamaktadir. Yiiksek Mahkeme, faiz alacagi
icin Gcret bakimindan temerridin gerekli ve
yeterli oldugu goristiindedir’.

Doktrinde ileri stirilen temerrit baslangic
tarihi ile 6demede temerriidiin isciye verdigi
(secimlik) ifadan kacinma yetkisi (4857 sayi-
i Is Kanunu, m.34) arasinda bag kuran go-
risii® benimsemek muimkin gozitkmemek-
tedir. Zira is gormekten kacinma yetkisinin
kullanilmasi temerriit baslangict olarak yasa-
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larda diizenlenmedigi gibi, genel hikimler
cercevesinde bir hukuki mieyyideden bah-
sedebilmek icin borclunun (isverenin) daha
once temerride dustiginin kabuli gerekir.
Isveren, licreti zamaninda 6demedigi icin za-
ten temerride dismustir ve bundan dolay:
Yasa’'nin verdigi bir baska yetkiyi kullanmak-
tadir. Ustelik miicbir sebep gibi bir istisnai
bir durum icin 6ngorilen “isverenin ifayr 20
glin geciktirme yetkisi’nden hareketle genel
bir kural uretilemez. Olsa olsa, mucbir se-
beple 6demenin geciktigi hallerde temerrtt
faizinin miicbir nedenin devami siiresince is-
tenemeyecegi ileri strtlebilir.

Genel kural Is Kanunu'nda ve Borclar
Kanunu’'nda vardir ve istikrarli kararlarinda
Yargitay tarafindan g6z ardi edilmektedir.
Bireysel ya da toplu is sozlesmesi ile belirle-
nen O0deme tarihinde lcret 6denmezse isve-
ren temerrude diser. Bu tarih itibariyle te-
merridiin sonuclart dogar, bu baglamda faiz
islemeye baslar, bunun icin de ayrica ihtara
ve ihbara gerek yoktur; iscinin bu yondeki
islemleri kurucu nitelikte degildir, noter ara-
ciligiyla gonderilen ihtarlarin temerriit bas-
langict bakimindan 6nemi yoktur.

6356 sayili Kanun, kanunkoyucunun bu
yondeki iradesini acik¢a ortaya koymakta ve
18. maddede “bildirim sarti aranmaksizin” te-
merrut faizi 6denmesi hikmi yer almakta-
dir. Bu hiikme sadece sendikal aidat alacak-
lartyla sinirli olarak Yasa’da yer verildigi ileri
strtlebilirse de, bu cok ytizeysel bir yorum
olur. Kanunlarin asil amaci isciyi korumak-
tir; sendikalara getirilen koruma da bu amaca
yoneliktir. Binaenaleyh, sendikalarin korun-
masi ve kollektif sendika 6zgirligiini koru-
may1 amaclayan yiiksek oranlt bir faizle ilgili
dizenlemenin evleviyetle isci alacaklart icin
uygulanmasi gerekir. Kanaatimizce; toplu is
sozlesmelerinin “isciye yararlilik” ilkesinin
sonucu olarak bor¢ dogurucu hikimler icin
kabul edilen ve temsilcinin haklarini giiven-
ceye kavusturan bir hikmiin, normatif bo-
limde dizenlenen ve toplu is s6zlesmesinin
varlik nedeni olan bireysel is s6zlesmesinin
“icerigine” iliskin hiktmlere (licret alacakla-
rina) evleviyetle uygulanmasi gerekir.
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Bu itibarla, tcret alacaginda isverenin te-
merridi nedeniyle faiz isteyebilmek icin is-
verenin temerride “distrilmesi” gerektigine
dair Daire gorisiini paylasmamiz mimkiin
degildir.

Kanunun sistematigi ile ilgili bir hatadan
yararlanarak isci aleyhine sonuca varmak, is
hukukunun temel tercihlerini gozardi etmek
anlamina gelecektir. Yeni diizenlemenin
ozellikle aidat borclar: ile ilgili uyusmazlikla-
r1 buytk 6lctide sona erdirecegini soyleyebi-
liriz. Ancak ayni Kanun’un isci alacaklarinda
faizin baslangic tarihi konusunda bir dizen-
leme getirmemesi bir siire daha duraksama-
lara neden olacak gibi gorinmektedir.

Ayni sekilde, “bireysel is ya da toplu is
sozlesmesinde acik¢a bir 6deme gint karar-
lastirilmis” olmasina da ihtiya¢c olmadigini,
BK. m. 91-92'nin 6deme giintiiniin belirlen-
mesinde “yedek hukuk kurali” olarak dev-
reye girecegini belirtelim. Kararda yer alan
“...isveren temerriide dusurtulmelidir. Ancak
bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde acikca
bir 6deme giint kararlastirilmissa...” gori-
stintiin Bor¢lar Kanunu’nun “yorumlayict” 91
ve 92. maddeleri karsisinda gecerli olamaya-
cagint disiiniyoruz. Ucret ddemesi icin en
cok bir aylik 6deme periyodu 6ngorilebile-
ceginden tcret 6ddeme borcu iscinin isi ifa
borcunu yerine getirdigi siirenin (en gec¢ bir
ayin) sonunda muaccel olur. Taraflar bir ifa
tarihi kararlastirmamislar olsalar bile, Borclar
Kanunu’nun tamamlayici ve yorumlayici hii-
kiumleri kendiliginden uygulanacak ve hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.

Ucretin miktart konusunda taraflar ara-
sinda uyusmazlik c¢ikmasi halinde, 6rnegin
ihtirazi kayitla 6demenin kabul edilmesi du-
rumunda dahi mutad ¢deme tarihi itibariyle
temerriidde disildigi soylenebilir. Thtirazi
kayit konmadan 6deme kabul edilmis —ve 61-
negin, bir yil sonra s6zlesmenin sona ermesi
ile birlikte fazlaya iliskin iddia ve talepte bu-
lunulmus- ise, faiz talebi ancak isverenin te-
merride “dusurildigi” hallerde (ihtar, dava,
islah gibi) dinlenebilir.

Kidem tazminati ise daha sonraki calisma
sturesi ile birlestirilmesi mimkin bir alacak

oldugundan isverenin temerriide dismesi
icin talep/dava edilmesi gerekir.

Her bir alacagin muaccel oldugu tarihi ayr1
ayrt belirleme zarureti vardir. Toplu is soz-
lesmesi ile artirilmis kanundan dogan tcret
alacaklarinin timu toplu is s6zlesmesi kap-
samindadir. Toplu is sozlesmesinin zaman
uygulama alani dikkate alinarak hangi tarih-
te muaccel oldugu belirlenecektir. Ornegin
gecmise yurltilen toplu is sozlesmelerinde
ucretin miktari ancak imza tarihinde belli
olacagindan, bu tarihten Onceki alacakla-
rin 6denmesinde temerrit halinde ancak bu
alacagin talep edilebilecegi tarihten sonrasi
icin isletme kredilerine uygulanan en yliksek
faiz, oncesi icin ise mevduata uygulanan en
yluksek faiz istenebilecektir.

Is sozlesmesinin sona ermesine bagli ola-
rak talep edilebilecek yillik ticretli izne iliskin
ucret icin istenecek gecikme faizinde vade,
fesih tarihinden baslamali; buna karsilik yil-
lik izne ciktig1 tarihte isciye pesin 6deme
yapilmamissa, izin tcretinin 6denmesi yasa
geregi olan izne cikis tarihinden itibaren faiz
yurttilmelidir. Daha cok rastlandigi Gizere is-
ciye yillik izin kullandirilmayip isyerinde ca-
listirtlmissa, yillik izin hakkini kullanamadan
sozlesmenin sona erdigi tarihte bu hak, tc-
retini isteme hakkina dontseceginden, para
alacaginin dogdugu tarihten itibaren temerrtt
faizi istenebilir. Bu 6¢demenin bir izin Ucreti
oldugu ve talep olmadan 6denmesi gerektigi
unutulmamalidir.

Ise iade davalarinda mahkemenin iscinin
bosta gecen donemin dort aya kadar kismi
icin hiitkmedecegi ticretin de muaccel oldugu
tarihler itibariyle faiz talebine konu olabile-
cegine dair Yiksek Mahkeme’nin Karar’daki
gorisiinl paylastyoruz.

Sendikal aidatlar icin vade tarihi, aidatin
isciden kesildigi yahut kesilmesi gereken
tarihten itibaren en ge¢ bir aydir (6356 sa-
yili Kanun, m.18/3). Bunun icin kimlerden
kesintinin yapilacag: isverene bildirilmis ve
kesinti talebinde bulunulmus olmalidir. Her
bir sozlesme donemi icin talep yenilenmeli-
dir; 6zellikle dayanisma aidati ile yararlanma
icin her donem yeni bir talepte bulunma zo-
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runlulugu nedeniyle bu suretle yararlanacak-
larin listesinin bildirilmesi de 6nem kazanir.
Isveren en cok bir ay icinde kesilen aidati
sendikaya odemelidir; her bir kesinti baki-
mindan bir aylik stire teorik olarak farkli ola-
bilir. Ancak isyerinde tcret 6demeleri toplu-
ca yapildigindan sendikalar timi icin ayni
tarihi temerrit baslangic tarihi olarak goster-
mektedirler. Listeler verildigi halde aidat ke-
silmedigi takdirde ise tcretin 6¢dendigi, Gcret
odemesi de geciktirildiyse, Gicretin 6denmesi
gereken (muaccel oldugu) tarihten itibaren
bir ayin dolmasiyla temerriit faizi islemeye
baslayacaktir.

Yeni diizenlemenin en ayirict yani, bildi-
rim sarti aramadan sendikanin faiz talebinde
bulunabilmesidir. Ancak gecikme faizinin ta-
lebe bagli bir hak oldugu ve mahkemenin
re’sen faiz 6detilmesine karar veremeyecegi-
ni hatirlatalim.

b. Uygulanacak Faiz Oram

Kararda, 1475 sayili Yasa donemine denk
gelen tcret alacaklart icin yasal faiz, 4857 sa-
yilt Yasa donemi i¢in ise mevduata uygulanan
en yluksek faize hiikmedilmesi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Toplu is sozlesmelerinden
dogan haklar bakimindan bu goriisiin gecerli
olamayacag: aciktir. 2822 sayili TISGLK nin
yururlikte bulundugu dénemde, yani toplu
is sozlesmesinden dogan alacaklarda temer-
rit faizi isletme kredisi faizi olarak uygulan-
malidir. Bu hatali goriisiin hemen ardindan
Mahkeme’nin iscinin “yasal faiz” talebini ¢cok
isabetli bir sekilde yorumladigi gorilmekte-
dir: iscinin yasal faiz talebi, “bahsi gecen ¢zel
faize yonelik olarak” degerlendirilmelidir’.

Gecikme faizi orani belirlenirken bunun
uygulanan faiz olmasina dikkat edilmelidir.
Bankalarin vaat ettikleri yuksek faizleri ne
olctide uyguladiklart arastirilmalidir. Merkez
Bankasit (TCMB) bor¢ verme faizleri konu-
sunda en guvenilir bilgi kaynagidir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu'na gore, bankalar
uygulayacaklari faiz oranint serbestce belir-
leme hakkina sahip olmakla birlikte bunu
TCMB’ye bildirmek, degisikliklerden -uygu-
lamaya gecmeden- Kurum’u haberdar etmek
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zorundadirlar. Buna aykiri islem yapan ban-
kalar icin para cezast s6z konusudur. Ozetle,
TCMB borcun tiriine ve vadelerine gore ban-
kalarin uyguladigi oranlari, takip etmekte ve
mahkemenin fiilen uygulanan faiz oranlari-
nin vadelerine ve donemlerine gore arastiril-
masi gerekmektedir. Yargitay da Karari’'nda,
isabetli olarak, fiillen uygulanmis olmadikca
bankalarca Merkez Bankasi'na bildirilen faiz
oranlarinin temerrit faizi olarak uygulana-
mayacagini ifade etmektedir.

Bu cercevede, 6rnegin on aylik bir temer-
rit icin yillik faiz uygulamasi Yasa'ya aykirt
olacag: gibi, temerridiin baslangic tarihinde
yeni borclanmalara uygulanmayan faizin de
en ylksek faiz olarak kabuli mimkin de-
gildir.

Faiz hesabinda “hangi vade”’nin esas ali-
nacagi hususunda Yiksek Mahkeme’nin fiili
durumu yansittigini ve mustakar ictihadint
surdurdigiini goriyoruz. Bir yillik faiz ora-
nint uygulamak mimkiinse bu oranin uygu-
lanmast, bakiye stireleri icin altt aylik ve ay-
lik siireler sirayla gecilmesi gerekir. Ornegin,
40 aylik temerrit faizinde once iki yil icin,
her bir yilin baslangicindaki bir yillik faiz
oranina gore islem yapilmali, sonra alti ay-
lik, daha sonra da birer aylik faiz oranlarina
gore toplam faiz hesaplanmalidir. Bu neden-
le, mahkemenin tim stire Gizerinde yillik faiz
yurttilmemesi goriisiint isabetli buluyoruz.
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Mahkeme her ne kadar 1475 sayili Is Kanunu'ndaki “6zel
faizi” kasdetse de bunu 2822 sayili Kanun’un 61. maddesin-
deki faiz olarak anlamak gerekir.



