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ÖZET
Davac n n talep etti i alacaklar n bir k s-

m  toplu i  sözle mesinden kaynaklanmak-
tad r. Bu nedenle an lan alacaklara T S ile 
getirilen düzenlemeler uyar nca en yüksek 
i letme kredisi faizi uygulanmas  gerekti i-
nin dü ünülmemesi de hatal  olup, bozmay  
gerektirmi tir.

DAVA
Davac , izin, fazla çal ma ücreti, hafta ta-

tili ve genel tatil ücreti alacaklar n n ödetil-
mesine karar verilmesini istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-

t na alm t r.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar n-

ca temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  için 
Tetkik Hakimi M. B. T. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR

A)  Davac  steminin Özeti:
Davac , daval  belediyede 1995 y l ndan 

itibaren çal maya ba lad n  20.03.2005 
tarihinde emekli oldu unu, davac n n 1995 
y l ndan beri görev yapt  içme suyu ebe-
kesinin su gözü istasyonunda bayram tati-
li, hafta tatili ve gece gözetmeksizin 24 saat 
nöbet tuttu unu, fazla mesai yapmas na ra -
men bu alacaklar n ödenmedi ini, istasyon-
da 4 ki inin güvenlik ve talimat gere i iki-
erli olarak 24 saat esas na göre iki vardiya 

nöbet tuttu unu, ileri sürerek, fazla çal ma, 
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genel tatil, hafta tatili, y ll k izin ücreti alacak-
lar n n daval dan tahsilini istemi tir.

B)  Daval  Cevab n n Özeti:
Daval , davac n n y ll k izinlerini kullan-

d n , genel tatil, fazla çal ma, hafta tatili 
ücreti alaca  olmad n  savunarak, davan n 
reddini istemi tir.

C)  Yerel Mahkeme Karar n n Özeti:
Mahkemece, toplanan kan tlar ve bilirki i 

raporuna dayan larak, alacaklar n k smen ka-
bulüne karar verilmi tir.

D)  Temyiz:
Karar  taraflar temyiz etmi tir.

E)  Gerekçe:
1- Dosyadaki yaz lara, toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebeplere 
göre taraflar n a a daki bendin kapsam  d -

nda kalan temyiz itirazlar  yerinde de ildir.
2- Taraflar aras ndaki uyu mazl k, davac n n 

fazla çal ma, genel tatil, hafta tatili çal mas  
yap p yapmad  ve hükmedilen alacaklara 
hangi tür faizin uygulanaca  noktalar nda 
toplanmaktad r.

Fazla çal ma yapt n  iddia eden i çi bu 
iddias n  ispatla yükümlüdür. Ücret bordro-
lar na ili kin kurallar burada da geçerlidir. 

çinin imzas n  ta yan bordro sahteli i ispat 
edilinceye kadar kesin delil niteli indedir. 
Bir ba ka anlat mla bordronun sahteli i ile-
ri sürülüp kan tlanmad kça, imzal  bordroda 
görünen fazla çal ma alaca n n ödendi i 
varsay l r.

Fazla çal man n ispat  konusunda i yeri 
kay tlar , özellikle i yerine giri  ç k  gös-
teren belgeler, i yeri iç yaz malar  delil ni-
teli indedir. Ancak, fazla çal man n yaz l  
belgelerle kan tlanamamas  durumunda ta-
raflar n, tan k beyanlar  ile sonuca gidilmesi 
gerekir. Bunun d nda herkesçe bilinen ge-
nel baz  vak alar da bu noktada göz önüne 
al nabilir. çinin fiilen yapt  i in niteli i ve 

yo unlu una göre de fazla çal ma olup ol-
mad  ara t r lmal d r.

mzal  ücret bordrolar nda fazla çal ma 
ücreti ödendi i anla l yorsa, i çi taraf ndan 
gerçekte daha fazla çal ma yapt n n ileri 
sürülmesi mümkün de ildir. Ancak, i çinin 
fazla çal ma alaca n n daha fazla oldu u 
yönündeki ihtirazi kayd n n bulunmas  ha-
linde, bordroda görünenden daha fazla ça-
l man n ispat  her türlü delille yap labilir. 
Bordrolar n imzal  ve ihtirazi kay ts z olmas  
durumunda, i çinin bordroda belirtilenden 
daha fazla çal may  yaz l  belge ile kan tla-
mas  gerekir. çiye bordro imzalat lmad  
halde, fazla çal ma ücreti tahakkuklar n  da 
içeren her ay de i ik miktarlarda ücret öde-
melerinin banka kanal yla yap lmas  duru-
munda, ihtirazi kay t ileri sürülmemi  olmas , 
ödenenin üzerinde fazla çal ma yap ld n n 
yaz l  delille ispatlanmas  gerekti i sonucunu 
do urmaktad r.

yerinde üst düzey yönetici konumda 
çal an i çi, görev ve sorumluluklar n n ge-
rektirdi i ücretinin ödenmesi durumunda, 
ayr ca fazla çal ma ücretine hak kazanamaz. 
Bununla birlikte üst düzey yönetici konu-
munda olan i çiye ayn  yerde görev ve ta-
limat veren bir ba ka yönetici ya da irket 
orta  bulunmas  halinde, i çinin çal ma gün 
ve saatlerini kendisinin belirledi inden söz 
edilemeyece inden, yasal s n rlamalar  a an 
çal malar için fazla çal ma ücreti talep hak-
k  do ar. O halde üst düzey yönetici bak -
m ndan irketin yöneticisi veya yönetim ku-
rulu üyesi taraf ndan fazla çal ma yapmas  
yönünde bir talimat n verilip verilmedi inin 
de ara t r lmas  gerekir. yerinde yüksek üc-
ret alarak görev yapan üst düzey yöneticiye 
i veren taraf ndan fazla çal ma yapmas  yö-
nünde aç k bir talimat verilmemi se, görevi-
nin gere i gibi yerine getirilmesi noktas nda 
kendisinin belirledi i çal ma saatleri sebe-
biyle fazla çal ma ücreti talep edemeyece i 
kabul edilmelidir.

Sat  temsilcilerinin fazla çal ma yap p 
yapmad klar  hususu, günlük faaliyet planla-
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r  ile i  çizelgeleri de dikkate al narak belir-
lenmelidir. Genelde belli hedeflerin gerçek-
le mesine ba l  olarak prim kar l  çal an 
bu i çiler yönünden prim ödemelerinin fazla 
çal may  kar lay p kar lamad  ara t r l-
mal d r. çiye ödenen sat  priminin fazla 
çal malar n kar l nda ödenmesi gereken 
ücretleri tam olarak kar lamamas  halinde 
aradaki fark n i çiye ödenmesi gerekir.

 sözle melerinde fazla çal ma ücretinin 
ayl k ücrete dahil oldu u yönünde kuralla-
ra s n rl  olarak de er verilmelidir. Dairemiz, 
y ll k ikiyüzyetmi  saatle s n rl  olarak söz 
konusu hükümlerin geçerli oldu unu kabul 
etmektedir.

Günlük çal ma süresinin onbir saati a a-
mayaca  Kanunda emredici ekilde düzen-
lendi ine göre, bu süreyi a an çal malar n 
denkle tirmeye tabi tutulamayaca , zaml  
ücret ödemesi veya serbest zaman kullan -
m n n söz konusu olaca  kabul edilmelidir.

Yine i çilerin gece çal malar  günde yedi-
buçuk saati geçemez (  Kanunu, Md. 69/3). 
Bu durum günlük çal man n, dolay s yla faz-
la çal man n s n r n  olu turur. Gece çal -
malar  yönünden, haftal k k rkbe  saat olan 
yasal çal ma s n r  a lmam  olsa da günde 
yedibuçuk saati a an çal malar için fazla ça-
l ma ücreti ödenmelidir. Dairemizin kararla-
r  da bu yöndedir (Yarg tay 9.HD. 23.6.2009 
gün 2007/40862 E, 2009/17766 K).

Sa l k Kurallar  Bak m ndan Günde An-
cak Yedibuçuk Saat veya Daha Az Çal l-
mas  Gereken ler Hakk nda Yönetmeli in 
4 üncü maddesine göre, günde yedibuçuk 
saat çal lmas  gereken i lerde çal an i çi-
nin, yedibuçuk saati a an çal ma süreleri ile 
yedibuçuk saatten az çal lmas  gereken i -
ler bak m ndan Yönetmeli in 5 inci madde-
sinde sözü edilen günlük çal ma sürelerini 
a an çal malar, do rudan fazla çal ma nite-
li indedir. Sözü edilen çal malarda haftal k 
k rkbe  saat olan yasal sürenin a lmam  ol-
mas n n önemi yoktur.

Fazla çal ma yönünden di er bir yasal s -
n rlama da,  Kanununun 41 inci maddesin-

deki, fazla çal ma süresinin toplam n n bir 
y lda ikiyüzyetmi  saatten fazla olamayaca  
eklindeki hükümdür. Ancak bu s n rlamaya 

ra men i çinin daha fazla çal t r lmas  halin-
de, bu çal malar n n kar l  olan fazla me-
sai ücretinin de ödenmesi gerekti i aç kt r. 
Yasadaki s n rlama esasen i çiyi korumaya 
yöneliktir (Yarg tay 9.HD. 18.11.2008 gün 
2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla çal man n belirlenmesinde, 4857 
say l  Yasa’n n 68 inci maddesi uyar nca ara 
dinlenme sürelerinin de dikkate al nmas  ge-
rekir.

Fazla çal malar n uzun bir süre için he-
saplanmas  ve miktar n yüksek ç kmas  ha-
linde Yarg tay’ca son y llarda hakkaniyet in-
dirimi yap lmas  gerekti i istikrarl  uygulama 
halini alm t r (Yarg tay 9.HD. 11.2.2010 gün 
2008/17722 E, 2010/3192 K; Yarg tay, 9.HD. 
18.7.2008 gün 2007/25857 E, 2008/20636 K.). 
Ancak fazla çal man n tan k anlat mlar  ye-
rine yaz l  belgelere ve i veren kay tlar na 
dayanmas  durumunda böyle bir indirime gi-
dilmemektedir.

Dairemizin önceki kararlar nda; fazla çal -
ma ücretlerinden yap lan indirim, kabul edi-
len fazla çal ma süresinden indirim olmakla, 
daval  taraf n kendisini avukatla temsil ettir-
mesi durumunda reddedilen k s m için dava-
l  yarar na avukatl k ücretine hükmedilmesi 
gerekti i kabul edilmekteydi (Yarg tay 9.HD. 
11.02.2010 gün 2008/17722 E, 2010/3192 
K.). Ancak, i çinin davas n  açt  veya slah 
yoluyla dava konusunu artt rd  a amada, 
mahkemece ne miktarda indirim yap laca-

 i çi taraf ndan bilenemeyece inden, Da-
iremizce 2011 y l  itibar yla maktu ve nispi 
vekâlet ücretlerinin yüksek olu u da dikkate 
al narak konunun yeniden ve etrafl ca de-
erlendirilmesine gidilmi , bu tür indirimden 

kaynaklanan ret sebebiyle daval  yarar na 
avukatl k ücretine karar verilmesinin adalet-
sizli e yol açt  sonucuna var lm t r. Özel-
likle seri davalarda indirim sebebiyle k smen 
reddine karar verilen az bir miktar için dahi 
her bir dosyada zaman zaman i çinin alacak 
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miktar n  da a an maktu avukatl k ücretleri 
ödetilmesi durumu ortaya ç kmaktad r. Yine 
daha önceki kararlar m zda, yukar da de i-
nildi i üzere fazla çal ma alaca ndan ya-
p lan indirim sebebiyle ret vekâlet ücretine 
hükmedilmekle birlikte, Borçlar Kanununun 
161/son, 325/son, 43 ve 44 üncü maddeleri-
ne göre, yine 5953 say l  Yasa’da öngörülen 
yüzde be  fazla ödemelerden yap lan indirim 
sebebiyle reddine karar verilen miktar için 
avukatl k ücretine hükmedilmemekteydi. Bu 
durum uygulamada hakkaniyete ayk r  so-
nuçlara neden oldu undan ve konuyla ilgi-
li olarak Avukatl k Asgari Ücret Tarifesinde 
de herhangi bir kurala yer verilmedi inden, 
Dairemizce eski görü ümüzden dönülmü  
ve fazla çal ma alaca ndan yap lan indi-
rim nedeniyle reddine karar verilen miktar 
bak m ndan, kendisini vekille temsil ettiren 
daval  yarar na avukatl k ücretine hükmedi-
lemeyece i kabul edilmi tir.

Somut olayda;
Davac n n daval  i yerinde çal ma siste-

minin 24 saat çal p 24 saat dinlenme esas na 
dayand  anla lmaktad r. 24 saatlik nöbet 
sistemi uygulanan yerlerde fiili çal man n 14 
saat kabul edilmesi gerekti i Dairemizin yer-
le ik uygulamas d r. (HGK 05.04.2006 tarih 
ve 2006/9-107 E, 2006/ 144 K s ilam ) Bu 
nedenle davac n n fazla çal ma süresi bu 
kabule göre ve 1475 say l  ve 4857 say l   
Kanunlar n n yürürlükte oldu u dönemler 
ayr  ayr  hesaplanarak karar verilmesi gerek-
ti i dü ünülmeden hüküm kurulmas  do ru 
de ildir.

3- 4857 say l   Kanunu’nun 46 nc  mad-
desinde, i çinin tatil gününden önce ayn  Ya-
san n 63 üncü maddesine göre belirlenmi  
olan i  günlerinde çal m  olmas  ko uluyla, 
yedi günlük zaman dilimi içinde yirmidört 
saat dinlenme hakk n n bulundu u belirtil-
mi , i çinin hafta tatili gününde çal ma kar-

l  olmaks z n bir günlük ücrete hak kaza-
naca  da 46 nc  maddenin ikinci f kras nda 
hüküm alt na al nm t r.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidört 

saattir. Bunun alt nda bir süre haftal k izin 
verilmesi durumunda, usulüne uygun ekil-
de hafta tatili izni kulland ndan söz edile-
mez. Hafta tatili bölünerek kulland r lamaz. 
Buna göre hafta tatilinin yirmidört saatten az 
olarak kulland r lmas  halinde hafta tatili hiç 
kulland r lmam  say l r.

2429 say l  Ulusal Bayram ve Genel Ta-
tiller Hakk nda Kanunun 3 üncü maddesine 
göre, hafta tatili Pazar günüdür. Bu genel 
kural mutlak nitelikte olmay p, hafta tatili iz-
ninin Pazar günü d nda da kulland r lmas  
mümkündür.

Hafta tatili gününde çal t n  iddia eden 
i çi, norm kuram  uyar nca bu iddias n  is-
patla yükümlüdür. Ücret bordrolar na ili kin 
kurallar burada da geçerlidir. çinin imzas n  
ta yan bordro sahteli i ispat edilinceye ka-
dar kesin delil niteli indedir. Bir ba ka anla-
t mla bordronun sahteli i ileri sürülüp kan t-
lanmad kça, imzal  bordroda yer alan hafta 
tatili ücreti ödemesinin yap ld  varsay l r. 
Bordroda ilgili bölümünün bo  olmas  ya da 
bordronun imza ta mamas  halinde, i çi haf-
ta tatilinde çal ma yapt n  her türlü delille 
ispat edebilir.

Hafta tatillerinde çal ld n n ispat  konu-
sunda i yeri kay tlar , özellikle i yerine giri  
ç k  gösteren belgeler, i yeri iç yaz malar , 
yaz l  delil niteli indedir. Ancak, sözü edilen 
çal man n bu tür yaz l  belgelerle kan tlana-
mamas  durumunda taraflar n dinletmi  ol-
duklar  tan k beyanlar  ile sonuca gidilmesi 
gerekir. Bunun d nda herkesçe bilinen ge-
nel baz  vak alar da bu noktada göz önüne 
al nabilir. Hafta tatili çal malar n n yaz l  de-
lil ya da tan kla ispat  imkân dahilindedir. -
yerinde çal ma düzenini bilmeyen ve bilme-
si mümkün olmayan tan klar n anlat mlar na 
de er verilemez.

mzal  ücret bordrolar nda hafta tatili üc-
reti ödendi i anla l yorsa, i çi taraf ndan 
daha fazla çal ld n n ileri sürülmesi müm-
kün de ildir. Ancak, i çinin hafta tatili alaca-

n n bordroda görünenden daha fazla oldu-
u yönünde bir ihtirazi kayd n n bulunmas  
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halinde, hafta tatili çal malar n n ispat  her 
türlü delille yap labilir. Buna kar n, bordro-
lar n imzal  ve ihtirazi kay ts z olmas  duru-
munda dahi, i çinin bordroda yaz l  olan n 
d nda hafta tatillerinde çal malar n yaz l  
delille kan tlamas  mümkündür. Hafta tati-
li ücretlerinin tahakkuklar n  da içeren her 
ay de i ik miktarlarda ücret ödemelerinin 
banka kanal yla yap lmas  durumunda, ih-
tirazi kay t yoksa ödenen tutar n d nda 
hafta tatili çal mas  yap ld n n yaz l  de-
lille ispatlanmas  gerekir.

Hafta tatili çal malar n n uzun bir süre 
için hesaplanmas  ve miktar n yüksek ç k-
mas  halinde Dairemizce son y llarda indi-
rim yap lmas  gerekti i istikrarl  uygulama 
halini alm t r. Ancak, hafta tatili çal ma-
s n n takdiri delil niteli indeki tan k anla-
t mlar  yerine, yaz l  belgelere ve i veren 
kay tlar na dayanmas  durumunda, böyle 
bir indirime gidilmemesi gerekir.

Somut olayda;
Davac n n 24 saat çal p 24 saat dinlen-

me esas na göre çal mas  nedeniyle haftada 
bir kez yirmidört saat kesintisiz izin kullan-
d  anla ld ndan hafta tatili ücreti alaca-

n  reddi gerekirken kabulü isabetsizdir.
4- Davac n n daval  i yerinde iki vardiya 

çal t  kabul edilmi tir. Dolay s yla davac -
n n bu tür çal ma nedeniyle genel tatillerde 
gün a r  çal t  aç k oldu u halde tüm ge-
nel tatillerde çal t n n kabulü de hatal d r.

5- 4857 say l   Kanunu’nun çe itli hü-
kümlerinde faiz konusunda düzenlemele-
re yer verilmi tir. An lan Yasan n 34 üncü 
maddesinde, gününde ödemeyen ücretler 
için mevduata uygulanan en yüksek faizin 
uygulanaca  hükmü bulunmaktad r. Mad-
dede sözü edilen ücret geni  anlamda üc-
ret olup, çal ma kar l  ücretler, ikrami-
ye, pirim, jestiyon ve benzeri ödemelerin 
yan  s ra, çal ma, hafta tatili ile bayram ve 
genel tatil ücretleri de bu kapsama dahil-
dir. e iade davas  ile tespit edilen en çok 
dört aya kadar bo ta geçen süreye ait ücret 
ve di er haklar için de ayn  faiz oran  uy-

gulanmal d r.
Ücretin toplu i  sözle mesinden kaynak-

lanmas  halinde 2822 say l  Yasa’n n 61 inci 
maddesi uyar nca, uygulanmas  gereken 
faiz en yüksek i letme kredisi faizi olma-
l d r.

Ücret alaca n n 1475 say l  Yasa dö-
neminde do mu  olmas  durumunda, 
10.6.2003 tarihine kadar yasal faiz, bu tarih 
sonras  ücretler bak m ndan ise bankalarca 
mevduata uygulanan en yüksek faize karar 
verilmelidir. çinin faiz konusundaki tale-
bini ‘‘yasal faiz’‘ olarak adland rm  olmas  
4857 say l  Yasa’n n 34 üncü maddesinin 
uygulanmas na engel olmay p, i çinin bu 
talebinin bahsi geçen özel faize yönelik ol-
du unun de erlendirilmesi gerekir.

Ücret alaca  bak m ndan faize hak ka-
zanmak için kural olarak i veren temerrü-
de dü ürülmelidir. Ancak, bireysel ya da 
toplu i  sözle mesinde aç kça bir ödeme 
günü kararla t r lm  ise, belirlenen ödeme 
tarihi sonras nda faiz i lemeye ba lar.

Ücret alaca  için özel banka-kamu ban-
kas  ayr m  yap lmaks z n mevduata uygu-
lanan en yüksek faiz oran n n belirlenme-
si gerekir. Yasada, ‘‘uygulanan en yüksek 
faiz’‘ sözcüklerine yer verildi inden, söz 
konusu faiz oran n n uygulan p uygulan-
mad  mahkemece kendili inden denet-
lenmelidir. Bankalar n belli dönemlerde 
T.C. Merkez Bankas na uygulayabilecek-
lerini bildirdikleri faiz oran  fiilen uygu-
lanm  olmad kça ücret yönünden dikkate 
al nmamal d r.

Bankalar n uygulad klar  faiz oranlar  bir 
ya da birkaç ayl k veya bir y ll k vadelerle 
belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade 
bir y l olup, en yüksek faiz oran  da bir y l-
l k mevduata uygulanmaktad r. Bu durum-
da ücret alaca  için uygulanmas  gereken 
faiz, ödeme gününün kararla t r ld  ya 
da temerrüdün gerçekle ti i zamanda ban-
kalarca bir y ll k mevduata uygulanan en 
yüksek faiz oran d r. Ayn  alacak için ikin-
ci y l n ba lang c ndaki en yüksek banka 
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mevduat faizinin belirlenerek uygulanmas , 
gecikme daha da uzunsa takip eden y llar 
için de ayn  yönteme ba vurulmas  gerekir. 
Y l içinde artan ve eksilen faiz oranlar  dik-
kate al nmaz. Y llar itibar yla faiz oranlar  
de i ebilece inden kararda faiz oran n n 
gösterilmemesi gerekir.

Somut olayda;
Davac n n talep etti i alacaklar n bir k s-

m  toplu i  sözle mesinden kaynaklanmak-
tad r. Bu nedenle an lan alacaklara T S ile 

getirilen düzenlemeler uyar nca en yüksek 
i letme kredisi faizi uygulanmas  gerekti i-
nin dü ünülmemesi de hatal  olup, bozma-
y  gerektirmi tir.

F) Sonuç:
Temyiz olunan karar n, yukar da yaz l  

sebeplerden dolay  BOZULMASINA, pe in 
al nan temyiz harc n n istek halinde ilgiliye 
iadesine 22.12.2011 tarihinde oybirli i ile 
karar verildi.

ncelemeye konu karar nda Yüksek Mah-
keme, görü ünü uzun uzun aç klad  olaya 
ili kin birçok konuda içtihatlar n  s ralamakta-
d r. Her biri ayr  ayr  karar incelemesine konu 
olabilecek bu görü lerinden sadece “Toplu i  
sözle mesi ile getirilen düzenlemeler uyar n-
ca en yüksek i letme kredisi faizi uygulamas  
gerekti inin dü ünülmemesini” bozma sebebi 
sayan ve karar özetinde yer alan görü ünü in-
celeyece iz.

Olayda davac , izin, fazla çal ma ücreti haf-
ta tatili ve genel tatil ücreti alacaklar n n k s-
men hüküm alt na al nmas na ili kin mahkeme 
karar n  temyiz etmektedir.

1. Toplu  Sözle mesinden 
Do an Alacak

Bu alacaklar n kayna n n tespit edilmesin-
de bir sorun ya an p ya anmad  Karar’dan 
anla lmamakla birlikte hangi ücret alacakla-
r n n Kanun’dan, hangilerinin toplu i  sözle -
mesinden do an alacaklar oldu una k saca 
de inmekte yarar vard r. Kanaatimizce, baz  
ücret alacaklar n n Kanun’dan do mas , i  söz-
le mesinde -hatta toplu i  sözle mesinde- hiç 
düzenlenmemesi, bu alacaklar n 2822 s.l  K. 
m.61 anlam nda ücret alaca  say lmas na en-
gel de ildir.  Bireysel i  yasalar yla getirilen 
i çilik haklar , hem bireysel hem toplu i  söz-
le melerinin ayr lmaz bir parças d r. Özellikle 
emredici nitelikte olup sözle meyle aksi ka-
rarla t r lamayacak türden düzenlemelerden 
do an alacaklar sözle meden do an alacaklar 

olarak de erlendirilmelidir. Ayn  ekilde, top-
lu i  sözle mesinde yer almad  takdirde ge-
çerli bir toplu sözle meden söz edilemeyecek 
türden (normatif) hükümlerden do an haklar, 
sözle meden do an haklar olarak kabul edil-
melidir; taraflar, Kanun’da yer alan haklar  
sözle mede tekrarlayabilecekleri gibi, bunun 
yerine, bir düzenleme yapmamay  ve kanun 
maddesine at fta bulunmay  da tercih edebilir-
ler. Bu tür hükümler, aksi sözle me ile düzen-
lenmi  olsa bile kanun hükümlerinin sözle me 
hükmünün yerini alaca  hükümlerdir. Nite-
kim hafta tatili, kanundan do an bir hak olma-
s na kar l k, hafta tatili ücretinin ödenmemesi 
halinde sözle meden do an bir alacak davas  
aç lmaktad r. Ayn  alacak, toplu i  sözle mesi 
kapsam nda bir çal an n açaca  ücrete ili -
kin bir davada, genel anlamda ücret olarak 
de erlendirilmelidir. Bu çerçevede sadece “i  
kar l ” yap lan ödemelerin (as l ücret) de il, 
di er ücret ödemelerinin de m.61 kapsam nda 
oldu unun kabulü gerekir1. 

Kanunkoyucu, kurumsalla m  ili kilerde 
borca ayk r l n yapt r m n  a rla t rmak e i-
limindedir. Nitekim sendikal aidatlar n öden-
memesinde temerrüt halinde faiz, -t pk  üc-
retten kaynaklanan temerrüt faizinde oldu u 
üzere- en yüksek i letme faizi oran nda hesap-
lanmaktad r (2821 say l  Sendikalar Kanunu, 
m.61; 6356 say l  Sendikalar ve Toplu  Söz-
le mesi Kanunu, m.18/3). Ba ka bir ifadeyle 
toplu i  ili kilerinde sözle meye ayk r l k, top-
lu i  sözle mesinin ister normatif hükümleri-
ne, isterse borç do uran hükümlerine ayk r l k 
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biçiminde ortaya ç ks n, daha a r bir yapt r m-
la kar la maktad r. Özetle, sözle mede yer 
als n veya almas n, hafta tatili ücreti, genel 
tatil ücreti, y ll k ücretli izin gibi Kanun’da 
düzenlenmi  alacaklar n talep edilmesi ha-
linde toplu i  sözle mesi kapsam ndaki i çi-
ler “kredi faizinden” yararlanacaklard r. Ka-
tegorik biçimde, i  kar l  olarak yap lan 
ödemeler yan nda, anayasal dinlenme hak-
k n n korunmas  için ücretli oldu u tart ma-
s z olan izinler kar l  yap lacak ödemeler 
de toplu sözle me kapsam nda ücret alaca  
olarak kabul edilecektir.

Toplu i  sözle mesinden do an bir alacak-
tan söz edebilmek için yürürlükte bulunan 
bir sözle me olmal d r. Toplu i  sözle mesi 
henüz yürürlü e girmeden, ileride do acak 
alacaklara mahsuben, sözle me müzakereleri 
döneminde yap lan avans niteli indeki öde-
melerle ilgili uyu mazl klarda, hangi alaca a 
kar l k ödeme yap ld na (alaca n kayna-

na) bak lmal  ve bu alaca n muaccel oldu-
u tarihe göre ve -varsa- protokole ba lanan 

ödeme miktar na göre faiz hesaplanmal d r. 
Bu dönemde henüz bir toplu i  sözle me-
si bulunmad  ve alaca n miktar  muayyen 
olmad  için toplu i  sözle mesine dayanan 
bir alacaktan dolay  temerrütten de (en az n-
dan imza tarihine kadar) bahsedilemez.

Yürürlü ü geriye yürütülen toplu i  söz-
le melerinde alacak, ancak toplu i  sözle -
mesinin imza tarihinden sonraki bir tarihte 
muaccel olabilece i için, geçmi e etkili bir 
faiz talebinde bulunulamaz. Bu ihtimalde 
alaca n miktar  ve vadesi toplu i  sözle me-
sinin imzas  ile belli olmu tur.

“Art etki” halinde toplu i  sözle mesi hü-
kümleri bireysel i  sözle mesi hükümleri 
olarak uygulanaca ndan, toplu i  sözle me-
sinden do an temerrüt faizi uygulanamaz; 
sadece ücretin zaman nda ödenmemesine 
ili kin faiz istenebilir2.

Sendikal Aidatta Faiz
(Mülga) 2821 say l  SK. m.61/2, sendika tü-

zü üne göre belirlenmi  aidatlar  zaman nda 
kesmeyen veya kesti i halde sendikaya bir 
ay içinde göndermeyen i verenin de toplu 

i  sözle mesinden do an ücret alacaklar nda 
uygulanan faizle ayn  oranda faiz ödemesi-
ni öngörmektedir. Burada ücretin korunmas  
amac  d nda bir sebeple, sendikan n mali 
güvenli i ve i verene kar  ba ms zl n  ko-
rumak amac yla hareket edildi ini söyleyebi-
liriz. Kanun, toplu i  sözle mesinin normatif 
ve borç do uran hükümlerinden kaynakla-
nan alacaklar aras nda fark gözetmemekte-
dir. 

2. Faizin Hesaplanmas
Gecikme faizi, para borçlar nda sözle -

meye ayk r l n yapt r mlar ndan biridir ve 
birçok yasada farkl  düzenlenmi tir. Özellik-
le uygulanacak faiz oran  ve faiz yürütmeye 
ba lama tarihi Yüksek Mahkeme’yi ve dokt-
rini çok me gul etmi tir. Bireysel i çi alacak-
lar yla ilgili 4857 say l  K.’n n 34/II mad-
desi, gününde ödenmeyen ücret alacaklar  
için mevduata uygulanan en yüksek mevduat 
faizinin uygulanmas n  emrederken, i çinin 
geç ödeme nedeniyle u rayaca  menfi za-
rar n  kar lamay  hedeflemektedir. (Mülga) 
2821 say l  Sendikalar Kanunu ve 6356 say l  
Kanun gecikme faizini, yasal faizden yük-
sek belirlerken, bireysel i  ili kilerinden do-
an ücret alacaklar ndan i verenlerin bunu 

i letmeleri için ucuz kredi (mevduat faizi 
oran nda) olarak görmelerini ve böylece/bu 
nedenle çal ma bar n n bozulmas n  ön-
leme çabas ndad r. Ayn  anlay n, sendikal 
aidatlar n ödenmesinin geciktirilmesinde de 
hâkim oldu unu söyleyebiliriz.  

Gerek kanun koyucu, gerekse Yüksek 
Mahkeme, temerrüde dü ülen bu ödeme-
lerde, sözle meden do an menfaatin art k 
alacakl n n mal varl na ait oldu unu tespit 
ederek i çinin bireysel tasarrufta bulunma ve 
mevduat faizi alma imkân na sahip olmas  
nedeniyle en yüksek mevduat faizi ödenmesi 
görü ünü benimsemi tir. Yarg tay 9CD toplu 
i  sözle mesinden do an aidat alaca n  kes-
ti i halde sendikaya ödeyemeyip kredi gibi 
kullanan i verenin emniyeti suiistimal suçu 
i ledi ine hükmetmi tir.

Uygulanacak faiz oranlar  konusunda ya-
salar n net tutumuna kar l k, hangi banka/
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bankalar n ve hangi tarihte uygulad  faizle-
rin dikkate al naca  meselesi zaman zaman 
duraksamalara ve görü  ayr l klar na neden 
olmu tur. Görü  ayr l klar n n temelinde ise 
hangi alaca n hangi tarihte muaccel olaca -
na ili kin içtihat ayr l klar  yatmaktad r.

a.  Temerrüt Tarihi 
Ücretin hangi tarihte muaccel olaca na 

ili kin  Kanunu’nda aç k bir düzenleme 
bulunmamas  nedeniyle farkl  görü ler3 ile-
ri sürülmekle birlikte, her bir alaca n farkl  
tarihte muaccel olabilece inde ku ku yoktur. 

 K. m.34 kapsam nda geni  anlamda ücret 
için bireysel ve toplu i  sözle mesi ile bir 
ödeme günü ve periyodu belirlenmesi ha-
linde, gecikme faizinin bu tarihte i lemeye 
ba lad n n kabulü gerekir. Yarg tay uzun 
y llard r dava tarihinden önce borçlunun te-
merrüde dü ürülmemesi halinde ancak dava 
tarihinden itibaren temerrüt faizi istenebile-
ce i görü ünü korumaktad r4. 

K smi dava aç lmas  halinde sadece bu da-
vaya konu alacak bak m ndan (bu miktarla 
s n rl  olarak) temerrüdün gerçekle ti i gö-
rü ü teknik olarak do ru olmakla birlikte, 
k smi dava ile bir maddi vak an n tespit edil-
di i hallerde, ayr ca temerrüde dü ürme ge-
re i olmaks z n faiz talebinde bulunulabilir; 
borçlu oldu u mahkeme karar yla kesinle en 
dürüst bir insan n tüm borcunu ödeyece i 
varsay m ndan hareket edebiliriz.

ncelememize konu karar nda Yarg tay, 
ücret alacaklar nda temerrüt tarihiyle ilgi-
li eski görü ünü tekrarlamaktad r. Bunun-
la birlikte, sözle melerle aç kça bir ödeme 
günü belirlenmesi halinde temerrüt faizinin 
bu tarihten itibaren i letilmesi gere ini vur-
gulamaktad r. Yüksek Mahkeme, faiz alaca  
için ücret bak m ndan temerrüdün gerekli ve 
yeterli oldu u görü ündedir5.

Doktrinde ileri sürülen temerrüt ba lang ç 
tarihi ile ödemede temerrüdün i çiye verdi i 
(seçimlik) ifadan kaç nma yetkisi (4857 say -
l   Kanunu, m.34) aras nda ba  kuran gö-
rü ü6 benimsemek mümkün gözükmemek-
tedir. Zira i  görmekten kaç nma yetkisinin 
kullan lmas  temerrüt ba lang c  olarak yasa-

larda düzenlenmedi i gibi, genel hükümler 
çerçevesinde bir hukuki müeyyideden bah-
sedebilmek için borçlunun (i verenin) daha 
önce temerrüde dü tü ünün kabulü gerekir. 

veren, ücreti zaman nda ödemedi i için za-
ten temerrüde dü mü tür ve bundan dolay  
Yasa’n n verdi i bir ba ka yetkiyi kullanmak-
tad r. Üstelik mücbir sebep gibi bir istisnai 
bir durum için öngörülen “i verenin ifay  20 
gün geciktirme yetkisi”nden hareketle genel 
bir kural üretilemez. Olsa olsa, mücbir se-
beple ödemenin gecikti i hallerde temerrüt 
faizinin mücbir nedenin devam  süresince is-
tenemeyece i ileri sürülebilir.

Genel kural  Kanunu’nda ve Borçlar 
Kanunu’nda vard r ve istikrarl  kararlar nda 
Yarg tay taraf ndan göz ard  edilmektedir. 
Bireysel ya da toplu i  sözle mesi ile belirle-
nen ödeme tarihinde ücret ödenmezse i ve-
ren temerrüde dü er. Bu tarih itibariyle te-
merrüdün sonuçlar  do ar, bu ba lamda faiz 
i lemeye ba lar, bunun için de ayr ca ihtara 
ve ihbara gerek yoktur; i çinin bu yöndeki 
i lemleri kurucu nitelikte de ildir, noter ara-
c l yla gönderilen ihtarlar n temerrüt ba -
lang c  bak m ndan önemi yoktur.

6356 say l  Kanun, kanunkoyucunun bu 
yöndeki iradesini aç kça ortaya koymakta ve 
18. maddede “bildirim art  aranmaks z n” te-
merrüt faizi ödenmesi hükmü yer almakta-
d r. Bu hükme sadece sendikal aidat alacak-
lar yla s n rl  olarak Yasa’da yer verildi i ileri 
sürülebilirse de, bu çok yüzeysel bir yorum 
olur. Kanunlar n as l amac  i çiyi korumak-
t r; sendikalara getirilen koruma da bu amaca 
yöneliktir. Binaenaleyh, sendikalar n korun-
mas  ve kollektif sendika özgürlü ünü koru-
may  amaçlayan yüksek oranl  bir faizle ilgili 
düzenlemenin evleviyetle i çi alacaklar  için 
uygulanmas  gerekir. Kanaatimizce; toplu i  
sözle melerinin “i çiye yararl l k” ilkesinin 
sonucu olarak borç do urucu hükümler için 
kabul edilen ve temsilcinin haklar n  güven-
ceye kavu turan bir hükmün, normatif bö-
lümde düzenlenen ve toplu i  sözle mesinin 
varl k nedeni olan bireysel i  sözle mesinin 
“içeri ine” ili kin hükümlere (ücret alacakla-
r na) evleviyetle uygulanmas  gerekir.
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Bu itibarla, ücret alaca nda i verenin te-
merrüdü nedeniyle faiz isteyebilmek için i -
verenin temerrüde “dü ürülmesi” gerekti ine 
dair Daire görü ünü payla mam z mümkün 
de ildir.

Kanunun sistemati i ile ilgili bir hatadan 
yararlanarak i çi aleyhine sonuca varmak, i  
hukukunun temel tercihlerini gözard  etmek 
anlam na gelecektir. Yeni düzenlemenin 
özellikle aidat borçlar  ile ilgili uyu mazl kla-
r  büyük ölçüde sona erdirece ini söyleyebi-
liriz. Ancak ayn  Kanun’un i çi alacaklar nda 
faizin ba lang ç tarihi konusunda bir düzen-
leme getirmemesi bir süre daha duraksama-
lara neden olacak gibi görünmektedir.

Ayn  ekilde, “bireysel i  ya da toplu i  
sözle mesinde aç kça bir ödeme günü karar-
la t r lm ” olmas na da ihtiyaç olmad n , 
BK. m. 91-92’nin ödeme gününün belirlen-
mesinde “yedek hukuk kural ” olarak dev-
reye girece ini belirtelim. Kararda yer alan 
“…i veren temerrüde dü ürülmelidir. Ancak 
bireysel ya da toplu i  sözle mesinde aç kça 
bir ödeme günü kararla t r lm sa…” görü-
ünün Borçlar Kanunu’nun “yorumlay c ” 91 

ve 92. maddeleri kar s nda geçerli olamaya-
ca n  dü ünüyoruz. Ücret ödemesi için en 
çok bir ayl k ödeme periyodu öngörülebile-
ce inden ücret ödeme borcu i çinin i i ifa 
borcunu yerine getirdi i sürenin (en geç bir 
ay n) sonunda muaccel olur. Taraflar bir ifa 
tarihi kararla t rmam lar olsalar bile, Borçlar 
Kanunu’nun tamamlay c  ve yorumlay c  hü-
kümleri kendili inden uygulanacak ve hâkim 
taraf ndan re’sen dikkate al nacakt r. 

Ücretin miktar  konusunda taraflar ara-
s nda uyu mazl k ç kmas  halinde, örne in 
ihtirazi kay tla ödemenin kabul edilmesi du-
rumunda dahi mutad ödeme tarihi itibariyle 
temerrüde dü üldü ü söylenebilir. htirazi 
kay t konmadan ödeme kabul edilmi  –ve ör-
ne in, bir y l sonra sözle menin sona ermesi 
ile birlikte fazlaya ili kin iddia ve talepte bu-
lunulmu - ise, faiz talebi ancak i verenin te-
merrüde “dü ürüldü ü” hallerde (ihtar, dava, 
slah gibi) dinlenebilir.

K dem tazminat  ise daha sonraki çal ma 
süresi ile birle tirilmesi mümkün bir alacak 

oldu undan i verenin temerrüde dü mesi 
için talep/dava edilmesi gerekir.

Her bir alaca n muaccel oldu u tarihi ayr  
ayr  belirleme zarureti vard r. Toplu i  söz-
le mesi ile art r lm  kanundan do an ücret 
alacaklar n n tümü toplu i  sözle mesi kap-
sam ndad r. Toplu i  sözle mesinin zaman 
uygulama alan  dikkate al narak hangi tarih-
te muaccel oldu u belirlenecektir. Örne in 
geçmi e yürütülen toplu i  sözle melerinde 
ücretin miktar  ancak imza tarihinde belli 
olaca ndan, bu tarihten önceki alacakla-
r n ödenmesinde temerrüt halinde ancak bu 
alaca n talep edilebilece i tarihten sonras  
için i letme kredilerine uygulanan en yüksek 
faiz, öncesi için ise mevduata uygulanan en 
yüksek faiz istenebilecektir.

 sözle mesinin sona ermesine ba l  ola-
rak talep edilebilecek y ll k ücretli izne ili kin 
ücret için istenecek gecikme faizinde vade, 
fesih tarihinden ba lamal ; buna kar l k y l-
l k izne ç kt  tarihte i çiye pe in ödeme 
yap lmam sa, izin ücretinin ödenmesi yasa 
gere i olan izne ç k  tarihinden itibaren faiz 
yürütülmelidir. Daha çok rastland  üzere i -
çiye y ll k izin kulland r lmay p i yerinde ça-
l t r lm sa, y ll k izin hakk n  kullanamadan 
sözle menin sona erdi i tarihte bu hak, üc-
retini isteme hakk na dönü ece inden, para 
alaca n n do du u tarihten itibaren temerrüt 
faizi istenebilir. Bu ödemenin bir izin ücreti 
oldu u ve talep olmadan ödenmesi gerekti i 
unutulmamal d r.

e iade davalar nda mahkemenin i çinin 
bo ta geçen dönemin dört aya kadar k sm  
için hükmedece i ücretin de muaccel oldu u 
tarihler itibariyle faiz talebine konu olabile-
ce ine dair Yüksek Mahkeme’nin Karar’daki 
görü ünü payla yoruz.

Sendikal aidatlar için vade tarihi, aidat n 
i çiden kesildi i yahut kesilmesi gereken 
tarihten itibaren en geç bir ayd r (6356 sa-
y l  Kanun, m.18/3). Bunun için kimlerden 
kesintinin yap laca  i verene bildirilmi  ve 
kesinti talebinde bulunulmu  olmal d r. Her 
bir sözle me dönemi için talep yenilenmeli-
dir; özellikle dayan ma aidat  ile yararlanma 
için her dönem yeni bir talepte bulunma zo-
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runlulu u nedeniyle bu suretle yararlanacak-
lar n listesinin bildirilmesi de önem kazan r.  

veren en çok bir ay içinde kesilen aidat  
sendikaya ödemelidir; her bir kesinti bak -
m ndan bir ayl k süre teorik olarak farkl  ola-
bilir. Ancak i yerinde ücret ödemeleri toplu-
ca yap ld ndan sendikalar tümü için ayn  
tarihi temerrüt ba lang ç tarihi olarak göster-
mektedirler. Listeler verildi i halde aidat ke-
silmedi i takdirde ise ücretin ödendi i, ücret 
ödemesi de geciktirildiyse, ücretin ödenmesi 
gereken (muaccel oldu u) tarihten itibaren 
bir ay n dolmas yla temerrüt faizi i lemeye 
ba layacakt r.

Yeni düzenlemenin en ay r c  yan , bildi-
rim art  aramadan sendikan n faiz talebinde 
bulunabilmesidir. Ancak gecikme faizinin ta-
lebe ba l  bir hak oldu u ve mahkemenin 
re’sen faiz ödetilmesine karar veremeyece i-
ni hat rlatal m. 

b.  Uygulanacak Faiz Oran
Kararda, 1475 say l  Yasa dönemine denk 

gelen ücret alacaklar  için yasal faiz, 4857 sa-
y l  Yasa dönemi için ise mevduata uygulanan 
en yüksek faize hükmedilmesi gerekti i ifa-
de edilmektedir. Toplu i  sözle melerinden 
do an haklar bak m ndan bu görü ün geçerli 
olamayaca  aç kt r. 2822 say l  T SGLK’n n 
yürürlükte bulundu u dönemde, yani toplu 
i  sözle mesinden do an alacaklarda temer-
rüt faizi i letme kredisi faizi olarak uygulan-
mal d r. Bu hatal  görü ün hemen ard ndan 
Mahkeme’nin i çinin “yasal faiz” talebini çok 
isabetli bir ekilde yorumlad  görülmekte-
dir: i çinin yasal faiz talebi, “bahsi geçen özel 
faize yönelik olarak” de erlendirilmelidir7. 

Gecikme faizi oran  belirlenirken bunun 
uygulanan faiz olmas na dikkat edilmelidir.  
Bankalar n vaat ettikleri yüksek faizleri ne 
ölçüde uygulad klar  ara t r lmal d r. Merkez 
Bankas  (TCMB) borç verme faizleri konu-
sunda en güvenilir bilgi kayna d r. 5411 
say l  Bankac l k Kanunu’na göre, bankalar 
uygulayacaklar  faiz oran n  serbestçe belir-
leme hakk na sahip olmakla birlikte bunu 
TCMB’ye bildirmek, de i ikliklerden -uygu-
lamaya geçmeden- Kurum’u haberdar etmek 

zorundad rlar. Buna ayk r  i lem yapan ban-
kalar için para cezas  söz konusudur. Özetle, 
TCMB borcun türüne ve vadelerine göre ban-
kalar n uygulad  oranlar , takip etmekte ve 
mahkemenin fiilen uygulanan faiz oranlar -
n n vadelerine ve dönemlerine göre ara t r l-
mas  gerekmektedir. Yarg tay da Karar ’nda, 
isabetli olarak, fiilen uygulanm  olmad kça 
bankalarca Merkez Bankas ’na bildirilen faiz 
oranlar n n temerrüt faizi olarak uygulana-
mayaca n  ifade etmektedir.

Bu çerçevede, örne in on ayl k bir temer-
rüt için y ll k faiz uygulamas  Yasa’ya ayk r  
olaca  gibi, temerrüdün ba lang ç tarihinde 
yeni borçlanmalara uygulanmayan faizin de 
en yüksek faiz olarak kabulü mümkün de-
ildir. 

Faiz hesab nda “hangi vade”nin esas al -
naca  hususunda Yüksek Mahkeme’nin fiili 
durumu yans tt n  ve müstakar içtihad n  
sürdürdü ünü görüyoruz. Bir y ll k faiz ora-
n n  uygulamak mümkünse bu oran n uygu-
lanmas , bakiye süreleri için alt  ayl k ve ay-
l k süreler s rayla geçilmesi gerekir. Örne in, 
40 ayl k temerrüt faizinde önce iki y l için, 
her bir y l n ba lang c ndaki bir y ll k faiz 
oran na göre i lem yap lmal , sonra alt  ay-
l k, daha sonra da birer ayl k faiz oranlar na 
göre toplam faiz hesaplanmal d r. Bu neden-
le, mahkemenin tüm süre üzerinde y ll k faiz 
yürütülmemesi görü ünü isabetli buluyoruz.
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