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I. Genel Olarak
yerlerinde i  sa l  ve güvenli inin sa -

lanmas , 30.6.2012 tarihinde yürürlü e giren 
(baz  maddelerin yürürlü ü de i ik tarihlere 
yay lm t r), 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu ile i verene b rak lan yükümlülükler-
den biridir. Söz konusu kanunla birlikte, 4857 
say l   Kanununa nazaran çok daha ileri se-
viyede koruma sa layan i  sa l  ve güvenli-
i hükümleri mevzuat m za girmi tir1. 

veren, çal anlar n i le ilgili sa l k ve 
güvenli ini sa lamakla yükümlüdür (m. 4). 
Bu çerçevede i veren, i yerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  için gerekli her tür-
lü önlemi almak, araç ve gereçleri noksan-
s z bulundurmak zorundad r. Bunun yan n-
da, i yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerine uyulup uyulmad n  izlemek, 
denetlemek, uygunsuzluklar n giderilmesini 
sa lamak (m. 4/1-b), i  güvenli i önlemleri 
ve riskleri konusunda i çileri bilgilendirmek 
(m. 16) ve gerekli i  güvenli i e itimini alma-

s n  sa lamak (m.17) durumundad r. Ayr ca 
i veren i  sa l  ve güvenli i ile ilgili konu-
larda çal anlar n veya temsilcilerin görü leri-
nin al nmas na, teklif getirmelerine ve bu ko-
nulardaki görü melerde yer alma ve katk da 
bulunmalar na imkan sa lar (m. 18). 

 sa l  ve güvenli inin sa lanmas  ama-
c yla yap lmas  gerekenler, özellikle i veren-
lerin bu konudaki yükümlülükleri teknolojik 
geli meler ve i yerlerinde ortaya ç kan yeni 
riskler nedeniyle sürekli de i ip geli mekte; 
buna ba l  olarak de i imin hayata geçirilme-
si için mevzuatta da yeni düzenlemeler yap l-
maktad r. Geli en teknolojiye ba l  olarak i  
sa l  ve güvenli ini düzenleyen normlarda 
meydana gelen h zl  de i im, genellikle i ve-
renlerin bu konudaki yükümlülüklerini de ar-
t rmaktad r.  An lan Kanunun 37. maddesiyle 
4857 say l   Kanunu’nun 2 nci maddesinin 
dördüncü f kras , 63 üncü maddesinin dör-
düncü f kras , 69 uncu maddesinin dördüncü, 
be inci ve alt nc  f kralar  ile 77, 78, 79, 80, 
81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve geçici 
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2 nci maddeleri yürürlükten kald r lm t r. Bu 
arada u düzenlemeler yap lm t r:

1. 6331 say l  Kanunu’nun 30. maddesiyle 
ilgili olarak, 29.12.2012 tarihli ve 28512 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanarak 
yürürlü e giren  Sa l  ve Güvenli i 
Hizmetleri Yönetmeli i ( SGHY),

2. Ayn  tarih ve say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e giren  Gü-
venli i Uzmanlar n n Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yö-
netmelik ( GUY),

3.  Sa l  ve Güvenli i Risk De er-
lendirmesi Yönetmeli i (  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu’nun 10 uncu ve 30 
uncu maddelerine dayan larak haz r-
lanm t r),

4. 18.01.2013 tarih 28532 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e gi-
ren, 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu kapsam na giren, elli ve daha 
fazla çal an n bulundu u ve alt  aydan 
fazla süren sürekli i lerin yap ld  i -
yerlerini kapsayan  Sa l  ve Güven-
li i Kurullar  Hakk nda Yönetmelik,

5. 6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 21 inci maddesine dayana-
rak haz rlanan Ulusal  Sa l  ve Gü-
venli i Konseyi Yönetmeli i 05.02.2013 
tarih 28550 say l  Resmi Gazete’de ya-
y mlanarak yürürlü e girmi tir.

 sözle mesinin ki isel ve sürekli ili ki 
kuran niteli i gere i; i çiler sadakat borcu, 
i verenler ise i çileri gözetme borcu alt nda-
d rlar2.  sözle mesinin zay f taraf n  olu tu-
ran i çi, i verene ki isel olarak ba ml d r. Bu 
nedenle i veren, i çinin hayat n n, sa l n n 
ve bedensel bütünlü ünün, i in niteli inden 
veya i yeri ko ullar ndan do an tehlikelere 
kar  gözetim borcu alt ndad r. Hem kamu 
hukukuna (6331 say l   Sa l  ve Güvenli-
i Kanunu m. 4) hem de özel hukuka (Türk 

Borçlar Kanunu m. 417) dayanan3 gözetme 
borcunun  s n r n  ve kapsam n  dürüstlük 
ve iyi niyet kurallar  belirler (TMK m. 2)4. 
Gözetme borcunun kamu hukukundan kay-
naklanan dayana n  olu turan 6331 say l  
Kanun’un 4. maddesi ile özel hukuktan kay-

naklanan dayana n  olu turan Türk Borçlar 
Kanunu’nun 417. maddesi aras ndaki fark, 
417. madde i verenin sorumlulu unu “i ye-
rinde i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  
için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve 
gereçleri noksans z bulundurmakla” s n rlan-
d r rken, 6331 say l  Kanun’un 4/1-a madde-
sinde bu s n rland rman n “her türlü tedbirin 
al nmas ” eklinde ifade edilmi  olmas d r5. 

çiyi gözetme borcu; i çinin sa l  ve gü-
venli inin sa lanmas n  da içeren, kapsam  
özellikle yap lan i in tehlikesine göre sürekli 
geli erek de i en bir borçtur6. 

Ülkemizde i  kazas  ve meslek hastal klar , 
di er sektörlere nazaran ne yaz k ki in aat 
sektöründe çok daha fazla say da meydana 
gelmektedir.  kazas  ve meslek hastal klar -
n n önlenmesinin en önemli yollar ndan biri, 
i verenlerin bu konuda kendilerine dü en 
ödevleri yerine getirmeleridir7. Bu nedenle, 
i verenin gözetme borcunu gere i gibi yerine 
getirmi  say labilmesi için, sadece önlem al-
mas  yeterli olmamakta, organizasyonun ya-
p lmas , gerekli araç ve gereçlerin sa lanmas , 
sa l k ve güvenlik tedbirlerinin de i en art-
lara uygun hale getirilmesi ve mevcut duru-
mun iyile tirilmesi için çal malar yapmas  da 
gerekmektedir. n aat i vereni bunlar  yapar-
ken, yap  sahibinin ve kamunun ç karlar n  
göz ard  edemez. n aat faaliyeti müteahhidin 
özgür iradesine göre yürütece i ve ekillendi-
rece i bir faaliyet de ildir. mar mevzuat  hü-
kümlerine uymak zorundad r. Kanun koyucu 
müteahhidin yap y  imar mevzuat  hükümleri 
ile yap  sanat ve tekni ine uygun yap lmas n  
sa lamak için emredici hükümler getirmi tir.   

Ülkemizde y llard r yürürlükte olan imar 
mevzuat na ra men, uygulamada etkili bir 
yap  denetiminin sa lanamad  bilinen bir 
gerçektir. Bu eksikli in giderilmesi için, yap  
denetiminin özel kurulu lar eliyle yap lma-
s n  sa lamak üzere önce 595 say l  Kanun 
Hükmünde Kararname ç kar lm , bu Karar-
namenin Anayasa Mahkemesi taraf ndan iptal 
edilmesi üzerine 4708 say l  halen yürürlük-
te bulunan Yap  Denetimi Hakk nda Kanun 
ç kar lm t r. Böylece söz konusu kanun ile 
hukuk düzenimize “yap  denetim kurulu lar ” 
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ad yla yeni bir kurulu  girmi , bu kurulu la-
ra tüzel ki ilik ve yap lar n denetimiyle ilgili 
yetkiler verilmi tir. Bu çal mam zda; i  kaza-
lar n n s kça ya and  in aat sektöründe yap  
denetim kurulu lar n n, i  sa l  ve güven-
li inin sa lanmas ndaki yükümlülükleri ince-
lenerek i  kazas ndan kaynaklanan tazminat 
sorumluluklar  belirlenmeye çal lacakt r.

II. verenlere  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu Hükümleri 
Çerçevesinde Getirilen 
Yükümlülükler

1.  Önlem Alma ve Denetim   
 Yükümlülü ü

6331 say l   Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 4. maddesi gere ince, i veren, 
çal anlar n i le ilgili sa l k ve güvenli ini 
sa lamakla yükümlüdür. Bu yükümlülü ün 
kapsam , an lan maddede, “her türlü tedbirin 
al nmas ” (m. 4/1-a) eklinde ifade edilmi -
tir. Al nacak önlemlerin kapsam na e itim ve 
bilgi vermek, organizasyon yapmak, gerekli 
araç ve gereçleri sa lamak, sa l k ve güven-
lik tedbirlerini de i en artlara uygun hale 
getirmek ve mevcut durumu iyile tirmek, 
i yerinde al nan i  sa l  ve güvenli i ted-
birlerine uyulup uyulmad n  izlemek, de-
netlemek ve uygunsuzluklar n giderilmesini 
sa lamak, risk de erlendirmesi yapmak veya 
yapt rmak da girmektedir (m. 4)8. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, ‘her türlü tedbir’ ifadesinin 
içine nelerin girece i hususu yeterince aç k 
de ildir9. Bir de erlendirme yapmak gerekir-
se, her türlü tedbir ifadesi, al nabilecek hiçbir 
tedbirin d arda b rak lmamas  anlam na gel-
mektedir. Bu ise kanun, tüzük ve yönetmelik-
te yer verilmemi  olsa dahi, i verenin o anki 
bilim, tecrübe ve teknolojinin ula t  düze-
ye göre al nabilecek tüm önlemleri eksiksiz 
almas  anlam na gelmektedir. Kanun bunun 
s n r n  göstermemi tir. O halde i verenlerin 
tedbir alma yükümlülü ünün s n r , ‘o i ye-
ri için gerekli olma’d r. O i yeri için gerekli 
olman n s n r n  ancak bilim, tecrübe ve tek-
nolojinin ula t  nokta belirleyebilir10. Bu ne-

denle, i verenin, sadece genel hükümler içe-
ren yönetmelikleri uygulamas , önlem alma 
yükümlülü ünün yerine getirilmi  olmas  ba-
k m ndan yeterli kabul edilemez. Mevzuatta 
yer verilmi  olsun veya olmas n, önlemlerin 
al nmas  tek ba na yeterli de ildir. Ayr ca 
al nm  olan önlemlerin etkinli ini art racak 
uyar  i aretlerine i yerinde yer verilmeli, tam 
anlam yla engellenemeyen risklere kar  i -
çilere ki isel koruyucu malzemeler verilmeli 
ve i yerinde kullan lan araç, gereç ve maki-
nan n hatal  kullan m ndan dolay  herhangi 
bir kazan n meydana gelmesini engellemek 
amac yla bunlar n kullan m na dair önlemle-
rin de al nmas  gerekmektedir11. Yap  dene-
tim kurulu lar n n görev yapt  in aat i ye-
rinde, an lan önlemleri almakla yükümlü olan 
in aat i vereni de, almas  gereken önlemleri 
belirlemeden önce, i yerindeki kaza ve mes-
lek hastal  risklerini i  güvenli i uzmanlar  
arac l yla tespit etmeli, dolay s yla risk de-
erlendirmesi yapmal d r (6331 s. k. m. 4/1-

c). Teknolojinin sürekli geli ti i günümüzde, 
al nacak önlemlerin s n r n n çizilmesi olduk-
ça güç olup, her somut olaya göre de erlen-
dirme yap lmal d r12.

veren, al nm  önlemlerin, i  kazas  ve 
meslek hastal  risklerini  engellemede etkin-
lik sa lanmas  için, i  güvenli i önlemlerine 
i çilerin uyumunu denetlemekle de yüküm-
lüdür (m. 4/1-b)13. veren, yönetim hakk n n 
bir parças  olan disiplin cezas  uygulayarak14, 
i çilerin al nan önlemlere uyumunu sa la-
yabilece i gibi, i in güvenli ini kasten veya 
ihmali davran yla tehlikeye dü üren i çinin 
i  sözle mesini derhal feshetme hakk na da 
sahiptir ( K m. 25/II- )15. 

2.  Bilgilendirme ve E itim 
 Yükümlülü ü

 sa l  ve güvenli inin sa lanabilmesi 
için, i çileri i  sa l  ve güvenli i konusun-
da bilgilendirme ve e itme ödevi, 6331 say l  
Kanun’un 16. ve 17. maddeleriyle i verenlere 
yüklenmi tir. veren, i yerinde i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  ve sürdürülebilmesi 
amac yla; çal anlar , i in tehlikeleri ile bun-
lardan do an risklere kar  al nm  ve al na-
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cak tedbirler hakk nda derhal bilgilendirmesi 
gerekir. verenin bilgilendirme yükümlülü ü 
sadece kendi çal anlar  ile s n rl  de ildir. 
Kanuna göre; i veren ba ka i yerlerinden ge-
len çal anlar n da gerekli bilgileri almalar n  
sa lamak üzere, söz konusu çal anlar n i ve-
renlerine gerekli bilgileri vermek zorundad r 
(m. 16/2). Ba ka i yerinden çal mak üzere 
gelenler kapsam na, geçici i  ili kisi veya as l 
i veren alt i veren ili kisi çerçevesinde i ye-
rine çal mak üzere gelenler olu turacakt r16. 
Bunun gibi eser sözle mesi ile çal an müte-
ahhit i çileri veya kamu görevlileri bak m n-
dan geçici görevle gelenler17 ve in aat i lerin-
de yap n n denetimi ile görevli yap  denetim 
kurulu u çal anlar  da bu kapsamda say la-
caklard r. 

veren i e ba lamadan önce, çal ma ve 
i  de i ikli inde, i  ekipmanlar n n de i mesi 
veya yeni teknoloji uygulanmas  halinde, çal -
anlar n i  sa l  ve güvenli i e itimi almala-

r n  sa lar (m. 17). Mesleki e itim de bundan 
ayr  tutulamaz. Mesleki e itim alma zorunlu-
lu u bulunan tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta 
yer alan i lerde, yapaca  i le ilgili mesleki 
e itim ald n  belgeleyemeyenlerin çal t r l-
mas  yasaklanm t r (m. 17/3). Ancak mesleki 
e itimle ne kastedildi i yasada aç klanma-
m t r18. 6331 say l  Kanun’un 15/2. madde-
sine göre “Tehlikeli ve çok tehlikeli s n fta 
yer alan i yerlerinde çal acaklar, yapacaklar  
i e uygun olduklar n  belirten sa l k rapo-
ru olmadan i e ba lat lamaz”. Ayn  kanunun 
25/1. maddesi ve  bakanl n tebli i ise,  yap  
i lerini çok tehlikeli s n fta yer alan i lerden 
kabul etmi tir. Bu itibarla, in aat i yerlerinde 
mesleki e itim verilmeksizin ve sa l k raporu 
al nmaks z n i çi çal t r lmamas  gerekir. 

3.  Örgütleme Yükümlülü ü
6331 say l  Kanun’un 22. maddesiyle, elli ve 

daha fazla çal an n bulundu u ve alt  aydan 
fazla süren sürekli i lerin yap ld  i yerlerin-
de, i  sa l  ve güvenli i ile ilgili çal malar-
da bulunmak üzere i  sa l  ve güvenli i ku-
rulu olu turma yükümlülü ü getirilmi tir. Bu 
say ya dahil ki ilerin yaln zca bir i verene ait 
çal anlar olmas  art de ildir. n aat i i alt  

aydan uzun sürmesi gereken niteli e sahip 
bir i  ise ve i yerinde en az elli i çi çal yor-
sa, in aat i vereninin i yerinde i  sa l  ve 
güvenli i kurulu olu turmas  gereklidir. ve-
ren, i  sa l  ve güvenli i mevzuat na uygun 
kurul kararlar n  uygular (m. 22/1)19. 

verenler, belirlenen çal ma süresi nede-
niyle i yeri hekimi ve i  güvenli i uzman n n 
tam süreli görevlendirilmesi gereken durum-
larda; i yeri sa l k ve güvenlik birimi kurar 
(m. 8/6). yeri hekimi ve i  güvenli i uzman-
lar , görevlendirildikleri i yerlerinde i  sa l  
ve güvenli iyle ilgili al nmas  gereken tedbir-
leri i verene yaz l  olarak bildirir; bildirilen 
hususlardan hayati tehlike arz edenlerin i ve-
ren taraf ndan yerine getirilmemesi hâlinde, 
bu hususu Bakanl n yetkili birimine bildirir 
(m. 8/2)20. 

Bu sistemde i yerleri, “az tehlikeli”, “teh-
likeli” ve “çok tehlikeli” eklinde üç gruba 
ayr lmaktad r. yerlerinin hangi tehlike s -
n f nda olaca  Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca, ç kar lan tebli  ekindeki EK-1 
listesinde belirlenmi tir21. Tebli e22 göre, teh-
like s n f n n tespitinde bir i yerinde yürütü-
len as l i in tehlike s n f  dikkate al n r. As l 
i in tayininde tereddüde dü ülmesi halinde 
i yerinin kurulu  amac na bak l r. yerinde 
birden fazla as l i  tan m na uygun faaliye-
tin yürütülmesi halinde, bu i lerden tehlike 
s n f  yüksek olan i  esas al n r. Yay mlanan 
listeye göre ‘ikamet amaçl  olan veya olma-
yan binalar n’ in aat  çok tehlikeli s n fta yer 
almaktad r.  güvenli i uzmanlar n n görev 
alabilmeleri için; çok tehlikeli s n fta yer alan 
i yerlerinde (A) s n f , tehlikeli s n fta yer alan 
i yerlerinde en az (B) s n f , az tehlikeli s n f-
ta yer alan i yerlerinde ise en az (C) s n f  i  
güvenli i uzmanl  belgesine sahip olmalar  
art  aran r. Bakanl k, i  güvenli i uzmanlar -

n n ve i yeri hekimlerinin görevlendirilmesi 
konusunda sektörel alanda özel düzenleme 
yapabilir (m. 8/5).

veren, çal ma ortam n n ve çal anla-
r n sa l k ve güvenli ini sa lama, sürdürme 
ve geli tirme amac  ile i  sa l  ve güven-
li i yönünden risk de erlendirmesi yapar 
veya yapt r r (6331 s. k. m. 4/1-c; Yön. m. 
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5). Yönetmeli e göre risk de erlendirmesi: 
“ yerinde var olan ya da d ar dan gelebi-
lecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikele-
rin riske dönü mesine yol açan faktörler ile 
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz 
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol ted-
birlerinin kararla t r lmas  amac yla yap lmas  
gerekli çal malar  (m. 4/f)” ifade etmektedir. 
Amaç, risklerin neler oldu u, kaynaklar , etki 
alan ndaki ki iler ile bu risklerin kabul edile-
bilir olup olmad n n ve önleme faaliyetle-
rinin belirlenmesidir23. Risk de erlendirmesi 
i verenin olu turdu u bir ekip taraf ndan ger-
çekle tirilecektir24. Risk analizi yöntemlerinin 
seçiminde, i letmenin faaliyetine ili kin özel-
likleri, i yerindeki tehlike veya risklerin nite-
likleri ve i yerinin k s tlar  gibi faktörler ya da 
ulusal veya uluslararas  standartlar esas al na-
cakt r (Yön. m. 9). Ancak risk de erlendirme-
sinin kapsam  ve hangi yöntemle yap laca  
ortaya konulmu  de ildir25. Kanuna göre, çok 
tehlikeli s n fta yer alan yap  i lerinin yap ld -

 i yerlerinde risk de erlendirmesinin yap l-
mam  olmas  durumunda i  durdurulur (m. 
25/1)26.  

 sa l  ve güvenli i hizmetlerinin sunul-
mas  için i veren; Yönetmelikte belirtilen ni-
teliklere ve gerekli belgeye sahip olmas  ha-
linde, çal an say s  ve tehlike s n f n  dikkate 
alarak kendi i yerinde, i  güvenli i uzmanl  
görevini üstlenebilir (m. 6). Çal anlar  ara-
s ndan i  güvenli i uzman  (Yönetmelik m. 
4/f), i yeri hekimi ve di er sa l k personeli 
görevlendirebilir. Çal anlar  aras nda belirle-
nen niteliklere sahip personel bulunmamas  
hâlinde, bu hizmetin tamam n  veya bir k s-
m n  ortak sa l k ve güvenlik birimlerinden 
hizmet alarak yerine getirebilir. Tam süreli 
i yeri hekimi görevlendirilen i yerlerinde, di-
er sa l k personeli görevlendirilmesi zorun-

lu de ildir (m. 6/3).  güvenli i uzman n n 
s n f  i in tehlike derecesine göre de i mek-
tedir. Çok tehlikeli s n fta yer alan bina in a-
at i yerlerinde A s n f  i  güvenli i uzmanl  
belgesine sahip i  güvenli i uzman  görev-
lendirilir (m. 8/5). Yap  denetim kurulu u da 
kendi personeli aras ndan i  güvenli i uzma-
n  görevlendirebilir.

 güvenli i uzmanlar n n görevleri i  sa l -
 ve güvenli inin teknik unsurlar yla ilgilidir. 
 güvenli i uzmanlar n n görevleri, Çal ma 

ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf ndan 6331 
say l  Kanun’un 30. maddesine dayan larak ç -
kar lan ve 29.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de 
yay mlanan  Güvenli i Uzmanlar n n Gö-
rev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk n-
da Yönetmeli in 9. maddesinde say lm t r.  
güvenli i uzman , i  sa l  ve güvenli iyle il-
gili al nmas  gereken tedbirleri i verene yaz l  
olarak bildirir (m. 9/2). verene yaz l  ola-
rak bildirilen i  sa l  ve güvenli iyle ilgili 
al nmas  gereken tedbirlerden hayati tehlike 
arz edenlerin, i  güvenli i uzman  taraf ndan 
belirlenecek makul bir süre içinde i veren ta-
raf ndan yerine getirilmemesi hâlinde, uzman 
bu hususu i yerinin ba l  bulundu u Çal ma 
ve  Kurumu l Müdürlü üne bildirme yetki-
sini haizdir (m. 10/1-a).

6331 say l  Kanun’un Geçici 2. maddesi 
uyar nca, henüz bu kanuna göre ilgili yö-
netmeliklerin tümü ç kar lmad ndan 4857 
say l  Kanun’un 78. maddesine göre ç kar -
lan Yap  lerinde Sa l k ve Güvenlik art-
lar  Yönetmeli i’nin 6331 say l  Kanun’a ay-
k r  olmayan hükümleri uygulanmaya devam 
edilecektir. Ad  geçen Yönetmeli in 4. mad-
desinde tan mlanan sa l k ve güvenlik koor-
dinatörleri, yap  alan na ili kin projenin tasa-
r m, haz rl k ve uygulanma a amalar nda i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  amac yla 
sa l k ve güvenlik plan  haz rlamak ve pla-
n n uygulanmas n  koordine etmekle görevli 
gerçek veya tüzel ki ilerdir. n aat i yerinde 
yönetmeli in Ek-II listesinde belirtilen riskler 
mevcut de ilse, i verenin sa l k ve güven-
lik koordinatörü atama yükümlülü ü yoktur. 
An lan yönetmeli in 7. maddesine göre ha-
z rl k koordinatörleri, yap  i lerinin tümünü 
kapsayan projenin haz rl k a amas nda sa l k 
ve güvenlik plan  haz rlamal  ve i yerindeki 
risklerin engellenmesi amac yla al nmas  ge-
reken önlemleri belirlemelidirler. Proje koor-
dinatörleri sa l k ve güvenlik plan na uyumu 
denetleme, i verenlerin i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerini al p almad klar n  denetleme, de-
i en ve geli en risklere göre sa l k ve gü-
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venlik plan  ile dosya bilgilerini revize etme 
ve dosyan n uygulanmas n  sa lama, i e son-
radan kat lan i verenler de dahil olmak üze-
re, proje kapsam ndaki tüm i verenler ara-
s ndaki sa l k ve güvenlik koordinasyonunu 
sa lamakla yükümlüdürler.

III. Yap  Denetim Kurulu lar
Güvenli, sa l kl , ekonomik yap  elde ede-

bilmek amaçlar yla yap lar n, tasar m (proje) 
ve yap m (in aa) a amalar nda yürürlükteki 
yap  mevzuat , standart ve teknik esaslara 
uygun olarak yap lmas n n sa lanmas  süre-
ci olarak tan mlanan yap  denetimi27, yap n n 
yap m sürecine ba l  olarak sürdürülür. 4708 
say l  Yap  Denetimi Hakk ndaki Kanun’un 
uygulanmas nda yap m süresi; yap  sahibinin, 
yap  ruhsat n  ald  tarih ile yap  kullanma 
iznini ald  tarih aras ndaki dönemi ifade et-
mektedir (m. 1/d).  

Kanunun 1. maddesine bakt m zda, yap  
denetiminin iki önemli amac n n oldu u so-
nucu ç kmaktad r:

1. Yap larda can ve mal güvenli inin sa -
lanmas ,

2. Yap  hasar  nedeniyle zarara u rayan 
ki ilerin haklar n n korunmas   ve do-
abilecek zararlar n tazmininin sa lan-

mas d r.
Yap  denetimi hizmetlerini yerine getire-

cek olan tüzel ki ili i haiz yap  denetim kuru-
lu lar n n görevleri, 4708 say l  Kanun’un 2/3. 
maddesinde say lm t r. Bu kurulu lar, yap  
sahibi ile imzalad  yap  denetim hizmet söz-
le mesi uyar nca yap  denetim hizmetini yeri-
ne getirirler. Yap  sahibi, denetim yapt raca  
yap  denetim kurulu unu sözle me özgürlü ü 
çerçevesinde seçmekte özgürdür28. 

1.  Yap  Denetim Kurulu lar n n 
  Sa l  ve Güvenli inin 
 Sa lanmas  Konusundaki 
 Yükümlülükleri

a.  Genel Olarak  

Yap  denetim kurulu unun en önemli bor-
cu, yap  sahibi ile yapt  sözle me gere i ya-
p y  denetlemektir. Kurulu un borcu ne bir 
in aat yapmak, ne in aatta de i iklik yapmak, 
ne de ilave yapmak, onarmak veya y k m 
gerçekle tirmektir. Kurulu un borcu yap n n, 
imar planlar na, projeye, fen, sanat ve sa -
l k kurallar na, ruhsat ve ekleri ile mevzuata 
uygun yap lmas n  sa lamakt r. Borç, yap n n 
yap  kullanma izninin al nmas  ile sona erer.

Yap  denetim kurulu lar , yap n n yap la-
ca  arsan n zemin ve temel tutanaklar yla 
uygulama projelerini ilgili yasalara göre ince-
lemek, uygulama proje ve hesaplar n  denet-
leyerek ilgili yönetimlere (belediye) “uygun-
luk” görü ü bildirmekle görevlidirler. Buna 
ek olarak, yap n n yap  iznine ve eklerine uy-
gun olarak yap lmas n , yap mda kullan lan 
yap  gereçlerini ve bunlar n projelere, teknik 
artname ve standartlara uygunlu unu denet-

lemek de bu kurulu lar n görevlerindendir. 
Kanun, yap  denetim kurulu lar n  yap n n 
izin belgesine, eklerine uygun bir biçimde bi-
tirilmi  oldu una ili kin bir tutana  ilgili yö-
netime sunmak görevini yüklemi tir (m. 2). 
Bunun d nda yap  denetim kurulu unun ay-
r ca, ilgili idareye baz  bildirimlerde bulunma 
görevi bulunmaktad r. Projelerin uygunlu u 
(m. 2/3-a), yap ya ili kin bilgileri bildirme 
(m. 2/3-dc), malzeme ve imalatla ilgili deney-
leri yapt rma (m. 2/3-d), yap m i inin ruhsat 
ve eklerine ayk r  yürütülmesi halinde bunu 
bildirme (m. 2/3-g) bu görevleri aras nda sa-
y labilir.

Yap  denetim kurulu u ile yap  sahibi 
aras ndaki çerçeve sözle me içeri i ve 4708 
say l  Kanun ve Yönetmelik hükümleri ince-
lendi inde, bu kurulu lar n as l u ra  ve so-
rumluluk konusunun büyük ölçüde kanunun 
amac n  aç klayan 2. maddesinde de ifade 
edildi i üzere yap n n, ruhsat ve ekleri ile 

Yap  denetim kurulu lar n n 
in aat  yapmak, onarmak, 
y kmak, de i tirmek, yap m ndan 
vazgeçmek gibi bir yetkileri 
yoktur.
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mevzuata uygun olarak yap lmas n  denetle-
mek oldu u, i  güvenli i ve sa l  yönünden 
verilen görevin ikincil planda kald , bunun 
da i vereni uyarmaktan öte gitmedi i görü-
lecektir. Görüldü ü gibi yap  denetim kuru-
lu lar n n in aat  yapmak, onarmak, y kmak, 
de i tirmek, yap m ndan vazgeçmek gibi bir 
yetkileri yoktur. Görevi, denetlemek, yap lan-
lar  tespit etmek, hatal  bulursa uyarmak ve 
bütün bunlar  tutana a ba lamakt r29. 

Daha önce sadece belirli büyüklükte i yer-
leri için öngörülen i yeri hekimi ve i güvenli-
i uzman  çal t rman n 6331 say l  Kanun ile 

birlikte art k tüm i verenler için zorunlu hale 
gelmesiyle birlikte, yap  denetim kurulu u-
nun, denetim eleman , teknik eleman ve di-
er yard mc  elemanlar  çal t ran dolay s yla, 

kendisi de bir i veren olmas  itibariyle, ayr ca 
i yeri hekimi ve i güvenli i uzman  çal t rma 
zorunlulu unun bulunup bulunmad  dü ü-
nülebilir.  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 
“Kapsam ve istisnalar” ba l n  ta yan 2. 
maddesine bakt m zda, yap  denetim faali-
yetlerinin burada yer almad  görülmektedir. 
O halde, i çi çal t rmakla birer i veren olan 
yap  denetim kurulu lar , i yeri hekimi ve i -
güvenli i uzman  çal t rmak zorundad rlar. 
Ne var ki, yap  denetim kurulu u 6331 say l  
Kanun’un 6/1-a maddesi uyar nca, çal anlar  
aras ndan i  güvenli i uzman , i yeri hekimi 
ve di er sa l k personeli görevlendirebilir.

b.  Uyar da Bulunmak

Yap  Denetimi Hakk nda Kanun’un de i ik 
maddelerinde yap  denetim kurulu una uya-
r da bulunma görevinin yüklendi i görülmek-
tedir. Buna göre; Yap n n d ndaki parselde 
meydana gelmesi muhtemel yer kaymas , ç  
dü mesi, kaya dü mesi ve sel bask n  gibi 
do al y k m olaylar  konusunda yap  sahibini 
yaz l  olarak uyarmakla yükümlüdür (m. 3/3). 
nceleme konumuz bak m ndan önem arze-

den uyarma görevi ise Kanunun 2. maddesin-
de, i yerinde, i  güvenli i ve i çi sa l  ko-
nusunda gerekli önlemlerin al nmas  için yap  
müteahhidini yaz l  olarak uyarmak, uyar ya 
uyulmad  takdirde durumu ilgili bölge ça-
l ma müdürlü üne ( imdi Çal ma ve  Ku-

rumu l Müdürlü ü’ne) bildirmek olarak gös-
terilmi tir (m. 2/f)30. 

Konu i  sa l  ve güvenli i oldu unda 
yaz l  uyar n n önemi artmaktad r. Zira yap  
denetim hizmeti sunan kurulu , genelde i ye-
rine ba ka bir ifadeyle in aat sahas na fiilen 
müdahale etmemekte, i  sa l  ve güvenli-
i önleminin al nmas  ve sa lanmas  için i -

verenin dikkatini çekmekte, bu konuda bir 
davran ta bulunmas n  ya da bulunmamas -
n  söylemekte, tespit yapmakta ve rapor dü-
zenlemektedir31. Uyar da bulunma, i  kazas  
meydana gelmeden önce yap lmas  gereken 
bir davran  olmakla birlikte, i  sa l  ve gü-
venli inin daha fazla bozulmamas  için ka-
zadan sonra da uyar  yap lmas  gerekebilir. 
Benzer bir hüküm 6331 say l  Kanun’un 8/2. 
maddesinde de bulunmaktad r. yeri hekimi 
ve i  güvenli i uzmanlar , görevlendirildikle-
ri i yerlerinde i  sa l  ve güvenli iyle ilgi-
li al nmas  gereken tedbirleri i verene yaz l  
olarak bildirmek zorundad rlar.  

Yap  denetim kurulu lar n n uyar  görevini 
yerine getirip getirmedi i ancak bir i  kazas  
meydana geldi inde gündeme gelmektedir.  
kazas  6331 say l  Kanun’un 3/1-g maddesin-
de; i yerinde veya i in yürütümü nedeniyle 
meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya 
vücut bütünlü ünü ruhen ya da bedenen 
özre u ratan olay; 5510 say l  SSGSSK madde 
13’te ise; sigortal n n i yerinde bulundu u s -
rada; i veren taraf ndan yürütülmekte olan i  
nedeniyle; görevli olarak i yeri d nda ba ka 
bir yere gönderilmesi nedeniyle as l i ini yap-
maks z n geçen zamanlarda; emziren kad n 
sigortal n n, i  mevzuat  gere ince çocu una 
süt vermek için ayr lan zamanlarda veya si-
gortal lar n, i verence sa lanan bir ta tla i in 
yap ld  yere gidi  geli i s ras nda meydana 
gelen ve sigortal y  hemen veya sonradan be-
denen ya da ruhen özre u ratan olay olarak 
aç klanm t r.  kazas  kavram n n tan m  ba-
k m ndan kanunlar aras nda ortaya ç kan bu 
fark önemli uygulama sorunlar n  ortaya ç ka-
racakt r32. Burada 6331 say l  Kanun, i  kazas  
için bir tan m verirken, 5510 say l  Kanun’un 
tan mla birlikte hangi hallerde meydana ge-
len kazan n i  kazas  say laca n  aç klamas  
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nedeniyle, daha kapsay c  olmas  bak m ndan 
uygulanmas  gereken madde olacakt r. çi 
veya hak sahipleri aç s ndan bir gelir ve ayl k 
ba lanmas  söz konusu oldu unda 5510 say -
l  Yasa hükümlerinin uygulanacak olmas nda 
ku ku yoktur.   

ster 6331 say l  Kanun uyar nca isterse 
5510 say l  Kanun anlam nda, i  kazas  say -
lan zarar verici olaylar, yap  denetim kurulu-
unun her zaman hukuki sorumlulu unu do-
urmaz. Öncelikle yap  denetim kurulu unun 

sorumlulu u yap n n yap m süresi ile s n rl d r. 
Bu süre yap  sahibinin, yap  ruhsat n  ald  ta-
rih ile yap  kullanma iznini ald  tarih aras n-
daki dönemdir. Bu dönemin d nda meydana 
gelen i  kazalar ndan dolay  yap  denetim ku-
rulu unun uyarma görevinden söz edilemez. 
Belirtilen dönemin d nda meydana gelen za-
rarland r c  olaylar, yap  denetim kurulu unun 
yürüttü ü i  ile ilgili olarak meydana gelme-
mektedir.

Yap  denetim kurulu unun uyar  yükümlülü-
ü, yap daki her faaliyeti kapsamaz. Yükümlü-

lükten söz edebilmek için bir in aat faaliyetinin 
olmas  gerekir. Örne in bir kolon veya ta y c  
kiri te elveri li olmayan malzeme kullan lmas  
nedeniyle, kolon veya ta y c  kiri in üzerine 
binen yükün a rl n  ta yamay p çökecek 
olmas , yap m süreci ile ilgili bir uyar n n ya-
p lmas n  gerektirebilir. Keza in aatta elektrik 
kablolar n n kaçak yapmas , aç ktan geçirilme-
si, kapatma dü melerinin ar zal  olmas , her za-
man için çal an bir i çinin aç kta bulunan bu 
kablolara basmas  sonucu ölüm ve yaralanmas  
ile sonuçlanabilece inden, bir in aat faaliyeti 
içinde gerçekle en ve uyar  görevine giren bir 
faaliyettir. Bununla birlikte i çinin yaralanmas -
na yol açan, in aat alan nda bulunan bir i  ma-
kinesinin bak m  esnas nda i çinin çekici dü-

ürmesi in aat faaliyeti de ildir. Yap  denetim 
kurulu una kusur yüklenemez. Ayn  ekilde in-
aat i yerine gelip giden araçlarla ilgili faaliyet 

bir in aat faaliyeti olmad  için, yap  denetim 
kurulu unun servis araçlar  ile ilgili i  sa l  ve 
güvenli i konusunda bir uyar  görevi bulunma-
maktad r. Dolay s yla, yap  denetim kurulu u-
nun, i verenin veya i yerindeki her faaliyet için 
bir uyar  görevi yoktur. 

Öte yandan yap  denetin kurulu unun uya-
r da bulunmamas  ile meydana gelen kaza ara-
s nda uygun nedensellik ba n n bulunmas  ge-
rekir. Kazan n meydana gelmesine yol açan i  
güvenli i önlemlerinin i verence al nmamas n-
da, yap  denetim kurulu unun uyarmamas n n 
etkisinin bulunmas  gerekir. Dolay s yla, yap  
denetim kurulu unun i vereni uyarmamas , i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nmamas -
na sebep olmal  ya da sebepleri tetiklemelidir.  
Bunu belirlemek her zaman kolay olmaz. 

c.  Uyar n n Amac

Uyar n n amac , i verenin i  sa l  ve gü-
venli i konusunda almas  gerekli önlemleri 
etkin hale getirmektir. Bu ba lamda uyar  i -
veren üzerinde yükümlülüklerini yerine getir-
mesi bak m ndan etkili bir araç olarak kabul 
edilmelidir. Yap  denetimine tabi olan müte-
ahhit i veren, kendisine 6331 say l  Kanun ve 
yönetmeliklerle getirilen önlem alma yüküm-
lülü ünden kurtulmu  de ildir. Kald  ki, yap  
müteahhidinin i  güvenli i önlemlerini alma-
s  bu uyar ya ba l  de ildir. veren, uyar  ol-
masa dahi önlem almakla yükümlüdür. 

Yap  denetim kurulu unun i veren ya da 
i çilere kar  önlem alma ya da al nan ön-
lemlere uyma konusunda zorlama, güç ve 
yapt r m uygulama yetkisi bulunmamaktad r. 
Hangi önlemlerin al nmas  gerekti i konu-
sunda, yap  denetim kurulu una kanun ya 
da yönetmelikte bir yükümlülük getirilmemi  
olmakla birlikte, önlem al nmas  konusunda-
ki uyar , do al olarak asgari düzeyde hangi 
önlemlerin al nmas  gerekti inin aç klanmas -
n  da içerir. Bu içeri e, i verence ba ta 6331 
say l  Kanun uyar nca ç kar lan yönetmelikler 
gelmek üzere33 i  sa l  ve güvenli iyle ilgi-
li tüm mevzuatta aç klanan yükümlülüklerin 

Yap  denetim kurulu unun uyar  
yükümlülü ü, yap daki her 
faaliyeti kapsamaz. Yükümlülükten 
söz edebilmek için bir in aat 
faaliyetinin olmas  gerekir. 
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yerine getirilmesi girer. Ancak yap  denetim 
kurulu u i verenin yerine geçerek bir önlem 
alamaz; i verene emir ve talimat veremez.   

Önlem al nmas  için yap  denetim kurulu-
u yap  müteahhidi i verene bir süre verecek 

midir? Kanun ve Yönetmelikte buna ili kin bir 
aç kl k yoktur. Bu konuda bir süre verilmesi 
kanaatimizce i in do as na uymaz. Önlem 
al nmas  için gereken süre, ancak i in nite-
li inden kaynaklanan yani önlemin al nmas  
için gereken bir süre olabilir. Ayr ca bir süre 
verilmesi demek, süreye uyulmad  takdirde 
yapt r m uygulanmas n  gerektirir. Oysa yap  
denetim kurulu unun böyle bir yetkisi bulun-
mamaktad r.

d.  Uyar n n Sonuçlar

Yap  denetim kurulu una i çi sa l  ve i  
güvenli i konusunda uyar da bulunma görevi 
yüklenmesi önemli sonuçlar do urmaktad r. 
Bir uyar da bulunabilmesi için, kurulu un en 
ba ta i  güvenli i ve i çi sa l  konusunda  
ne gibi önlemlerin al nmas  gerekti ini bil-
mesi gerekmektedir. En az ndan mevzuat  ve 
teknik geli meleri bilmesi gerekir. Yap  de-
netim kurulu unun bilmedi i konuda uyar -
da bulunmas  mümkün de ildir.  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu, i verenlerin i çilerine kar-

 yüklendikleri i  sa l  ve güvenli i ödevle-
rini düzenlemektedir. Bir in aat i vereninin i  
sa l  ve güvenli i konusunda yukar da aç k-
lanan ve almas  gerekli önlemleri yap  dene-
tim kurulu unun bilmesi gerekir. Bu itibarla, 
in aat i yerlerinde, Gürültü, Elle Ta ma leri 
ve Titre im Yönetmeli i, al nan önlemlerin 
etkinli ini art rmak amac yla haz rlanan Gü-
venlik ve Sa l k aretleri,  Ekipmanlar n n 
Kullan lmas nda Sa l k ve Güvenlik artlar  
ve Ki isel Koruyucu Donan mlar n yerle-
rinde Kullan lmas  Hakk nda Yönetmelik hü-
kümlerinin in aat i verenlerince uygulanmas  
gerekti ini bilmek durumundad r. 

6331 say l  Kanun’un geçici 2. maddesi-
nin, “4857 say l  Kanun’un 77 nci, 78 inci, 79 
uncu, 80 inci, 81 inci ve 88 inci maddelerine 
göre yürürlü e konulan yönetmeliklerin bu 
Kanuna ayk r  olmayan hükümleri, bu Ka-
nunda öngörülen yönetmelikler yürürlü e 

girinceye kadar uygulanmaya devam olunur” 
hükmü gere i 4857 say l   Kanunu’nun 78. 
maddesine dayan larak ç kar lan yönetmelik 
hükümleri uygulanmaya devam edilecektir34. 
Yürürlükten kalkt  kabul edilecek olsa dahi 
yol gösterici olarak göz önüne al nmal d r.

Yap  denetim kurulu u uyar  görevi d -
nda i  güvenli inden sorumlu tutulamaz35. 

Yap  Denetimi Uygulama Yönetmeli i’nin 
5/4-  bendi uyar nca, yap  denetim kurulu u 
in aat alan nda i çi sa l  ve i  güvenli i ile 
çevre sa l  ve güvenli inin korunmas  için 
gereken tedbirlerin al n p al nmad n  kont-
rol eder. Müteahhit uyar ya uymazsa yap  de-
netim kurulu u yaz l  olarak uyar da bulunul-
du unu ama müteahhidin buna uymad n  
Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü üne bildi-
recektir. Yap  denetim kurulu u uyar  göre-
vini yerine getirdi ini tutanaklar ve müteah-
hide gönderece i ihtarnameler yoluyla ispat 
edebilir.  sa l  ve güvenli ini sa lamaya 
yönelik uyar lar  müteahhide bildirdi ini is-
pat etti i takdirde sorumluluktan kurtulur36. 
Sözlü uyar lar bu konuda yeterli de ildir. Bu 
hususu tan klar yoluyla ispat edemez.  

Yap  denetim kurulu unun kanun ve yö-
netmelikle öngörülen uyarma, kontrol ve bil-
dirme görevlerini yerine getirmemesi veya 
eksik yerine getirmesi halinde, meydana ge-
len i  kazas  veya meslek hastal ndan do an 
hukuki sorumlulu unda bu durum kendisine 
kusur olarak yans t l r. yeri veya i letme yö-
netimi ya da güvenlik aç s ndan her zaman 
de i iklikler meydana gelebilece inden, uya-
r , özü itibariyle aktüel hale getirilmesi gere-
ken kesintisiz bir yükümlülük olarak kabul 
edilmelidir. 

Uyar n n ortaya ç karaca  bir ba ka önem-
li sonuç ise, ispat boyutuyla ilgilidir. Sorumlu-
luk hukuku kapsam nda uyar n n yap ld n n 
ispat , i  kazalar ndan dolay  gerek i veren ve 
gerekse i çi için kusurun belirlenmesinde is-
pat kolayl  sa lar. 

2.  Yap  Denetim Kurulu lar n n 
 Hukuki Sorumlulu u

Sa l ks z yap la ma dolay s yla ortaya ç -
kan yap  zararlar  bak m ndan zarara u ra-
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yanlar n zararlar n  gidermeyi sa layacak TBK 
m. 69 ve TMK m. 730’daki sorumluluk hü-
kümleri d nda mevzuatta ba ka sorumluluk 
hükümleri bulunmamaktad r. Kald  ki, gerek 
TBK ve gerekse TMK’deki düzenlemeler, ta-

nmaz maliki aç s ndan getirilmi  sorumlulu-
a ili kin hükümlerdir. Oysa yap m hatas  ne-

deniyle yap lar n y k lmas  veya parçalar n n 
ayr lmas  sonucunda yaln zca üçüncü ki iler 
de il, yap lar n malikleri de zarara u ramak-
tad rlar.   

Türk hukukunda yap  denetim kurulu -
lar n n sorumlulu u konusu özel bir kanun 
ile düzenlenmi tir; ancak yetersizdir. Bu ye-
tersizlik, gerek yap  denetim kurulu lar , ge-
rekse  üçüncü ki iler aç s ndan, sorumluluk 
nedeniyle, baz  durumlarda hukukun genel 
ilkelerine ve di er kanunlara ba vurma zo-
runlulu unu ortaya ç karmaktad r. Yap  de-
netim kurulu lar n n hukuksal sorumlulu u, 
4708 say l  Kanun’un 3. maddesinde düzen-
lenmi tir. Bu maddeye göre: “Yap  denetim 
kurulu lar , denetçi mimar ve mühendisler, 
proje müellifleri, laboratuvar görevlileri ve 
yap  müteahhidi ile birlikte yap n n ruhsat ve 
eklerine, fen, sanat ve sa l k kurallar na ay-
k r , eksik, hatal  ve kusurlu yap lm  olmas  
nedeniyle ortaya ç kan yap  hasar ndan dola-
y  yap  sahibi ve ilgili idareye kar , kusurlar  
oran nda sorumludurlar.”

a.  Yap  Hasarlar ndan Dolay  
 Sorumlulu u

Yap  denetim kurulu unun ilgili idareye 
ve yap  sahibine kar  olmak üzere iki çe it 
sorumlulu undan söz edilebilir. Bunlardan 
ilki kamusal niteli i olan fenni mesuliyettir37. 
Yap lar n denetiminden kaynaklanan ili ki-
de, yap  denetim kurulu u görevini yapar-
ken bir tak m kamusal kurallarla ba l d r. Bu 
ba l l k, yap y  denetleme zorunlulu unun 

yap  sahibinin r zas n  gerektirmedi i özellik-
le, yap n n ruhsat ve eklerine, mevzuata ve 
teknik kurallara uygun olarak yap m n n ta-
mamlanmas nda kendini gösterir. Bir yap n n 
yap m , tek ba na, yap  sahibi ile aras ndaki 
mülkiyet ili kisinin ötesinde, ba ka yap lar n 
da etki alan na ald , insanlar n ortak kulla-
n m na ait cadde, sokak, kald r m gibi ortak 
sahalar  etkiler. Fazla say da ba ms z bölüm-
den meydana gelen yap larda ise, yararla-
nanlar n çoklu u, yararlananlar n ve yap n n 
kullan m eklinin zaman içinde sürekli olarak 
de i kenlik göstermesi gibi olgular ile yap -
n n niteli i, konumu, özgülendi i amaç gibi 
unsurlar, yap n n kamuyu ilgilendiren yö-
nünü ortaya koymaktad r. Böylece, denetim 
kurulu u, yap  denetimi yaparken, kamusal 
ve toplumsal sorumluluk da üstlenmi  olmak-
tad r. Denetim s ras nda uygulanan kural ve 
yöntemler kayna n  sözle meden de il, yap  
tekni i ve biliminden al r. Yap  denetim ku-
rulu u öncelikle bu kurallarla ba l d r38.

b.   Kazalar ndan Dolay  
 Sorumlulu u

Yap  denetim kurulu u in aat i yerinde ve 
i inde, i çi ya da i veren olmad  gibi bun-
lardan birisinin yan nda yer alan bir ki i de 
de ildir. n aat i yerinde, yap m i ini kamu 
ve yap  sahibi ad na denetleyen üçüncü ki i 
durumundad r. n aat i vereninin (yap  mü-
teahhidi) i çisinin geçirdi i i  kazas nda so-
rumluluk aç s ndan da üçüncü ki idir. Bu ne-
denle, i  kazas ndaki sorumlulu u TBK’n n 
haks z fiile ili kin hükümlerine göre de er-
lendirilmelidir39. Üçüncü ki i, 5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 21. maddesinin dördüncü f kra-
s na göre; kazaya, hastal a veya meslek has-
tal na u rayan sigortal  ile bunun i vereni 
d nda kalan tüm ki ileri ifade etmektedir.

Yap  denetim kurulu lar  tüzel ki ili i haiz 
kurulu lar olmas  itibariyle, in aat i yerinde 
görev yapan denetim elemanlar n n haks z fi-
illerinden kaynaklanan sorumluluklar , Türk 
Medeni Kanunu’nun 50/1. maddesi ile Türk 
Ticaret Kanunu’nda, özel hukuk tüzel ki isi 
olan irketlerin sorumlulu unu düzenleyen 

Türk hukukunda yap  denetim 
kurulu lar n n sorumlulu u 
konusu özel bir kanun ile 
düzenlenmi tir; ancak yetersizdir.
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hükümlere tabidir (TTK. m. 371, 570, 632, 
234, 280, 317). Tüzel ki iler, bir sözle meyi, 
borcu, i levi veya yükümlülü ü yerine geti-
rirken “yard mc  ki i” kullanabilirler. Dolay -
s yla, yaln zca yürütme organlar  arac l  ile 
de il, organlar  taraf ndan seçilen ve görev 
verilen “yard mc  ki iler” arac l  ile de i leri-
ni görürler. Yard mc  ki i tüzel ki inin kendi 
personeli olabilir. Yap  denetim kurulu u üst-
lendi i yap  denetim i ini hizmet sözle mesi 
ile çal an denetim elemanlar na yapt r rken, 
bunlar n yard mc  ki i s fat yla verdikleri za-
rarlardan dolay  TBK’n n 66. veya 116. mad-
desi uyar nca sorumludur40.

c.  Kusur 

Hukukta bir zarar n ortaya ç kmas  halinde 
sorumluluk, ya haks z bir eyleme ya kanuna 
ya da sözle meye dayal  olarak ortaya ç kar. 
Yap  denetim kurulu unun yap  sahibine kar-

 olan sorumlulu u sözle meden kaynak-
lanmaktad r. Kanunun “kusurlar  oran nda 
sorumludurlar” ifadesinden (m. 3) kusur so-
rumlulu u ilkesinin benimsenmi  oldu unu 
anl yoruz.

Bir kimsenin sorumlulu undan bahsede-
bilmek için aranacak temel ko ul, sorumlu 
tutulacak ki inin i ledi i bir eylemin bulun-
mas d r. Kendisinden tazminat istenecek ki-
inin bir eylemi yoksa sorumlulu u da söz 

konusu olmayacakt r. Denetim borcunun bir 
özen borcu oldu u sonucuna var ld  takdir-
de uyar  borcuna ayk r  eylem; uyar n n hiç 
yap lmamas , eksik yap lmas , yerinde ve za-
man nda yap lmamas , kötü yap lmas  yani 
özensiz yap lmas  eklinde ortaya ç kabilir. 
Sorumlu bu davran lar  ya tamamen yerine 
getirmemekte ya da gere i gibi yerine getir-
memek suretiyle yapmas  gereken aktif dav-
ran  yapmamaktad r. Bu davran  kusuru 
meydana getirir. Bunun aksine davran lmas , 
i  kazas  veya meslek hastal n n meydana 
gelmesinde yap  denetim kurulu una yük-
lenen kusur oran n  art racakt r. Zira uyar -
da bulunma borcu, yap  denetim kurulu u-
na ait kanundan kaynaklanan bir borçtur.  
kazas nda, yap  denetim kurulu u kendisine 
kanun ile yüklenen uyarma görevini yerine 

getirmemekte ba ka bir ifadeyle al nmas  ge-
reken önlemlerin al nmas ndaki uyar  göre-
vini yerine getirmekte gerekli özeni göster-
memektedir. Yap  denetim kurulu unun uyar  
görevi objektif ölçüler içinde de erlendiril-
melidir. Bunun anlam , o i le u ra an ortala-
ma bir ki inin, söz konusu durumda yapmas  
gereken uyar  davran d r. Yap lmas  gere-
ken uyar , bu ba lamda gerekli özenin göze-
nin gösterilip gösterilmedi i ve kusur, normal 
ve ortalama bir denetçinin ayn  durum ve ko-
ullarda yapaca  davran  ile i yerinde ayr -

ca bir i yeri hekimi ve i güvenli i uzman n n 
bulundu u da göz önüne al narak, her somut 
olaya göre belirlenmelidir.

Denetim i inin ayr  bir meslek ve uzmanl k 
alan  haline getirilmi  olmas  nedeniyle gös-
terilmesi gereken özenin derecesi de artmak-
tad r. Böylesine yüksek özen borcu alt nda 
olan denetçi ya da kurulu  öncelikle; meslek-
leri ile ilgili mevzuat , mesle in gerekli k l-
d  temel fen ve sanat kurallar n , bu alanla 
ilgili olmak üzere bilim ve tekni in de i mez 
kurallar n , genel olarak bilinen, kabul edi-
len ve uygulanan kural ve yöntemleri bilmek 
zorundad r. Bilmemeleri a r kusur olu turur. 
Bilmek yetmez, ayr ca bu kural ve yöntemler-
de zaman içinde meydana gelen de i iklikle-
ri de takip etmek zorundad rlar. Burada unu 
da eklemek gerekir ki, denetçinin bilmek zo-
runda oldu u fen, sanat ve sa l k kurallar  
yap  denetimi hakk ndaki kanunda tan mlan-
m  de ildir. Bunun için, in aatta benzer i -
ler için uyulmas  gereken ve yap ld  tarih 
itibar  ile bilim, fen ve tekni in elverdi i ku-
ral ve olanaklar n kullan l p kullan lmad na 
bak lacakt r. Bu alanla ilgili asgari kriterlerin 
yap da uygulan p uygulanmad  mutlaka 
ara t r lmal d r. Sanat kurallar na ayk r l k, ya-
p n n tarz na ve yap n n özgülendi i amaca 
uygun yap l p yap lmad na bak larak sap-
tanabilir41. 

Bu kurallar n uygulanmas  bak m ndan; 
ulusal mevzuatta hüküm bulunup bulunma-
d na bak l r. Böyle bir düzenleme buluna-
mad  takdirde yap n n fen, sanat ve sa l k 
kurallar na uygunlu u ulusal veya uluslarara-
s  standartlara, bunlar n da bulunmamas  ha-
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linde söz konusu yap  sektöründeki iyi uygu-
lama kodlar  veya bilim ve teknoloji düzeyi 
ile genel uygulamalara ili kin beklentiler ve 
iyiniyet kurallar  dikkate al narak de erlen-
dirme yap lmal d r. Meslek, fen ve sanat ku-
rallar  yasa, yönetmelik ya da standart olarak 
zaman zaman ilgili bakanl k ve Türk Standart-
lar  Enstitüsü taraf ndan yay mlanmaktad r. 
Dolay s yla, yap  hasar n n ve i  kazalar n n 
ortaya ç kmamas  için hukuk düzeninin ön-
gördü ü standartlar n alt na dü en davran  
ve uygulamalar kusur olarak nitelenecektir42. 
Örne in in aat alan na hiç gitmeksizin kul-
lan lan demir veya beton kontrol edilmeden 
uygunluk raporu vermek a r ihmal olarak 
nitelenebilir.

d.  Sorumlulu un Kapsam ve S n rlar

Yap  denetim kurulu lar n n sorumlulu u-
nun kapsam  4708 say l  Kanun ba lam nda, 
yap  hasar  sonucuna ba lanm t r43. Yap  
hasar  denilen husus yap da meydana gelen, 
parayla ölçülebilen maddi de eri olan bir za-
rard r. Yap  hasar  d nda bir zarar meydana 
geldi inde örne in, insan sa l na bir zarar 
geldi inde yap  denetim kurulu unu yap  
denetimi hakk ndaki kanuna göre sorumlu 
tutmak mümkün de ildir. nsan veya e yalar 
yap  olmad na göre bunlardan dolay  bir 
sorumlulu u söz konusu olmayacakt r. Ay-
r ca bu kanuna göre manevi zararlardan so-
rumlu tutulamaz. Çünkü bunlar yap  hasar  
kavram  içinde de ildir. O zaman insan sa -
l na gelen zararlardan dolay  kusurlu olan 
yap  denetim kurulu unu, 4708 say l  Kanun’a 
göre de il, genel hükümlere göre yani Türk 
Borçlar Kanunu hükümlerine göre sorumlu 
tutmak mümkün olacakt r. Yap m i inde ölen 
ya da yaralanan i veren müteahhidin i çisi ile 
yap  denetim kurulu u aras nda herhangi bir 
sözle mesel ili ki bulunmamaktad r. Öte yan-
dan i veren ile yap  denetim kurulu u ara-
s nda herhangi bir as l/alt i veren ili kisinden 
de söz edilemez. Yap  denetim kurulu u ile 
i veren aras ndaki ili ki bir i çi-i veren ili ki-
si de ildir. Yap  denetim kurulu u, i verenin 
dan man  olarak görev yapmamaktad r. Yap  
denetim kurulu unun sorumlulu u, haks z fiil 

hükümlerine dayanmaktad r. Bu nedenle, i  
kazas  sonucu zarara u rayan ki i, yap  dene-
tim kurulu unun kusurunu, kendi zarar n  ve 
nedensellik ba n  ispat etmek zorunda kala-
cakt r44.  

yeri d ndaki uzman ki i ve kurulu lar-
dan hizmet al nmas , i verenin sorumlulukla-
r n  ortadan kald rmaz (6331 s. k. m. 4/2).  
sözle mesinin taraf  kim ise, i yerindeki tehli-
kelere kar  i çiyi korumak da onun yüküm-
lülü ündedir. Bu yükümlülük,  her zaman i -
çinin i  sözle mesiyle ba l  oldu u i verene 
aittir.  sa l  ve güvenli ini sa lama ödevi, 
i  sözle mesinin niteli inden do an bir borç-
tur. Dolay s yla, i veren müteahhit ad na gö-
rev yapmayan yap  denetim kurulu undan, 
i yerindeki i  sa l  ve güvenli i sorunlar n  
çözmesi, tehlikeyi gidermesi, uygun cihazlar  
yerli yerine kurdurmas  beklenmemelidir.  

IV. Sonuç
n aat (bina in aat ) i leri çok tehlikeli i  

niteli i ta d ndan, in aat i verenleri, ça-
l ma mevzuat m zda öngörülen i  kazas  ve 
meslek hastal klar n n önlenmesinde en etkili 
yöntem olan i yeri örgütlenmesini olu tur-
makla yükümlüdürler. Buna ek olarak, in aat 
i verenleri hem projenin haz rlanmas  hem 
de uygulanmas  s ras nda sa l k ve güvenli-
in sa lanmas ndan sorumlu bir sa l k ve gü-

venlik koordinatörü bulundurmakla yükümlü 
tutulmu tur. Kapsam  geni  tutulan yüküm-
lülüklerin nas l uygulanaca , yönetmeliklere 
ve tebli lere b rak lm t r. Söz konusu i  sa -
l  ve güvenli i sistemi, mevzuat n tan mla-
d  ölçülere uygun i güvenli i uzman  ve i -
yeri hekimi istihdam  bak m ndan i letmelere 
ciddi ekonomik yükler getirecektir. Çal ma 
hayat  için çok önemli olan i  güvenli i ve 
sa l nda, somut yükümlülüklerin belirlen-
mesi i inin, idare taraf ndan kolayca de i tiri-
lebilen ya da yarg  taraf ndan iptal edilebilen, 
kanunun alt nda kalan düzenleyici i lemlere 
b rak lmas , bu alandaki istikrar ve hukuki 
güvenlik bak m ndan sak ncalar do uracak-
t r. n aat i verenleri di er i verenlerden fark-
l  olarak, i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin 
al nmas  konusunda, 4708 say l  Yap  Deneti-
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mi Hakk nda Kanun’un 1. maddesi uyar nca, 
belediye ve mücavir alan s n rlar  içinde ve 
d nda kalan yerlerde yap lacak yap lar bak -
m ndan, yap  denetim kurulu unun uyar s na 
muhatap olmak durumundad r. Bu nedenle, 
i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nma-
s nda uyar  görevini yerine getirmeyen yap  
denetim kurulu una, kaza sonucu insana ge-
len zararlardan dolay  kusur yüklenebilir ve 
tazminatla sorumlu hale gelir45. 
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