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Yap1 Denetim Kuruluslannin,

Is Kazalarindan Dogan Tazminat Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Isyerlerinde is saglig: ve giivenliginin sag-
lanmasi, 30.6.2012 tarihinde yurtrlige giren
(bazi maddelerin yururligt degisik tarihlere
yayilmistir), 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu ile isverene birakilan ytiktmlulikler-
den biridir. S6z konusu kanunla birlikte, 4857
sayili Is Kanununa nazaran cok daha ileri se-
viyede koruma saglayan is sagligi ve gtivenli-
gi huklimleri mevzuatimiza girmistir'.

Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve
glvenligini saglamakla yikiumludir (m. 4).
Bu cercevede isveren, isyerinde is saglig: ve
gtivenliginin saglanmasit icin gerekli her tur-
It onlemi almak, ara¢c ve gerecleri noksan-
siz bulundurmak zorundadir. Bunun yanin-
da, isyerinde alinan is sagligi ve glvenligi
onlemlerine uyulup uyulmadigini izlemek,
denetlemek, uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamak (m. 4/1-b), is giivenligi onlemleri
ve riskleri konusunda iscileri bilgilendirmek
(m. 16) ve gerekli is giivenligi egitimini alma-

sint saglamak (m.17) durumundadir. Ayrica
isveren is sagligt ve giivenligi ile ilgili konu-
larda calisanlarin veya temsilcilerin gortisleri-
nin alinmasina, teklif getirmelerine ve bu ko-
nulardaki gorismelerde yer alma ve katkida
bulunmalarina imkan saglar (m. 18).

Is saglig: ve giivenliginin saglanmasi ama-
ctyla yapilmasi gerekenler, 6zellikle isveren-
lerin bu konudaki yuktmlulikleri teknolojik
gelismeler ve isyerlerinde ortaya c¢ikan yeni
riskler nedeniyle stirekli degisip gelismekte;
buna bagli olarak degisimin hayata gecirilme-
si icin mevzuatta da yeni diizenlemeler yapil-
maktadir. Gelisen teknolojiye bagli olarak is
sagligl ve gitivenligini diizenleyen normlarda
meydana gelen hizli degisim, genellikle isve-
renlerin bu konudaki ytiktmlultklerini de ar-
tirmaktadir. Anilan Kanunun 37. maddesiyle
4857 sayili Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin
dordinct fikrasi, 63 tinci maddesinin dor-
diinci fikrasi, 69 uncu maddesinin dordiinct,
besinci ve altinci fikralari ile 77, 78, 79, 80,
81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve gecici
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2 nci maddeleri yurtrlikten kaldirilmistir. Bu
arada su diizenlemeler yapilmistir:

1. 6331 sayili Kanunu’'nun 30. maddesiyle
ilgili olarak, 29.12.2012 tarihli ve 28512
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren Is Sagligi ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeligi (ISGHY),

2. Ayni tarih ve sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Is Gi-
venligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, So-
rumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo-
netmelik (IGUY),

3. Is Saghgi ve Giivenligi Risk Deger-
lendirmesi Yonetmeligi (Is Sagligi ve
Guivenligi Kanunu'nun 10 uncu ve 30
uncu maddelerine dayanilarak hazir-
lanmustir),

4. 18.01.2013 tarih 28532 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yururlige gi-
ren, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu kapsamina giren, elli ve daha
fazla calisanin bulundugu ve alti aydan
fazla stren strekli islerin yapildig: is-
yerlerini kapsayan Is Sagligi ve Giiven-
ligi Kurullart Hakkinda Yonetmelik,

5. 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 21 inci maddesine dayana-
rak hazirlanan Ulusal s Saglig: ve Gii-
venligi Konseyi Yonetmeligi 05.02.2013
tarih 28550 sayilt Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yururlige girmistir.

Is sozlesmesinin kisisel ve sirekli iliski
kuran niteligi geregi; isciler sadakat borcu,
isverenler ise iscileri gbzetme borcu altinda-
dirlar?. Is s6zlesmesinin zayif tarafini olustu-
ran isci, isverene kisisel olarak bagimlidir. Bu
nedenle isveren, iscinin hayatinin, sagliginin
ve bedensel butinliginin, isin niteliginden
veya isyeri kosullarindan dogan tehlikelere
karst gozetim borcu altindadir. Hem kamu
hukukuna (6331 sayili Is Sagligi ve Giivenli-
gi Kanunu m. 4) hem de 6zel hukuka (Turk
Bor¢lar Kanunu m. 417) dayanan® gozetme
borcunun  siirint ve kapsamini dirtstlik
ve iyi niyet kurallart belirler (TMK m. 2)*
Gozetme borcunun kamu hukukundan kay-
naklanan dayanagini olusturan 6331 sayili
Kanun’un 4. maddesi ile 6zel hukuktan kay-
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naklanan dayanagini olusturan Tirk Borclar
Kanunu’'nun 417. maddesi arasindaki fark,
417. madde isverenin sorumlulugunu “isye-
rinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast
icin gerekli her tirli onlemi almak, ara¢ ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla” sinirlan-
dirirken, 6331 sayili Kanun'un 4/1-a madde-
sinde bu sinirlandirmanin “her tirld tedbirin
alinmasi” seklinde ifade edilmis olmasidir’.
Isciyi gozetme borcu; iscinin sagligi ve gii-
venliginin saglanmasini da iceren, kapsami
ozellikle yapilan isin tehlikesine gore strekli
geliserek degisen bir borctur®.

Ulkemizde is kazas1 ve meslek hastaliklari,
diger sektorlere nazaran ne yazik ki insaat
sektorinde cok daha fazla sayida meydana
gelmektedir. Is kazasi ve meslek hastaliklari-
nin 6nlenmesinin en 6énemli yollarindan biri,
isverenlerin bu konuda kendilerine diisen
odevleri yerine getirmeleridir’. Bu nedenle,
isverenin gozetme borcunu geregi gibi yerine
getirmis sayilabilmesi icin, sadece 6nlem al-
masi yeterli olmamakta, organizasyonun ya-
pilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve guvenlik tedbirlerinin degisen sart-
lara uygun hale getirilmesi ve mevcut duru-
mun iyilestirilmesi icin calismalar yapmast da
gerekmektedir. Insaat isvereni bunlari yapar-
ken, yapt sahibinin ve kamunun cikarlarint
g6z ardi edemez. Insaat faaliyeti miiteahhidin
Ozglr iradesine gore yuritecegi ve sekillendi-
recegi bir faaliyet degildir. Imar mevzuat hii-
kiimlerine uymak zorundadir. Kanun koyucu
miuteahhidin yapiyt imar mevzuati hikiimleri
ile yapt sanat ve teknigine uygun yapilmasini
saglamak icin emredici hikiimler getirmistir.

Ulkemizde yillardir yirtrliikkte olan imar
mevzuatina ragmen, uygulamada etkili bir
yapt denetiminin saglanamadigi bilinen bir
gercektir. Bu eksikligin giderilmesi icin, yapt
denetiminin 6zel kuruluslar eliyle yapilma-
sini saglamak Uzere once 595 sayili Kanun
Huikminde Kararname cikarilmis, bu Karar-
namenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi tzerine 4708 sayili halen yurtrlik-
te bulunan Yap: Denetimi Hakkinda Kanun
cikarilmistir. Boylece s6z konusu kanun ile
hukuk dizenimize “yapt denetim kuruluslart”
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adiyla yeni bir kurulus girmis, bu kurulusla-
ra tizel kisilik ve yapilarin denetimiyle ilgili
yetkiler verilmistir. Bu calismamizda; is kaza-
larinin sikc¢a yasandigr insaat sektoriinde yapt
denetim kuruluslarinin, is saghigi ve gtiven-
liginin saglanmasindaki ytuktmlulikleri ince-
lenerek is kazasindan kaynaklanan tazminat
sorumluluklart belirlenmeye calisilacaktir.

1. isverenlere Is Saghgi ve
Givenligi Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Getirilen
Yikiimliliikler

1. Onlem Alma ve Denetim
Yukumlulugu

6331 sayili Is Saghg ve Givenligi
Kanunu'nun 4. maddesi geregince, isveren,
calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini
saglamakla yuktmlidir. Bu yukumlualigin
kapsami, anilan maddede, “her tirlt tedbirin
alinmast” (m. 4/1-a) seklinde ifade edilmis-
tir. Alinacak 6nlemlerin kapsamina egitim ve
bilgi vermek, organizasyon yapmak, gerekli
arac ve gerecleri saglamak, saglik ve gtiven-
lik tedbirlerini degisen sartlara uygun hale
getirmek ve mevcut durumu iyilestirmek,
isyerinde alinan is sagligi ve glvenligi ted-
birlerine uyulup uyulmadigint izlemek, de-
netlemek ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamak, risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmak da girmektedir (m. 4)°. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, ‘her turlt tedbir’ ifadesinin
icine nelerin girecegi hususu yeterince acik
degildir’. Bir degerlendirme yapmak gerekir-
se, her turli tedbir ifadesi, alinabilecek hicbir
tedbirin disarda birakilmamas: anlamina gel-
mektedir. Bu ise kanun, tizik ve yonetmelik-
te yer verilmemis olsa dahi, isverenin o anki
bilim, tecribe ve teknolojinin ulastig1 diize-
ye gore alinabilecek tim oOnlemleri eksiksiz
almast anlamina gelmektedir. Kanun bunun
sinirint gostermemistir. O halde isverenlerin
tedbir alma yukimliliginin siniri, ‘o isye-
ri icin gerekli olma’dir. O isyeri icin gerekli
olmanin sinirini ancak bilim, tecriitbe ve tek-
nolojinin ulastig1 nokta belirleyebilir'®. Bu ne-

denle, isverenin, sadece genel hitkimler ice-
ren yonetmelikleri uygulamasi, 6énlem alma
yukimliliginin yerine getirilmis olmas: ba-
kimindan yeterli kabul edilemez. Mevzuatta
yer verilmis olsun veya olmasin, onlemlerin
alinmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica
alinmis olan 6nlemlerin etkinligini artiracak
uyari isaretlerine isyerinde yer verilmeli, tam
anlamiyla engellenemeyen risklere karsi is-
cilere kisisel koruyucu malzemeler verilmeli
ve isyerinde kullanilan arag, gere¢ ve maki-
nanin hatali kullanimindan dolayr herhangi
bir kazanin meydana gelmesini engellemek
amaciyla bunlarin kullanimina dair ¢nlemle-
rin de alinmasi gerekmektedir''. Yapt dene-
tim kuruluslarinin gorev yaptigt insaat isye-
rinde, anilan 6nlemleri almakla ytiktmli olan
insaat isvereni de, almasi gereken Onlemleri
belirlemeden 6nce, isyerindeki kaza ve mes-
lek hastaligt risklerini is glivenligi uzmanlar:
araciligiyla tespit etmeli, dolayistyla risk de-
gerlendirmesi yapmalidir (6331 s. k. m. 4/1-
o). Teknolojinin stirekli gelistigi ginimuzde,
alinacak onlemlerin sinirinin ¢izilmesi olduk-
ca gli¢ olup, her somut olaya gore degerlen-
dirme yapilmalidir'2.

Isveren, alinmis onlemlerin, is kazasi ve
meslek hastalig: risklerini engellemede etkin-
lik saglanmasi icin, is glivenligi onlemlerine
iscilerin uyumunu denetlemekle de yukim-
lidiir (m. 4/1-b)". Isveren, yonetim hakkinin
bir parcast olan disiplin cezasi uygulayarak',
iscilerin alinan Onlemlere uyumunu sagla-
yabilecegi gibi, isin givenligini kasten veya
ihmali davranisiyla tehlikeye distiren iscinin
is sozlesmesini derhal feshetme hakkina da
sahiptir (IK m. 25/11-1)".

2. Bilgilendirme ve Egitim
Yukimlulugi

Is saghg ve giivenliginin saglanabilmesi
icin, iscileri is sagligi ve guvenligi konusun-
da bilgilendirme ve egitme 6devi, 6331 sayili
Kanun'un 16. ve 17. maddeleriyle isverenlere
yiklenmistir. Isveren, isyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi ve surdurtlebilmesi
amaciyla; calisanlari, isin tehlikeleri ile bun-
lardan dogan risklere karst alinmis ve alina-
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cak tedbirler hakkinda derhal bilgilendirmesi
gerekir. Isverenin bilgilendirme yiikiimltiliigii
sadece kendi calisanlari ile sinirli degildir.
Kanuna gore; isveren baska isyerlerinden ge-
len calisanlarin da gerekli bilgileri almalarint
saglamak tizere, s6z konusu calisanlarin isve-
renlerine gerekli bilgileri vermek zorundadir
(m. 16/2). Baska isyerinden calismak tzere
gelenler kapsamina, gecici is iliskisi veya asil
isveren alt isveren iliskisi cercevesinde isye-
rine c¢alismak tlizere gelenler olusturacaktir?®,
Bunun gibi eser sozlesmesi ile calisan miite-
ahhit iscileri veya kamu gorevlileri bakimin-
dan gecici gorevle gelenler'” ve insaat islerin-
de yapinin denetimi ile gorevli yapt denetim
kurulusu calisanlart da bu kapsamda sayila-
caklardir.

Isveren ise baslamadan 6nce, calisma ve
is degisikliginde, is ekipmanlarinin degismesi
veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde, cali-
sanlarin is sagligi ve giivenligi egitimi almala-
rint saglar (m. 17). Mesleki egitim de bundan
ayrt tutulamaz. Mesleki egitim alma zorunlu-
lugu bulunan tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta
yer alan islerde, yapacag isle ilgili mesleki
egitim aldigint belgeleyemeyenlerin calistiril-
masit yasaklanmistir (m. 17/3). Ancak mesleki
egitimle ne kastedildigi yasada aciklanma-
mistir'®. 6331 sayili Kanun'un 15/2. madde-
sine gore “Tehlikeli ve cok tehlikeli sinifta
yer alan isyerlerinde calisacaklar, yapacaklari
ise uygun olduklarini belirten saglik rapo-
ru olmadan ise baslatilamaz”. Ayni kanunun
25/1. maddesi ve bakanligin tebligi ise, yapi1
islerini cok tehlikeli sinifta yer alan islerden
kabul etmistir. Bu itibarla, insaat isyerlerinde
mesleki egitim verilmeksizin ve saglik raporu
alinmaksizin isci calistirilmamasi gerekir.

3. Orgiitleme Yikimlulugi

6331 sayili Kanun'un 22. maddesiyle, elli ve
daha fazla calisanin bulundugu ve alti aydan
fazla stiren sirekli islerin yapildig: isyerlerin-
de, is sagligi ve glvenligi ile ilgili calismalar-
da bulunmak tzere is saglig1 ve giivenligi ku-
rulu olusturma yukumluligi getirilmistir. Bu
saytya dahil kisilerin yalnizca bir isverene ait
calisanlar olmas: sart degildir. Insaat isi alt
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aydan uzun sturmesi gereken nitelige sahip
bir is ise ve isyerinde en az elli isci calisiyor-
sa, insaat isvereninin isyerinde is sagligi ve
giivenligi kurulu olusturmas: gereklidir. Isve-
ren, is sagligi ve givenligi mevzuatina uygun
kurul kararlarint uygular (m. 22/1)".

Isverenler, belirlenen calisma siiresi nede-
niyle isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin
tam streli gorevlendirilmesi gereken durum-
larda; isyeri saglik ve gtivenlik birimi kurar
(m. 8/6). Isyeri hekimi ve is glivenligi uzman-
lar1, gorevlendirildikleri isyerlerinde is saglig:
ve guvenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbir-
leri isverene yazili olarak bildirir; bildirilen
hususlardan hayati tehlike arz edenlerin isve-
ren tarafindan yerine getirilmemesi halinde,
bu hususu Bakanligin yetkili birimine bildirir
(m. 8/2)*.

Bu sistemde isyerleri, “az tehlikeli”, “teh-
likeli” ve “cok tehlikeli” seklinde t¢ gruba
ayrilmaktadir. Isyerlerinin hangi tehlike si-
nifinda olacagr Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi’'nca, cikarilan teblig ekindeki EK-1
listesinde belirlenmistir*. Teblige** gore, teh-
like sinifinin tespitinde bir isyerinde yUriti-
len asil isin tehlike sinifi dikkate alinir. Asil
isin tayininde tereddiide distlmesi halinde
isyerinin kurulus amacina bakilir. Isyerinde
birden fazla asil is tanimina uygun faaliye-
tin yurtatilmesi halinde, bu islerden tehlike
sinifi yiksek olan is esas alinir. Yayimlanan
listeye gore ‘ikamet amacl olan veya olma-
yan binalarin’ insaati cok tehlikeli sinifta yer
almaktadir. Is giivenligi uzmanlarinin gorev
alabilmeleri icin; cok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde (A) sinifi, tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde en az (B) sinifi, az tehlikeli sinif-
ta yer alan isyerlerinde ise en az (C) sinift is
giivenligi uzmanligt belgesine sahip olmalar:
sarti aranir. Bakanlik, is gtivenligi uzmanlari-
nin ve isyeri hekimlerinin gorevlendirilmesi
konusunda sektorel alanda 6zel dizenleme
yapabilir (m. 8/5).

Isveren, calisma ortaminin ve calisanla-
rin saglik ve giivenligini saglama, strdirme
ve gelistirme amaci ile is sagligi ve given-
ligi yoninden risk degerlendirmesi yapar
veya yaptirir (6331 s. k. m. 4/1-¢c; Yon. m.
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5). Yonetmelige gore risk degerlendirmesi:
“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebi-
lecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikele-
rin riske dontismesine yol acan faktorler ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilerek derecelendirilmesi ve kontrol ted-
birlerinin kararlastirilmast amaciyla yapilmasi
gerekli calismalari (m. 4/f)” ifade etmektedir.
Amac, risklerin neler oldugu, kaynaklari, etki
alanindaki kisiler ile bu risklerin kabul edile-
bilir olup olmadiginin ve 6nleme faaliyetle-
rinin belirlenmesidir®. Risk degerlendirmesi
isverenin olusturdugu bir ekip tarafindan ger-
ceklestirilecektir?®. Risk analizi yontemlerinin
seciminde, isletmenin faaliyetine iliskin 6zel-
likleri, isyerindeki tehlike veya risklerin nite-
likleri ve isyerinin kisitlart gibi faktorler ya da
ulusal veya uluslararasi standartlar esas alina-
caktir (Yon. m. 9). Ancak risk degerlendirme-
sinin kapsam: ve hangi yontemle yapilacag:
ortaya konulmus degildir®. Kanuna gore, cok
tehlikeli sinifta yer alan yapu islerinin yapildi-
g1 isyerlerinde risk degerlendirmesinin yapil-
mamis olmast durumunda is durdurulur (m.
25/1)%.

Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin sunul-
masi icin isveren; Yonetmelikte belirtilen ni-
teliklere ve gerekli belgeye sahip olmast ha-
linde, calisan sayist ve tehlike sinifint dikkate
alarak kendi isyerinde, is gtivenligi uzmanligt
gorevini Ustlenebilir (m. 6). Calisanlart ara-
sindan is glvenligi uzmant (Yonetmelik m.
4/f), isyeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirebilir. Calisanlari arasinda belirle-
nen niteliklere sahip personel bulunmamasi
halinde, bu hizmetin tamamini veya bir kis-
mint ortak saglik ve gtivenlik birimlerinden
hizmet alarak yerine getirebilir. Tam sureli
isyeri hekimi gorevlendirilen isyerlerinde, di-
ger saglik personeli gorevlendirilmesi zorun-
lu degildir (m. 6/3). Is giivenligi uzmaninin
sinift isin tehlike derecesine gore degismek-
tedir. Cok tehlikeli sinifta yer alan bina insa-
at isyerlerinde A sinift is gtivenligi uzmanligt
belgesine sahip is guivenligi uzmani gorev-
lendirilir (m. 8/5). Yap1 denetim kurulusu da
kendi personeli arasindan is giivenligi uzma-
n1 gorevlendirebilir.

Is giivenligi uzmanlarinin gorevleri is sagli-
g1 ve giivenliginin teknik unsurlariyla ilgilidir.
Is giivenligi uzmanlarinin gorevleri, Calisma
ve Sosyal Guivenlik Bakanligi tarafindan 6331
sayilt Kanun'un 30. maddesine dayanilarak ¢i-
karilan ve 29.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Is Giivenligi Uzmanlarinin Go-
rev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkin-
da Yonetmeligin 9. maddesinde sayilmustir. Is
glivenligi uzmani, is sagligi ve giivenligiyle il-
gili alinmasi gereken tedbirleri isverene yazilt
olarak bildirir (m. 9/2). Isverene yazili ola-
rak bildirilen is saglig1 ve givenligiyle ilgili
alinmasi gereken tedbirlerden hayati tehlike
arz edenlerin, is glivenligi uzmani tarafindan
belirlenecek makul bir stire icinde isveren ta-
rafindan yerine getirilmemesi hilinde, uzman
bu hususu isyerinin bagli bulundugu Calisma
ve Is Kurumu Il Midirligiine bildirme yetki-
sini haizdir (m. 10/1-a).

6331 sayili Kanun'un Gecici 2. maddesi
uyarinca, hentiz bu kanuna gore ilgili yo-
netmeliklerin timi c¢ikarilmadigindan 4857
sayili Kanun'un 78. maddesine gore cikari-
lan Yap: Islerinde Saglik ve Giivenlik Sart-
lar1 Yonetmeligi'nin 6331 sayili Kanun'a ay-
kirt olmayan hikimleri uygulanmaya devam
edilecektir. Ad1 gecen Yonetmeligin 4. mad-
desinde tanimlanan saglik ve givenlik koor-
dinatorleri, yapi alanina iliskin projenin tasa-
rim, hazirlik ve uygulanma asamalarinda is
sagligi ve guvenliginin saglanmasi amaciyla
saglik ve glvenlik plani hazirlamak ve pla-
nin uygulanmasini koordine etmekle gorevli
gercek veya tiizel kisilerdir. Insaat isyerinde
yonetmeligin Ek-II listesinde belirtilen riskler
mevcut degilse, isverenin saglik ve giiven-
lik koordinatori atama yukumlialigi yoktur.
Anilan yonetmeligin 7. maddesine gore ha-
zirlik koordinatorleri, yapi islerinin timini
kapsayan projenin hazirlik asamasinda saglik
ve guvenlik plani hazirlamali ve isyerindeki
risklerin engellenmesi amaciyla alinmast ge-
reken 6nlemleri belirlemelidirler. Proje koor-
dinatorleri saglik ve giivenlik planina uyumu
denetleme, isverenlerin is sagligi ve givenligi
onlemlerini alip almadiklarini denetleme, de-
gisen ve gelisen risklere gore saglik ve gi-
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Yap1 denetim kuruluslarmin
insaati yapmak, onarmak,
yikmak, degistirmek, yapimindan
vazgecmek gibi bir yetkileri
yoktur.

venlik plani ile dosya bilgilerini revize etme
ve dosyanin uygulanmasini saglama, ise son-
radan katilan isverenler de dahil olmak tze-
re, proje kapsamindaki tim isverenler ara-
sindaki saglik ve giivenlik koordinasyonunu
saglamakla yuktumludirler.

111. Yap1 Denetim Kuruluslan

Guvenli, saglikli, ekonomik yap1 elde ede-
bilmek amaclartyla yapilarin, tasarim (proje)
ve yapim (insaa) asamalarinda yurirliukteki
yapt mevzuati, standart ve teknik esaslara
uygun olarak yapilmasinin saglanmasi siire-
ci olarak tanimlanan yapi denetimi?’, yapinin
yapim sirecine bagli olarak strdurulir. 4708
sayilt Yapt Denetimi Hakkindaki Kanun’un
uygulanmasinda yapim siiresi; yapt sahibinin,
yapt ruhsatini aldig: tarih ile yapi kullanma
iznini aldig: tarih arasindaki donemi ifade et-
mektedir (m. 1/d).

Kanunun 1. maddesine baktigimizda, yapi
denetiminin iki 6nemli amacinin oldugu so-
nucu c¢ikmaktadir:

1. Yapilarda can ve mal givenliginin sag-

lanmast,

2. Yapt hasart nedeniyle zarara ugrayan
kisilerin haklarinin korunmast ve do-
gabilecek zararlarin tazmininin saglan-
masidir.

Yapi denetimi hizmetlerini yerine getire-
cek olan tiizel kisiligi haiz yap1 denetim kuru-
luslarinin gorevleri, 4708 sayili Kanun’un 2/3.
maddesinde sayilmistir. Bu kuruluslar, yap1
sahibi ile imzaladigi yapi1 denetim hizmet s6z-
lesmesi uyarinca yapit denetim hizmetini yeri-
ne getirirler. Yap1 sahibi, denetim yaptiracagi
yapt denetim kurulusunu sozlesme 6zgurligu
cercevesinde secmekte 6zglirdir?.

182

1. Yapi Denetim Kuruluslarmin
is Saghg ve Giivenliginin
Saglanmasi Konusundaki
Yuktmlulikleri

a. Genel Olarak

Yapi1 denetim kurulusunun en 6énemli bor-
cu, yapt sahibi ile yaptigi sozlesme geregi ya-
piyt denetlemektir. Kurulusun borcu ne bir
insaat yapmak, ne insaatta degisiklik yapmalk,
ne de ilave yapmak, onarmak veya yikim
gerceklestirmektir. Kurulusun borcu yapinin,
imar planlarina, projeye, fen, sanat ve sag-
lik kurallarina, ruhsat ve ekleri ile mevzuata
uygun yapilmasini saglamaktir. Bor¢, yapinin
yapt kullanma izninin alinmasi ile sona erer.

Yapt denetim kuruluslari, yapinin yapila-
cagl arsanin zemin ve temel tutanaklariyla
uygulama projelerini ilgili yasalara gore ince-
lemek, uygulama proje ve hesaplarini denet-
leyerek ilgili yonetimlere (belediye) “uygun-
luk” gorist bildirmekle gorevlidirler. Buna
ek olarak, yapinin yapt iznine ve eklerine uy-
gun olarak yapilmasini, yapimda kullanilan
yapt gereclerini ve bunlarin projelere, teknik
sartname ve standartlara uygunlugunu denet-
lemek de bu kuruluslarin gorevlerindendir.
Kanun, yapt denetim kuruluslarint yapinin
izin belgesine, eklerine uygun bir bicimde bi-
tirilmis olduguna iliskin bir tutanag: ilgili yo-
netime sunmak gorevini ylUklemistir (m. 2).
Bunun disinda yap1 denetim kurulusunun ay-
rica, ilgili idareye bazi bildirimlerde bulunma
gorevi bulunmaktadir. Projelerin uygunlugu
(m. 2/3-a), yapiya iliskin bilgileri bildirme
(m. 2/3-dc), malzeme ve imalatla ilgili deney-
leri yaptirma (m. 2/3-d), yapim isinin ruhsat
ve eklerine aykiri yurutilmesi halinde bunu
bildirme (m. 2/3-g) bu gorevleri arasinda sa-
yilabilir.

Yapt denetim kurulusu ile yapt sahibi
arasindaki cerceve sozlesme icerigi ve 4708
sayili Kanun ve Yonetmelik hiitkiimleri ince-
lendiginde, bu kuruluslarin asil ugras ve so-
rumluluk konusunun buytik 6l¢ciide kanunun
amacint aciklayan 2. maddesinde de ifade
edildigi tzere yapinin, ruhsat ve ekleri ile
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mevzuata uygun olarak yapilmasint denetle-
mek oldugu, is gtivenligi ve sagligi yoniinden
verilen gorevin ikincil planda kaldigi, bunun
da isvereni uyarmaktan oOte gitmedigi goru-
lecektir. Goruldigi gibi yapt denetim kuru-
luslarinin insaati yapmak, onarmak, yikmak,
degistirmek, yapimindan vazgecmek gibi bir
yetkileri yoktur. Gorevi, denetlemek, yapilan-
lart tespit etmek, hatali bulursa uyarmak ve
biitiin bunlari tutanaga baglamaktir®.

Daha once sadece belirli buytklikte isyer-
leri icin 6ngorilen isyeri hekimi ve isgtivenli-
gi uzmani calistirmanin 6331 sayili Kanun ile
birlikte artik tiim isverenler icin zorunlu hale
gelmesiyle birlikte, yapt denetim kurulusu-
nun, denetim elemani, teknik eleman ve di-
ger yardimct elemanlart ¢calistiran dolayistyla,
kendisi de bir isveren olmasi itibariyle, ayrica
isyeri hekimi ve isgtivenligi uzmani calistirma
zorunlulugunun bulunup bulunmadig: disi-
niilebilir. Is Sagligr ve Giivenligi Kanunu'nun
“Kapsam ve istisnalar” basligint tasiyan 2.
maddesine baktigimizda, yapt denetim faali-
yetlerinin burada yer almadig1 gortilmektedir.
O halde, isci calistirmakla birer isveren olan
yapt denetim kuruluslari, isyeri hekimi ve is-
giivenligi uzmani calistirmak zorundadirlar.
Ne var ki, yapt denetim kurulusu 6331 sayili
Kanun'un 6/1-a maddesi uyarinca, calisanlari
arasindan is givenligi uzmani, isyeri hekimi
ve diger saglik personeli gorevlendirebilir.

b. Uyarida Bulunmak

Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un degisik
maddelerinde yapi denetim kurulusuna uya-
rida bulunma gorevinin yuklendigi gorilmek-
tedir. Buna gore; Yapinin disindaki parselde
meydana gelmesi muhtemel yer kaymast, ¢1g
dismesi, kaya dismesi ve sel baskint gibi
dogal yikim olaylari konusunda yap1 sahibini
yazili olarak uyarmakla ytuktmlidir (m. 3/3).
Inceleme konumuz bakimindan 6¢nem arze-
den uyarma gorevi ise Kanunun 2. maddesin-
de, isyerinde, is glivenligi ve isci sagligi ko-
nusunda gerekli 6nlemlerin alinmast icin yapt
miuteahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya
uyulmadigr takdirde durumu ilgili bolge ca-
lisma midiirligiine (simdi Calisma ve Is Ku-

rumu Il Mudirligine) bildirmek olarak gos-
terilmistir (m. 2/£)%.

Konu is sagligi ve giivenligi oldugunda
yazili uyarinin 6nemi artmaktadir. Zira yap1
denetim hizmeti sunan kurulus, genelde isye-
rine baska bir ifadeyle insaat sahasina fiilen
mudahale etmemekte, is sagligi ve giivenli-
gi onleminin alinmasi ve saglanmasi icin is-
verenin dikkatini ¢cekmekte, bu konuda bir
davranista bulunmasini ya da bulunmamasi-
nt soylemekte, tespit yapmakta ve rapor du-
zenlemektedir®. Uyarida bulunma, is kazast
meydana gelmeden Once yapilmast gereken
bir davranis olmakla birlikte, is sagligi ve gii-
venliginin daha fazla bozulmamas: icin ka-
zadan sonra da uyari yapilmast gerekebilir.
Benzer bir hikiim 6331 sayili Kanun'un 8/2.
maddesinde de bulunmaktadir. Isyeri hekimi
ve is gtivenligi uzmanlari, gorevlendirildikle-
ri isyerlerinde is sagligi ve giivenligiyle ilgi-
li alinmast gereken tedbirleri isverene yazili
olarak bildirmek zorundadirlar.

Yapi1 denetim kuruluslarinin uyart gorevini
yerine getirip getirmedigi ancak bir is kazasi
meydana geldiginde giindeme gelmektedir. Is
kazast 6331 sayili Kanun'un 3/1-g maddesin-
de; isyerinde veya isin ylritimi nedeniyle
meydana gelen, olime sebebiyet veren veya
vicut butunligini ruhen ya da bedenen
Ozre ugratan olay; 5510 sayili SSGSSK madde
13’te ise; sigortalinin isyerinde bulundugu si-
rada; isveren tarafindan yuritilmekte olan is
nedeniyle; gorevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yap-
maksizin gecen zamanlarda; emziren kadin
sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna
siit vermek icin ayrilan zamanlarda veya si-
gortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildigi yere gidis gelisi sirasinda meydana
gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan be-
denen ya da ruhen ¢zre ugratan olay olarak
aciklanmistir. Is kazasi kavraminin tanimi ba-
kimindan kanunlar arasinda ortaya c¢ikan bu
fark onemli uygulama sorunlarini ortaya ¢ika-
racaktir®. Burada 6331 sayili Kanun, is kazasi
icin bir tanim verirken, 5510 sayili Kanun'un
tanimla birlikte hangi hallerde meydana ge-
len kazanin is kazasi sayilacagini aciklamasi
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Yap1 denetim kurulusunun uyar
yukumlalugu, yapidaki her
faaliyeti kapsamaz. Yukumlulukten
s0z edebilmek icin bir insaat
faaliyetinin olmasi gerekir.

nedeniyle, daha kapsayict olmasi bakimindan
uygulanmas: gereken madde olacaktir. Isci
veya hak sahipleri acisindan bir gelir ve aylik
baglanmasi s6z konusu oldugunda 5510 sayi-
It Yasa hikiimlerinin uygulanacak olmasinda
kusku yoktur.

Ister 6331 sayili Kanun uyarinca isterse
5510 sayili Kanun anlaminda, is kazas: sayi-
lan zarar verici olaylar, yapt denetim kurulu-
sunun her zaman hukuki sorumlulugunu do-
gurmaz. Oncelikle yapt denetim kurulusunun
sorumlulugu yapinin yapim siiresi ile sinirlidir.
Bu siire yapi sahibinin, yap: ruhsatini aldigs ta-
rih ile yapt kullanma iznini aldig: tarih arasin-
daki donemdir. Bu donemin disinda meydana
gelen is kazalarindan dolayt yapt denetim ku-
rulusunun uyarma gorevinden s6z edilemez.
Belirtilen donemin disinda meydana gelen za-
rarlandirict olaylar, yapt denetim kurulusunun
yurattaga is ile ilgili olarak meydana gelme-
mektedir.

Yapi denetim kurulusunun uyari ytiktmluli-
gu, yapidaki her faaliyeti kapsamaz. Yuktumli-
likten s6z edebilmek icin bir insaat faaliyetinin
olmasi gerekir. Ornegin bir kolon veya tastyict
kiriste elverisli olmayan malzeme kullanilmast
nedeniyle, kolon veya tastyict kirisin tzerine
binen vyikin agirligint tasiyamayip cokecek
olmasi, yapim stireci ile ilgili bir uyarinin ya-
pilmasint gerektirebilir. Keza insaatta elektrik
kablolarinin kacak yapmasi, aciktan gecirilme-
si, kapatma diigmelerinin arizali olmast, her za-
man icin c¢alisan bir iscinin acikta bulunan bu
kablolara basmast sonucu 6lim ve yaralanmast
ile sonuclanabileceginden, bir insaat faaliyeti
icinde gerceklesen ve uyart gorevine giren bir
faaliyettir. Bununla birlikte iscinin yaralanmasi-
na yol acan, insaat alaninda bulunan bir is ma-
kinesinin bakimi esnasinda iscinin c¢ekici du-
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sirmesi insaat faaliyeti degildir. Yap: denetim
kurulusuna kusur yiiklenemez. Ayni sekilde in-
saat isyerine gelip giden araclarla ilgili faaliyet
bir insaat faaliyeti olmadig: icin, yapt denetim
kurulusunun servis araclari ile ilgili is sagligt ve
guvenligi konusunda bir uyar: gorevi bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, yapi denetim kurulusu-
nun, isverenin veya isyerindeki her faaliyet icin
bir uyart gorevi yoktur.

Ote yandan yap1 denetin kurulusunun uya-
rida bulunmamasi ile meydana gelen kaza ara-
sinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ge-
rekir. Kazanin meydana gelmesine yol acan is
glvenligi onlemlerinin isverence alinmamasin-
da, yapt denetim kurulusunun uyarmamasinin
etkisinin bulunmasi gerekir. Dolayistyla, yapt
denetim kurulusunun isvereni uyarmamasi, is
sagligt ve gitivenligi Onlemlerinin alinmamasi-
na sebep olmali ya da sebepleri tetiklemelidir.
Bunu belirlemek her zaman kolay olmaz.

c. Uyarimnin Amaci

Uyarinin amact, isverenin is saghigi ve gi-
venligi konusunda almasi gerekli ¢nlemleri
etkin hale getirmektir. Bu baglamda uyart is-
veren Uzerinde yuktumliliklerini yerine getir-
mesi bakimindan etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmelidir. Yap1 denetimine tabi olan miite-
ahhit isveren, kendisine 6331 sayilit Kanun ve
yonetmeliklerle getirilen 6nlem alma ytkim-
luliginden kurtulmus degildir. Kald: ki, yapt
miuteahhidinin is gtuvenligi dnlemlerini alma-
st bu uyartya bagh degildir. Isveren, uyar1 ol-
masa dahi onlem almakla yiktumladir.

Yapt denetim kurulusunun isveren ya da
iscilere karst 6onlem alma ya da alinan on-
lemlere uyma konusunda zorlama, glc¢ ve
yaptirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir.
Hangi Onlemlerin alinmasi gerektigi konu-
sunda, yapt denetim kurulusuna kanun ya
da yonetmelikte bir yikimlulik getirilmemis
olmakla birlikte, 6nlem alinmasi konusunda-
ki uyari, dogal olarak asgari diizeyde hangi
onlemlerin alinmasi gerektiginin aciklanmasi-
nt da icerir. Bu icerige, isverence basta 6331
sayilt Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmelikler
gelmek tzere® is sagligr ve guvenligiyle ilgi-
li tim mevzuatta aciklanan ytuktumliliklerin
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yerine getirilmesi girer. Ancak yap: denetim
kurulusu isverenin yerine gecerek bir 6nlem
alamaz; isverene emir ve talimat veremez.

Onlem alinmas: icin yap1 denetim kurulu-
su yapt muiteahhidi isverene bir siire verecek
midir? Kanun ve Yonetmelikte buna iliskin bir
aciklik yoktur. Bu konuda bir stire verilmesi
kanaatimizce isin dogasina uymaz. Onlem
alinmasi icin gereken siire, ancak isin nite-
liginden kaynaklanan yani 6nlemin alinmast
icin gereken bir siire olabilir. Ayrica bir stire
verilmesi demek, stireye uyulmadig: takdirde
yaptirim uygulanmasint gerektirir. Oysa yapt1
denetim kurulusunun boyle bir yetkisi bulun-
mamaktadir.

d. Uyarinin Sonuclari

Yapi denetim kurulusuna isci sagligi ve is
gtivenligi konusunda uyarida bulunma gorevi
yiklenmesi 6nemli sonuclar dogurmaktadir.
Bir uyarida bulunabilmesi icin, kurulusun en
basta is giivenligi ve isci sagligi konusunda
ne gibi onlemlerin alinmas: gerektigini bil-
mesi gerekmektedir. En azindan mevzuati ve
teknik gelismeleri bilmesi gerekir. Yap: de-
netim kurulusunun bilmedigi konuda uyari-
da bulunmasi miimkiin degildir. Is Saghig: ve
Guvenligi Kanunu, isverenlerin iscilerine kar-
st yuklendikleri is sagligi ve giivenligi ¢devle-
rini diizenlemektedir. Bir insaat isvereninin is
sagligi ve givenligi konusunda yukarida acik-
lanan ve almasi gerekli 6nlemleri yap1 dene-
tim kurulusunun bilmesi gerekir. Bu itibarla,
insaat isyerlerinde, Giirtiltii, Elle Tasima Isleri
ve Titresim YoOnetmeligi, alinan Onlemlerin
etkinligini artirmak amaciyla hazirlanan Gu-
venlik ve Saglik Isaretleri, Is Ekipmanlarinin
Kullanilmasinda Saglik ve Giivenlik Sartlar:
ve Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerle-
rinde Kullanilmast Hakkinda Yonetmelik hii-
kiimlerinin insaat isverenlerince uygulanmast
gerektigini bilmek durumundadir.

6331 sayili Kanun'un gecici 2. maddesi-
nin, “4857 sayili Kanun’un 77 nci, 78 inci, 79
uncu, 80 inci, 81 inci ve 88 inci maddelerine
gore yurirlige konulan yonetmeliklerin bu
Kanuna aykirt olmayan htiktimleri, bu Ka-
nunda Ongorilen yonetmelikler yurirluige

girinceye kadar uygulanmaya devam olunur”
hitkmii geregi 4857 sayili Is Kanunu'nun 78.
maddesine dayanilarak cikarilan yonetmelik
hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir®.
Yururlikten kalktigr kabul edilecek olsa dahi
yol gosterici olarak g6z Oniine alinmalidir.

Yapi denetim kurulusu uyart gorevi di-
sinda is glvenliginden sorumlu tutulamaz?.
Yap: Denetimi Uygulama Yonetmeligi'nin
5/4-1 bendi uyarinca, yapt denetim kurulusu
insaat alaninda isci saglig: ve is guvenligi ile
cevre sagligi ve guvenliginin korunmasi icin
gereken tedbirlerin alinip alinmadigint kont-
rol eder. Miteahhit uyartya uymazsa yapt de-
netim kurulusu yazili olarak uyarida bulunul-
dugunu ama miteahhidin buna uymadigini
Calisma ve Is Kurumu Il Mudirligine bildi-
recektir. Yapt denetim kurulusu uyari gore-
vini yerine getirdigini tutanaklar ve miiteah-
hide gonderecegi ihtarnameler yoluyla ispat
edebilir. Is saghg: ve giivenligini saglamaya
yonelik uyarilart miteahhide bildirdigini is-
pat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur®.
Sozlu uyarilar bu konuda yeterli degildir. Bu
hususu taniklar yoluyla ispat edemez.

Yapi denetim kurulusunun kanun ve yo-
netmelikle 6ngorilen uyarma, kontrol ve bil-
dirme gorevlerini yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi halinde, meydana ge-
len is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan
hukuki sorumlulugunda bu durum kendisine
kusur olarak yansitilir. Isyeri veya isletme yo-
netimi ya da gutivenlik acisindan her zaman
degisiklikler meydana gelebileceginden, uya-
r1, 6zu itibariyle aktiiel hale getirilmesi gere-
ken kesintisiz bir yukumlulik olarak kabul
edilmelidir.

Uyarinin ortaya c¢ikaracagi bir baska 6nem-
li sonuc ise, ispat boyutuyla ilgilidir. Sorumlu-
luk hukuku kapsaminda uyarinin yapildiginin
ispati, is kazalarindan dolay1 gerek isveren ve
gerekse isci icin kusurun belirlenmesinde is-
pat kolayligi saglar.

2. Yapi Denetim Kuruluslarnmnin
Hukuki Sorumlulugu

Sagliksiz yapilasma dolayisiyla ortaya ci-
kan yapi zararlart bakimindan zarara ugra-
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Turk hukukunda yapi1 denetim
kuruluslarmin sorumlulugu
konusu ozel bir kanun ile
dizenlenmistir; ancak yetersizdir.

yanlarin zararlarini gidermeyi saglayacak TBK
m. 69 ve TMK m. 730’daki sorumluluk hii-
kiimleri disinda mevzuatta baska sorumluluk
hikimleri bulunmamaktadir. Kald: ki, gerek
TBK ve gerekse TMK’deki diizenlemeler, ta-
sinmaz maliki acisindan getirilmis sorumlulu-
ga iliskin hiikiimlerdir. Oysa yapim hatasi ne-
deniyle yapilarin yikilmasi veya parcalarinin
ayrilmasi sonucunda yalnizca ticlinci kisiler
degil, yapilarin malikleri de zarara ugramak-
tadirlar.

Turk hukukunda yapi denetim kurulus-
larinin sorumlulugu konusu 6zel bir kanun
ile dizenlenmistir; ancak yetersizdir. Bu ye-
tersizlik, gerek yapi denetim kuruluslari, ge-
rekse Uclnct kisiler acisindan, sorumluluk
nedeniyle, bazi durumlarda hukukun genel
ilkelerine ve diger kanunlara basvurma zo-
runlulugunu ortaya cikarmaktadir. Yapi de-
netim kuruluslarinin hukuksal sorumlulugu,
4708 sayili Kanun’un 3. maddesinde diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore: “Yap: denetim
kuruluslari, denet¢i mimar ve miuhendisler,
proje muellifleri, laboratuvar gorevlileri ve
yapit muteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve
eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina ay-
kir1, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmast
nedeniyle ortaya cikan yapi hasarindan dola-
y1 yapt sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar
oraninda sorumludurlar.”

a. Yapi Hasarlarindan Dolay1
Sorumlulugu

Yapi denetim kurulusunun ilgili idareye
ve yapi sahibine karsi olmak tizere iki cesit
sorumlulugundan s6z edilebilir. Bunlardan
ilki kamusal niteligi olan fenni mesuliyettir®’.
Yapilarin denetiminden kaynaklanan iliski-
de, yapt denetim kurulusu gorevini yapar-
ken bir takim kamusal kurallarla baglidir. Bu
baglilik, yapiyt denetleme zorunlulugunun
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yapt sahibinin rizasini gerektirmedigi ozellik-
le, yapinin ruhsat ve eklerine, mevzuata ve
teknik kurallara uygun olarak yapiminin ta-
mamlanmasinda kendini gosterir. Bir yapinin
yapimi, tek basina, yapi sahibi ile arasindaki
miulkiyet iliskisinin 6tesinde, baska yapilarin
da etki alanina aldigi, insanlarin ortak kulla-
nimina ait cadde, sokak, kaldirim gibi ortak
sahalar etkiler. Fazla sayida bagimsiz bolim-
den meydana gelen yapilarda ise, yararla-
nanlarin coklugu, yararlananlarin ve yapinin
kullanim seklinin zaman icinde strekli olarak
degiskenlik gostermesi gibi olgular ile yapi-
nin niteligi, konumu, 6zgilendigi ama¢ gibi
unsurlar, yapinin kamuyu ilgilendiren yo6-
ninu ortaya koymaktadir. Boylece, denetim
kurulusu, yapt denetimi yaparken, kamusal
ve toplumsal sorumluluk da tstlenmis olmak-
tadir. Denetim sirasinda uygulanan kural ve
yontemler kaynagini sozlesmeden degil, yapt
teknigi ve biliminden alir. Yapi denetim ku-
rulusu oncelikle bu kurallarla baglidir®.

b. Is Kazalarindan Dolay1
Sorumlulugu

Yapi denetim kurulusu insaat isyerinde ve
isinde, isci ya da isveren olmadig: gibi bun-
lardan birisinin yaninda yer alan bir kisi de
degildir. Insaat isyerinde, yapim isini kamu
ve yapi sahibi adina denetleyen tclinct kisi
durumundadir. Insaat isvereninin (yap: mii-
teahhidi) iscisinin gecirdigi is kazasinda so-
rumluluk acisindan da tictinct kisidir. Bu ne-
denle, is kazasindaki sorumlulugu TBK’'nin
haksiz fiile iliskin hiktmlerine gore deger-
lendirilmelidir®. Uctinci kisi, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun 21. maddesinin dordiinct fikra-
sina gore; kazaya, hastaliga veya meslek has-
taligina ugrayan sigortali ile bunun isvereni
disinda kalan tim kisileri ifade etmektedir.

Yapi denetim kuruluslar: tiizel kisiligi haiz
kuruluslar olmasi itibariyle, insaat isyerinde
gorev yapan denetim elemanlarinin haksiz fi-
illerinden kaynaklanan sorumluluklari, Turk
Medeni Kanunu’nun 50/1. maddesi ile Turk
Ticaret Kanunu’nda, ¢zel hukuk ttizel Kkisisi
olan sirketlerin sorumlulugunu dizenleyen
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hitkiimlere tabidir (TTK. m. 371, 570, 632,
234, 280, 317). Tuzel kisiler, bir sozlesmeyi,
borcu, islevi veya yukumliligli yerine geti-
rirken “yardimci kisi” kullanabilirler. Dolayi-
styla, yalnizca ylritme organlart araciligi ile
degil, organlari tarafindan secilen ve gorev
verilen “yardimct kisiler” araciligi ile de isleri-
ni gortrler. Yardimcr kisi tiizel kisinin kendi
personeli olabilir. Yapi denetim kurulusu tst-
lendigi yapi denetim isini hizmet s6zlesmesi
ile calisan denetim elemanlarina yaptirirken,
bunlarin yardimci kisi sifatiyla verdikleri za-
rarlardan dolayi TBK’'nin 66. veya 116. mad-
desi uyarinca sorumludur®,

c. Kusur

Hukukta bir zararin ortaya ¢ikmast halinde
sorumluluk, ya haksiz bir eyleme ya kanuna
ya da sozlesmeye dayali olarak ortaya cikar.
Yap1 denetim kurulusunun yap1 sahibine kar-
st olan sorumlulugu sozlesmeden kaynak-
lanmaktadir. Kanunun “kusurlart oraninda
sorumludurlar” ifadesinden (m. 3) kusur so-
rumlulugu ilkesinin benimsenmis oldugunu
anliyoruz.

Bir kimsenin sorumlulugundan bahsede-
bilmek icin aranacak temel kosul, sorumlu
tutulacak kisinin isledigi bir eylemin bulun-
masidir. Kendisinden tazminat istenecek ki-
sinin bir eylemi yoksa sorumlulugu da so6z
konusu olmayacaktir. Denetim borcunun bir
O6zen borcu oldugu sonucuna varildig: takdir-
de uyart borcuna aykirt eylem; uyarinin hic
yapilmamasi, eksik yapilmasi, yerinde ve za-
maninda yapilmamasi, kot yapilmasi: yani
Ozensiz yapilmas: seklinde ortaya cikabilir.
Sorumlu bu davranislart ya tamamen yerine
getirmemekte ya da geregi gibi yerine getir-
memek suretiyle yapmasi gereken aktif dav-
ranist yapmamaktadir. Bu davranis kusuru
meydana getirir. Bunun aksine davranilmast,
is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde yapi denetim kurulusuna ytk-
lenen kusur oranint artiracaktir. Zira uyari-
da bulunma borcu, yapi denetim kurulusu-
na ait kanundan kaynaklanan bir borctur. Is
kazasinda, yapi denetim kurulusu kendisine
kanun ile yiklenen uyarma gorevini yerine

getirmemekte baska bir ifadeyle alinmasi ge-
reken Onlemlerin alinmasindaki uyart gore-
vini yerine getirmekte gerekli 6zeni goster-
memektedir. Yapi denetim kurulusunun uyart
gorevi objektif olctler icinde degerlendiril-
melidir. Bunun anlami, o isle ugrasan ortala-
ma bir kisinin, s6z konusu durumda yapmast
gereken uyari davranisidir. Yapilmas: gere-
ken uyart, bu baglamda gerekli 6zenin goze-
nin gosterilip gosterilmedigi ve kusur, normal
ve ortalama bir denetc¢inin ayni durum ve ko-
sullarda yapacagi davranis ile isyerinde ayri-
ca bir isyeri hekimi ve isglivenligi uzmaninin
bulundugu da g6z 6ntine alinarak, her somut
olaya gore belirlenmelidir.

Denetim isinin ayri bir meslek ve uzmanlik
alant haline getirilmis olmast nedeniyle gos-
terilmesi gereken 6zenin derecesi de artmak-
tadir. Boylesine ylksek 6zen borcu altinda
olan denetci ya da kurulus 6ncelikle; meslek-
leri ile ilgili mevzuati, meslegin gerekli kil-
dig1 temel fen ve sanat kurallarini, bu alanla
ilgili olmak tizere bilim ve teknigin degismez
kurallarini, genel olarak bilinen, kabul edi-
len ve uygulanan kural ve yontemleri bilmek
zorundadir. Bilmemeleri agir kusur olusturur.
Bilmek yetmez, ayrica bu kural ve yontemler-
de zaman icinde meydana gelen degisiklikle-
ri de takip etmek zorundadirlar. Burada sunu
da eklemek gerekir ki, denetcinin bilmek zo-
runda oldugu fen, sanat ve saglik kurallar
yapi denetimi hakkindaki kanunda tanimlan-
mis degildir. Bunun icin, insaatta benzer is-
ler icin uyulmas: gereken ve yapildigi tarih
itibart ile bilim, fen ve teknigin elverdigi ku-
ral ve olanaklarin kullanilip kullanilmadigina
bakilacaktir. Bu alanla ilgili asgari kriterlerin
yapida uygulanip uygulanmadigr mutlaka
arastirtlmalidir. Sanat kurallarina aykirilik, ya-
pinin tarzina ve yapinin 6zgllendigi amaca
uygun yapilip yapimadigina bakilarak sap-
tanabilir®,

Bu kurallarin uygulanmas: bakimindan;
ulusal mevzuatta hikim bulunup bulunma-
digina bakilir. Boyle bir dizenleme buluna-
madig: takdirde yapinin fen, sanat ve saglik
kurallarina uygunlugu ulusal veya uluslarara-
st standartlara, bunlarin da bulunmamasi ha-
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linde s6z konusu yapt sektoriindeki iyi uygu-
lama kodlart veya bilim ve teknoloji diizeyi
ile genel uygulamalara iliskin beklentiler ve
iyiniyet kurallart dikkate alinarak degerlen-
dirme yapimalidir. Meslek, fen ve sanat ku-
rallart yasa, yonetmelik ya da standart olarak
zaman zaman ilgili bakanlik ve Tirk Standart-
lart Enstitisti tarafindan yayimlanmaktadir.
Dolayistyla, yapt hasarinin ve is kazalarinin
ortaya c¢itkmamast icin hukuk diizeninin 6n-
gordiigu standartlarin altina diisen davranis
ve uygulamalar kusur olarak nitelenecektir®?.
Ornegin insaat alanina hi¢ gitmeksizin kul-
lanilan demir veya beton kontrol edilmeden
uygunluk raporu vermek agir ihmal olarak
nitelenebilir.

d. Sorumlulugun Kapsam ve Sinirlari

Yapt denetim kuruluslarinin sorumlulugu-
nun kapsami 4708 sayili Kanun baglaminda,
yapt hasart sonucuna baglanmistir®®. Yapi
hasart denilen husus yapida meydana gelen,
parayla olctlebilen maddi degeri olan bir za-
rardir. Yapi hasart disinda bir zarar meydana
geldiginde Ornegin, insan sagligina bir zarar
geldiginde yapt denetim kurulusunu yapt
denetimi hakkindaki kanuna goére sorumlu
tutmak miimkiin degildir. Insan veya esyalar
yapt olmadigina goére bunlardan dolayt bir
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ay-
rica bu kanuna goére manevi zararlardan so-
rumlu tutulamaz. Cinki bunlar yapi hasart
kavrami icinde degildir. O zaman insan sag-
ligina gelen zararlardan dolay:r kusurlu olan
yapt denetim kurulusunu, 4708 sayili Kanun’a
gore degil, genel hikimlere gore yani Tirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore sorumlu
tutmak mimkiin olacaktir. Yapim isinde 6len
ya da yaralanan isveren miiteahhidin iscisi ile
yapi denetim kurulusu arasinda herhangi bir
sozlesmesel iliski bulunmamaktadir. Ote yan-
dan isveren ile yapt denetim kurulusu ara-
sinda herhangi bir asil/alt isveren iliskisinden
de so6z edilemez. Yapi denetim kurulusu ile
isveren arasindaki iliski bir isci-isveren iliski-
si degildir. Yap1 denetim kurulusu, isverenin
danismani olarak gorev yapmamaktadir. Yapt
denetim kurulusunun sorumlulugu, haksiz fiil
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hikiimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle, is
kazasi sonucu zarara ugrayan kisi, yapt dene-
tim kurulusunun kusurunu, kendi zararini ve
nedensellik bagini ispat etmek zorunda kala-
caktirt,

Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslar-
dan hizmet alinmasi, isverenin sorumlulukla-
rint ortadan kaldirmaz (6331 s. k. m. 4/2). Is
sozlesmesinin taraft kim ise, isyerindeki tehli-
kelere karst isciyi korumak da onun yukim-
luligiindedir. Bu yukimlilik, her zaman is-
cinin is sozlesmesiyle bagli oldugu isverene
aittir. Is saglig: ve giivenligini saglama ddevi,
is sozlesmesinin niteliginden dogan bir borg-
tur. Dolayistyla, isveren miteahhit adina go-
rev yapmayan yapi denetim kurulusundan,
isyerindeki is sagligi ve glivenligi sorunlarini
cozmesi, tehlikeyi gidermesi, uygun cihazlari
yerli yerine kurdurmasi beklenmemelidir.

1V. Sonug

Insaat (bina insaat1) isleri cok tehlikeli is
niteligi tasidigindan, insaat isverenleri, ca-
lisma mevzuatimizda Ongorilen is kazast ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde en etkili
yontem olan isyeri orgitlenmesini olustur-
makla yuktmlidurler. Buna ek olarak, insaat
isverenleri hem projenin hazirlanmasi hem
de uygulanmasi sirasinda saglik ve giivenli-
gin saglanmasindan sorumlu bir saglik ve gii-
venlik koordinatoért bulundurmakla yiktmla
tutulmustur. Kapsami genis tutulan yukim-
luliklerin nasil uygulanacagi, yonetmeliklere
ve tebliglere birakilmistir. S6z konusu is sag-
lig1 ve glvenligi sistemi, mevzuatin tanimla-
dig1 olctlere uygun isgiivenligi uzmani ve is-
yeri hekimi istthdam: bakimindan isletmelere
ciddi ekonomik ytkler getirecektir. Calisma
hayati icin cok onemli olan is giivenligi ve
sagliginda, somut yuktumluliklerin belirlen-
mesi isinin, idare tarafindan kolayca degistiri-
lebilen ya da yargi tarafindan iptal edilebilen,
kanunun altinda kalan dizenleyici islemlere
birakilmasi, bu alandaki istikrar ve hukuki
glvenlik bakimindan sakincalar doguracak-
tir. Insaat isverenleri diger isverenlerden fark-
It olarak, is sagligt ve gtvenligi onlemlerinin
alinmasit konusunda, 4708 sayili Yap: Deneti-
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mi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca,
belediye ve miicavir alan sinirlart icinde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak yapilar baki-
mindan, yapt denetim kurulusunun uyarisina
muhatap olmak durumundadir. Bu nedenle,
is saghigi ve glvenligi 6nlemlerinin alinma-
sinda uyart gorevini yerine getirmeyen yapi
denetim kurulusuna, kaza sonucu insana ge-
len zararlardan dolay:1 kusur yiiklenebilir ve
tazminatla sorumlu hale gelir®.

DIPNOTLAR
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Caniklioglu Nursen, “6331 Sayili Is Saghg: ve Giivenligi
Kanununda Ongoriilen Isveren Yiiktmliiliikleri”, Galis-
ma Mevzuati Seminer Notlari, Antalya 2012, s. 30 vd.;
Caniklioglu Nursen, “Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu
Tasarisina Gore Is Giivenligi Uzmani ve Isyeri Hekimi
Istihdam1”, isveren Dergisi, S. 3, Mayis-Haziran 2012,
s. 104; Alpagut Giilsevil, “Is Sagligi ve Giivenligi Yasa
Tasarisinda Isverenin Yiikiimliikleri ve Risk Degerlen-
dirmesi”, Isveren Dergisi, S. 3, Mayis-Haziran 2012, s.
100.

Stizek Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2012, s. 419; Molla-
mahmutoglu Hamdi/Astarlt Muhittin, s Hukuku, Anka-
ra 2011, s. 624; Seratli Gaye Burcu, Is Kazasindan Do-
gan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2003,
s. 25.

Stizek Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s.
176 vd.; Akin Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Taz-
minat, Ankara 2001, s. 57-59.

Stizek, Is Hukuku, age, s. 419; Mollamahmutoglu/As-
tarly, age, s. 629; Stimer Haluk Hadi, Is Hukuku, Konya
2011, s. 86.

Siimer, age, s. 86.

Siizek, Is Giivenligi, age, s. 176 vd.; Baycik Gaye, “Yeni
Diizenlemeler Acisindan insaat Isvereninin is Saglig:
ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri”, AUHFD, 60 (2) 2011, s.
229.

Baycik, agm, s. 230.

Stizek, Is Giivenligi, age, s. 179 vd.; Siizek, Is Hukuku,
age, s. 863-878; Caniklioglu, agt, s. 39; Alpagut, agm, s.
100; Akin Levent, “Risk Degerlendirme Yonetmeliginin
s Sagligi ve Givenligine Katkist (Taslak Uzerine Bir
Degerlendirme)”, Sicil Mart 2012, S. 25, s. 33 vd.

Ceylan Saadet, “ISG Yasa Tasarisi Orijinal bir Galis-
ma mi? Neler Getiriyor? Neler Thmal Edilmis Durum-
da?”, isveren Dergisi, S. 3, Mayis-Haziran 2012, s. 92;
Aktekin’e gore her turld ibaresi ytukumlaligu sinirsiz
hale getirmektedir (Aktekin Seyda, “Is Sagligi ve Gii-
venligi Kanun Tasarist Taslaginda Dunden Buglne”,
Sicil Mart 2012, s. 98).

Stizek, is Giivenligi, age, s. 179 vd. Siizek, is Huku-
ku, age, s. 863; Mollamahmutoglu/Astarli, age, s. 1181;
Eren Fikret, Borclar Hukuku ve is Hukuku Acisindan
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Isverenin Iskazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan So-
rumlulugu, Ankara 1974, s. 36-41.

Baycik, agm, s. 233.
Caniklioglu, agt, s. 36.

Stizek, Is Hukuku, age, s. 865; Mollamahmutoglu/As-
tarli, age, s. 1182.

Stizek, Is Hukuku, age, s. 865; Caniklioglu, agt, s. 37.

Mollamahmutoglu/Astarli, age, s. 760; Siizek, s Huku-
ku, age, s. 707.

Aydinli ibrahim, “Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
Tasarisr'nda ve/veya Kanunu’nda Alt isveren- “...Baska
isyerlerinden Calismak Uzere Gelen Calisanlar...” Kav-
raminin Anlami Uzerine Genel Degerlendirme”, Sicil
Haziran 2012, s. 21 vd.; Iren Ertan, “Gegici Is Tliskisin-
de Isverenlerin Ts Sagligi ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yukimluligi”, AUHFD, 60 (2) 2011, s. 288 vd.

Alpagut, agm, s. 103.
Alpagut, agm, s. 103.

Alti aydan fazla stren asil isveren-alt isveren iliskisinin
bulundugu hallerde (m. 22/2); a) Asil isveren ve alt
isveren tarafindan ayrt ayri kurul olusturulmus ise, faa-
liyetlerin yurittlmesi ve kararlarin uygulanmasi konu-
sunda is birligi ve koordinasyon asil isverence saglanir.
b) Asil isveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul
olusturmast gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu
saglamak {izere vekaleten yetkili bir temsilci atar. ¢) Is-
yerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren, alt
isverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyo-
nu saglamak tzere vekileten yetkili bir temsilci atar. ¢)
Kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren ve alt isve-
renin toplam calisan sayist elliden fazla ise, koordinas-
yonu asil isverence yapilmak kaydiyla, asil isveren ve
alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur. (3)
Ayni calisma alaninda birden fazla isverenin bulunmasi
ve bu isverenlerce birden fazla kurulun olusturulmasi
halinde isverenler, birbirlerinin calismalarini etkileye-
bilecek kurul kararlart hakkinda diger isverenleri bilgi-
lendirir.

Ertirk’e gore, isverenin almasi gereken tim tedbirleri
yazili olarak bildirmesini beklemek yerinde olmamuistir,
hangi hususlara iliskin tedbirlerin isverene yazili olarak
bildirilmesi gerektigi konusunda bir ayrim ve sinirlama
yapilmast gerekmektedir (Ertiirk Sitkran, “Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu’'nda Isverene Getirilen Yiikiimliiliik-
ler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, Eyliil 2012, s. 17).

Ertirk’e gore bunun kanun yerine teblig ile yapilmasi
kabul edilemez (Erttrk, agm, s. 18).

26.12.2012 tarihli resmi gazetede yayimlanarak ytirtir-
lige girdi.

Yilmaz Fatih, “Risk Degerlendirmesinde Yontem Soru-
nu ve Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi Taslagi Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, Mercek Dergisi, Say1 66, Nisan
2012, s. 111.

Yonetmeligin 6. maddesine gore risk degerlendirmesi
ekibi asagidakilerden olusur:

a) Isveren veya isveren vekili.
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b) Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini yiiriiten is
giivenligi uzmanlart ile isyeri hekimleri.

©) isyerindeki calisan temsilcileri.
¢) Isyerindeki destek elemanlart.

d) Isyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde
belirlenen ve isyerinde yurutilen calismalar, mevcut
veya muhtemel tehlike kaynaklari ile riskler konusun-
da bilgi sahibi calisanlar.

(2) Isveren, ihtiyac duyuldugunda bu ekibe destek ol-
mak tzere isyeri disindaki kisi ve kuruluslardan hizmet
alabilir.

(3) Risk degerlendirmesi calismalarinin koordinasyonu
isveren veya isveren tarafindan ekip icinden gorevlen-
dirilen bir kisi tarafindan da saglanabilir.

Yilmaz, agm, s. 110.
Caniklioglu, agt, s. 41.

Yilmaz Halil, Tark Hukukunda Yapi Denetim Kurulus-
larinin Hukuksal Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 28.

Yilmaz, age, s. 60.
Yilmaz, age, s. 91 vd.

Yapi Denetimi Hakkinda Yonetmelik madde 5/4 f ben-
dine gore; “Yazilt ihtarina ragmen ruhsata ve eklerine
aykirt is yapan isci ve ustanin durumunu tespit eder ve
yapt muteahhidine bildirir. Bu durum devam ettigi tak-
dirde, ilgili idareye yazili olarak bildirimde bulunur”.
I bendine gore; “Insaat alaninda is¢i saghg ve is gi-
venligi ile ¢evre sagligt ve giivenliginin korunmasi i¢in
gereken tedbirlerin alinip alinmadigini kontrol eder”.

Yilmaz, age, s. 106 vd.

Alpagut, agm, s. 100; Caniklioglu, agt, s. 63; Giizel Ali/
Okur Ali Riza/Caniklioglu Nursen, Sosyal Guvenlik Hu-
kuku, istanbul 2012, s. 397 vd.

6331 sayili Kanun’un 30. maddesiyle ilgili yonetmelik
diizenlemesi 29.12.2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yirirlige giren Is Saghg ve
Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi (ISGHY), ayni tarih
ve sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren
Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk
ve Egitimleri Hakkinda Yénetmelik (IGUY), 29.12.2012
tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yu-
riirliige giren Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendir-
mesi Yonetmeligi (Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
10 uncu ve 30 uncu maddelerine dayanilarak hazirlan-
mustir); 18.01.2013 tarih 28532 sayili Resmi Gazete’de
vayimlanarak yiiriirlige giren, 6331 sayili is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu kapsamina giren, elli ve daha fazla
calisanin bulundugu ve alti aydan fazla stiren strekli
islerin yapildig: isyerlerini kapsayan Is Saghgi ve Gi-
venligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik ile 6331 sayili
fs Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 21 inci maddesine
dayanarak hazirlanip 05.02.2013 tarih 28550 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Ulusal is
Sagligt ve Guvenligi Konseyi Yonetmeligi sayilabilir.

Caniklioglu, agt, s. 71.

“00. Mimarlik Limited Sirketinin Denizli Yetim Aciz

36

37

ve Muhtaclart Koruma Vakfina ait yasli dinlenme evi
insaatinin A-blok kaba insaatinin yapimini Ustlendigi
zemin kat taban tabliyesinin c¢elik pano kaliplarinin
monte edilmesi sirasinda yeterli 6nlemlerin alinmama-
st nedeniyle adi gecen firmanin is¢isi olan M.K’'nin 3
metre ylkseklikten diiserek olmesi seklinde gelisen
olayda; T.Y’nin szt edilen firmanin mimari ve olayin
vuku buldugu insaatin da fenni sorumlusu oldugu is
glivenligi onlemlerinde sorumlu olacag: sanik K.T.'nin
ise M. Yap1 Denetim Sirketi sorumlusu olup, yapi dene-
tim sorumlusu olarak yapinin proje ve hesaplara uygun
ve saglam sekilde yapilmasindan sorumlu oldugu ve is
glvenliginden sorumlu tutulamayacagi dikkate alindi-
ginda Yapi Denetim Firmas: sorumlusu olan K.T.'nin
kusurlu olmadigint bildiren diger bilirkisi raporlarina
nazaran, insaattan disme seklinde gelisen is kazasinda
sorumlu oldugunu bildiren, 4708 sayili Yap: Denetimi
Hakkinda Kanunun 2.f maddesini yanlis yorumlayan
ve yetersiz olan bilirkisi raporuna dayanilarak atilt suc-
tan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, Ka-
nuna aykiri, santk mudafinin temyiz itirazlar: bu itibar-
la yerinde gorilmis oldugundan hiikmiin bu sebepten
dolayt bozulmasina” (Y. 12. CD’nin 18.7.2011 tarih,
2011/1076-405 sayilt Kararo).

“Yerel mahkemenin hikmiine esas aldig: kusur rapo-
runda davaciya % 30, davali asil isveren H. ins. Taah.
ve Tic. Ltd. Sti. ile davali alt isveren O. Enerj Sis. ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti."ye % 70 oraninda kusur verilerek
kusur dagilimina gidildigi, uyari gorevini yerine getir-
mesi nedeniyle T. Yapi1 Denetim Ltd. Sti'nin kusurun
bulunmadiginin belirtildigi gortlmektedir. Davacilar
vekilinin temyiz dilekcesi ekindeki Kadikody 6.Asliye
Ceza Mahkemesinin durusma tutanagi Ornegine gore
T. Yapt Denetim Ltd. Sti.’nin gorevlisi olan A.R.A.’nin
mahktm oldugu anlasiimaktadir. Dosya icerisinde bu-
lunan ve hazirlik sorusturmasi sirasinda diizenlendigi
anlasilan 31.03.2008 tarihli kusur raporunda da, aynt
kisiye tali kusur verildigi gorilmektedir. Her ne kadar
BK’'nin 53. maddesine ve yerlesik Yargitay uygulanma-
sina gore, hukuk hakimi: kusur ve derecesinin belir-
lenmesi bakimindan ceza mahkemesinin kesinlesmis
kararlart ile ilke olarak bagli degilse de, ceza mahke-
mesinden verilen sanigin isnat edilen eylemi islemedi-
ginin kesin olarak tespiti olgusuna dayali beraat karart
ile o eylemin hukuka aykiriligini ve failini belirleyen
mahkumiyet kararina bu yonleri ile baglidir. Hal boy-
le olunca ceza davasinin sonucunun beklenerek, ceza
davasinda kesinlesen olgular dikkate alinmak suretiy-
le kusur durumunun belirlenmesi gerekirken, T. Yap1
Denetim Ltd. Sti.’nin kusursuz olduguna iliskin kusur
bilirkisi raporunun hiilkme esas alinmas:t isabetsiz ol-
mustur” (Y. 21. HD.’nin 08.3.2011 tarih, 2010/11147-
2010 sayili Kararp).

Yapi Denetimi Hakkindaki Yasanin 3. maddesine gore,
yapt denetim kuruluslarinin sorumlulugunun esaslart,
“bu yasanin uygulanmasinda, yap: denetim kurulusla-
r1 imar mevzuatt uyarinca ongorilen fenni mesuliyeti
ilgili yonetime kars1 tstlenir” seklinde aciklanmistir. il-
gili yonetimin neresi oldugu 4708 sayili Yasa'nin 1/b
maddesinde gosterilmistir. ilgili yonetim: “Belediye
ve mucavir alan sinirlart icindeki uygulamalar icin bi-
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yiksehir belediyeleri ile diger belediyeleri, bu alanlar
disinda kalan alanlarda valilikleri, yapt ruhsati ve kul-
lanma izin belgesi verme yetkisine sahip diger idare-
leri” ifade etmektedir. Imar Yasast’'nin 28. maddesinde
fenni mesuliin gorevi: Yapiy: ruhsat ve eklerine uygun
olarak yaptirmak, yapt ruhsat ve eklerine aykiri ise,
bu durumu ruhsat veren organa bildirmek gibi, kamu
yararinin gerceklesmesi amacina yonelik olarak, yapi-
lasma strecini kamu adina izlemek ve denetlemek ve
ona karsi sorumlu olmak seklinde belirlenmistir. Fenni
mesuliyet, denetim kurulusunun yaptigt isin kamuyu
ilgilendiren yontuni ve kamuya karst olan sorumlulu-
gunu ortaya koymaktadir.
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