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I. Giri
Ekonomik geli melerin, i letmelerin bünye-

sinde meydana getirdi i de i iklikler i yerleri-
nin veya bir bölümünün yahut i letmenin dev-
rini zorunlu k lmakta, bu durum ise bir tak m 
hukuki sorunlar  da beraberinde getirmekte-
dir. Özellikle, eski i veren ile yeni i verenin 
ekonomik hedefinin de i ik olmas n n i çi aç -
s ndan önem arzetmesi, i çinin korunmas na 
yönelik düzenlemeler yap lmas n  gerekli k l-
m t r. yeri veya i letmenin devrinin mevcut 
ferdi i  sözle meleri üzerindeki hukuki sonuç-
lar na ili kin olarak Avrupa Birli i taraf ndan 
haz rlanan ilk yönerge, 14 ubat 1977 tarihli 
ve 77/187/EEC say l  “ letme ve yerinin Tü-
müyle ve K smen Devrinde çi Haklar n n Ko-
runmas  Konusunda Üye Ülkelerin Mevzuatla-
r n n Uyumla t r lmas na Dair Yönergedir”. Bu 
yönergede 29 Haziran 1998 tarihli ve 98/50/
EC say l  Yönerge ile de i iklik yap lm , 12 
Mart 2001 tarihli ve 2001/23/EC say l  Yönerge 
ile, önce ç kar lan iki yönergenin hükümleri 

birle tirilmi tir. Yönergenin gerekçesinde, i çi-
lerin i yeri veya i letmenin devrinde i veren 
de i ikli i nedeniyle korunmas  gere inden 
hareketle, i  ili kisinin devaml l n n güven-
ce alt na al nmas  için gerekli düzenlemelerin 
yap lmas n n zorunlu oldu u ifade edilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 6. maddesinde, 
2001/23/EC say l  Yönerge dikkate al narak 
i yeri veya bir bölümünün hukuki bir i leme 
dayal  olarak ba kas na devri halinde, i yerin-
de çal makta olan i çilerin i  sözle melerinin 
devralana geçece i, bunun hüküm ve sonuç-
lar  düzenlenmi tir.

Türk Ticaret Kanunu’nun 178. maddesinde 
de “i  ili kilerinin geçmesi” madde kenar ba -
l  alt nda “tam veya k smî bölünmede”, i çi-
lerle yap lan hizmet sözle melerinin “i çi itiraz 
etmedi i takdirde, devir gününe kadar bu söz-
le meden do an bütün hak ve borçlarla dev-
ralana” geçece i hükme ba lanm t r. Kanu-
nun genel gerekçesinde “AET’nin birle melere 
ili kin 78/855 ve bölünmelere ili kin 82/891 
say l  Yönergeleri, AB ülkelerinde birle mele-
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rin, bölünmelerin ve tür de i tirmelerin ayr n-
t l  bir tarzda düzenlenmesine yol açt  (m. 
55), “ irketlerin birle meleri, bölünmeleri ve 
tür de i tirmelerinin ayr nt l  bir ekilde ve 
AT yönergelerine uygun olarak düzenlendi i”, 
bu düzenleme ile alacakl lar ve “di er hak ve 
menfaat sahiplerinin korundu u” ayr ca i çi-
lerin devralan irkete geçi leri, haklar  ve so-
rumluluklar n n da ayr nt l  olarak hükme ba -
land  ifade edilmi tir (m. 114).

 K. m. 6, TTK. m. 178’de getirilen hüküm-
ler incelendi inde, i çinin itiraz hakk , bölün-
me, birle me ve tür de i tirme durumlar nda 
i verenin sorumlulu u, i çilerin alacaklar n n 
teminat alt na al nmas  konusunda önemli 
farkl l klar oldu u görülmektedir.

ncelememizde, TTK. m. 178 ve  K. m. 
6’daki kavramlar üzerinde durularak, maddeler 
aras ndaki farkl  düzenlemeler de erlendirile-
cektir.

II.  yerinin Devrinde 
 li kilerinin Geçi ine 

li kin Olarak TTK. m. 178’de 
Öngörülen Düzenleme

TTK. m. 178’de, tam ve k smî bölünmede, 
i  ili kilerinin yeni i verene geçmesi düzen-
lenmi , ancak kanunun birle meye ili kin 158. 
maddesinin 4. f kras nda ve tür de i tirmeye 
ili kin 191. maddesinde i  ili kileri hakk nda 
178. madde hükümlerinin uygulanaca  hükme 
ba lanm t r.

“  li kilerinin Geçmesi” madde ba l  alt n-
da 178. maddede getirilen düzenlemeye göre;

1. Tam veya k smî bölünmede, i çilerle ya-
p lan hizmet sözle meleri, i çi itiraz etmedi i 
takdirde, devir gününe kadar bu sözle meden 
do an bütün hak ve borçlarla birlikte devrala-
na geçer.

2. çi itiraz ederse, hizmet sözle mesi ka-
nuni i ten ç karma süresinin sonunda sona 
erer, devralan ve i çi o tarihe kadar sözle me-
yi yerine getirmekle yükümlüdür.

3. Eski i veren ile devralan, i çinin bölün-
meden evvel muaccel olmu  alacaklar  ile hiz-
met sözle mesinin normal olarak sona erece i 
veya i çinin itiraz  sebebiyle sona erdi i tarihe 

kadar geçen sürede muaccel olacak alacakla-
r ndan müteselsilen sorumludur.

4. Aksi kararla t r lmad kça veya halin ge-
re inden anla lmad kça, i veren hizmet söz-
le mesinden do an haklar  üçüncü bir ki iye 
devredemez.

5. çiler, muaccel olan ve birinci f krada 
öngörüldü ü ekilde muaccel olacak alacak-
lar n n teminat alt na al nmas n  isteyebilirler.

6. Devreden irketin bölünmeden önce ir-
ket borçlar ndan dolay  sorumlu olan ortak-
lar , hizmet sözle mesinden do an ve intikal 
gününe kadar muaccel olan borçlarla, hizmet 
sözle mesi normal olarak sona ermi  olsayd  
muaccel hale gelecek olan veya i çinin itira-
z  sebebiyle hizmet sözle mesinin sona erdi i 
ana kadar do acak olan borçlardan müteselsi-
len sorumlu olmakta devam ederler.

TTK.n n 178. madde gerekçesinde; hükmün 
ilk dört f kras n n sviçre Borçlar Kanunu’nun 
333. maddesinden al nd , sviçre irketlerin 
Birle mesi ile ilgili Federal Kanun (Fusionge-
setz) m. 49’un an lan hükme gönderme yapt  
belirtilmi tir. Gerekçede belirtilen sviçre’nin 3 
Ekim 2003 tarihli Bundesgesetz über Fusion, 
Spaltung, Umwandlung und Vermogensübert-
ragung (Fusionsgezetz, FusG) Birle me, Bö-
lünme, Tür De i tirme ve Malvarl  Devrine 
li kin Federal Kanun’un 49. maddesinde, i  

ili kilerin devrinde sviçre Borçlar Kanunu’nun 
333. maddesinin (Obligationenrecht Art. 333) 
uygulanaca  öngörülmü tür. TTK. m. 178 
hükmü sviçre Birle me Kanunu’nun (FusG) 
birle me halindeki devirde i  ili kilerinin geç-
mesine dair 27, bölünme halinde i  ili kileri-
nin geçi ine dair 49 ve malvarl n n devrine 
dair 76. maddesinin at fta bulundu u sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 333. maddesinden (Art. 
333 OR) al nm t r.1

III. Birle me, Bölünme ve Tür 
De i tirme Kavramlar  ve Bu 
Kavramlar n yeri Devri ile 
li kisi

1.  Birle me
TTK.’n n birle meye ili kin 136 ile 158. 
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maddelerinin uygulamas nda, kabul eden 
irket “devralan”, kat lan irket “devrolunan” 

diye adland r lm t r. Madde 136 hükmüne 
göre, irketlerin birle mesi bir irketin di e-
rini devralmas  yani “devralma eklinde bir-
le me” (absorption–annexion) veya yeni bir 
irket içinde bir araya gelmeleri yani “yeni 

kurulu  eklinde birle me” (kombination) 
eklinde olabilir (f.1/a.b.)

Birle me, devrolunan irketin malvarl  
kar l nda, bir de i im oran na göre dev-
ralan irketin paylar n n, devrolunan irketin 
ortaklar nca kendili inden (ipso iure) iktisap 
edilmesiyle gerçekle ir (f.3.).

Maddede külli halefiyet ilkesine yer veril-
mi tir. Nitekim birle meyle, devralan irket 
devrolunan irketin malvarl n  bir bütün ha-
linde devral r ve devrolunan irket sona erer 
ve ticaret sicilinden silinir (f.4). Böylece infi-
sah ile terkinin ayn  anda yap lmas na ili kin 
bir sistem getirilmi tir (136.m. gerekçesi s.449).

Birle menin ticaret siciline tescili ile, bir-
le me geçerlilik kazan r ve tescil an nda dev-
rolunan irket bütün aktif ve pasifi ile ken-
dili inden devralan irkete geçer (m. 153/I).

2.  Bölünme
Bölünme, sermaye irketlerinin ve koope-

ratiflerin malvarl klar n  tamamen veya k s-
men kendilerinden ay rarak, tasfiyesiz olarak 
ve k smî halefiyet yoluyla ba ka sermaye ir-
ketlerine ve kooperatiflere devretmeleri ve 
bunun kar l nda bölünen ortakl n ortak-
lar n n devralan irketlerde ortak konumunu 
kendili inden (ipso iure) elde etmeleridir 
(TTK. m. 158 gerekçesi s.460).

TTK. m. 159’da getirilen düzenlemeye 
göre, bir irket tam veya k smî bölünebilir 
(f.1). Tam bölünmede, irketin tüm malvar-
l  bölümlere ayr larak di er irketlere dev-
rolunur. Bölünen irketin ortaklar , devralan 
irketleri paylar n  ve haklar n  iktisap eder-

ler. Tam bölünüp devrolunan irket sona 
erer ve unvan  da ticaret sicilinden silinir (m. 
159.f.1.a).

K smî bölünmede ise, bölünen irketin 
malvarl n n tamam  de il, bir veya birden 
fazla bölümü bölünmeye tabi tutulur ve di er 

irketlere devrolunur. Bölünen irketin ortak-
lar  devrolan irkette ortak olurlar ve devralan 
irketlerin paylar n  ve haklar n  iktisap eder-

ler. Bölünen irket ortadan kalkmaz, elinde 
kalan malvarl  ile faaliyetine devam eder. 
Gerek tam, gerek k smî bölünmede devredi-
len malvarl  bölünme sonucunda k smî kül-
li halefiyet yolu ile devralan ortaklara geçer, 
aynî sermaye konulmas  söz konusu olmaz 
(Gerekçe s.461).

K smî bölünmenin bir di er ekli de, yav-
ru irket olu turmakt r. Bölünen irket dev-
redilen malvarl  bölümlerinin kar l nda 
devralan irketlerdeki paylar  ve haklar  elde 
ederek yavru irketini olu turur (m. 159, 1.b).

3.  Tür De i tirme
Tür de i tirme bir i letmenin hukuki ki i-

lik (tüzel ki ili ini) eklini ba ka bir hukuki 
ki ili e (tüzel ki ili e) de i tirmesidir. Tüzel 
ki ilik sona ermez, yeni ekli ile aynen de-
vam eder. Malvarl n n bütünlü ünü koru-
mas , hukuki aç dan ekonomik ve ayniyet ve 
devaml l n sürdürülmesi artt r.2

TTK. m. 180’de getirilen düzenlemeye 
göre, bir irket hukuki eklini (tipini) de i ti-
rebilir ve yeni türe (tipe) dönü türülen irket 
eskisinin devam d r (m. 180/1). Tür de i tir-
me ile tür de i tiren irketin hukuki ili kileri 
de i mez (Gerekçe m. 180).

181. maddede ise, bir sermaye irketinin 
ba ka türde bir sermaye irketine veya bir 
kooperatife dönü ebilece i ifade edilerek, 
geçerli tür de i tirme ekilleri de say lm t r. 
Örne in, bir kollektif irket bir sermaye ir-
ketine, bir kooperatif bir sermaye irketine 
dönü ebilir.

Ticaret hukukunda, tür de i tirmenin bi-
çim ( ekil) de i tirici ve devredici olmak 
üzere iki ekilde oldu u kabul edilmektedir. 
Biçim ( ekil) de i tirici tür de i tirmede, tek 
bir hukuk süjesi oldu undan malvarl n n 
devredilmesi söz konusu olmaz. Çünkü, devir 
için en az iki süje gerekir.3 Bunun neticesinde 
tür de i tiren irketin hak ve borçlar n n da 
devri gerekmez. TTK. m. 180’de biçim ( ekil) 
de i tirici tür sistemi (yöntemi) kabul edil-
mi tir.4
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Devredici tür de i tirmede ise, türü de-
i tirilmek istenen irket tasfiye edilmeden 

bütün malvarl  ile yeni tür ortakl a devre-
dilmektedir. Devir i lemi tamamlan nca eski 
türün feshi tescil edilir ve unvan  ticaret sici-
linden silinir. Tasfiye edilmeden mal varl  
geçti i için külli halefiyet ilkesi geçerlidir.  
sözle meleri de kendili inden yeni i verene 
geçer.5

IV. Bölünme, Birle me ve Tür 
De i tirmenin  li kilerine 
Etkisi

TTK. m. 178’de tüm ve k smi bölünmede 
i yeri ve i letmenin devrinde i çinin itiraz 
hakk  ve sonuçlar , devrin i  sözle melerine 
etkisi, eski i veren ve devralan n ve ortakla-
r n müteselsil sorumlulu u ve i çinin muaccel 
alacaklar n n teminat alt na al nmas n  talep 
hakk  hükme ba lanm t r.

1.  çinin tiraz Hakk
Tam veya k smî bölünmede; i çilerle ya-

p lan hizmet sözle meleri, i çi itiraz etmedi i 
takdirde devir gününe kadar bu sözle me-
den do an bütün hak ve borçlarla devralana 
geçer (m. 178/1). Birle me (m. 158) ve tür 
de i tirmeye (m. 190) ili kin düzenlemede i  
ili kileri aç s ndan 178. maddeye at fta bulu-
nulmu tur. Yine Fusion G.’de sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 333. maddesine at fta bulunul-
du u için, birle me ve tür de i tirmede de 
i çinin reddetme hakk n  kullanabilece ini 
kabul etmek gerekir.

 ili kisinin alacak ve borçlar  ile yeni i -
verene geçmesi, ancak i çinin buna itiraz et-
memesi, yani z mnen kabul etmesi halinde 
mümkündür (Art. 333/I OR).  sözle mesinin 
ki isel ili ki kuran bir sözle me olmas  ne-
deniyle i çi mesle ini, kendisinin seçmedi i 
bir i verenle devam etmeye zorlanamaz. Di-
er bir deyimle, i  sözle mesini, devralan i -

verenle devam ettirmek zorunda de ildir. Bu 
nedenle i  ili kisinin devrini sözlü veya yaz l  
olarak reddedebilir.6 Ancak yaz l  olarak ya-
p lmas  ispat aç s ndan kolayl k sa lar.

Kanunda, i çiye reddetme hakk n  kullana-

bilmesi için herhangi bir süre belirtilmemi -
tir. çiye, i yerinin devrini ö rendi i tarihten 
itibaren dü ünme süresi verilmesi gerekir. 
sviçre ö retisi ve uygulamas nda deneme 

süresinde öngörülen bir ayl k bir sürenin ye-
rinde oldu u savunulmaktad r7 (Art. 335 b.I 
OR).

Di er bir görü e göre i veren, i çiye daha 
k sa süre örne in 14 günlük bir dü ünme 
süresi vermeye yetkilidir.8 çiye, makul bir 
sürenin, örne in bir ay gibi, verilmesi yerin-
de olur.9 tiraz hakk , devir hakk nda i çinin 
bilgilendirildi i tarihten ba lar. Bilgilendiril-
memi se, devri ö rendi i tarihten itibaren i -
çinin itiraz hakk n  kullanmas  gerekir. tiraz 
süresinin kullan lmamas , itiraz hakk n  kul-
lanmaktan vazgeçti i eklinde anla lmal -
d r.10 tiraz hakk , i çinin kabul etti ine ili kin 
aç klamas  ile dü er.11

çinin devri reddetmek hususunda yerin-
de bir karar verebilmesi için sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 333a maddesinde getirilen dü-
zenlemeye göre, i veren taraf ndan devrin 
nedeni, i çi aç s ndan hukuki, iktisadi ve eko-
nomik yönden tesirleri hakk nda zaman nda 
yani devrin icras ndan veya mümkün ise devir 
sözle mesinden önce i çi temsilcisinin, yoksa 
i çinin bilgilendirilmesi gerekir. çinin bilgi-
lendirilmeyi talep hakk  vard r.12 Yine devir 
sonunda i çiye yönelik olarak öngörülen ted-
birler hakk nda da, i çi temsilcisi yoksa i çi 
ile, al nacak tedbirlere ili kin olarak görü me 
yap laca  maddede öngörülmü tür.13 

sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. maddesi 
tercüme edilerek düzenlenen TTK. m. 178 
(f.1,2,3,4)’de, BK m. 333a da öngörülen i ve-
renin i çiyi devir hakk nda bilgilendirme yü-
kümlülü ünün yer almamas  eksikliktir. Zira 
i çinin itiraz hakk n  yerinde kullanabilmesi 
için, devir hakk nda bilgisinin olmas  gerekir. 
Ayr ca i verenin devir hakk nda i çiyi bilgi-
lendirme yükümlülü ü i çiyi koruma ve gö-
zetme borcunun bir gere idir.14

Alman Medeni Kanunu’nun 613a paragra-
f n n 5. f kras na göre de, yeni i veren (devra-
lan) veya eski i verenin (devreden) devirden 
önce etkilenen i çilere, devrin zaman n  veya 
devir için planlanan zaman , devrin sebebi-
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ni, devrin i çiler aç s ndan hukuki, iktisadi ve 
sosyal sonuçlar n  ve i çiler için al nmas  ön-
görülen önlemleri yaz l  olarak bildirmelidir 
(BGB § 613 a/5).

tiraz hakk n n kime kar  kullan laca  hu-
susunda m. 178/1’de (Art. 333 Abs 1 OR) bir 
aç kl k yoktur. Alman Medeni Kanunu’nun 
613a paragraf n n 6. f kras nda ise, 5. f krada 
belirtilen esaslara göre yap lacak bildirimden 
itibaren bir ay içinde i çinin i  ili kisinin dev-
rine yaz l  olarak yeni veya eski i verene itiraz 
edebilece i öngörülmü tür (BGB § 613a/6). 
O halde i çi isterse devreden i verene, isterse 
devralan i verene kar  itiraz hakk n  kullana-
bilir.15

Kural olarak i  ili kisinin de i iklik yap l-
madan devri, i çinin menfaatinedir. Zira izin 
talep hakk , i çinin i  de i ikli i durumunda 
alaca  ücret, k dem tazminat , fesih bildirim 
süreleri devam eden i  ili kisine ba l d r.16 
Ancak i çi baz  durumlarda devri reddetmek-
te hakl  olabilir. E er i çi reddetme hakk n  
kullan rsa, kanuni fesih bildirim sürelerinin 
sonunda i  sözle mesi sona erer.17 Bu kural 
belirsiz süreli i  sözle meleri ve belirli süreli 
i  sözle meleri için de geçerlidir. Taraflar ara-
s nda bildirim süreleri kararla t r lm sa veya 
toplu i  sözle mesinde ba ka bir bildirim süre-
si kararla t r lm  olsa da, kanuni fesih bildirim 
süreleri geçerli olur.18 

çinin devre itiraz etmesi durumunda, dev-
ralan ve i çi kanuni bildirim sürelerinin sonu-
na kadar sözle meden do an yükümlülükle-
ri yerine getirmekle yükümlüdür (m. 178/2; 
Art.333. Abs.3 OR). çinin ret aç klamas , i ye-
rinin devrine engel te kil etmez; ancak i  söz-
le mesinin kanuni bildirim sürelerinin sonuna 
kadar devam etmesi sonucunu has l eder.19 Bu 
durumda i  sözle mesi kanun gere i sona er-
mektedir; yani i çi veya i veren taraf ndan ya-

p lm  bir fesih söz konusu de ildir.
çinin devre itiraz hakk n  kullanmas  ne-

ticesinde i  sözle mesinin sona ermesi duru-
munda k dem tazminat na hak kazan p, ka-
zanmayaca  konusunda 178.  maddede bir 
düzenleme yoktur. 178. maddenin düzenleni  
amac , i  ili kilerinin devralana geçi inde i çi 
haklar n  korumak oldu una göre, i çinin k -
dem tazminat  aç s ndan hak kayb na u rama-
s n n önlenmesi gerekir. çiye tan nan itiraz 
hakk n n nedeni, sözle me yapma özgürlü ü 
gere ince, i çinin istemedi i bir i verenle ça-
l mak zorunda b rak lmamas d r. S rf bu hak-
k n  kullanmas  nedeniyle k dem tazminat  
hakk ndan yoksun b rak lmas  maddenin ama-
c yla ba da maz. Bu nedenle i çiye k dem taz-
minat n n da, di er alacak haklar  gibi, öden-
mesi gerekir.20

2.  Müteselsil Sorumluluk
TTK. m. 178/3’e göre “Eski i veren ile devra-

lan, i çinin bölünmeden önce muaccel olmu  
alacaklar  ile hizmet sözle mesinin normal ola-
rak sona erece i veya i çinin itiraz sebebiyle 
sona erdi i tarihe kadar geçen sürede muaccel 
olacak alacaklar ndan müteselsilen sorumlu-
dur” (Art. 333 Abs.3 OR). Müteselsil sorumlu-
lu un getirilmesindeki amaç, i çiyi ekonomik 
aç dan i verene kar  korumakt r. Eski i vere-
nin hukuki sorumlulu u i yerinin devrinden 
sonrada devam eder. Sorumluluk aç s ndan 
belli bir süre getirilmemi , i  sözle mesinin 
sona erme tarihine ba lanm t r. Nitekim, i -
çinin devirden önce muaccel olmu  alacaklar  
ile hizmet sözle mesinin normal olarak veya 
i çinin devre itiraz hakk n  kullanmas  nede-
niyle sona erdi i tarihe kadar, muaccel olacak 
alacaklar ndan eski i veren ile devralan n mü-
teselsil sorumlulu u kabul edilmi tir. Devralan 
devredenle, borçlar  üstlenemeyece ine ili kin 
olarak anla m  olsa bile müteselsil sorumlu-
luk devam eder.21 Zira i çinin korunmas na 
ili kin TTK. m. 178/3 hükmü, relatif (nispi) 
emredici bir hükümdür.

Alman Medeni Kanunu’nda getirilen düzen-
lemeye göre ise, devreden i veren yeni i ve-
renle birlikte, devirden önce do mu  bulunan 
ve devri takip eden bir y l içinde do acak 

çinin ret aç klamas , i yerinin 
devrine engel te kil etmez; ancak 
i  sözle mesinin kanuni bildirim 
sürelerinin sonuna kadar devam 
etmesi sonucunu has l eder. 
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olan i çi alacaklar ndan müteselsilen sorumlu-
dur. Devirden sonra muaccel olan alacaklar-
dan, devreden i veren, i çinin kendisine ba l  
olarak çal t  süreyle orant l  olarak sorumlu 
olacakt r (BGB § 613a/2).

Birle meye ili kin m. 158/a’da, tür de i -
tirmeye ili kin 190. maddede, 178. maddeye 
yollamada bulunuldu u için, bölünme, birle -
me ve tür de i tirmelerinde müteselsil sorum-
luluk uygulanacakt r. Ancak m. 178/3, gerek 
birle mede gerekse tür de i tirmede yap sal 
de i iklik bölünmeden farkl  olmas  nedeniyle 
uygulanabilirli i ölçüde uygulanacakt r. Zira 
birle mede, birle menin ticaret siciline tescil 
edilmesiyle, devrolunan ortakl k infisah eder 
(m. 152/4). Tür de i tirmede de ekil de i -
tiren bir tüzel ki i vard r, yani devrolunan ve 
devralan iki tüzel ki i yoktur. Bu durumda 
178/3’de öngörülen müteselsil sorumluluk, 
alacaklar n teminat alt na al nmas nda dikka-
te al nacakt r. Ancak k smî bölünmede mü-
teselsil sorumluluk uygulanacakt r.22 K smî 
bölünmede, bir irket malvarl n n bir veya 
birden fazla bölümünü di er irketlere devre-
der. 176. maddeye göre, bölünme sözle mesi 
veya bölünme plan yla kendisine borç tahsis 
edilen irket, bu suretle birinci derecede so-
rumlu bulunan irket, alacakl lar alacaklar n  
ifa etmezse, bölünmeye kat lan di er irketler, 
ikinci derecede sorumlu irketler, müteselsilen 
sorumlu olurlar.

178. maddenin 6. f kras nda ortaklar n mü-
teselsil sorumlulu una ili kin bir düzenleme 
getirilmi tir. Bu düzenlemeye göre, “Devreden 
irketin bölünmeden önce irket borçlar ndan 

dolay  sorumlu olan ortaklar , hizmet sözle -
mesinden do an ve intikal gününe kadar mu-
accel olan borçlarla, hizmet sözle mesi normal 
olarak sona ermi  olsayd  muaccel hale gele-
cek olan veya i çinin itiraz sebebiyle hizmet 
sözle mesinin sona erdi i ana kadar do acak 
olan borçlardan müteselsilen sorumlu olmakta 
devam ederler”.

Ortaklar n ki isel sorumluluklar na ili kin 
158. maddeye göre, devrolunan irketin borç-
lar ndan birle meden önce sorumlu olan or-
taklar n sorumluluklar , birle meden sonra 
da devam eder. Ancak bu borçlar n birle me 

karar n n ilan ndan önce do mu  olmas  veya 
borçlar  do uran sebeplerin bu tarihten önce 
olu mas  gerekir (m. 158/1).

Bu hüküm kollektif, komandit gibi ticaret 
ortakl klar n n ve m. 194 uyar nca ticari i let-
menin bir ticaret ortakl  ile birle mesinde 
uygulanacakt r. E er, ticari i letme bir adi or-
takl k taraf ndan i letiliyorsa m. 158 ve 178/5 
uygulanacakt r.23

Devrolunan irketin borçlar ndan do an, or-
taklar n ki isel sorumlulu una ili kin i lemler, 
birle me karar n n ilan  tarihinden itibaren üç 
y l geçince zamana m na u rar. Ancak, alacak 
ilan tarihinden sonra muaccel olursa, zamana-

m  süresi muacceliyet tarihinden ba lar. Bu 
s n rlama devralan irketin borçlar  dolay s yla 
ahsen sorumlu olan ortaklar n sorumlulukla-

r na uygulanmaz (m. 158/2).

3.   Sözle mesinden Do an Haklar n 
 Devri

TTK. m. 178/4’de getirilen düzenlemeye 
göre, aksi kararla t r lmad kça veya halin ge-
re inden anla lmad kça, i veren hizmet söz-
le mesinden do an haklar  üçüncü bir ki iye 
devredemez. Örne in, kural olarak i  edimini 
talep etme hakk n , i yerinin de i tirilmesine 
ili kin hakk n  üçüncü ki iye devredemez. -
çinin onay  olmadan devir Söz konusu ola-
maz. Malvarl  cinsinden olan taleplerini, 
örne in alaca  paralar n ve hizmet arac n n 
geri istenmesi talebini üçüncü ahsa devre-
debilir.24

Ancak i veren geçici olarak bir i çiyi ba ka 
bir i verene i  görme edimini yerine getirmek 
üzere ve onun yaz l  r zas n  alarak devrede-
bilir. Madde de “aksinin kararla t r lmad kça” 
veya “halin gere inden anla lmad kça” i ve-
renin hizmet sözle mesinden do an haklar  
üçüncü ki iye devredemeyece i öngörülmü -
tür.

4.  Muaccel Olacak çi Alacaklar n n 
 Teminat Alt na Al nmas

TTK. m. 178/5’de, i çilerin muaccel olan 
ve birinci f krada öngörüldü ü ekilde muac-
cel olacak alacaklar n n teminat alt na al nma-
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s n  isteyebilecekleri öngörülmü tür. Ayr ca     
alacaklar n teminat al nmas na ili kin 174 ve 
175. maddelerde ve 157. maddede düzenleme 
getirilmi tir. sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. 
maddesinde bu düzenleme yer almam t r. 
Ancak sviçre Birle me Kanunu’nun 27 ve 49. 
maddelerinde düzenleme getirilmi tir.

Madde 157/1’e göre, birle meye kat lan ir-
ketlerin alacakl lar  birle menin hukuken ge-
çerlilik kazanmas ndan itibaren üç ay içinde 
istemde bulunurlarsa, devralan irket bunlar n 
alacaklar n  teminat alt na al r. 157. maddenin 
3. f kras nda ise, devralan irketin, alaca n 
birle me dolay s yla tehlikeye dü medi ini bir 
i lem denetçisi raporuyla ispat etmesi duru-
munda, teminat verme yükümlülü ünün orta-
dan kalkaca  öngörülmü tür.

175. maddede de, bölünmeye kat lan ir-
ketlerin 174. maddede öngörülen ilamlar n ya-
y m  tarihinden itibaren üç ay içinde, istemde 
bulunan alacakl lar n alacaklar n  teminat alt -
na almak zorunda oldu u hükme ba lanm -
t r (m. 175/I). 175. maddenin 2. f kras nda da, 
m. 157/3’e benzer bir düzenleme getirilerek 
alacakl lar n alacaklar n n tehlikeye dü medi-
inin, bir i lem denetçisinin raporuyla ispat  

halinde, teminat alma yükümlülü ünün orta-
dan kalkaca  hükme ba lanm t r.

Getirilen düzenlemeye göre, bölünme ve 
birle me halinde, devralan ortakl klar, alacak-
l lar ve i çilerin birle menin hukuken geçerlilik 
kazanmas ndan, bölünmede 174. maddedeki 
öngörülen ilamlar n yay m  tarihinden itibaren 
üç ay içinde istemde bulunmalar  halinde, ta-
lepte bulunanlar n alacaklar n  teminat almak-
la yükümlüdür. Ancak “sadece devrolunan ti-
caret ortakl klar n n i çilerinin (alacakl lar n n) 
böyle bir talepte bulunma” haklar  vard r. Zira 
devrolunan ortakl klar n i  ili kileri devralan 
ortakl a geçer.25

V.  yerinin Devrinde  
li kilerinin Geçi ine 
li kin Olarak  K.m. 6.’da 

Öngörülen Düzenleme
 Kanunu’nun 6. maddesinde getirilen 

düzenlemeye göre;

“ yeri veya i yerinin bir bölümü hukuki 
bir i leme dayal  olarak ba ka birine dev-
redildi inde, devir tarihinde i yerinde veya 
bir bölümünde mevcut olan i  sözle meleri 
bütün hak ve borçlar  ile birlikte devralana 
geçer.

Devralan i veren, i çinin hizmet süresinin 
esas al nd  haklarda, i çinin devreden i ve-
ren yan nda i e ba lad  tarihe göre i lem 
yapmakla yükümlüdür.

Yukar daki hükümlere göre devir halinde, 
devirden önce do mu  olan ve devir tarihin-
de ödenmesi gereken borçlardan devreden 
ve devralan i veren birlikte sorumludurlar. 
Ancak bu yükümlülüklerden devreden i ve-
renin sorumlulu u devir tarihinden itibaren 
iki y l ile s n rl d r.

Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da 
türünü de i tirmesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hükümleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan i veren i  söz-
le mesini s rf i yerinin veya i yerinin bir bö-
lümünün devrinden dolay  feshedemez ve 
devir i çi yönünden fesih için hakl  sebep 
olu turmaz. Devreden veya devralan i vere-
nin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut 
i  organizasyonu de i ikli inin gerekli k ld  
fesih haklar  veya i çi ve i verenlerin hakl  
sebeplerden derhal fesih haklar  sakl d r.

Yukar daki hükümler, iflas dolay s yla mal-
varl n n tasfiyesi sonucu i yerinin veya bir 
bölümünün ba kas na devri halinde uygulan-
maz.”

1.  yerinin veya Bir Bölümünün Devri
 Kanunu’nun 6. maddesinde i yeri veya 

i yerinin bir bölümünün hukuki bir i leme 
dayal  olarak ba ka birine devredilmesinin 
hüküm ve sonuçlar  öngörülmü tür. “ yeri” 
“i yerinin bir bölümü” ve “i yerinin devri” 
kavramlar  üzerinde k saca durmakta yarar 
vard r.

a.   yeri Kavram

 Kanunu’nda “i yeri”; “i veren taraf n-
dan mal veya hizmet üretmek amac yla mad-
di olan olmayan unsurlar ile i çinin birlikte 
örgütlendi i birim” olarak tan mlanm t r. 
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Ayr ca i verenin i yerinde üretti i mal veya 
hizmet ile nitelik yönünden ba l l  bulunan 
ve ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i -
yerine ba l  yerler) ile dinlenme, çocuk em-
zirme, yemek, uyku, y kanma, muayene ve 
bak m, beden ve mesleki e itim ve avlu gibi 
di er eklentiler ve araçlar da i yerlerinden 
say l r. “ yeri, i yerine ba l  yerler, eklenti-
ler ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu 
kapsam nda bir bütündür” (m. 2. I, II, III).

Tan mda belirtildi i üzere bir i yeri, maddi 
olan ve olmayan unsurlar ve i çilerin belirli 
bir teknik amac n gerçekle tirilmesi amac yla 
organize edildi i bir birimdir. Burada belir-
gin unsur “teknik amac n” gerçekle tirilme-
sidir. Bir i yeri bina, makine, malzeme gibi 
maddi unsurlar ile, patent, alacak, marka gibi 
haklar, tecrübe, bulu , mü teri ili kileri gibi 
maddi olmayan unsurlar ve i çi (emek) un-
surunun birlikte örgütlenmesi ile olu ur. Her 
i yeri organize edilmi  bir birliktir.

yeri sadece iktisadi veya s nai amaca yö-
nelik yerleri de il, belli bir hizmet amac n n 
gerçekle mesi için organize edilmi  örne in, 
mali mü avirlik, doktor muayenehanesi ve 
avukat bürosunu da kapsar.26

yeri bölümü ise, kendine has teknik 
amac  olmayan, ancak i yerinin teknik amac -
n n gerçekle tirilmesinde ve i  organizasyonu 
içinde yer alan bölümdür.

O halde i yerinin bir bölümünü, i yeri-
nin teknik amac n n gerçekle mesinde i levi 
olan, i yerinden ayr ld  zamanda bu i levini 
ba ms z olarak sürdürebilen i  organizasyo-
nu birimi olarak tan mlamak mümkündür.27

b.   letme Kavram

letme kavram na,  Kanunu’nda yer ve-
rilmemi tir. Avrupa Müktesebat ’na uyum ça-
l malar  çerçevesinde 6. maddenin haz rlan-
mas nda dikkate al nan Avrupa Birli i’nin, 
2001/23/EC say l  Yönergesi’nde,28 i letme-
nin, i yerinin veya i letmenin ve i yerinin 
bir bölümünün devri öngörülmü , ancak i -
yeri ve i letme kavramlar na yer verilmemi -
tir. letme iktisadi bir kavram olup, i yerine 
nazaran daha geni  kapsaml d r. Zira, i let-
me kapsam na tek bir i yeri dahil olabilece-

i gibi birden çok i yeri de i letme içinde 
bulunabilir. yerinin teknik amac na kar  
i letmenin iktisadi amac  söz konusudur. O 
halde i letme, iktisadi bir amac n gerçek-
le tirilmesi için bir i verene ba l  bir veya 
birden fazla i yerinin organize edilmesi ile 
olu an bir bütündür.29 6356 say l  Sendikalar 
ve Toplu  Sözle mesi Kanunu’nda i yerinin 
veya bir bölümünün devrine ili kin 38. mad-
desinde i yeri deyimi kullan lm t r.

c.   yerinin Devri Kavram

 K. m. 2’de getirilen i yeri tan m na ve 
m. 6’da getirilen düzenlemeye göre, i yerinin 
devri, i veren taraf ndan mal ve hizmet üret-
mek amac yla maddi olan olmayan unsurlar 
ile i çinin birlikte örgütlendi i i yerinin bir 
ba kas na hukuki i lemle devridir. 2001/23/EC 
say l  Yönerge’de, i yeri veya i letmenin veya 
bir bölümünün ba ka bir kimseye hukuki bir 
i leme dayal  olarak devrinde, bu Yönerge’nin 
tatbik edilece inden bahisle, i yeri veya i let-
menin veya bölümlerinin devrinin söz konusu 
olabilmesi için, i yeri veya i letmenin ekono-
mik bütünlü ünün (kimli inin) ve niteli inin 
muhafaza edilerek devrinin gerekti i öngörül-
mü tür (m. 1.b).

77/187 say l  Yönerge’nin, 98/50 say l  
Yönerge’nin 2. maddesi ile de i tirilen eklin-
de, öngörülen i yeri devri tan m nda, Avrupa 
Birli i Adalet Divan ’n n içtihad 30 esas al nm -
t r. Bu iki Yönergenin hükümlerinin birle ti-
rilerek, yenilenmesi ile düzenlenen 2001/23/
EC say l  Yönerge’de de bu tan m yer alm t r 
(m. 1.b).

Avrupa Birli i Adalet Divan  taraf ndan i -
yeri, i letme veya bir bölümünün devrinde 
ekonomik birli in korunmas nda esas al na-
cak kriterlerde belirlenmi tir. yeri devrinin 
de erlendirilmesinde i letme ve i yerinin 
türü, maddi unsurlar n devredilip edilmedi-
i, devir an nda maddi olmayan unsurlar n 

de eri, i çilerin ço unlu unun ve mü terile-
rin devredilip devredilmedi i, devir öncesi 
ve sonras  faaliyetlerde benzerlik derecesi 
dikkate al nacakt r. 31

Yarg tay da 2009 y l nda verdi i bir ka-
rar nda,32 Adalet Divan ’n n içtihad nda yer 
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alan i yerinin devrinde esas al nacak kriter-
lere yer vermi tir. Yarg tay söz konusu kara-
r nda, “kimli ini muhafaza edecek bir eko-
nomik bütünlü ün devredilip edilmedi inin, 
her somut devir olay nda ayr  ayr  incelen-
mesi” gerekti ini, bu kriterlerin “bir veya 
birkaç n n faaliyetin türü, üretim ve i letme 
metodlar na göre farkl  a rl kta önemli” ola-
bilece ini belirtmi tir. O halde, kriterlerin 
bütün olarak de erlendirilerek, somut olay-
da her kriterin a rl n n dikkate al nmas  
gerekir.33 Zira, bazen i yeri kimli ini belir-
leyen unsur maddi unsurlar olabilece i gibi, 
i gücü de olabilir. Nitekim Yarg tay’a göre, 
“i letmenin maddi ve gayrimaddi malvarl  
unsurlar n n devri, i letmenin devrinin ka-
bulü için önem te kil edecektir. Ancak bu 
unsurlar n devir kapsam nda yer almama-
s , i letme devrinin reddi sonucuna götür-
memelidir. A rl kl  olarak i gücünün önem 
arzetti i baz  hizmetlerde i çilerin tamam , 
ekonomik bütünlü ü olu turabilir.” Yine bir 
ilaç fabrikas n n serum bölümü, ilaç üretimi 
yapan bir i veren taraf ndan devral nabile-
ce i gibi, bir fabrikan n mü teri hizmetle-
ri ve sat  bölümü de devredebilir. Burada 
önemli olan devralan n da ayn  tür ekono-
mik faaliyeti devam ettirmesidir.34 Yarg tay 
da karar nda, i gücünün önem arzetti i baz  
i yerlerinde i gücünün büyük bir k sm n n 
devrinde, yeni i letme sahibinin eskisinin 
icra etti i faaliyetleri aynen sürdürmesi ve 
önceki i verenin ilgili faaliyet için kulland  
i çilerin say  ve uzmanl k itibariyle önemli 
say labilecek bir k sm n  devralarak çal ma-
y  devam ettirmesi durumunda, devral nan 
ekonomik bütünlü ün kimli ini korudu u-
nu böyle bir devrin, i yeri bölüm devrini 
olu turabilece ini kabul etmi tir.35

2.  yeri Devrini Ortaya Ç karan 
 Hukukî Durumlar

yeri devri; ba , sat , trampa, kiralama, 
intifa hakk n n tesisi vb. gibi hukuki i lem-
lerle36 gerçekle ebilece i gibi, i yerinin özel-
le tirilmesi, i yerine el konulmas , i verenin 
ölümü halinde de gerçekle ebilir. Yine tica-
ret irketlerinin bölünmesi, birle mesi veya 

tür de i tirmesinde de i yerlerinin devri söz 
konusudur.

a.   Hukuki lemle yerinin Devri

 K. m. 6’da, i yeri veya i yerinin bir bö-
lümünün “hukuki i leme dayal  olarak ba ka 
birisine devri” öngörülmü tür. Söz konusu 
hükmün gerekçesinde de belirtildi i üzere, 
i yeri veya bir bölümünün sat  sözle mesi 
ile kesin ve sürekli biçimde devrinde  K.m. 
6 hükmü uygulanacakt r. Ancak i yeri üze-
rindeki mülkiyet hakk n n devralan i verene 
geçmesi zorunlu de ildir.37 Bu nedenle i ye-
ri kira sözle mesi ile devredilebilir.38 Nitekim 
6. maddenin gerekçesinde, hükmün i yerinin 
kira sözle mesine göre geçici ve süreli olarak 
ba kas na devri halinde de uygulanabilece i 
ifade edilmi tir.

sviçre Federal Mahkemesi bir karar nda 
imalat araçlar n n kullan lmas  ve yararlan l-
mas n n devrinin has lat kiras  sözle mesi ile 
yeterli olaca na karar vermi tir.39

Yarg tay’ n has lat kiras na ili kin verdi i 
bir karara göre, “Sözle meyle katl  otoparkta 
i letme hakk  devredilmi tir. letme hakk n n 
devri has lat kiras n n bir türüdür. Bilindi i 
gibi has lat kiras n n konusu mallar, genellik-
le semere getiren mallard r. Ticari i letmele-
rin ve haklar n has lat kiras nda ise daha çok 
medeni semerelerden yararlanma söz konu-
sudur.”40

yeri üzerinde intifa hakk  tesisi veya i -
yerinin ba lama, ölünceye kadar bakma, 
trampa sözle meleri ile i yerinin devredilmesi 
mümkündür.41 Özelle tirme42 ile kamuya ait 
i yerlerinin k smen veya tamamen bir ba ka-
s na devri de i yeri devridir.

Yarg taya göre; “Özelle tirme i lemi so-
nucu kamuya ait hisselerin devri i yeri devri 
olarak de erlendirilemez. Özelle tirmede i -
yeri ayn  tüzel ki ilik alt nda faaliyetini sür-
dürmekte, sadece kamuya ait hisselerin bir 
k sm  ya da tamam  el de i tirmektedir. Bu-
nunla birlikte tamam  kamuya ait olan bir i -
yerinin özelle tirme i lemi sonucu ba ka bir 
i verene geçmesi i yeri devri niteli indedir.”43 

Tüzel ki ili i olan ortakl klarda, ortaklar-
dan birinin paylar n  devretmesi i yerinin 
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devri de ildir.44 Zira paylar n devrinde i  
ili kileri devam eder. verenin tüzel ki ili i 
sona ermez. Örne in yavru irketin hisseleri-
nin ana irket taraf ndan sat  i yerinin devri 
de ildir. Bir bankan n hisselerinin el de i tir-
mesi durumunda da i yeri devri söz konusu 
de ildir.45

Kamu makamlar nca i yerine el konulmas  
da bir hukuki i lem niteli inde olmakla bera-
ber, i verenin hukuki ki ili i sona ermedi i 
için i yerinin devri de ildir. Ancak, i yerine 
el konulduktan sonra i yerinin veya bir bö-
lümünün, ba ka birine devredilmesi halinde 
i yerinin devri söz konusudur.46 Yarg tay bir 
karar nda, i yerine Bankalar Kanunu hüküm-
leri çerçevesinde Bankac l k Denetleme ve 
Düzenleme Kurumu taraf ndan el konulmas -
n n i yeri devri niteli inde olmad n , bu du-
rumda yönetim hakk na müdahale edilmekte 
oldu unu ve bankac l k faaliyetlerinin ask ya 
al nd n  kabul etmi tir.47 

Ticaret irketlerinin bölünmesi, birle me-
si48 veya tür de i tirmesinde baz  durumlarda 
i yerinin devri söz konusu olabilir.

Yarg tay’a göre, i yerinin önceleri gerçek 
ki i ya da ki ilerce i letilmesinin ard ndan 
irketle meye gidilmesi durumunda, bu i -

lem de bir tür i yeri devri say lmal d r. Önce 
gerçek ki i olan i verenlerin devralan tüzel 
ki i ortaklar  olmas  bu devir ili kisini ortadan 
kald rmaz.49 Ayn  ekilde daha önce tüzel ki i 
irket olan i verenin i yerini bir gerçek ahsa 

devretmesi de mümkündür. Devralan n ir-
ketin hissedarlar ndan biri olmas  da sonucu 
de i tirmez. Adi ortaklardan bir ya da baz -
lar n n hisselerinin devri de sorumluluklar n 
belirlenmesi noktas nda i yeri devri olarak 
i lem görmelidir. 50

b.   verenin Ölmesi ile 
 yerinin Devri

verenin ölmesi durumunda miras, miras-
ç lar na kanun gere i külli halefiyet esas na 
göre geçer (MK.m. 599/1). Kanun hükmü 
gere i i yeri de mirasç lara geçer ve i yeri-
nin devrine ili kin hüküm uygulan r. Miras n 
ölüm ile otomatikman geçi inin istisnas , i  
sözle mesinin i verenin ki ili inin dikkate 

al narak yap ld  durumlarda söz konusudur. 
Bu durumda i verenin ölümü ile i  sözle -
mesi kendili inden sona erer. Ancak i çi, i  
sözle mesinin süresinden önce sona ermesi 
nedeniyle u rad  zarar için, mirasç lardan 
hakkaniyete uygun bir tazminat talebinde bu-
lunabilir (TBK.m. 441/II).

VI.  K. m. 6’da Getirilen 
Düzenleme Gere i 

yeri veya Bir Bölümünün 
Devri

Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say -
l  Yönergesi dikkate al narak haz rlanan  
Kanunu’nun 6. maddesinde, i yeri veya bir 
bölümünün hukuki bir i leme dayal  olarak 
ba ka birine devredildi inde, devir tarihinde 
i yerinde veya bir bölümünde mevcut olan 
i  sözle melerinin bütün hak ve borçlar  ile 
birlikte devralana geçece i öngörülmü tür 
(TBK. m. 429/I; Art. 333 OR).

Madde gere ince, i yerinin veya bir bölü-
münün devrinde, devir tarihinde i  sözle me-
leri bütün hak ve borçlar  ile devralana ken-
dili inden geçer.  ili kilerinin otomatikman 
devralana geçi inden, devre kadar geçerli ko-
ullar n de i meyece i anlam  ç kar lmamal -

d r. Daha sonra kanuni veya sözle mede ka-
rarla t r lan bildirim süreleri ve hakk n kötüye 
kullan lmas  yasa  çerçevesinde de i iklik 
yap labilir.51  sözle melerinin otomatikman 
geçi i ile, i verenin de i mesi durumunda i -
çinin haklar  ve talepleri aç s ndan kayba u -
ramamas  ve i çiyi korumak amaçlanm t r.

Ancak i çinin devre itiraz na ili kin bir 
düzenleme maddede yer almam t r. Gerçi 
2001/23/EC say l  Yönerge’de de itiraz hakk  

Yarg tay’a göre, i yerinin 
önceleri gerçek ki i ya da 
ki ilerce i letilmesinin ard ndan 
irketle meye gidilmesi 

durumunda, bu i lem de bir tür 
i yeri devri say lmal d r.
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düzenlenmemi  olmakla birlikte, Avrupa Bir-
li i Adalet Divan 52 i çinin devredenle olan i  
ili kisinin gelece i hakk nda karar vermenin 
üye ülkelerin takdirine b rak ld n , i çiye 
itiraz hakk n n üye ülkelerce kabulünün Yö-
nergeye ayk r l k te kil etmeyece ine karar 
vermi tir. Di er taraftan Yönergede devralan 
ve devreden i verenlerin, i yeri devrinin etki-
leri hakk nda i çi temsilcilerini, yoksa i çileri 
i yeri devri hakk nda bilgilendirme yükümlü-
lü ü öngörülmü tür (m. 7/I.1). Ancak 6. mad-
dede bilgilendirme konusunda bir düzenleme 
yap lmam t r.

1.  Devrin çi Alacaklar na Etkisi
 K.’n n 6/2. maddesine göre i veren, i -

çinin hizmet süresinin esas al nd  haklarda, 
i çinin devreden i veren yan nda i e ba lad  
tarihe göre i lem yapmakla yükümlüdür. Bu 
düzenlemeye göre, k dem tazminat , ihbar taz-
minat , y ll k ücreti izin gibi haklarda i çinin 
devreden i veren yan nda i e ba lad  tarih 
esas al nacakt r.53 K dem tazminat n n hesa-
b nda 4857 say l   K.’n n 120. maddesi hük-
müne göre yürürlükte olan mülga 1475 say l  
Kanun’un 14. maddesinde yer alan i yerinin 
devrinde k dem tazminat na hak kazanma, he-
saplama yönteminin uygulanmas  gerekir. K -
demin hesab nda i yeri veya i yerlerindeki i  
sözle meleri sürelerinin toplam  dikkate al n r. 
Ancak, i yerini devralan i verenlerin bu so-
rumluluklar , i çiyi çal t rd klar  sürelerle ve 
devir esnas nda i çinin ald  ücret seviyesiyle 
s n rl d r.54  K. m. 14/II’de devreden i vere-
nin sorumlulu u aç s ndan bir süre öngörül-
medi inden, 4857 say l   K.’n n 6. maddesin-
de devreden i veren için öngörülen iki y ll k 
süre s n rlamas , k dem tazminat  için söz ko-
nusu olmaz.

O halde k dem tazminat  devirden önce ve 
sonra geçen sürenin tamam  için hesaplan-
mal d r. Ancak, devreden i veren ve devralan 
i veren, kendi dönemleri ve devir tarihindeki 
ücretle s n rl  olarak sorumlu olacaklard r.55

Yarg tay, bir karar nda i yerini devreden 
i verenin kendi dönemini tasfiye etmek için 
i çilerin i  sözle melerini feshederek k dem 
tazminat n  ödemesi nedeniyle, devirden son-

ra yeni bir i  sözle mesi ile çal an ve i  akdi 
feshedilen i çilerin k dem tazminat  hesab n-
da, devirden önceki döneme ait sürelerin dik-
kate al nmayaca n  kabul etmi tir.56

Y ll k ücretli izin hakk  bak m ndan, i çinin 
devreden ve devralan i verenler yan nda çal -
t  tüm hizmet süresi dikkate al nacakt r. h-
bar tazminat n n hesab nda da, i çinin devre-
den ve devralan i veren dönemindeki hizmet 
süresine göre belirlenecek bildirim süresine 
ili kin ücret esas al nacakt r.

2.  Birlikte Sorumluluk 
 (Müteselsil Sorumluluk)

Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say l  Yö-
nergesinde, devir an nda mevcut bir i  söz-
le mesinden do an hak ve borçlar n devra-
lan i verene geçece i öngörülmü tür. Ancak, 
devreden i veren ile devralan i verenin mev-
cut i  sözle melerinden müteselsilen sorum-
lulu u hakk nda bir düzenleme yoktur. Dev-
reden i verenin müteselsil sorumlulu u üye 
devletlerin takdirine b rak lm t r. Üye devlet-
ler devirden önce do mu  ve devir tarihin-
de ödenmesi gereken i  sözle mesi veya i  
ili kisinden do an borçlardan, devreden ve 
devralan n müteselsilen sorumlu olacaklar na 
ili kin hükümler getirebilirler (m. 3/1-2).57

 Kanunu’nun 6. maddesinde getirilen dü-
zenlemeye göre, devir halinde devirden önce 
do mu  olan ve devir tarihinde ödenmesi ge-
reken borçlardan, devreden ve devralan i -
veren birlikte sorumludur.58 Ancak devreden 
i verenin sorumlulu una bir s n rlama getiri-
lerek, devir tarihinden itibaren iki y l olarak 
belirlenmi tir (  K.m. 6/III; TBK.m. 428/III; 
Art.333 OR). O halde devreden ve devralan n 
devir halinde birlikte sorumlulu u, devirden 
önce do mu  olan ve devir tarihinde öden-
mesi gereken borçlara ili kindir. Bu borçla-
ra örnek olarak i çilerin devirden önce hak 
kazand klar  kanun, i  sözle mesi veya top-
lu i  sözle mesinden do an alacaklar ücret, 
ikramiye, prim, fazla çal ma ücreti, yakacak 
yard m , hafta tatili, bayram ve genel tatil 
ücreti gösterilebilir.59 Devir tarihinden son-
ra do mu  ve muaccel olmu  olan alacaklar 
bak m ndan devreden i verenin birlikte so-
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rumlulu u k dem tazminat  hariç söz konusu 
olmaz.60

yerini devralan i veren devir nedeniyle 
i  sözle meleri kendisine geçen i çilerin, de-
vir tarihinden sonra do mu  ve muaccel olan 
alacaklar ndan sorumludur. Örne in, devir-
den sonraya ait ücret, fazla çal ma, hafta ta-
tili çal mas , bayram ve genel tatil ücreti gibi, 
i çilik alacaklar ndan devralan i veren tek ba-

na sorumlu olacakt r. Yine feshe ba l  di er 
haklar olan ihbar tazminat  ve kullan lmayan 
izin ücretlerinden sorumluluk ise son i ve-
rene ait olmakla devreden i veren bu i çilik 
alacaklar ndan sorumlu olmaz. Devralan i ve-
ren ihbar tazminat  ile kulland r lmayan izin 
ücretlerinden sorumludur.61

Di er taraftan, devir tarihinden önce i  
sözle meleri sona eren i çilerin haklar  ba-
k m ndan devralan i veren sorumlu olmaz.62 
Zira m. 6/I hükmü gere i devir tarihinde i ye-
rinde ve bir bölümünde mevcut olan i  söz-
le meleri devralan i verene geçer.

Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da 
türünün de i mesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hükümleri uygulanmaz (  
K.m. 6/IV). Bu durumlarda i verenin tüzel ki-
ili i sona erdi inden i çilik haklar ndan so-

rumlulu u söz konusu olmaz.

3.  yeri Devrinin  Sözle melerinin  
 Feshine Etkisi

Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say l  
Yönergesi’nin 4. maddesine göre, i letmenin 
veya i yerinin veya bölümünün devri, devre-
den ve devralan i veren aç s ndan fesih için 
bir neden de ildir. Ancak bu hüküm, ekono-
mik, teknolojik veya i  organizasyonu neden-
lerine dayal  olarak yap lacak fesihlere engel 
te kil etmez (m. 4/1).

Devir nedeniyle, çal ma ko ullar nda i çi 
aleyhine esasl  de i iklik meydana gelme-
si nedeniyle i  sözle mesi veya i  ili kisinin 
sona erdirilmesi söz konusu olursa, feshin i -
veren taraf ndan yap ld  kabul edilmelidir 
(m. 4/2). Bu düzenlemenin amac  i çinin i -
veren de i ikli inde haklar n  korumakt r.

Bu Yönergenin hükümleri dikkate al narak 
düzenlenen  K.m. 6/5’de, i yerinin veya bir 

bölümünün devrinin, i veren bak m ndan bir 
fesih nedeni olu turmayaca  öngörülmü tür. 
Nitekim, getirilen düzenlemeye göre, devre-
den veya devralan i veren i  sözle mesini s rf 
i yerinin veya bir bölümünün devri nedeni 
ile feshedemez ve devir i çi yönünden fesih 
için hakl  neden olmaz. Ancak devreden veya 
devralan i veren, ekonomik ve teknolojik se-
beplerin yahut i  organizasyonu de i ikli i-
nin gerekli k ld  durumlarda i  sözle mesini 
feshedebilir. Ayr ca i çi ve i verenlerin hakl  
sebeplerden fesih hakk  da sakl  tutulmu tur. 
Devir öncesi ve devir sonras  devir nedeniyle 
fesih yasaklanm  olmakla birlikte, devir son-
ras nda i verene fesih hakk  tan nm t r. Bu 
nedenle yap lan feshin devir nedeniyle veya 
geçerli nedenlere dayanarak yap lan bir fe-
sih olup olmad n n belirlenmesi önem arz 
eder.63

 Kanunu’nun 6. maddesinde getirilen 
düzenlemenin amac , i çinin korunmas , de-
vir neticesinde i  ili kisinin devam n n sa -
lanmas d r. Ancak i yerinin devrinden önce 
i verenin ekonomik veya teknolojik neden-
lerle yahut yeniden yap lanma nedeniyle baz  
i çilerin i  sözle melerini feshetmesi, fesih 
yasa na ayk r l k te kil etmez.64 Burada ku-
ral, devir nedenine dayal  olarak fesih yap l-
mamas d r. Ekonomik nedenlerle i yerinin 
kapat lmas  nedeniyle yap lan feshin geçerli 
nedene dayand n n kabulü gerekir.65 Ancak 
i yerinin kapat lmas  ve daha sonra i yerinin 
devri durumunda, i verenin i yeri devrinde i  
güvencesi hükümlerinin uygulanmas n  en-
gellemek amac yla bu yolu tercih etti i dü ü-
nülebilir.66

Bu durumda devredilen i yerinin eko-
nomik bütünlü ünün (kimli inin) koruyup 
korumad n n tespiti gereklidir.67 Burada 
önemli olan i  sözle melerinin feshinin ama-
c n n tespitidir.68

Di er taraftan devreden ve devralan i yeri 
devri sözle mesinde, i  sözle melerinin feshi 
konusunda anla abilirler. Yeniden yap lanma 
nedeniyle i gücü fazlal n n ortaya ç kmas  
nedeniyle bu yolu seçebilirler. Ancak i yerin-
deki baz  ücretlerin yüksek olmas  nedeniyle 
i  sözle melerinin feshedilmesi i letme ge-
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reklerine dayal  geçerli bir fesih olarak kabul 
edilemez. E er yeniden yap lanma nedeniy-
le, i çi veya i çilerin çal t  bölüm ortadan 
kalkm sa i yeri gereklerine dayal  bir fesih 
yap labilir.69

Devir i leminden sonra devralan i veren 
ekonomik ve teknolojik sebeplerle yahut i  
organizasyonunun gerekli k ld  durumlarda 
geçerli nedenle i  sözle melerini feshedebi-
lir. O halde geçerli nedenlerin varl  (  K.m. 
18) halinde i veren bildirimli fesihle i  sözle -
mesini feshedebilir.

2001/23/EC say l  Yönerge’de devir i lemi-
nin i çi aleyhine çal ma ko ullar nda de i-
ikli e yol açmas  i  sözle mesinin sona er-

dirilmesine neden olmu sa, i  sözle mesinin 
i veren taraf ndan feshedildi i kabul edile-
rek, sonuçlar ndan i verenin sorumlu olaca-

na ili kin bir düzenleme  öngörülmü tür 
(m. 4/2).

Çal ma ko ullar nda de i iklik taraflar n 
anla mas  ile her zaman mümkündür. Ancak 
i çi aleyhine neticeler do uracak de i iklikle-
rin, örne in ücretlerde indirim yap lmas n n, 
i çi taraf ndan kabul edilmesi mümkün de-
ildir. Nitekim  K. m. 22’ye göre çal ma 

ko ullar nda yap lacak esasl  bir de i ikli in 
i çiye yaz l  olarak bildirilmesi gerekir. çi 
taraf ndan alt  i  günü içinde kabul edilme-
yen de i iklikler i çiyi ba lamaz.

veren de i ikli in geçerli bir nedene da-
yand n  veya fesih için ba ka bir geçerli ne-
denin oldu unu yaz l  olarak aç klayarak bil-
dirim sürelerine uyarak i çinin i  sözle mesini 
feshedebilir. çi bu durumda  K. 17 ila 21. 
madde hükümlerine göre dava açabilecektir. 

çi,  Kanunu’nun 24/II-(e), (f) maddesine 
göre de çal ma ko ullar nda aleyhine esasl  
de i iklik yap lmas  halinde i  sözle mesini 
hakl  nedenle feshedebilir. Burada önemli 
olan, i yeri devrinin çal ma ko ullar n  a r-
la t r p a rla t rmad n n tespitidir. Nitekim 
Yarg tay’da, i yerinin devrinin i verenin yö-
netim hakk n n son a amas  oldu una, i yeri 
devrinin çal ma ko ullar nda de i iklik an-
lam na da gelmeyece ini, dairenin kökle mi  
kararlar na göre i yeri devrinin i çiye hakl  
nedenle fesih hakk  tan mad n , i yeri dev-

rinin çal ma ko ullar n  a rla t ran bir yönü-
nün olup olmad n n belirlenmesi gerekti i-
ne karar vermi tir.70

çi veya i veren i yeri devrinden sonra 
hakl  nedenlerle (  K. m. 24, 25) i  sözle -
mesini feshedebilirler. Yeni i verenin özellik-
le i letmenin ekonomik hedefini de i tirmesi 
ve ba ka hakl  nedenler i  ili kisinin zamanla 
çekilmez hale gelmesine neden olabilir.71  
K. m. 24 ve 25’de say lan nedenler, uygula-
mada en s k rastlan lan olaylar dikkate al -
narak öngörülmü  olup, s n rl  say da de il-
dir. Bu nedenle dürüstlük kurallar na göre, i  
münasebetini devam ettiremeyecek derecede 
çekilmez hale getiren sebepler de hakl  se-
bep kabul edilmelidir. Bu sebepler taraflara 
ili kin olabilece i gibi, onlar n d nda olu an 
olgu ve olaylardan kaynaklanabilir. Art. 337 
OR’e göre; dürüstlük ve do ruluk kural na 
göre, i  ili kisinin devam n  fesheden bak -
m ndan beklenemeyecek duruma getiren her 
olay, hakl  sebep say l r. Böyle durumlar n 
varl na hakim takdir hakk n  kullanarak ka-
rar verir.

 münasebetinin taraflarca çekilemeyecek 
hale gelmesinin tespitinde i in çe idi, tarafla-
r n sosyal durumlar , sözle menin süresi, kar-

 taraf n tutumu gibi de i ik k staslar ve özel 
durumlar dikkate al nmal d r. Örne in, i ye-
rinin devri ile yeni i veren ile i çi aras ndaki 
itimat ili kisi sars labilir. Bu durum özellikle 
sadakat borcunun hizmet akdinin en önemli 
unsurunu te kil etti i ve i çinin yönetici po-
zisyonda bulundu u büyük i yerlerinde Söz 
konusu olabilir. Yeni i letme sahibi, i letme-
nin kilit noktalar na, yönetici i çilerin yerine, 
mevcut i  sözle melerine bakmaks z n kendi 
güvenilir adamlar n  yerle tirebilir. Böyle is-
tisnai durumlarda da yönetici durumundaki 
i çiler için hakl  nedenin varl n  kabul ede-
rek i letmenin devri halinde hakl  nedenle 
fesih hakk n n do du unun kabulü gerekir.72

4.  flas n Devre Etkisi
Avrupa Birli i’nin 2001/23/EC say l  

Yönergesi’nin 5. maddesinin 1. f kras nda, 
üye devletler aksini öngörmedikçe Yöner-
genin 3. ve 4. maddesinin devreden i veren 
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hakk nda borç ödeme güçlü ü nedeniyle iflas 
veya benzer bir prosedürün bir yetkili kamu 
makam n n gözetimi alt nda yürütülüp, o ki i-
nin malvarl n n tasfiyesinin amaçland  du-
rumlarda uygulanmayaca  kabul edilmi tir.73

 K.’n n 6. maddesinin son f kras nda da, 
iflas nedeniyle i verenin malvarl n n tasfi-
ye edilmesi sonucu, i yerinin tamam n n veya 
bir bölümünün ba kas na devredilmesi halin-
de, devre ili kin bu hükmün uygulanmayaca-

 öngörülmü tür.

Sonuç
 ili kilerinin devrine ili kin olarak TTK. 

m. 178’de ve  K. m. 6’da getirilen düzen-
lemelere bak ld nda, özellikle, i çinin itiraz 
hakk  devreden ve devralan i verenlerin bir-
likte sorumlulu u, i çi alacaklar n n teminat 
alt na al nmas  konular nda farkl  düzenleme-
ler getirildi ini söyleyebiliriz.

 K. m. 6’da, i yeri veya i yerinin bir bölü-
münün hukuki bir i leme dayal  olarak ba ka 
birine devredilmesinin hüküm ve sonuçlar  
öngörülmü tür. TTK. m. 178 de ise, tam veya 
k smî bölünmede i  ili kilerinin yeni i verene 
geçmesi düzenlenmi , ancak Kanunun birle -
meye ili kin 158. maddesinin 4. f kras nda ve 
tür de i tirmeye ili kin 191. maddesinde i  
ili kileri hakk nda 178. madde hükümlerinin 
uygulanaca  hükme ba lanm t r.

 K.’n n 6. maddesinin 5. f kras na göre; 
“Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da 
türünün de i mesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hükümleri uygulanmaz.” 
TTK.’n n 178. maddesinde ise eski i veren ile 
devralan n, i çinin bölünmeden evvel muac-
cel olmu  alacaklar  ile hizmet sözle mesinin 
normal olarak sona erece i veya i çinin iti-
raz nedeniyle sona erdi i tarihe kadar geçen 
sürede muaccel olacak alacaklar ndan müte-
selsilen sorumlu olaca  düzenlenmi tir. Bir-
le meye ili kin m. 158/4 ve de i tirmeye ili -
kin 190. maddede; 178. maddeye gönderme 
yap lmas  nedeniyle, artlara uydu u ölçüde 
bu durumlarda müteselsil sorumluluk uygu-
lanacakt r. Madde 178/3 hükmü bu iki du-
rumda alacaklar n teminat alt na al nmas nda 
dikkate al nacakt r. Ancak k smî bölünmede 

m. 178/3 hükmünde yer alan müteselsil so-
rumluluk tam uygulanabilecektir.74

Görüldü ü üzere m. 178’de; ticari irketle-
rin bölünme, birle me (m. 158/4) ve tür de-
i tirmelerinde (m. 190) i  ili kilerinin dev-

ralan i verene geçi ini düzenleyen özel bir 
düzenleme getirilmi tir. TTK. m. 178 bütün 
i yerleri devirlerinde de il, sadece ticari ir-
ketlerin bölünme, birle me ve tür de i tirme 
yoluyla gerçekle en devirleri konu alan dü-
zenlemesi nedeniyle,  K. m. 6’ya göre özel 
bir düzenleme niteli indedir. ki madde ara-
s nda bir ihtilâf ç kt nda irketlerle ilgili de-
virlerde TTK. m. 178 hükümleri uygulanacak, 
hukuki i leme dayal  devirlerde ise  K. m. 
6 hükmünün uygulanmas  gerekecektir. TTK. 
m. 178’de yer almayan konular hakk nda ise, 

 K. m. 6 uygulanacakt r.75

Di er taraftan TTK. m. 178’de i çinin itiraz 
hakk , i çi alacaklar n n teminat alt na al n-
mas na ili kin düzenleme getirilmi  ancak, 
i verenin i çiyi bilgilendirme yükümlülü üne 
yer verilmemi tir.

sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. madde-
sinde getirilen düzenlemeye göre i  ili kisin-
den do an alacak ve borçlar n yeni i verene 
geçmesi, ancak i çinin itiraz etmemesi halin-
de mümkündür. Ancak itiraz hakk n n süresi-
ne ili kin bir düzenlemeye madde hükmün-
de yer verilmemi tir. 333/a maddesinde de 
i verenin i çiyi devrin nedeni, i çi aç s ndan 
hukuki, iktisadi ve ekonomik yönden devrin 
icras ndan veya mümkün ise devir sözle me-
sinden önce, herhangi bir süre öngörülmeden 
bilgilendirme yükümlülü ü düzenlenmi tir.

Alman Medeni Kanunu’nun § 613a paragra-
f n n 5. f kras na göre; yeni i veren (devralan) 
veya eski i verenin (devreden) devirden önce 
etkilenen i çilere, devrin zaman n  veya devir 
için planlanan zaman  devrin sebebini, devrin 

irketlerle ilgili devirlerde TTK. 
m. 178 hükümleri uygulanacak, 
hukuki i leme dayal  devirlerde ise

 K. m. 6 hükmünün 
uygulanmas  gerekecektir.
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i çiler aç s ndan hukuki, iktisadi sonuçlar n  
ve i çiler için al nmas  öngörülen önlemleri 
yaz l  olarak bildirmesi gerekmektedir. Ayn  
hükmün 6. f kras nda ise; 5. f krada belirtilen 
esaslara göre yap lacak bildirimden itibaren 
bir ay içinde i çinin i  ili kisinin devrine ya-
z l  olarak itiraz edebilece i öngörülmü tür. 
Ayr ca itiraz hakk n n süresine ili kin bir dü-
zenlemede TTK. m. 178/1’de yer almam t r.

 K. m. 6’da ise, i çiye itiraz hakk  ve i -
verenin i çiyi bilgilendirme yükümlülü ü ile 
ilgili bir düzenleme getirilmemi tir. 

sviçre Borçlar Kanunu m. 333 ve 333a. 
maddeleri ve Alman Medeni Kanunu’nun 
§ 613a paragraf n n 5 ve 6. f kralar nda ge-
tirilen düzenlemeler çerçevesinde, TTK. m. 
178’de bilgilendirme yükümlülü ü,  K. m. 
6’da ise i çilerin devre itiraz hakk na ve i ve-
renin i çiyi devir hakk nda bilgilendirme yü-
kümlülü üne ili kin yeni düzenlemelerin yer 
almas  gerekir. çiye sadece itiraz hakk n n 
tan nmas  yeterli de ildir. Zira i verenin i -
çiyi bilgilendirme yükümlülü ü gere i, devir 
hakk nda i çiyi bilgilendirmesi neticesinde, 
i çinin itiraz hakk n  zaman nda kullanmas  
hukuken mümkün olabilecektir.
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