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Giri
Çal an bir insan n, uyku vs. gibi temel ihti-

yaçlar  için ay raca  zamanlar  bir tarafa b ra-
k rsak, gününün neredeyse yar s n  i yerinde 
geçirdi ini söyleyebiliriz. Bu itibarla, çal ma 
hayat na ili kin düzenlemelerin salt i  yasala-
r yla yap lmas  mümkün olamamaktad r. Top-
lumsal ya am  düzenleyen tüm kurallar, çal -
ma ya am yla da iç içe geçmek durumundad r. 
Türk Ceza Kanunumuz da bu anlamda çal -
ma hayat n  ilgilendiren hükümler içermek-
tedir. Gerçekten de, Türk Ceza Kanunu’nun 
117. maddesi, “  ve Çal ma Hürriyetinin h-
lali” ba l yla, bir “suç” tan m  yapm t r.  
ve çal ma hürriyetinin ihlali suçu, birden çok 
ekilde i lenebilece i gibi, suçun ma duru i çi 

de, i veren de pekâlâ olabilecektir. Böylesine 
geni  bir uygulama alan  olabilecek bu madde, 
taraf mca görece güncel bir konu olan, mob-
bing/y ld r  ba lam nda de erlendirilecektir. 
Gerçekten de, mobbing bir suç mudur, failleri 
kimler olabilir?

De erlendirme
Son y llarda i  hayat n n popüler kavram-

lar ndan olan psikolojik taciz veya y ld rma 
anlam na gelen mobbing, yarg lamalara konu 
olmas  ile birlikte hem i veren hem de i çi-
ler aç s ndan oldukça önemli bir kavram ha-
lini alm t r. Nitekim art k mobbing, hem i /
hukuk mahkemelerinde tazminat davalar na 
hem de ceza mahkemelerinde ceza davala-
r na konu olabilmektedir.  Henüz yasal bir 
düzenleme yap lm  olmamas na kar n baz  
içtihatlar olu turulmaya ba lanm , unsurlar  
itibariyle netlik olmayan bu kavram n kö e-
leri belirginle meye ba lam t r. Bu durum 
mobbinge maruz kalanlar ve/veya mobbing 
uygulanan i yerleri için baz  hukuki dona-
n mlara sahip olmay  gerektirmektedir.

Mobbing nedeniyle aç lan tazminat dava-
lar ndaki art  ve geli en hukuk, mobbingin, 
ceza hukuku anlam nda bir kar l n n bu-
lunup bulunmamas  noktas nda kendini gös-
termi  ve mobbinge maruz kalan ki ilerin bu 
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konuda Cumhuriyet Ba savc l klar na yapt  
ba vurular ve ba layan ceza yarg lamalar  ile 
mobbingin ayn  zamanda mahkûmiyet ile so-
nuçlanabilecek sonuçlar  olan bir kavram ha-
lini alm t r. 

Mobbing bilindi i üzere,  i yerinde bir i -
çiye yöneltilen, i veren veya di er i çiler ta-
raf ndan, tekrarlanan kötü muamele, tehdit, 
iddet, a a lama gibi dü manca davran larla 

ortaya ç kan psikolojik bir terör biçimidir. 
Mobbing; kötü muamele, güçlük ç karma, 

de ersizle tirme, dü manca tutum ve davra-
n , bencillik, i çi için çal ma ortam n  katla-
n lmaz bir duruma getirme, y ld rma ve kendi 
inisiyatifi ile i ten ayr lmas n  sa lama gibi 
nedenlere dayan r.

Kavramsal olarak ise; 
- Amir konumundaki ki inin ma duru ne-

densiz yere i ini yapmamakla suçlamas ,
- Ma durun yetersiz olarak de erlendirilip 

a a lanmas ,
- En basit olaylarda dahi yaz l  savunma 

istenerek taciz edilmesi,
- verenin ki isel nedenlerle birlikte ça-

l mak istemedi i i çiyi psikolojik olarak 
y prat p onu i ten ayr lmaya zorlamas  gibi 
davran  biçimlerinde kendini gösterdi ini 
söylemek mümkündür1.

Mobbingin, i verenler taraf ndan, çal -
anlar üzerinde sistematik ve sürekli bask  

yaratarak onlar  i ten ayr lmaya zorlamak 
ve böylece tazminat ödemekten kurtulmak 
amac yla uyguland  durumlarda, i çi istifa 
ederek i yerinden ayr lsa dahi i verenin, ça-
l an n i çilik haklar ndan do an tazminatlar  
ödeme riski ortaya ç kmakta, ayr ca ba ms z 
bir dava olarak i veren bir manevi tazminat 
davas  ile muhatap olabilmektedir. Yarg tay 
2008 tarihli bir karar nda2 a a da k saca be-
lirtti imiz tespitler çerçevesinde davac  i çiye 
mobbing uyguland n n kabulü ile 10.000.-
TL manevi tazminat ödenmesine ili kin kara-
r  onaylam t r. lgili kararda u tespitler yer 
almaktad r:  

“Davac , kendisi ile ilgili problem ç kma-
s n  önlemek ad na bir alt görevde çal may  
kabul ederek görevini yerine getirirken, tan k 
beyanlar ndan da anla laca  üzere i yerinde 

amirlerinin uzaktan, yüksek sesle ba rarak, 
i  yapmas n  söylemelerine, telefonla konu-
urken, konu mas na ald r lmadan emir ve 

görev vermelerine, yüksek sesle ba r larak 
“sen bu i i beceremiyorsun” gibi sözlü sald r -
lara, hakaretlere maruz kalm t r. Ki ilik hak-
lar  çi nenmi , çal ma arkada lar  aras nda 
küçük dü ürülmü tür. Bu davran lar mah-
kememizce i çiyi y ld rmaya, psikolojik bas-
k  uygulay p genellikle de i ten ayr lmas n  
sa lamaya yönelik davran lar olarak de er-
lendirilmi tir. Yine tan k beyan yla do rula-
nan, davac n n mesai sonras nda a lama kri-
zine girmesi, psikolojik tedavi görmesi, rapor 
almas  da bu kanaati kuvvetlendirmektedir. 
(Mobbing) kavram , i yerinde bireylere üst-
leri, e it düzeyde çal anlar ya da astlar  tara-
f ndan sistematik biçimde uygulanan her tür 
kötü muamele, tehdit, iddet, a a lama vb., 
davran lar  içermektedir. Toplanan deliller-
den davac ya üstleri taraf ndan kötü muamele 
yap l p a a lanarak psikolojik taciz uygulan-
d , verilen haks z disiplin cezalar  sonucu 
T S’de yap lan düzenlemeye göre de i  akdi-
nin feshi sonucuna kadar var ld  dolay s yla 
geçimini eme iyle çal arak kazanan davac  
i çinin maddi ve manevi kayba u rat ld  ka-
naatine var lm t r. Davac n n üzüntüsünü bir 
ölçüde hafifletebilmek amac  ile davac  lehi-
ne 1000,00 YTL manevi tazminata hükmedile-
rek karar verilmi tir.”

Bu konuda olu turulan yeni içtihatlara 
göre3 ise mobbing; “bir i yerinde çal anla-
ra yönelik; i veren veya di er çal anlar ta-
raf ndan hukuk düzeninin öngörmedi i ve 
her halde bir bütün olarak de erlendirildi in-
de ma durun genel ki ilik hakk n , onurunu 
veya sa l n  ihlal eden bir amaca ula mak 

Mobbing i yerinde bir i çiye 
yöneltilen, i veren veya di er 
i çiler taraf ndan  tekrarlanan kötü 
muamele, tehdit, iddet, a a lama 
gibi dü manca davran larla ortaya 
ç kan psikolojik bir terör biçimidir. 
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için sürekli ve sistematik olarak gerçekle tiri-
len birbiriyle ba lant l  veya birbirini tamam-
layan y ld rma, güçlük ç karma ve ay r mc l -
a hizmet eden davran  biçimleridir.” 

Burada dikkat edilmesi gereken en önem-
li unsurlardan bir tanesi sistematik olma un-
surudur. Birden çok kez idari cezalar almak, 
birden çok kez gerekçesiz tutanak düzenle-
mek ve uyarmak, sürekli taciz veya tan mda 
belirtilen nitelikteki davran lar n devaml l  
mobbingin var oldu una delil olabilecektir. 

“Lüleburgaz’da faaliyet gösteren bir döküm 
fabrikas nda çal an metalurji mühendisi B.Ç., 
2010-2011 y llar  aras nda i veren vekilleri ta-
raf ndan mobbing/psikolojik iddet uygulan-
d n  iddia ederek, Lüleburgaz Cumhuriyet 
Ba savc l na suç duyurusunda bulunmu . 
Cumhuriyet savc l  psikolojik iddetin ceza 
yasalar nda öngörülen suçlardan olmad n-
dan bahisle kovu turmaya yer olmad na 
dair bir karar vermi . Savc l n bu karar n  
itirazen inceleyen Edirne A r Ceza Mahke-
mesi, i çinin itiraz n  kabul ederek, psikolojik 
iddetin Türk Ceza Yasam z n 117. madde-

sinde tan m n  bulan i  ve çal ma hürriyetini 
ihlal suçu kapsam nda de erlendirilmesini ve 
dava aç lmas  gerekti ini belirtmi tir4.”

Mobbinge maruz kald n  iddia eden ki i 
ve sivil toplum kurulu lar  ile bu tip soru -
turma veya kovu turmalar n artaca  kana-
atindeyiz. Ancak, daha önce ceza hukuku-
nun prensiplerinde de erlendirilmemi  bu 
kavram n bir suç olarak tan mlanmas  ve bir 
mahkûmiyet karar  verilmesi kolay olmaya-
cakt r. Nitekim mobbing kavram  oldukça 
geni  davran lar bütününü içine almakla bir-
likte, i  ve çal ma hürriyetinin ihlali suçuna 
ili kin tan m da bir o kadar geni  tan mlan-
m t r. 

Her bir olay n kendi özelinde de erlendi-
rilmesi bir zorunluluk olmakla birlikte, mob-
bing iddias na konu hareketlerin, ceza kanu-
nu anlam nda suç niteli inde bir hareket olup 
olmad n n tespiti için, suç tan m  yap lan 
madde ve ilgili kavramlar n tek tek ele al n-
mas  gereklidir. 

Ceza hukukunun temel prensipleri itiba-
riyle i yerinde, i veren ile i çi aras ndaki bir 

davran n ceza hukuku anlam nda suç say -
labilmesi için ki inin do rudan ki ilik hak-
lar na yönelik bir sald r n n olmas , ve bu 
sald r n n i çinin haklar n  do rudan ve id-
detli bir biçimde etkilemesi gerekmektedir. 
Özellikle ceza hukukunun kamu düzenine 
ili kin ilkeleri gere i söz konusu davran n 
ayn  zamanda kamu düzenini bozucu nitelik-
te olmas  gereklidir. Burada mobbing niteli-
indeki davran lar n ceza kanunu anlam nda 
iddete/sald r ya, tacize veya hakarete yak n 

nitelikte olmas  gereklidir.  
Bilindi i üzere 5237 say l  Türk Ceza Ka-

nunumuzun 117. maddesinde “i  ve çal ma 
hürriyetinin ihlali” suç olarak kabul edilmi  
ve bu suçu i leyenlere 6 aydan 2 y la kadar 
hapis cezas  öngörülmü tür. 

Türk Ceza Kanunumuz, 106 ve 124. mad-
deleri aras nda “hürriyete kar  suçlar” ba -
l kl  bir bölüm ile ki inin temel haklar na yö-
nelik, suç olarak tan mlanan haks z eylemleri 
s ralam  ve müeyyidelendirmi tir. Bu bölüm-
de; tehdit (106.md), antaj (107.md.) hürriyeti 
tahdit (109.md), inanç hürriyetini engelleme 
(115.md.), konut dokunulmazl n  ihlal (116.
md.) gibi suçlarla birlikte çal mam z konusu 
olan 117. maddedeki “i  ve çal ma hürriyeti-
nin ihlali” suçu düzenlenmi tir. 

Ceza hukukumuz içerisinde kar l n  bu-
lan bu fiilin, anayasal temelleri olmakla bir-
likte sonuçlar  itibariyle i  hukukunu, i çi ve 
i verenleri de do rudan ilgilendirmektedir. 

Önceki ceza yasam zda tan mlanmayan 
çal ma hürriyetinin engellenmesine yönelik 
eylem, ceza mevzuat m zda ilk kez ele al n-
m  ve suç olarak tan mlanm t r. Söz konu-
su düzenlemenin temel amac  ise madde ge-
rekçesinde belirtildi i gibi, Anayasam z n 48. 
maddesi ile düzenlenen; çal ma, sözle me 
yapma veya özel te ebbüs kurma hürriyetine 
sahip bireylerin, bu haklar n n güvence alt na 
al nmas d r.  

Çal ma hakk  kavram , Anayasam z n 48 ve 
devam  maddelerinde “herkes diledi i alanda 
çal ma ve özel te ebbüs kurma hürriyetine 
sahiptir” temel ilkesi ile aç kça tan mlanm -
t r. Avrupa Sosyal art , çal ma hürriyetine 
ili kin do rudan bir tan m yapmam  ancak 
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“özgürce i  edinimi, adil çal ma ko ullar , 
güvenli ve sa l kl  ya ama, örgütlenme öz-
gürlü ü, çocuk ve gençlerin korunma hakk , 
ayr mc l k yasa , fesihte korunma hakk ” gibi 
temel haklar  geni  bir yelpaze içerisinde ça-
l ma hürriyetinin esaslar  olarak belirtmi tir. 

TCK 117. madde metninde belirtildi i gibi, 
söz konusu suçun olu mas  için, bu ihlâlin 
cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka 
ayk r  ba ka bir davran la gerçekle tirilmesi 
gerekir. lgili maddenin 2 ve 3. maddelerinde 
“çaresizli i nedeniyle sömürülmeye elveri li 
kimselerden” bahsedilmi , bu ki ilere kar  
insan onuruna yak mayacak ücret veya ça-
l ma ko ullar n n dayat lmas n  suç olarak ta-
n mlam t r. Belirtilen suçlar n soru turma ve 
kovu turmas  ise ikâyete ba l d r.

Bu noktada, kavramsal olarak devam eder-
sek; yukar da izah etmeye çal t m z “mob-
bing” niteli indeki davran n; “çal ma hürri-
yetini” , “ihlal” eden “hukuka ayk r ” nitelikte 
bir fiil olmas  yeterlidir.

Çal ma hürriyeti; i çinin, i ini, i yerini, 
i vereni seçme özgürlü ünü, diledi i ile i  
sözle mesi yapmas n , yine diledi i zaman 
i  sözle mesini sona erdirmeyi ifade eder5. 
Ayr ca ayn  ba l kl , 765 say l  Ceza Kanunu-
muzun 201. maddesinde yer ald  ekliyle 
“sanat ve ticaret serbestîsi”nin de “çal ama 
hürriyetinin” kapsam  içerisinde oldu u unu-
tulmamal d r. 

“Cebir” ve “tehdit” kullanarak çal ma hür-
riyetinin ihlal edilmesi ifadesindeki cebir kav-
ram  ile ki iye kar  fiziki bir güç kullan lma-
s , davran larla zorlay c  bir etki yarat lmas  
sonucu ki inin, bu fiziki güç veya etki alt nda 
belli bir davran ta bulunmaya zorlanmas n , 
tehdit kavram  ile de bir sald r n n, kötülü ün 
meydana getirilece i ki iye bildirilerek, ki i-
nin bu korku alt nda belli baz  davran lar  
yapmaya zorlanmas  ifade edilmi tir. Cebir 
veya tehdidin, fail taraf ndan ihlal edilme-
si gerekmemekte olup, onun ad na hareket 
eden ki iler taraf ndan ihlal edilmesi de suçu 
meydana getirecektir. 

verenin i çiyi gözetme borcunu düzen-
leyen,  Kanunu’nun 77. ve Türk Borçlar 
Kanunu’nun 332. maddelerine göre; i veren-

ler i yerlerinde i  sa l  ve güvenli ini sa -
lamak için her türlü tedbiri almakla yüküm-
lüdürler. verenin veya i veren vekillerinin, 
i çiye mobbing uygulamas  veya ba ka bir 
i çinin mobbing uygulamas na göz yumma-
s , i verenin i çiyi gözetme borcuna ayk r l k 
te kil edece inden yukar daki tan m çerçeve-
sinde i veren ceza yarg lamas na dahil edile-
bilecektir. 

Madde metninde yer ald  ekliyle “çal -
ma hürriyetinin ihlali” ifadesi önem arz etmek-
tedir. “ hlal” kavram , tahdit (s n rlama) veya 
men (durdurma) kavramlar ndan daha geni  
davran  ekillerini ifade etmektedir. Nitekim 
ihlal kavram  ile ceza hukuku anlam nda suç 
te kil eden davran lardan biri sergilenmek 
zorunda olmamakla birlikte; neticeyi meyda-
na getirmeye elveri li ve ciddi olmalar  yeter-
lidir. Hareketin hukuka ayk r  olmas , çal ma 
hürriyetini her ne suretle olursa olsun tehdit 
veya menetmesi neticesini meydana getirmi  
olmas  gerekir. Ayr ca tahdit halinde i in ta-
mamen durmu  olmas  da gerekmeyecektir. 
Korunan hukuki menfaat herhangi bir ki iye 
ait olabilece i için faaliyetin k smen durmas  
da tahdide yol açacakt r.

Kanun koyucu, madde ba l ndaki “ih-
lal” kavram n  özellikle tercih etti ini, madde 
içeri inde ortaya koymu ; “cebir, tehdit veya 
herhangi bir hukuka ayk r  davran ” ile bu 
suçun i lenmi  say laca n  belirterek çok ge-
ni  bir tan m  bu suçun meydana gelmesi için 
yeterli görmü tür. Yarg tay uygulamalar nda 
henüz bu konuda yerle ik bir içtihat meyda-
na getirilmemi  ancak kanun koyucu hâkime 
geni  bir takdir yetkisi tan m , olay n özellik-
lerini dikkate alarak eylemin, çal ma hürri-
yetini ihlal niteli i ta y p ta mad n  tespit 
etmesini istemi tir.  

Yukar da izah etmeye çal t m z gibi, 
“hukuka ayk r  fiil” kavram na ceza hukuku-
muzun temel prensibi olan genel suç teorisi 
çerçevesinde bak lmal d r. Aksi halde, çal -
ma hayat nda ya anan her türlü davran n, 
aldat c  herhangi bir söz veya fiil, yalan haber 
veya i  sözle mesinin ihlali dahi bu kapsam 
içinde de erlendirilebilecektir. 

Hukuka ayk r  davran , hukuk düzeninin 
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belirlemi  oldu u, emir ve yasak biçiminde 
içeri e sahip olan her türlü hukuka ayk r  ey-
lem olarak tan mlanm t r6.  Genel suç teorisi 
kapsam ndaki tart malar çerçevesinde, ilgili 
suçun kasten i lenebilir bir suç olmas  nede-
niyle, bu fiili i leyen ki i, i ledi i fiilin hu-
kuken kabul görmez bir davran  oldu unun 
bilincinde olmal d r.

Kanun koyucunun, maddenin hüküm ala-
n n  bu kadar geni  yorumlad n  dü ün-
memekle birlikte, madde metninde yer alan 
“hukuka ayk r  herhangi bir davran ” ifadesi-
nin esasen çok geni  bir davran  yelpazesini 
kapsad n  söylemek zorunday z. Söz konusu 
bo luk, kanun koyucu veya içtihatlarla gideril-
melidir. Her ne kadar uygulamada “çal ma hür-
riyetini ihlal” 765 say l  Türk Ceza Kanunu’nun 
201. maddesinde vücut buldu u ekliyle “sanat 
ve ticaret serbestîsinin” ihlali eklinde uygula-
malar yayg n olarak devam etse de toplumun 
ve çal ma hayat n n geli imi ile içtihatlar n 
olu turulaca n  söylemeliyiz. 

verenler, hem toplumsal bir bilinç ile hem 
de yukar da belirtti imiz hukuki bir donan -
m  elde etmek amac yla çal anlar n , özel-
likle i veren vekillerini mobbing konusunda 
uyarmal , gerekirse bu konuda kurullar ku-
rarak denetlemelidir. Mobbingin, i yerindeki 
çal ma bar n , tak m çal mas n  ve genel 
performans  dü ürece i de unutulmamal d r. 

veren, vekili veya ba kaca bir çal an  ta-
raf ndan uygulanan mobbingi ö rendi inde, 
gerekli savunmalar  ald ktan sonra mobbing 
uygulayan n i  akdine,  Kanunu’nun 25/II. 
maddesine dayal  olarak hakl  nedenle son 
verebilecektir. 

Yukar da belirtti imiz mobbing benzeri 
davran lar n, 2011 y l nda yürürlü e giren 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 417. 
maddesi çerçevesinde, mobbinge maruz ka-
lan için bir tazminat hakk  do uraca , ilgili 
maddedeki tan m n bu kapsamda de erlendi-
rilmesi gerekti i unutulmamal d r. 

Her ne kadar mobbing, çerçevesinin çizil-
mesi zor bir kavram olmas  nedeniyle hukuk-
sal boyutu itibariyle i  veya ceza mevzuat nda 
düzenlenmemi  olsa da, belirtti imiz örnek-
lerle içtihat halini almakta, çerçevesi belli tes-

pit edilebilir, hukuki sonuçlar  olan bir kav-
ram halini alm t r. Mobbing, gerçekle tirilen 
davran lar n ancak bir ceza normunu ihlal 
edecek boyuta ula acak kadar yo un olmas  
durumunda ceza hukuku bak m ndan önem 
ta r ve belirli bir suç tan m na uygun olmas , 
kasten gerçekle tirilmesi ve hukuka ayk r  ol-
mas  durumunda ceza yapt r m  ile kar lan r. 

verenin do rudan kanundan kaynaklanan 
çal anlar  gözetme yükümlülü ü söz konu-
su oldu u için çal anlar n birbirlerine yöne-
lik bu tür davran lar na seyirci kalmas  dahi 
ceza sorumlulu una yol açabilir. Mevzuat -
m zda mobbing konusunda aç k bir düzenle-
menin yap lmamas  ise, mobbingin ko ullar  
ve müeyyideleri konusunda objektif, anla l r 
bir yasal altyap n n bulunmamas  bu konu-
nun her zaman tart laca n  göstermektedir. 

D PNOTLAR
1 Ayr ca; konu mama; konu mas na izin vermeme; di er ça-

l ma arkada lar ndan uzak bir büroda çal t rma; çal ma 
arkada lar na, ilgiliyle konu may  yasaklama; yokmu  gibi 
davranma, arkadan konu ma; as ls z söylenti; gülünç duru-
ma dü ürme; ak l hastas  oldu unu isnad etme; psikiyatrik 
muayeneye zorlama; özrüyle alay etme; gülünç duruma 
dü ürmek için hareket, ses veya mimikleri taklit etme; özel 
ya am yla alay etme, uyruklu u ile alay etme, cinsel ya-
k nla ma veya cinsel teklifte bulunma, küfür veya ba kaca 
onur k r c  ifadelerle seslenme, i  vermeme, i i sürekli de-
i tirme, kald rabilece inin üzerinde veya anlams z i  yük-

leme, sa l k aç s ndan zararl  i lerde çal maya zorlama, 
fiziksel iddet, cinsel taciz.

2 Yarg tay 9. HD., E. 2007/9154, K. 2008/13307, T. 30.5.2008.
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