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Ozet

1. Isci bir sik ucus programi cercevesin-
de, gordugt is ile icsel acidan bagli olarak
ve sadece isi ilgilendiren durumlar dolayisiy-
la olmamak tizere, hediye miller kazanmak-
tadir. Baska biri adina ve hesabina is goren-
ler gordukleri isten dogan tim faydalari elde
etmekle yuktmludir.

2. Bu nedenle Medeni Kanunun 667. mad-
desi 2. alternatifi uyarinca isci isverenine, isin
gorilmesi nedeniyle gerceklesen ve Ucretleri
isveren tarafindan 6denmis bulunan ucuslar-
dan kazanilan hediye milleri devretmekle yu-
kiimliidiir. Isverenin isciden kazanilan hediye
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milleri kendi menfaati icin kullanilmasini ta-
lep etmesi bilhassa mimkundiir.

Olay

1. Taraflar davacinin is seyahatleri nede-
niyle “Miles&More” sik ucus programindan
kazandigi milleri 6zel amaclari icin herhangi
bir sarta bagli olmaksizin kullanim hakkina
sahip olup olmadigi hususunda uzlasama-
maktadir.

2. Davact 1 Agustos 1975’ten beri davali
tarafindan istihdam edilmekte ve son olarak
yurtdist satis yoneticiligi gorevini ylritmek-
tedir. Davact gorevi dolayisiyla cok sayida
ucak yolculugu yapmaktadir. Bunlarin mas-
raflart davali tarafindan karsilanmaktadir.
1993’ten bu yana ise sik u¢masi dolayistyla
“Miles&More” sik ucanlar programinda yer
almaktadir. Bu programin katilim sartlari uya-
rinca Almanya’da bu programa sadece ger-
cek Kkisiler katilabilmektedir. “Miles&More”
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programinda her katilimct adina bir mil he-
sabt olusturulmaktadir. Programin sahibi sir-
ketle ve bu sirketin isbirligi yaptig1 sirketler-
le yapilan ucuslar bahsi gecen mil hesabina
kaydedilmektedir. Mil hesabindaki birikim
ucus Ucreti karsiligi olarak bozdurulabilmek-
tedir. Ayrica hesap sahibi bu birikimini ha-
vaalanina demiryollari ile yapilan seyahatler,
havayolu sirketi ile isbirligi yapan otellerde
konaklama veya isbirligi yapilan oto kirala-
ma sirketlerinden oto kiralanmast gibi kam-
panyalar icin de kullanabilmektedir. Davali
2002'den bu yana davacinin “Miles&More”
programinin katilimcist oldugundan haber-
dardir. Davacinin mil hesabinda Eyalet Is
Mahkemesindeki son murafaa tarihi itiba-
riyle 350.000 mil bulunmaktadir. Bu miller
9.700 Avro degerindedir.

3. Simdiye kadar davaci is seyahatleri do-
layisiyla topladigt milleri sadece 6zel amac-
It ucuslart icin kullanmustir. Davali 28 Ocak
2003 tarihli talimatiyla millerin 6zel amach
kullanimini yasaklamistir. Kazanilan miller
sadece isletmesel amaclar icin kullanilabile-
cektir. Davacinin Agustos 2004 tarihinde bu
talimata karst dava acmasindan sonra davali
13 Ocak 2005 tarihinde yazili olarak 28 Ocak
2003 tarihli talimatin uygulamadan kaldiridldi-
gin1 bildirmistir. Baska bir talimata kadar isle
ilgili olan ucuslardan kazanilan miller tekrar
Ozel amaclar icin kullanilabilecektir. Ancak
isveren isyeri giderlerinde bir degisme or-
taya ¢itkmasi durumunda talimatin uygulan-
mast konusunda yeni bir diizenleme yapma
hakkinit sakli tutmustur.

4. Davacit kendi hesabinda biriktirdigi
millerin is ile ilgili olarak kullanilmasinin da-
vali tarafindan talep edilemeyecegi goriisu-
ni savunmaktadir. Bu millerin kendisinin is
iliskisi ile hukuksal bir bagi olmadigint ve en
azindan isyeri uygulamast dolayisiyla bunlari
talep edebilecegini iddia etmektedir. Davaci
davalinin 1993’ten bu yana vazgecme hakki-
n1 da sakli tutmamakla biriktirilen millerin is
ile ilgili kullanimindan feragat ettigini de dile
getirmektedir.

5. Davact “Miles&More” programi kap-
saminda elde ettigi ve kisisel hesabinda bi-
riktirdigi milleri 6zel amaclarla kullanmaya
hakki oldugunun tespitini talep etmektedir.

6. Davali davanin reddini talep etmekte,
burada sadece soyut bir hukuksal sorunun
aciklanmast istendiginden bir tespit davasi-
nin mimkiin olmayacagini dile getirmekte-
dir. Is amacli ucuslardan elde edilen millerin
kendisine ait oldugunu ve de isyeri uygu-
lamasina dayanan talebin, gecmiste kendi
tarafindan hicbir sekilde baglanma arzusu
mevcut olmamasindan dolaytr mimkin ol-
mayacagini savunmaktadir.

7. Dava Is Mahkemesince kabul, Eyalet s
Mahkemesince reddedilmistir. Davaci Eyalet
Is Mahkemesi tarafindan acik birakilan tem-
yiz yolunu kullanarak, davasini tespit dilek-
cesi ile bir Gist mercie tasimuistir.

GEREKCE

8. Temyiz temelden yoksundur. Eyalet s
Mahkemesi davayr hakli olarak reddetmis-
tir (Eyalet Is Mahkemesi tarafindan davanin
reddi yerindedir).

9. Dava mesmudur. Davalinin iddiasinin
aksine, halihazirda “Miles&More” sik ucus
programindan ve diger stk ucus program-
larindan biriktirilen millerin 6zel amaclarla
kullanimina izin verilmesine ragmen, Hukuk
Usulii Tizigiinin 256. maddesine gore ge-
rekli olan tespit menfaati olayda mevcuttur.
Davaci biriktirdigi milleri hicbir ¢ekince ol-
madan 6zel amaclarla kullanip kullanamaya-
cagint kesin olarak bilmek istedigini mura-
faa sirasinda aciklamistir. Davalinin 13 Ocak
2005 tarihli beyaninda vazgecme hakkini
sakli tutmasindan dolay1 tespitte davacinin
menfaatinin bulundugunun kabuli gerekir.
Clinkl eger belirsizlikten kaynaklanan bir
tehlike hakk: tehdit ediyorsa ve verilecek
karar bu tehlikeyi bertaraf edebilmek icin
uygunsa derhal tespitte hukuksal bir men-
faat mevcuttur. Olaydaki durum da budur.
Davacinin biriktirdigi milleri 6zel amaclarla
kullanip kullanmayacagi veya davalinin vaz-
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gecme hakki olup olmadig: sorulart bir tes-
pit karar ile ortadan kaldirilabilir.

10. Dava temelden yoksundur. Davacinin
is seyahatleri dolayistyla hesabina aktarilan
miller konusunda hakk: yoktur. Bu nedenle
isyerindeki gider durumunda bir degisiklik
olur ise davali millerin 6zel amacli olarak
kullanim hakkint geri alabilir.

11. Medeni Kanunun 611. maddesi ve is
sozlesmesinin birlikte yorumlanmasindan
davacinin milleri 6zel amaclar icin kullana-
bilecegi sonucu ¢ikmamaktadir.

12. Taraflar “Miles&More” sik ucanlar
programindan elde edilecek 6zel faydala-
rin kime ait olacagini aralarinda kararlastir-
mamistir.

13. Sozlesmenin icerigi olacak sekilde bir
isyeri uygulamast da olusmamustir.

14. Isyeri uygulamasindan, isverenin, isci-
lerin timiinde veya belli bir gruba ait isciler-
de kendilerine saglanan bir 6deme ya da im-
tiyazin strekli olacagi izlenimini uyandiran
belirli bir davranisin diizenli olarak tekrari
anlasilir. Isverenin icabi olarak degerlendi-
rilecek davranis, isciler zimnen kabul eder-
se, mutad hale gelen bu edimlerden iscilerin
sozlesmesel talepleri olusur. Isyeri uygula-
masi is sozlesmesi ile genel olarak dizenle-
nebilen her konuda mimkiindiir. Davalinin
iddiasinin aksine talebin olusabilmesi icin
isverenin yikim altina girmek konusundaki
istegi belirleyici degildir. Belirleyici olan be-
yanin muhatabinin, beyani ya da isverenin
davranisini tim eslik eden olgulari da dik-
kate alarak durustlik ve iyi niyet ilkelerine
gore nasil anlayabilecegidir. Isyeri uygula-
masi isverenin g6z yummasi ile de olusabilir.

15. Olayda bir isyeri uygulamasinin olus-
masi icin eksik olan genellik sartidir. Sadece
tek bir isciye saglanan edim isyeri uygula-
masinin temel ilkelerine gore hesaplanabilir,
nesnel baglanma iradesi olarak degerlendi-
rilemez. Isveren edimi tiim iscilere ya da en
azindan sinirlanabilir bir grubun tamamina
saglamalidir.

16. Edimin kac kere saglanmasindan son-

268

ra iscilerin bunun devam etmesini bekleye-
bilecekleri konusunda genel bir kural mev-
cut degildir. Bu olgu edimin cesidi, stiresi
ve yogunluguna gore belirlenmelidir. Ayrica
uygulama sayisinin personelin genisligine
veya yararlanan is¢i grubunun genisligine
oraninin da g6z Online alinmasi gerekir.
Uygulamanin sayisi, tekrarlanmasi ve siiresi
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi yanin-
da edimin tirt ve icerigi de dikkate alinma-
lidir.

17. Ne Eyalet Is Mahkemesinin tespit-
lerinden ne de davacinin aciklamalarindan
davalinin kag tane iscinin is dolayisiyla elde
ettikleri milleri 6zel amaclar icin kullanma-
stna g6z yumdugu ve bu iscilerin sayisinin
personel sayisina oraninin bilgisine ulasila-
bilmektedir. Davalinin 28 Ocak 2003 tarihli
yazist ve 13 Ocak 2005 tarihli bildirimi bir-
den cok “Miles&More” karti sahibine yone-
liktir. Buradan davaci disinda da sik ucanlar
bulundugu sonucu c¢ikarilabilmekle birlikte,
isyeri uygulamasinin tespiti icin gereken so-
mut sayilar eksiktir.

18. Davali, davacinin milleri ve hediye
puanlart 6zel amaclarla kullanmasina goz
yummakla sozlesmenin degistirilmesi icin
bir icapta bulunmamustir.

19. Bir davranisin hukuki icerigi muhata-
bin makul bir bakis acist ile iradeyi nasil an-
ladig1 ve nasil anlamasi gerektigine gore be-
lirflenir. Davalinin davranisiyla millerin 6zel
amacl kullanimina misamahasini gelecekte
de stirdiirecegi icerikli bir icapta bulundugu
ne acik bir durumdadir ne de temyizde bu
ortaya koyulmustur.

20. Talep vekalet hukukundan da dog-
mamaktadir. Eyalet Is Mahkemesi bunu ye-
rinde olarak kabul etmistir. Davact Medeni
Kanunun 667. maddesi 2. alternatifi uyarinca
vekil olarak isin gorilmesi dolayisiyla elde
ettigi tum faydalari is sahibi davaliya dev-
retmekle ytukumlidir. Bu “Miles&More” sik
ucus programindan elde edilen faydalari da
kapsar..."”
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1. KARARA KONU OLAY

Yurtdist satis yoneticiligi gorevini yerine
getirmekte olan bir ¢alisan, yapmakta oldugu
is geregi cok sayida ucak yolculugu gercek-
lestirmektedir ve bu yolculuklarin masraflari
isveren tarafindan karsilanmaktadir. Dava-
ct calisan 1993 yilindan beri “Miles&More”
programi uyesidir ve Almanya’da bu prog-
rama sadece gercek kisiler katilabilmektedir.
“Miles&More” programinda her katilimciya
bir mil hesab1 olusturulmakta ve ucuslardan
kazanilan mil puanlar ilgilinin hesabina kay-
dedilerek, bu biriken miller ucus tcreti karsi-
l1g1 bozdurulabilmektedir. Ayrica mil hesab1
sahibi, hesabinda biriken milleri anlasmali
otellerde konaklama, oto kiralama gibi kam-
panyalar icin de kullanabilmektedir.

Davali isveren, 1975 yilindan beri isveren-
lik nezdinde calismakta olan davaci calisanin
2002 yilindan bu yana “Miles&More” prog-
ram1 iiyesi oldugunu bilmektedir. s sozles-
mesinde acikca bu konuda bir diizenlemede
ongorilmemis olup, taraflar “Miles&More”
programindan elde edilecek 6zel faydalarin
(olayda ucuslardan kazanilan millerdir) kime
ait olacagini kararlastirmamaislardir.

Davaci calisan, bugtine kadar toplamis ol-
dugu milleri sadece 6zel amacli ucuslar, yani
kendisi icin kullanmis olup, davali isveren
2003 yilinda yayinlamis oldugu bir talimatla,
yapmakta oldugu is geregi gerceklestirilen
ucuslardan elde edilen millerin 6zel amach
kullanimint yasaklamis ve kazanilan millerin
sadece isletmesel amac icin kullanilmasini
talep etmistir. Akabinde isveren 2005 yilinda
soz konusu talimati uygulamadan kaldirarak,
isle ilgili olan ucuslardan elde edilen mille-
rin 6zel amaclar icin kullanilabilmesine izin
vermis, ancak bunu yaparken isyeri giderle-
rinde ortaya cikabilecek bir degisime bagl
olarak s6z konusu millerin kullanimui ile ilgili
yeni bir diizenleme yapma hakkini, baska bir
deyisle kazanilan millerin 6zel amacl kulla-
nimint yeniden yasaklama hakkini saklt tut-
mustur.

Calisan, actigt davada isle ilgili gercekles-
tirdigi ucuslardan kazandigi milleri herhangi
bir sarta veya kisitlamaya bagli olmaksizin,

ozel amacli olarak kullanma hakki oldugu-
nun tespit edilmesini talep etmistir. Dava Is
Mahkemesince kabul edilmis, ancak Eyalet Is
Mahkemesince reddedilmistir. Alman Federal
Is Mahkemesi de kararinda Eyalet Is Mahke-
mesinin davay: reddetmesini hakl: bularak,
davanin temelden yoksun oldugu, davaci
calisanin yapugt is ile ilgili gerceklestirdigi
is seyahatlerinden kazanilan miller tzerin-
de hakkinin bulunmadigini, millerin 6zel
amaclt kullanimina yonelik is s6zlesmesinin
icerigi olacak sekilde bir isyeri uygulamasi
olusmadigini, bu nedenle isverenin millerin
o6zel amach kullanima izin veren kararindan
donerek bu hakki geri alabilecegini hikim
altina almak suretiyle is seyahatleri nedeniy-
le kazanilan millerin isverene ait oldugunu
tespit etmistir.

Incelememizde, masraflar1 isveren tarafin-
dan karsilanan is seyahatleri nedeniyle ka-
zanilan mil puanlarin kime ait olacag: konu-
su, 4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayili Tirk
Borc¢lar Kanunu cercevesinde degerlendirile-
cektir.

1. KARARIN iNCELENMESI

1. Aciklamalar

Diinyada havayoluyla yolcu tasimacili-
g1 son 30 yilda onemli sekilde gelismistir.
Turkiye’de ise, ozellikle 2003 yilinda baslati-
lan bolgesel havacilik politikasit baglaminda
bu gelisim daha carpict hale gelmistir. Ulke-
mizde, ulasim turleri arasindaki tasima pay-
larina bakildiginda, havayolu tasimaciliginin
yurtici yolcu tasimaciligindaki payt uzun yillar
%2,5’ler seviyesinde kalmis iken, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'nin son
verilerine gore 2010 yili icin hava ulasiminin
payt %7,82 olarak tespit edilmistir ve 2023
yilinda bu oranin %14’lere ulasmasi 6ngoril-
mektedir. Ulkemizde, sivil havacilikta diin-
yada yasanan gelismelere paralel olarak giri-
len hizli biytime egilimi sonucu i¢ ve dis hat
yolcu sayist 2010 yilinda 102.800.392 yolcu
olarak gerceklesmis, 2011 yilinda ise %14,4
artisla 117.620.469 yolcuya ulasmistir. DHMI
Genel Mudurligt kisa donem tahminlerinde,
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2014 yilinda i¢ hat yolcu sayisinin 87.697.508,
dis hat yolcu sayisinin ise 85.628.813 olmak
tizere toplamda 173.326.321 yolcuya ulasma-
sint ongormektedir.?

Havayolu ile ulasim konusunda tim din-
yada oldugu gibi tlkemizde de yasanan bu
hizli gelismeler beraberinde bir takim uygu-
lamalart da hayata gecirmistir. Konumuz cer-
cevesinde bu uygulamalardan bir tanesi de,
son yillarda oldukc¢a yayginlasan ve belirli
bir havayoluyla ucusun veya kredi kartinin
kullanimi neticesinde kazanilan mil/ucus
mil/mil puan gibi isimler altinda tanimlanan
avantajlar olup, bu avantajlarin is hukuku
bakimindan nasil degerlendirilecegi, bunla-
rin kime ait olacagidir. Kuskusuz s6z konusu
avantajlarin is hukuku bakimindan degerlen-
dirilmesinde, tstlendigi isi ifa ederken mas-
raflari isveren tarafindan karsilanan havayolu
seyahatlerinden kazanilan ve calisanin kendi
hesabina aktarilan bedava mil puanlar ince-
lememize konu olmaktadir.

Incelememize konu kararda oldugu gibi,
bildigimiz kadar: ile, tilkemizde de kazanilan
bu puanlar gercek kisilerin, yani ucusu ger-
ceklestiren kisilerin kendi hesaplarina aktaril-
maktadir ve ucuslardan kazanilan mil puan-
larin ucusu gerceklestiren kisi disinda baska
bir kurum/kisi hesabina aktarilma imkan1 bu-
lunmamaktadir. Bu nedenledir ki, masraflari
isveren tarafindan karsilanan ucuslardan ka-
zanilan mil puanlar, programdan yararlanan
yani mil puan kazandiran ilgili karti kullana-
rak ucusu gerceklestiren calisanin hesabina
aktarilmaktadir.

2. Degerlendirme

Masraflart isveren tarafindan karsilanan
ucuslardan kazanilan mil puanlarin kime ait
olacaginin belirlenmesi icin, kanaatimizce
oncelikle kazanilan s6z konusu “mil puanla-
rin” ne oldugunun tespit edilmesi, bu anlam-
da s6z konusu puanlarin Gicret veya tcret eki
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
ginin belirlenmesi gerekmektedir.

Is sozlesmesi bakimindan iicret hem soz-
lesmenin kurucu unsuru hem de isverenin asli
borcudur. 818 sayili Borclar Kanunu’nda ol-
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dugu gibi 6098 sayili Ttrk Bor¢lar Kanunu’'nda
da tcret tanimlanmamistir. Ucret, 4857 sayili
Is Kanunu'nda tanimlanmis olup, Kanun'un
md.32/1 uyarinca; “genel anlamda Ucret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya ticlin-
cu kisiler tarafindan saglanan ve para ola-
rak 6denen tutardir.” Ogreti ve yarg: karar-
larinda tcretin dar ve genis anlamda olmak
lizere ikiye ayrildigi kabul edilmektedir.’ Is
Kanunu’'nun Ucrete yonelik bu tanimi, dar
ve teknik anlamda tcret kavramini vermek-
te olup, calisma yasaminda sikca kullanilan
“ciplak tcret”, “temel tcret”, “kok ticret” gibi
tabirlerle kastedilen, Is Kanunu’'nda tanimi
yapilmis ticrettir. Ogretide, Is Kanunu'ndaki
bu tanim ve is hukukunun tcrete iliskin di-
ger hikiimlerinin birlikte analiz edilmesiyle
ucretin pozitif is hukuku yoniinden t¢ unsu-
ru icerdigi belirtilmistir. Bunlar; “Ucretin bir
isin karsiligi olmas1”, ticretin nakdi bir ¢de-
me olmast” ve “Ucretin kural olarak dénem-
sel bir 6deme olmast”dir.*

Genis anlamda ucret ise, isin karsiligi olan
asil tcrete ek olarak isciye saglanan para ve
parayla oOlctilmesi mimkiin yasadan veya
sozlesmeden dogan (nakdi ve ayni) tim
menfaatlerin birlikte olusturdugu butindir.
Is Kanunu bazi durumlarda genis anlamda
ucrete de yer vermis olup, temel ticret disin-
da yan menfaatlerin de g6z Onlinde tutula-
cagint hikme baglamistir. Bu anlamda 4857
sayili Is Kanunu'nun md.17/son uyarinca ih-
bar ve kotiniyet tazminatlarinda, md.32/6
uyarinca is sozlesmesinin sona ermesinde is-
ciye yapilacak ddemede, milga 1475 sayili Is
Kanunu’'nun yurtrlikte olan md.14/11 uya-
rinca kidem tazminatinda, genis anlamda tc-
ret dikkate alinir.’> Calisma yasaminda, genis
anlamda ucretin karsiligi olarak “giydirilmis
tcret” tabiri de kullanilmaktadir.

Ogretide kabul edildigi tizere, Is Kanunu
hiktmleri dikkate alindiginda, ticret eki ola-
rak kabul edilecek o6demelerin “kanundan
veya sozlesmeden dogmak” ve “para veya
para ile olcilmesi mimkin olmak” seklin-
deki iki unsuru icermesi zorunlu olup, yargt
kararlarinda bu iki unsura bir tctinci un-
sur daha ilave edilmistir. Bu unsur sudur:
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“devamli nitelikte olmak”. Bu anlamda, bu
ti¢ unsuru icermeyen bir 6deme “Ucret eki
olarak kabul edilemeyecektir.® Uclincti un-
sur, Yargitay'in 14.8.1957 tarih, E.1956/13,
K.1957/10 karar sayili Ictihad:r Birlestirme Ka-
rarinda; “...iscinin gida, mesken, saglik, ya-
kacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaclarini
karsilayacak kifayette olmak tlzere is karsi-
liginda para ve ayin olarak yapilan ve arizi
olmayan her turlti 6demelerin.. kidem tazmi-
natinin hesabina esas olan Ucret mefhumu-
na dahil bulundugu...” seklinde acikc¢a ifade
edilmistir. Yargitay son yillardaki kararlarinda
da arnizi nitelikte oldugu anlasilan 6demelerin
tcret eki olarak giydirilmis ticrete dahil edile-
meyecegini ifade etmektedir.”

Kazanilan mil puanlarin, isc¢i tarafindan
yapilan bir isin karsilig1 olarak belirlenecek
olan Ucretin niteligini tasimadigi, bu anlam-
da mil puanlarin tcret olarak kabul edile-
meyecegi aciktir. S6z konusu mil puanlarin
tcret eki olarak degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi konusu ise 6gretide ele alinmis
ve Ucretleri isveren tarafindan karsilanan is
amacli havayolu seyahatlerinden kazanilan
mil puanlarin, seyahat eden isciye isveren
tarafindan saglanmis ek bir menfaat olarak
degerlendirilmesinin hukuken dogru olma-
yacagi ifade edilerek, s6z konusu mil puan-
larin tcret eki olarak nitelendirilemeyecegi
sonucuna vardmustr. flgili goriis uyarinca,
so6z konusu mil puanlar, havayolu sirketi-
nin dogrudan musterisine sagladigr hukuken
sartlt bagis niteliginde bir uygulamadir.® Ka-
naatimizce de, ucretleri isveren tarafindan
karsilanan havayolu seyahatlerinden kazani-
lan mil puanlarin, seyahat eden isciye isve-
ren tarafindan saglanmis ek bir menfaat ola-
rak degerlendirilmesi ve bunun tucretin eki
olarak kabul edilmesi hukuken dogru olma-
yacaktir. Zira, bir calisanin, masraflart isve-
ren tarafindan karsilanan havayolu seyahati
nedeniyle kazandigi mil puanlar, calisanin
tstlenmis oldugu isin ifasi sirasinda, baska
bir deyisle isi geregi, gerceklestirmis oldugu
seyahat nedeniyle ictncti bir kisiden elde
ettigi bir deger olup, burada isverence sag-
lanan ek bir menfaat olarak degerlendirilebi-

lecek bir alacaktan bahsetmek olas: degildir.
Ustelik calisan, sz konusu mil puanlari eger
ilgili havayolu kurulusunun kendisinin veya
anlasmali oldugu diger kartlari1 kullanmas:
halinde kazanmakta olup, calisan tarafindan
bu kosulun yerine getirilmemesi (calisanin
ilgili karta sahip olmamasi1 veya karti kullan-
mamast) halinde bir puan kazanilmasi da s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla bu kap-
samda gerceklestirilen her seyahatten puan
kazanilmast s6z konusu degildir.

Yukarida belirtilen 6greti goriisti uyarin-
ca, calisanin bu kapsamda elde ettigi mil
puanlar, ilgili havayolu sirketinin dogrudan
musterisine sagladigi hukuken sartli bagis ni-
teliginde bir uygulamadir ve hukuken bagis
niteligindeki bu menfaatin kime ait oldugu
sorunu, vekalet sozlesmesine iliskin hikim-
lerin kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢oztimle-
nebilecektir. Bu baglamda s6z konusu gortis
uyarinca; “BK.md.392'ye gore, ‘Vekil, mi-
vekkilin talebi tzerine yapmis oldugu isin
hesabini vermege ve bu cihetten dolay: her
ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi
miuvekkile tediyeye mecburdur’. Vekilin bu
borcu, miivekkilin BK md.394’teki borclari-
nin karsiligidir. Bu hikiim geregi muvekkil,
vekilin yaptigt masraflart ve avanslari 6deme,
onu kendi adina ve mivekkil hesabina gir-
digi borclardan kurtarma, vekilin vekaleti ifa
dolayisiyla ugradigi zararlari tazmin etme yu-
kumluligu altindadir. Buna gore vekilin go6-
rilen is dolayisiyla hicbir zarara ugramamasi
gerektigi gibi, bundan Ucret disinda bir fayda
da elde etmemesi gereklidir. Ayni sekilde isci
de is gorme ediminden edimin karsiligi olan
ucret disinda, bir menfaat elde etmemelidir.
Isveren isin tim rizikolarini tstlendigi gibi,
isin gorilmesinden dogan tim faydalara da
sahip olmalidir. Dolayisiyla tcretleri isveren
tarafindan karsilanan ucuslardan kazanilan
bedava miller, sistem geregi iscinin kisisel
hesabina aktarilsa da, isci bunu kendisinin
degil isverenin menfaatine kullanmal: ya da
isverene iade etmelidir. Nitekim TBK. md.
397/f.2'ye gore, isci isin ifasindan dolay elde
ettigi seyleri derhal isverene teslim etmek-
le yuktmlidir. Dolayistyla ucus milleri de,
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isin ifasi dolayisiyla elde edilen seyler kap-
saminda degerlendirilerek, bu fikra hikmu
baglaminda isverene iade yukimluligu soze
konudur.”

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu goruste
dile getirilen BK.md.392 hikmu cercevesin-
de vekilin hesap verme borcuna iliskin acik-
lamalar, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na
iliskin olsa da, vekilin hesap verme borcu
ile ilgili yapilan bu degerlendirmeler ka-
naatimizce, 06098 sayili yeni Tirk Borglar
Kanunu’'nda vekilin hesap verme borcunu
dizenleyen ve BK.md.392 hiikkmiint karsila-
yan 508. maddesi cercevesinde, bugiin icin
de gecerlidir.'

Bilindigi tizere, 6098 sayili Turk Borg-
lar Kanunu, milga 818 sayili Borclar
Kanunu’'ndan farkli olarak hizmet so6zlesme-
lerini “genel hizmet sozlesmesi”, “pazarlama-
cilik s6zlesmesi” ve “evde hizmet so6zlesme-
si” olarak uc¢ ayrt baslik altinda dizenlemis
olup, bu temel farkliligin yani sira 6098 sayili
Kanun, miilga 818 sayili Kanun’da yer alma-
yan bircok konuyu da 6zel olarak ele almis
ve yasal temele kavusturmustur. Bu anlamda,
6098 sayili TBK, milga 818 sayili Kanun’dan
farklt olarak isci ve isverenin borclarint daha
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Iscinin
borclart acisindan konu ele alindiginda, ge-
tirilen bu dizenlemeler ise sadece Turk
Borclar Kanunu'nun kapsamina giren isciler
acisindan degil, gerek 4857 sayili is Kanunu
gerekse diger is kanunlarinin kapsamina gi-
ren isciler acisindan da buytk 6énem tasimak-
tadir. Zira is kanunlarinda iscinin is sozles-
mesinden dogan borclart acikca ve ayrintili
olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle konu-
ya iliskin olarak iscinin borc¢larinin ve borc-
larinin kapsaminin belirlenmesi icin Borclar
Kanunu’'ndaki hiikiimlere basvurma zorun-
lulugu dogmaktadir.' Bu cercevede, iscinin
borc¢larina iliskin diizenlemelere, esas olarak,
4857 sayili Is Kanunu’'nda yer verilmemis ol-
masit nedeniyle, iscinin bor¢larina iliskin 6098
sayilt TBK hiikiimleri, nitelikleri itibariyle Is
Kanunu’na tabi is sozlesmeleri hakkinda da
uygulama alani bulmaktadir. Buna gore, is-
cinin bor¢larina iliskin 6098 sayili Kanun’da
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ongorilen diizenlemeler, sadece TBK’ya tabi
hizmet sozlesmeleri hakkinda degil, basta Is
Kanunu olmak tizere genelde tim is yasala-
rina bagli is sozlesmeleri icin de gecerlilik
kazanmaktadir.'?

6098 sayili TBK’da iscinin borclari arasin-
da dizenlenen hiikiimlerden inceleme ko-
numuzla ilgili olarak ele alacagimiz hikim,
Kanun'un 397. maddesinde “Teslim ve he-
sap verme borcu” basligt altinda diizenlenen
hiikkiimdiir. 1ki fikradan olusan s6z konusu
maddeye gore;

“Isci, tstlendigi isin gorilmesi sirasinda
uctinct kisiden isveren icin aldigi seyleri ve
ozellikle paralari derhal ona teslim etmek ve
bunlar hakkinda hesap vermekle ytktmli-
dur.

Isci, hizmetin ifasindan dolay: elde ettigi
seyleri de derhal isverene teslim etmekle yt-
ktumludir.”

Iscinin teslim ve hesap verme borcu-
nu ongoren TBK.md.397 hikmii, 818 sayi-
It BK.’da karsiligt bulunmayan bir diizenle-
medir. Bizim de katildigimiz 6gretideki bir
gorlis uyarinca, 397. madde her ne kadar
ozen ve sadakat borcunu dizenleyen TBK.
md. 396’dan ayri bir madde olarak diizenlen-
mis olsa da, hukuki niteligi itibariyle “iscinin
teslim ve hesap verme borcu” sadakat bor-
cu icerisinde degerlendirilebilir.’? Dolayisiyla
bu hikim bulunmasayd: bile isci isin ifasi
sirasinda tclncu kisiden isveren icin aldigt
seyleri ve paray: sadakat borcu geregi der-
hal isverene teslim etmek ve hesap vermekle
yikimlidir. TBK.md.397 hikmu ile, ¢zel-
likle tahsildar olarak calisan iscilerin, isve-
ren adina miusteriden almis oldugu para veya
diger esyalari isverene derhal teslim etmek
zorunda olduklart acikliga kavusturulmus ol-
maktadir." Ornegin bir garsonun miisteriden
aldig1 yemek bedelini isverene teslim etmesi,
bir pazarlamacinin satis sonrast musteriden
aldig1 bedeli isverenine teslim etmesi bu bag-
lamda yuktmluluktir.

Ancak TBK.md.397’de, iscinin isverene
teslim ve hesap verme yukumliligi yuka-
rida belirtilen durumlarla sinirli degildir. Ni-
tekim TBK.md.397/2 uyarinca, isci, isin ifa-
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sindan dolay: elde ettigi seyleri de derhal
isverene teslim etmekle ytikiumli tutulmus-
tur. S6z konusu bu yukumlialigin kapsami
ve sintrlart konusu 6gretide hentiz kapsaml
bir sekilde ele alinmamis olsa da, 6gretide
ileri sturtilen bir goriis uyarinca; iscinin, isin
ifast icin isverenden aldig: fakat kullanma-
dig1 veya elinde kalan parayt (6rnegin mas-
raf avanslarini) veya seyleri veya belgeleri
isverene geri vermekle yuikimli olmasi, bu
bor¢ kapsaminda degerlendirilebilecek olup,
ayni sekilde “isin icrasinin, isci icin hak ka-
zandig1 tcret disinda bir zenginlesmeye yol
acmamasit gerektigi” de bu bor¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir.’* Ogretide ileri siirii-
len diger bir goriis uyarinca da, iscinin isin
ifas1 nedeniyle havayoluyla gerceklestirdigi,
masraflari isveren tarafindan karsilanan, se-
yahatlerden kazandigt mil puanlar bu mad-
de kapsaminda degerlendirilebilecek olup,
bu anlamda iscinin havayolu ucuslarindan
kazandigi s6z konusu mil puanlar bu fikra
baglaminda isverene teslim edilmesi gereken
seylere ornek olarak verilebilecektir.!”
TBK.md.397/2 kapsamindaki yukiumli-
ligin kapsamini sadece isin ifasi nedeniy-
le iscinin isverenden aldigi para, belge vb.
seylerle sinirlt tutarak degerlendirmek, kana-
atimizce isabetli olmayacaktir. Nitekim, “isin
icrasinin isci icin hak kazandig: ticret disinda
bir zenginlesmeye yol acmamasi gerektigi”,
benzer sekilde “iscinin is gérme ediminden
edimin karsiligi olan tcret disinda bir men-
faat elde etmemesi gerektigi” ve “isverenin
isin tim rizikolarini Ustlendigi gibi isin go-
rilmesinden dogan tim faydalara da sahip
olmasi gerektigi’ne iliskin 6greti gorisleri de
g6z Online alindiginda, iscinin s6z konusu
isini ifa ederken tuctinct kisilerden temin et-
tigi menfaatlerin de md. 397/2 kapsaminda
degerlendirilmesi, kanaatimizce daha isabetli
gortilmektedir. Dolayisiyla, masraflari isve-
rence karsilanan ve isin ifast nedeniyle ger-
ceklestirilen havayoluyla yapilan seyahatler-
den iscinin elde ettigi mil puanlari da, TBK.
md. 397/2 anlaminda “isin ifasindan dolay1
elde edilen seyler” kapsaminda degerlen-
direrek, s6z konusu mil puanlarin isci tara-

findan bu hikiim baglaminda isverene iade
yukumliligi oldugunu belirten 6greti gori-
stine'® katilmaktayu1z.

3. Sonug

Iscinin havayoluyla gerceklestirdigi bu
kapsamdaki seyahatler, iscinin ustlendigi
isi yerine getirmek icin yapilan seyahatler
olup, so6z konusu seyahatlerin masraflart is-
veren tarafindan karsilanmaktadir. Iscinin
s6z konusu bu seyahatlerden elde ettigi mil
puanlarin tcret veya tcret eki olarak kabul
edilmesi hukuken dogru olmayacaktir. Her
ne kadar 4857 sayili Is Kanunu’'nda iscinin
borclart acik bir sekilde diizenlenmemis olsa
da, 6098 sayili Borclar Kanunu'nda bu ko-
nuda yapilmis olan diizenlemeler 4857 sayili
Is Kanunu kapsaminda bulunan is s6zlesme-
leri acisindan da gecerli olacaktir. 6098 sa-
yili Kanun'un 397/2 maddesinde diizenlen-
mis bulunan “isci, hizmetin ifasindan dolay1
elde ettigi seyleri de derhal isverene teslim
etmekle yukumlidir” hikmi degerlendirilir-
ken, iscinin sadece isverenden aldigi seylerin
degil, isin ifast sirasinda Uclnct kisilerden
temin ettigi seylerin de bu hikim kapsamin-
da degerlendirilmesi daha isabetli goriilmek-
tedir.

Bunun yani sira, “isin icrasinin is¢i icin
hak kazandigi ticret disinda bir zenginlesme-
ye yol acmamasi gerektigi”, “iscinin is gbérme
ediminden edimin karsiligi olan tcret disinda
bir menfaat elde etmemesi gerektigi”, “isve-
renin isin tim rizikolarinit Gstlendigi gibi isin
gortilmesinden dogan tim faydalara da sahip
olmasi gerekliligi” ve ayrica, is iliskisi gere-
gince iscinin, isverenin hakli menfaatlerinin
korunmasi ve isvereni zarara ugratacak her
tarlt davranistan kacinmasi temelinde sekil-
lenen “sadakat borcu”” da g6z Ontine alin-
diginda, s6z konusu is seyahatlerinden isci-
nin kazandigt mil puanlarin TBK.md.397/2
anlaminda “isin ifasindan dolay: elde edilen
seyler” kapsaminda degerlendirilmesi ve is-
cinin s6z konusu mil puanlar: isverene iade
yukimliliginin s6ze konu olmasi, kanaati-
mizce isabetli bir yaklasim olacaktir.
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