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Özet
1. çi bir s k uçu  program  çerçevesin-

de, gördü ü i  ile içsel aç dan ba l  olarak 
ve sadece i i ilgilendiren durumlar dolay s y-
la olmamak üzere, hediye miller kazanmak-
tad r. Ba ka biri ad na ve hesab na i  gören-
ler gördükleri i ten do an tüm faydalar  elde 
etmekle yükümlüdür.

2. Bu nedenle Medeni Kanunun 667. mad-
desi 2. alternatifi uyar nca i çi i verenine, i in 
görülmesi nedeniyle gerçekle en ve ücretleri 
i veren taraf ndan ödenmi  bulunan uçu lar-
dan kazan lan hediye milleri devretmekle yü-
kümlüdür. verenin i çiden kazan lan hediye 

milleri kendi menfaati için kullan lmas n  ta-
lep etmesi bilhassa mümkündür.

Olay
1. Taraflar davac n n i  seyahatleri nede-

niyle “Miles&More” s k uçu  program ndan 
kazand  milleri özel amaçlar  için herhangi 
bir arta ba l  olmaks z n kullan m hakk na 
sahip olup olmad  hususunda uzla ama-
maktad r. 

2. Davac  1 A ustos 1975’ten beri daval  
taraf ndan istihdam edilmekte ve son olarak 
yurtd  sat  yöneticili i görevini yürütmek-
tedir. Davac  görevi dolay s yla çok say da 
uçak yolculu u yapmaktad r. Bunlar n mas-
raflar  daval  taraf ndan kar lanmaktad r. 
1993’ten bu yana ise s k uçmas  dolay s yla 
“Miles&More” s k uçanlar program nda yer 
almaktad r. Bu program n kat l m artlar  uya-
r nca Almanya’da bu programa sadece ger-
çek ki iler kat labilmektedir. “Miles&More” 
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program nda her kat l mc  ad na bir mil he-
sab  olu turulmaktad r. Program n sahibi ir-
ketle ve bu irketin i birli i yapt  irketler-
le yap lan uçu lar bahsi geçen mil hesab na 
kaydedilmektedir. Mil hesab ndaki birikim 
uçu  ücreti kar l  olarak bozdurulabilmek-
tedir. Ayr ca hesap sahibi bu birikimini ha-
vaalan na demiryollar  ile yap lan seyahatler, 
havayolu irketi ile i birli i yapan otellerde 
konaklama veya i birli i yap lan oto kirala-
ma irketlerinden oto kiralanmas  gibi kam-
panyalar için de kullanabilmektedir. Daval  
2002’den bu yana davac n n “Miles&More” 
program n n kat l mc s  oldu undan haber-
dard r. Davac n n mil hesab nda Eyalet  
Mahkemesindeki son murafaa tarihi itiba-
riyle 350.000 mil bulunmaktad r. Bu miller 
9.700 Avro de erindedir.

3. imdiye kadar davac  i  seyahatleri do-
lay s yla toplad  milleri sadece özel amaç-
l  uçu lar  için kullanm t r. Daval  28 Ocak 
2003 tarihli talimat yla millerin özel amaçl  
kullan m n  yasaklam t r. Kazan lan miller 
sadece i letmesel amaçlar için kullan labile-
cektir. Davac n n A ustos 2004 tarihinde bu 
talimata kar  dava açmas ndan sonra daval  
13 Ocak 2005 tarihinde yaz l  olarak 28 Ocak 
2003 tarihli talimat n uygulamadan kald r ld -

n  bildirmi tir. Ba ka bir talimata kadar i le 
ilgili olan uçu lardan kazan lan miller tekrar 
özel amaçlar için kullan labilecektir. Ancak 
i veren i yeri giderlerinde bir de i me or-
taya ç kmas  durumunda talimat n uygulan-
mas  konusunda yeni bir düzenleme yapma 
hakk n  sakl  tutmu tur.

4. Davac  kendi hesab nda biriktirdi i 
millerin i  ile ilgili olarak kullan lmas n n da-
val  taraf ndan talep edilemeyece i görü ü-
nü savunmaktad r. Bu millerin kendisinin i  
ili kisi ile hukuksal bir ba  olmad n  ve en 
az ndan i yeri uygulamas  dolay s yla bunlar  
talep edebilece ini iddia etmektedir. Davac  
daval n n 1993’ten bu yana vazgeçme hakk -
n  da sakl  tutmamakla biriktirilen millerin i  
ile ilgili kullan m ndan feragat etti ini de dile 
getirmektedir.

5. Davac  “Miles&More” program  kap-
sam nda elde etti i ve ki isel hesab nda bi-
riktirdi i milleri özel amaçlarla kullanmaya 
hakk  oldu unun tespitini talep etmektedir.

6. Daval  davan n reddini talep etmekte, 
burada sadece soyut bir hukuksal sorunun 
aç klanmas  istendi inden bir tespit davas -
n n mümkün olmayaca n  dile getirmekte-
dir.  amaçl  uçu lardan elde edilen millerin 
kendisine ait oldu unu ve de i yeri uygu-
lamas na dayanan talebin, geçmi te kendi 
taraf ndan hiçbir ekilde ba lanma arzusu 
mevcut olmamas ndan dolay  mümkün ol-
mayaca n  savunmaktad r.

7. Dava  Mahkemesince kabul, Eyalet  
Mahkemesince reddedilmi tir. Davac  Eyalet 

 Mahkemesi taraf ndan aç k b rak lan tem-
yiz yolunu kullanarak, davas n  tespit dilek-
çesi ile bir üst mercie ta m t r.

GEREKÇE
8. Temyiz temelden yoksundur. Eyalet  

Mahkemesi davay  hakl  olarak reddetmi -
tir (Eyalet  Mahkemesi taraf ndan davan n 
reddi yerindedir).

9. Dava mesmudur. Daval n n iddias n n 
aksine, halihaz rda “Miles&More” s k uçu  
program ndan ve di er s k uçu  program-
lar ndan biriktirilen millerin özel amaçlarla 
kullan m na izin verilmesine ra men, Hukuk 
Usulü Tüzü ünün 256. maddesine göre ge-
rekli olan tespit menfaati olayda mevcuttur. 
Davac  biriktirdi i milleri hiçbir çekince ol-
madan özel amaçlarla kullan p kullanamaya-
ca n  kesin olarak bilmek istedi ini mura-
faa s ras nda aç klam t r. Daval n n 13 Ocak 
2005 tarihli beyan nda vazgeçme hakk n  
sakl  tutmas ndan dolay  tespitte davac n n 
menfaatinin bulundu unun kabulü gerekir. 
Çünkü e er belirsizlikten kaynaklanan bir 
tehlike hakk  tehdit ediyorsa ve verilecek 
karar bu tehlikeyi bertaraf edebilmek için 
uygunsa derhal tespitte hukuksal bir men-
faat mevcuttur. Olaydaki durum da budur. 
Davac n n biriktirdi i milleri özel amaçlarla 
kullan p kullanmayaca  veya daval n n vaz-
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geçme hakk  olup olmad  sorular  bir tes-
pit karar  ile ortadan kald r labilir.

10. Dava temelden yoksundur. Davac n n 
i  seyahatleri dolay s yla hesab na aktar lan 
miller konusunda hakk  yoktur. Bu nedenle 
i yerindeki gider durumunda bir de i iklik 
olur ise daval  millerin özel amaçl  olarak 
kullan m hakk n  geri alabilir.

11. Medeni Kanunun 611. maddesi ve i  
sözle mesinin birlikte yorumlanmas ndan 
davac n n milleri özel amaçlar  için kullana-
bilece i sonucu ç kmamaktad r.

12. Taraflar “Miles&More” s k uçanlar 
program ndan elde edilecek özel faydala-
r n kime ait olaca n  aralar nda kararla t r-
mam t r.

13. Sözle menin içeri i olacak ekilde bir 
i yeri uygulamas  da olu mam t r.

14. yeri uygulamas ndan, i verenin, i çi-
lerin tümünde veya belli bir gruba ait i çiler-
de kendilerine sa lanan bir ödeme ya da im-
tiyaz n sürekli olaca  izlenimini uyand ran 
belirli bir davran n düzenli olarak tekrar  
anla l r. verenin icab  olarak de erlendi-
rilecek davran , i çiler z mnen kabul eder-
se, mutad hale gelen bu edimlerden i çilerin 
sözle mesel talepleri olu ur. yeri uygula-
mas  i  sözle mesi ile genel olarak düzenle-
nebilen her konuda mümkündür. Daval n n 
iddias n n aksine talebin olu abilmesi için 
i verenin yüküm alt na girmek konusundaki 
iste i belirleyici de ildir. Belirleyici olan be-
yan n muhatab n n, beyan  ya da i verenin 
davran n  tüm e lik eden olgular  da dik-
kate alarak dürüstlük ve iyi niyet ilkelerine 
göre nas l anlayabilece idir. yeri uygula-
mas  i verenin göz yummas  ile de olu abilir.

15. Olayda bir i yeri uygulamas n n olu -
mas  için eksik olan genellik art d r. Sadece 
tek bir i çiye sa lanan edim i yeri uygula-
mas n n temel ilkelerine göre hesaplanabilir, 
nesnel ba lanma iradesi olarak de erlendi-
rilemez. veren edimi tüm i çilere ya da en 
az ndan s n rlanabilir bir grubun tamam na 
sa lamal d r.

16. Edimin kaç kere sa lanmas ndan son-

ra i çilerin bunun devam etmesini bekleye-
bilecekleri konusunda genel bir kural mev-
cut de ildir. Bu olgu edimin çe idi, süresi 
ve yo unlu una göre belirlenmelidir. Ayr ca 
uygulama say s n n personelin geni li ine 
veya yararlanan i çi grubunun geni li ine 
oran n n da göz önüne al nmas  gerekir. 
Uygulaman n say s , tekrarlanmas  ve süresi 
aras ndaki ili kinin de erlendirilmesi yan n-
da edimin türü ve içeri i de dikkate al nma-
l d r.

17. Ne Eyalet  Mahkemesinin tespit-
lerinden ne de davac n n aç klamalar ndan 
daval n n kaç tane i çinin i  dolay s yla elde 
ettikleri milleri özel amaçlar için kullanma-
s na göz yumdu u ve bu i çilerin say s n n 
personel say s na oran n n bilgisine ula la-
bilmektedir. Daval n n 28 Ocak 2003 tarihli 
yaz s  ve 13 Ocak 2005 tarihli bildirimi bir-
den çok “Miles&More” kart  sahibine yöne-
liktir. Buradan davac  d nda da s k uçanlar 
bulundu u sonucu ç kar labilmekle birlikte, 
i yeri uygulamas n n tespiti için gereken so-
mut say lar eksiktir.

18. Daval , davac n n milleri ve hediye 
puanlar  özel amaçlarla kullanmas na göz 
yummakla sözle menin de i tirilmesi için 
bir icapta bulunmam t r.

19. Bir davran n hukuki içeri i muhata-
b n makul bir bak  aç s  ile iradeyi nas l an-
lad  ve nas l anlamas  gerekti ine göre be-
lirlenir. Daval n n davran yla millerin özel 
amaçl  kullan m na müsamahas n  gelecekte 
de sürdürece i içerikli bir icapta bulundu u 
ne aç k bir durumdad r ne de temyizde bu 
ortaya koyulmu tur.

20. Talep vekalet hukukundan da do -
mamaktad r. Eyalet  Mahkemesi bunu ye-
rinde olarak kabul etmi tir. Davac  Medeni 
Kanunun 667. maddesi 2. alternatifi uyar nca 
vekil olarak i in görülmesi dolay s yla elde 
etti i tüm faydalar  i  sahibi daval ya dev-
retmekle yükümlüdür. Bu “Miles&More” s k 
uçu  program ndan elde edilen faydalar  da 
kapsar...1” 



269

MART’13 S C L

I. KARARA KONU OLAY
Yurtd  sat  yöneticili i görevini yerine 

getirmekte olan bir çal an, yapmakta oldu u 
i  gere i çok say da uçak yolculu u gerçek-
le tirmektedir ve bu yolculuklar n masraflar  
i veren taraf ndan kar lanmaktad r. Dava-
c  çal an 1993 y l ndan beri “Miles&More” 
program  üyesidir ve Almanya’da bu prog-
rama sadece gerçek ki iler kat labilmektedir. 
“Miles&More” program nda her kat l mc ya 
bir mil hesab  olu turulmakta ve uçu lardan 
kazan lan mil puanlar ilgilinin hesab na kay-
dedilerek, bu biriken miller uçu  ücreti kar -
l  bozdurulabilmektedir. Ayr ca mil hesab  
sahibi, hesab nda biriken milleri anla mal  
otellerde konaklama, oto kiralama gibi kam-
panyalar için de kullanabilmektedir. 

Daval  i veren, 1975 y l ndan beri i veren-
lik nezdinde çal makta olan davac  çal an n 
2002 y l ndan bu yana “Miles&More” prog-
ram  üyesi oldu unu bilmektedir.  sözle -
mesinde aç kça bu konuda bir düzenlemede 
öngörülmemi  olup, taraflar “Miles&More” 
program ndan elde edilecek özel faydalar n 
(olayda uçu lardan kazan lan millerdir) kime 
ait olaca n  kararla t rmam lard r.

Davac  çal an, bugüne kadar toplam  ol-
du u milleri sadece özel amaçl  uçu lar, yani 
kendisi için kullanm  olup, daval  i veren 
2003 y l nda yay nlam  oldu u bir talimatla, 
yapmakta oldu u i  gere i gerçekle tirilen 
uçu lardan elde edilen millerin özel amaçl  
kullan m n  yasaklam  ve kazan lan millerin 
sadece i letmesel amaç için kullan lmas n  
talep etmi tir. Akabinde i veren 2005 y l nda 
söz konusu talimat  uygulamadan kald rarak, 
i le ilgili olan uçu lardan elde edilen mille-
rin özel amaçlar için kullan labilmesine izin 
vermi , ancak bunu yaparken i yeri giderle-
rinde ortaya ç kabilecek bir de i ime ba l  
olarak söz konusu millerin kullan m  ile ilgili 
yeni bir düzenleme yapma hakk n , ba ka bir 
deyi le kazan lan millerin özel amaçl  kulla-
n m n  yeniden yasaklama hakk n  sakl  tut-
mu tur.

Çal an, açt  davada i le ilgili gerçekle -
tirdi i uçu lardan kazand  milleri herhangi 
bir arta veya k s tlamaya ba l  olmaks z n, 

özel amaçl  olarak kullanma hakk  oldu u-
nun tespit edilmesini talep etmi tir. Dava  
Mahkemesince kabul edilmi , ancak Eyalet  
Mahkemesince reddedilmi tir. Alman Federal 

 Mahkemesi de karar nda Eyalet  Mahke-
mesinin davay  reddetmesini hakl  bularak, 
davan n temelden yoksun oldu u, davac  
çal an n yapt  i  ile ilgili gerçekle tirdi i 
i  seyahatlerinden kazan lan miller üzerin-
de hakk n n bulunmad n , millerin özel 
amaçl  kullan m na yönelik i  sözle mesinin 
içeri i olacak ekilde bir i yeri uygulamas  
olu mad n , bu nedenle i verenin millerin 
özel amaçl  kullan ma izin veren karar ndan 
dönerek bu hakk  geri alabilece ini hüküm 
alt na almak suretiyle i  seyahatleri nedeniy-
le kazan lan millerin i verene ait oldu unu 
tespit etmi tir.

ncelememizde, masraflar  i veren taraf n-
dan kar lanan i  seyahatleri nedeniyle ka-
zan lan mil puanlar n kime ait olaca  konu-
su, 4857 say l   Kanunu ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu çerçevesinde de erlendirile-
cektir.

II.  KARARIN NCELENMES

1.  Aç klamalar 
Dünyada havayoluyla yolcu ta mac l -

 son 30 y lda önemli ekilde geli mi tir. 
Türkiye’de ise, özellikle 2003 y l nda ba lat -
lan bölgesel havac l k politikas  ba lam nda 
bu geli im daha çarp c  hale gelmi tir. Ülke-
mizde, ula m türleri aras ndaki ta ma pay-
lar na bak ld nda, havayolu ta mac l n n 
yurtiçi yolcu ta mac l ndaki pay  uzun y llar 
%2,5’ler seviyesinde kalm  iken, Ula t rma, 
Denizcilik ve Haberle me Bakanl ’n n son 
verilerine göre 2010 y l  için hava ula m n n 
pay  %7,82 olarak tespit edilmi tir ve 2023 
y l nda bu oran n %14’lere ula mas  öngörül-
mektedir. Ülkemizde, sivil havac l kta dün-
yada ya anan geli melere paralel olarak giri-
len h zl  büyüme e ilimi sonucu iç ve d  hat 
yolcu say s  2010 y l nda 102.800.392 yolcu 
olarak gerçekle mi , 2011 y l nda ise %14,4 
art la 117.620.469 yolcuya ula m t r. DHM  
Genel Müdürlü ü k sa dönem tahminlerinde, 
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2014 y l nda iç hat yolcu say s n n 87.697.508, 
d  hat yolcu say s n n ise 85.628.813 olmak 
üzere toplamda 173.326.321 yolcuya ula ma-
s n  öngörmektedir.2

Havayolu ile ula m konusunda tüm dün-
yada oldu u gibi ülkemizde de ya anan bu 
h zl  geli meler beraberinde bir tak m uygu-
lamalar  da hayata geçirmi tir. Konumuz çer-
çevesinde bu uygulamalardan bir tanesi de, 
son y llarda oldukça yayg nla an ve belirli 
bir havayoluyla uçu un veya kredi kart n n 
kullan m  neticesinde kazan lan mil/uçu  
mil/mil puan gibi isimler alt nda tan mlanan 
avantajlar olup, bu avantajlar n i  hukuku 
bak m ndan nas l de erlendirilece i, bunla-
r n kime ait olaca d r. Ku kusuz söz konusu 
avantajlar n i  hukuku bak m ndan de erlen-
dirilmesinde, üstlendi i i i ifa ederken mas-
raflar  i veren taraf ndan kar lanan havayolu 
seyahatlerinden kazan lan ve çal an n kendi 
hesab na aktar lan bedava mil puanlar ince-
lememize konu olmaktad r. 

ncelememize konu kararda oldu u gibi, 
bildi imiz kadar  ile, ülkemizde de kazan lan 
bu puanlar gerçek ki ilerin, yani uçu u ger-
çekle tiren ki ilerin kendi hesaplar na aktar l-
maktad r ve uçu lardan kazan lan mil puan-
lar n uçu u gerçekle tiren ki i d nda ba ka 
bir kurum/ki i hesab na aktar lma imkan  bu-
lunmamaktad r. Bu nedenledir ki, masraflar  
i veren taraf ndan kar lanan uçu lardan ka-
zan lan mil puanlar, programdan yararlanan 
yani mil puan kazand ran ilgili kart  kullana-
rak uçu u gerçekle tiren çal an n hesab na 
aktar lmaktad r. 

2.  De erlendirme
Masraflar  i veren taraf ndan kar lanan 

uçu lardan kazan lan mil puanlar n kime ait 
olaca n n belirlenmesi için, kanaatimizce 
öncelikle kazan lan söz konusu “mil puanla-
r n” ne oldu unun tespit edilmesi, bu anlam-
da söz konusu puanlar n ücret veya ücret eki 
olarak de erlendirilip de erlendirilemeyece-
inin belirlenmesi gerekmektedir.

 sözle mesi bak m ndan ücret hem söz-
le menin kurucu unsuru hem de i verenin asli 
borcudur. 818 say l  Borçlar Kanunu’nda ol-

du u gibi 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda 
da ücret tan mlanmam t r. Ücret, 4857 say l  

 Kanunu’nda tan mlanm  olup, Kanun’un 
md.32/1 uyar nca; “genel anlamda ücret, bir 
kimseye bir i  kar l nda i veren veya üçün-
cü ki iler taraf ndan sa lanan ve para ola-
rak ödenen tutard r.” Ö reti ve yarg  karar-
lar nda ücretin dar ve geni  anlamda olmak 
üzere ikiye ayr ld  kabul edilmektedir.3  
Kanunu’nun ücrete yönelik bu tan m , dar 
ve teknik anlamda ücret kavram n  vermek-
te olup, çal ma ya am nda s kça kullan lan 
“ç plak ücret”, “temel ücret”, “kök ücret” gibi 
tabirlerle kastedilen,  Kanunu’nda tan m  
yap lm  ücrettir. Ö retide,  Kanunu’ndaki 
bu tan m ve i  hukukunun ücrete ili kin di-
er hükümlerinin birlikte analiz edilmesiyle 

ücretin pozitif i  hukuku yönünden üç unsu-
ru içerdi i belirtilmi tir. Bunlar; “ücretin bir 
i in kar l  olmas ”, ücretin nakdi bir öde-
me olmas ” ve “ücretin kural olarak dönem-
sel bir ödeme olmas ”d r.4

Geni  anlamda ücret ise, i in kar l  olan 
as l ücrete ek olarak i çiye sa lanan para ve 
parayla ölçülmesi mümkün yasadan veya 
sözle meden do an (nakdi ve ayni) tüm 
menfaatlerin birlikte olu turdu u bütündür. 

 Kanunu baz  durumlarda geni  anlamda 
ücrete de yer vermi  olup, temel ücret d n-
da yan menfaatlerin de göz önünde tutula-
ca n  hükme ba lam t r. Bu anlamda 4857 
say l   Kanunu’nun md.17/son uyar nca ih-
bar ve kötüniyet tazminatlar nda, md.32/6 
uyar nca i  sözle mesinin sona ermesinde i -
çiye yap lacak ödemede, mülga 1475 say l   
Kanunu’nun yürürlükte olan md.14/11 uya-
r nca k dem tazminat nda, geni  anlamda üc-
ret dikkate al n r.5 Çal ma ya am nda, geni  
anlamda ücretin kar l  olarak “giydirilmi  
ücret” tabiri de kullan lmaktad r.

Ö retide kabul edildi i üzere,  Kanunu 
hükümleri dikkate al nd nda, ücret eki ola-
rak kabul edilecek ödemelerin “kanundan 
veya sözle meden do mak” ve “para veya 
para ile ölçülmesi mümkün olmak” eklin-
deki iki unsuru içermesi zorunlu olup, yarg  
kararlar nda bu iki unsura bir üçüncü un-
sur daha ilave edilmi tir. Bu unsur udur: 
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“devaml  nitelikte olmak”. Bu anlamda, bu 
üç unsuru içermeyen bir ödeme “ücret eki 
olarak kabul edilemeyecektir.6 Üçüncü un-
sur, Yarg tay’ n 14.8.1957 tarih, E.1956/13, 
K.1957/10 karar say l  çtihad  Birle tirme Ka-
rar nda; “…i çinin g da, mesken, sa l k, ya-
kacak ve ayd nlatma gibi zaruri ihtiyaçlar n  
kar layacak kifayette olmak üzere i  kar -
l nda para ve ay n olarak yap lan ve ar zi 
olmayan her türlü ödemelerin…k dem tazmi-
nat n n hesab na esas olan ücret mefhumu-
na dahil bulundu u…” eklinde aç kça ifade 
edilmi tir. Yarg tay son y llardaki kararlar nda 
da ar zi nitelikte oldu u anla lan ödemelerin 
ücret eki olarak giydirilmi  ücrete dahil edile-
meyece ini ifade etmektedir.7

Kazan lan mil puanlar n, i çi taraf ndan 
yap lan bir i in kar l  olarak belirlenecek 
olan ücretin niteli ini ta mad , bu anlam-
da mil puanlar n ücret olarak kabul edile-
meyece i aç kt r. Söz konusu mil puanlar n 
ücret eki olarak de erlendirilip de erlendi-
rilemeyece i konusu ise ö retide ele al nm  
ve ücretleri i veren taraf ndan kar lanan i  
amaçl  havayolu seyahatlerinden kazan lan 
mil puanlar n, seyahat eden i çiye i veren 
taraf ndan sa lanm  ek bir menfaat olarak 
de erlendirilmesinin hukuken do ru olma-
yaca  ifade edilerek, söz konusu mil puan-
lar n ücret eki olarak nitelendirilemeyece i 
sonucuna var lm t r. lgili görü  uyar nca, 
söz konusu mil puanlar, havayolu irketi-
nin do rudan mü terisine sa lad  hukuken 
artl  ba  niteli inde bir uygulamad r.8 Ka-

naatimizce de, ücretleri i veren taraf ndan 
kar lanan havayolu seyahatlerinden kazan -
lan mil puanlar n, seyahat eden i çiye i ve-
ren taraf ndan sa lanm  ek bir menfaat ola-
rak de erlendirilmesi ve bunun ücretin eki 
olarak kabul edilmesi hukuken do ru olma-
yacakt r. Zira, bir çal an n, masraflar  i ve-
ren taraf ndan kar lanan havayolu seyahati 
nedeniyle kazand  mil puanlar, çal an n 
üstlenmi  oldu u i in ifas  s ras nda, ba ka 
bir deyi le i i gere i, gerçekle tirmi  oldu u 
seyahat nedeniyle üçüncü bir ki iden elde 
etti i bir de er olup, burada i verence sa -
lanan ek bir menfaat olarak de erlendirilebi-

lecek bir alacaktan bahsetmek olas  de ildir. 
Üstelik çal an, söz konusu mil puanlar  e er 
ilgili havayolu kurulu unun kendisinin veya 
anla mal  oldu u di er kartlar  kullanmas  
halinde kazanmakta olup, çal an taraf ndan 
bu ko ulun yerine getirilmemesi (çal an n 
ilgili karta sahip olmamas  veya kart  kullan-
mamas ) halinde bir puan kazan lmas  da söz 
konusu olmamaktad r. Dolay s yla bu kap-
samda gerçekle tirilen her seyahatten puan 
kazan lmas  söz konusu de ildir. 

Yukar da belirtilen ö reti görü ü uyar n-
ca, çal an n bu kapsamda elde etti i mil 
puanlar, ilgili havayolu irketinin do rudan 
mü terisine sa lad  hukuken artl  ba  ni-
teli inde bir uygulamad r ve hukuken ba  
niteli indeki bu menfaatin kime ait oldu u 
sorunu, vekalet sözle mesine ili kin hüküm-
lerin k yasen uygulanmas  suretiyle çözümle-
nebilecektir. Bu ba lamda söz konusu görü  
uyar nca; “BK.md.392’ye göre, ‘Vekil, mü-
vekkilin talebi üzerine yapm  oldu u i in 
hesab n  verme e ve bu cihetten dolay  her 
ne nam ile olursa olsun alm  oldu u eyi 
müvekkile tediyeye mecburdur’. Vekilin bu 
borcu, müvekkilin BK md.394’teki borçlar -
n n kar l d r. Bu hüküm gere i müvekkil, 
vekilin yapt  masraflar  ve avanslar  ödeme, 
onu kendi ad na ve müvekkil hesab na gir-
di i borçlardan kurtarma, vekilin vekaleti ifa 
dolay s yla u rad  zararlar  tazmin etme yü-
kümlülü ü alt ndad r. Buna göre vekilin gö-
rülen i  dolay s yla hiçbir zarara u ramamas  
gerekti i gibi, bundan ücret d nda bir fayda 
da elde etmemesi gereklidir. Ayn  ekilde i çi 
de i  görme ediminden edimin kar l  olan 
ücret d nda, bir menfaat elde etmemelidir. 

veren i in tüm rizikolar n  üstlendi i gibi, 
i in görülmesinden do an tüm faydalara da 
sahip olmal d r. Dolay s yla ücretleri i veren 
taraf ndan kar lanan uçu lardan kazan lan 
bedava miller, sistem gere i i çinin ki isel 
hesab na aktar lsa da, i çi bunu kendisinin 
de il i verenin menfaatine kullanmal  ya da 
i verene iade etmelidir. Nitekim TBK. md. 
397/f.2’ye göre, i çi i in ifas ndan dolay  elde 
etti i eyleri derhal i verene teslim etmek-
le yükümlüdür. Dolay s yla uçu  milleri de, 



MART’13 S C L

272

i in ifas  dolay s yla elde edilen eyler kap-
sam nda de erlendirilerek, bu f kra hükmü 
ba lam nda i verene iade yükümlülü ü söze 
konudur.”9

Belirtmek gerekir ki, söz konusu görü te 
dile getirilen BK.md.392 hükmü çerçevesin-
de vekilin hesap verme borcuna ili kin aç k-
lamalar, mülga 818 say l  Borçlar Kanunu’na 
ili kin olsa da, vekilin hesap verme borcu 
ile ilgili yap lan bu de erlendirmeler ka-
naatimizce, 6098 say l  yeni Türk Borçlar 
Kanunu’nda vekilin hesap verme borcunu 
düzenleyen ve BK.md.392 hükmünü kar la-
yan 508. maddesi çerçevesinde, bugün için 
de geçerlidir.10

Bilindi i üzere, 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu, mülga 818 say l  Borçlar 
Kanunu’ndan farkl  olarak hizmet sözle me-
lerini “genel hizmet sözle mesi”, “pazarlama-
c l k sözle mesi” ve “evde hizmet sözle me-
si” olarak üç ayr  ba l k alt nda düzenlemi  
olup, bu temel farkl l n yan  s ra 6098 say l  
Kanun, mülga 818 say l  Kanun’da yer alma-
yan birçok konuyu da özel olarak ele alm  
ve yasal temele kavu turmu tur. Bu anlamda, 
6098 say l  TBK, mülga 818 say l  Kanun’dan 
farkl  olarak i çi ve i verenin borçlar n  daha 
ayr nt l  bir ekilde düzenlenmi tir. çinin 
borçlar  aç s ndan konu ele al nd nda, ge-
tirilen bu düzenlemeler ise sadece Türk 
Borçlar Kanunu’nun kapsam na giren i çiler 
aç s ndan de il, gerek 4857 say l   Kanunu 
gerekse di er i  kanunlar n n kapsam na gi-
ren i çiler aç s ndan da büyük önem ta mak-
tad r. Zira i  kanunlar nda i çinin i  sözle -
mesinden do an borçlar  aç kça ve ayr nt l  
olarak düzenlenmemi tir. Bu nedenle konu-
ya ili kin olarak i çinin borçlar n n ve borç-
lar n n kapsam n n belirlenmesi için Borçlar 
Kanunu’ndaki hükümlere ba vurma zorun-
lulu u do maktad r.11 Bu çerçevede, i çinin 
borçlar na ili kin düzenlemelere, esas olarak, 
4857 say l   Kanunu’nda yer verilmemi  ol-
mas  nedeniyle, i çinin borçlar na ili kin 6098 
say l  TBK hükümleri, nitelikleri itibariyle  
Kanunu’na tabi i  sözle meleri hakk nda da 
uygulama alan  bulmaktad r. Buna göre, i -
çinin borçlar na ili kin 6098 say l  Kanun’da 

öngörülen düzenlemeler, sadece TBK’ya tabi 
hizmet sözle meleri hakk nda de il, ba ta  
Kanunu olmak üzere genelde tüm i  yasala-
r na ba l  i  sözle meleri için de geçerlilik 
kazanmaktad r.12

6098 say l  TBK’da i çinin borçlar  aras n-
da düzenlenen hükümlerden inceleme ko-
numuzla ilgili olarak ele alaca m z hüküm, 
Kanun’un 397. maddesinde “Teslim ve he-
sap verme borcu” ba l  alt nda düzenlenen 
hükümdür. ki f kradan olu an söz konusu 
maddeye göre; 

“ çi, üstlendi i i in görülmesi s ras nda 
üçüncü ki iden i veren için ald  eyleri ve 
özellikle paralar  derhal ona teslim etmek ve 
bunlar hakk nda hesap vermekle yükümlü-
dür.

çi, hizmetin ifas ndan dolay  elde etti i 
eyleri de derhal i verene teslim etmekle yü-

kümlüdür.” 
çinin teslim ve hesap verme borcu-

nu öngören TBK.md.397 hükmü, 818 say -
l  BK.’da kar l  bulunmayan bir düzenle-
medir. Bizim de kat ld m z ö retideki bir 
görü  uyar nca, 397. madde her ne kadar 
özen ve sadakat borcunu düzenleyen TBK.
md. 396’dan ayr  bir madde olarak düzenlen-
mi  olsa da, hukuki niteli i itibariyle “i çinin 
teslim ve hesap verme borcu” sadakat bor-
cu içerisinde de erlendirilebilir.13 Dolay s yla 
bu hüküm bulunmasayd  bile i çi i in ifas  
s ras nda üçüncü ki iden i veren için ald  
eyleri ve paray  sadakat borcu gere i der-

hal i verene teslim etmek ve hesap vermekle 
yükümlüdür. TBK.md.397 hükmü ile, özel-
likle tahsildar olarak çal an i çilerin, i ve-
ren ad na mü teriden alm  oldu u para veya 
di er e yalar  i verene derhal teslim etmek 
zorunda olduklar  aç kl a kavu turulmu  ol-
maktad r.14 Örne in bir garsonun mü teriden 
ald  yemek bedelini i verene teslim etmesi, 
bir pazarlamac n n sat  sonras  mü teriden 
ald  bedeli i verenine teslim etmesi bu ba -
lamda yükümlülüktür.15 

Ancak TBK.md.397’de, i çinin i verene 
teslim ve hesap verme yükümlülü ü yuka-
r da belirtilen durumlarla s n rl  de ildir. Ni-
tekim TBK.md.397/2 uyar nca, i çi, i in ifa-
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s ndan dolay  elde etti i eyleri de derhal 
i verene teslim etmekle yükümlü tutulmu -
tur. Söz konusu bu yükümlülü ün kapsam  
ve s n rlar  konusu ö retide henüz kapsaml  
bir ekilde ele al nmam  olsa da, ö retide 
ileri sürülen bir görü  uyar nca; i çinin, i in 
ifas  için i verenden ald  fakat kullanma-
d  veya elinde kalan paray  (örne in mas-
raf avanslar n ) veya eyleri veya belgeleri 
i verene geri vermekle yükümlü olmas , bu 
borç kapsam nda de erlendirilebilecek olup, 
ayn  ekilde “i in icras n n, i çi için hak ka-
zand  ücret d nda bir zenginle meye yol 
açmamas  gerekti i” de bu borç kapsam nda 
de erlendirilmektedir.16 Ö retide ileri sürü-
len di er bir görü  uyar nca da, i çinin i in 
ifas  nedeniyle havayoluyla gerçekle tirdi i, 
masraflar  i veren taraf ndan kar lanan, se-
yahatlerden kazand  mil puanlar bu mad-
de kapsam nda de erlendirilebilecek olup, 
bu anlamda i çinin havayolu uçu lar ndan 
kazand  söz konusu mil puanlar bu f kra 
ba lam nda i verene teslim edilmesi gereken 
eylere örnek olarak verilebilecektir.17 

TBK.md.397/2 kapsam ndaki yükümlü-
lü ün kapsam n  sadece i in ifas  nedeniy-
le i çinin i verenden ald  para, belge vb. 
eylerle s n rl  tutarak de erlendirmek, kana-

atimizce isabetli olmayacakt r. Nitekim, “i in 
icras n n i çi için hak kazand  ücret d nda 
bir zenginle meye yol açmamas  gerekti i”, 
benzer ekilde “i çinin i  görme ediminden 
edimin kar l  olan ücret d nda bir men-
faat elde etmemesi gerekti i” ve “i verenin 
i in tüm rizikolar n  üstlendi i gibi i in gö-
rülmesinden do an tüm faydalara da sahip 
olmas  gerekti i”ne ili kin ö reti görü leri de 
göz önüne al nd nda, i çinin söz konusu 
i ini ifa ederken üçüncü ki ilerden temin et-
ti i menfaatlerin de md. 397/2 kapsam nda 
de erlendirilmesi, kanaatimizce daha isabetli 
görülmektedir. Dolay s yla, masraflar  i ve-
rence kar lanan ve i in ifas  nedeniyle ger-
çekle tirilen havayoluyla yap lan seyahatler-
den i çinin elde etti i mil puanlar  da, TBK.
md. 397/2 anlam nda “i in ifas ndan dolay  
elde edilen eyler” kapsam nda de erlen-
direrek, söz konusu mil puanlar n i çi tara-

f ndan bu hüküm ba lam nda i verene iade 
yükümlülü ü oldu unu belirten ö reti görü-
üne18 kat lmaktay z. 

3.  Sonuç
çinin havayoluyla gerçekle tirdi i bu 

kapsamdaki seyahatler, i çinin üstlendi i 
i i yerine getirmek için yap lan seyahatler 
olup, söz konusu seyahatlerin masraflar  i -
veren taraf ndan kar lanmaktad r. çinin 
söz konusu bu seyahatlerden elde etti i mil 
puanlar n ücret veya ücret eki olarak kabul 
edilmesi hukuken do ru olmayacakt r. Her 
ne kadar 4857 say l   Kanunu’nda i çinin 
borçlar  aç k bir ekilde düzenlenmemi  olsa 
da, 6098 say l  Borçlar Kanunu’nda bu ko-
nuda yap lm  olan düzenlemeler 4857 say l  

 Kanunu kapsam nda bulunan i  sözle me-
leri aç s ndan da geçerli olacakt r. 6098 sa-
y l  Kanun’un 397/2 maddesinde düzenlen-
mi  bulunan “i çi, hizmetin ifas ndan dolay  
elde etti i eyleri de derhal i verene teslim 
etmekle yükümlüdür” hükmü de erlendirilir-
ken, i çinin sadece i verenden ald  eylerin 
de il, i in ifas  s ras nda üçüncü ki ilerden 
temin etti i eylerin de bu hüküm kapsam n-
da de erlendirilmesi daha isabetli görülmek-
tedir. 

Bunun yan  s ra, “i in icras n n i çi için 
hak kazand  ücret d nda bir zenginle me-
ye yol açmamas  gerekti i”, “i çinin i  görme 
ediminden edimin kar l  olan ücret d nda 
bir menfaat elde etmemesi gerekti i”, “i ve-
renin i in tüm rizikolar n  üstlendi i gibi i in 
görülmesinden do an tüm faydalara da sahip 
olmas  gereklili i” ve ayr ca, i  ili kisi gere-
ince i çinin, i verenin hakl  menfaatlerinin 

korunmas  ve i vereni zarara u ratacak her 
türlü davran tan kaç nmas  temelinde ekil-
lenen “sadakat borcu”19 da göz önüne al n-
d nda, söz konusu i  seyahatlerinden i çi-
nin kazand  mil puanlar n TBK.md.397/2 
anlam nda “i in ifas ndan dolay  elde edilen 
eyler” kapsam nda de erlendirilmesi ve i -

çinin söz konusu mil puanlar  i verene iade 
yükümlülü ünün söze konu olmas , kanaati-
mizce isabetli bir yakla m olacakt r. 
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