marr13 SICIL

Prof. Dr. Ercan AKYIiGIT

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Is Saghgr ve Giivenligi Hizmetlerinde

Devlet Destegi

1. GIRIS

Bilindigi tizere 20.06.2012’de TBMM’de
kabul edilerek 30.06.2012 tarihli RG’'de ya-
yimlanan ve hiktmleri icin degisik yurir-
lik tarihleri icererek en erken 01.01.2013’de
bazi hitkiimleri yiirtirlige giren 6331 sayilt Is
Saghigi ve Giivenligi Kanunu (ISGK), is sag-
lig1 ve guivenligi konusunda tim is yasalari
kapsaminda uygulanan genel bir yasa niteligi
tastmaktadir (ISGK 2/1). Anilan Yasa is sag-
lig1 ve guvenligi alaninda isverene!, devlete
ve calisanlara klasik denilebilecekler yanin-
da yeni bir takim 6dev ve sorumluluklar da
getirmistir?. Bunlardan isverene diisen yikim
ve sorumluluklardan birisini is sagligi ve gi-
venligi hizmetlerinin saglanmast olusturmak-
tadir (ISGK 6). 1SG hizmetlerini Yasa acikca
diizenledigi (ISGK 6) gibi, keza bununla il-
gili olarak “Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi” (ISGHY) adiyla bir de Yonet-
melik cikarilarak yurirlige koyulmustur (RG.
29.12.2012). Iste gerek Yasa ve gerekse de

anilan Yonetmelik hiktumleri incelendiginde
ISG hizmetlerinin “mesleki risklerin dnlenme-
si ve bu risklerden korunulmasina yonelik ca-
lismalar1 da kapsayacak” bicimde belirlenen
olgulardan olusacagi Yasada acikca belirtil-
mistir (ISGK 6/1). Bunun icine isyerinde isyeri
hekimi ve diger saglik personeli bulundurma
girdigi gibi, is glivenligi uzmani bulundurul-
masi da girmektedir (ISGK 6/1, ISGHY 5/1).
Bu arada, is gtivenligi uzmanlarinin gorev ve
sorumluluklarina dair bir Yonetmelik de ci-
karilarak yurtrlige girmis (RG. 29.12.2012),
ama isyeri hekimleri icin hentiz boyle bir yo-
netmelik c¢ikarimamistir. Ger¢i isverenlerin
isyeri hekimligi ve is guvenligi uzman: bu-
lundurma hizmetini degisik yollarla karsila-
mast miimkiindir®. Ornegin, ilgili isveren ani-
lan noktalarda egitime ve gerekli sertifikaya
sahipse, isterse bu hizmetleri bizzat kendisi
calisarak sunabilir (ISGK 6/1-a, c.2; ISGHY
5/1, ¢.2). Keza isyerinde zaten bu niteliklere
ve sertifikaya sahip calisant varsa, onlari isye-
ri hekimligi ve/veya is giivenligi uzmani ola-
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rak gorevlendirme yoluna gidilerek de ani-
lan hizmetlerin sunulmast miimkiindiir ASGK
6/1-a, c.1; ISGHY 5/1, c.1). Isyerinde bun-
lardan hicbirisi yoksa veya anilan niteliklere
sahip isveren ve/veya personel bulunsa da
anilan hizmetlerde gorevlendirme isverence
bizzat yerine getirme gerceklesmemisse, artik
basvurulacak son yontem, bu hizmetlerin kis-
men veya tamamen Ortak Saglik ve Guvenlik
Birimleri (OSGB) tarafindan saglanmast icin
onlardan hizmet almaktir (ISGK 6/1-a, c.1;
ISGHY 5/2). Anilan hizmetlerin bizzat aranan
nitelik, egitim ve sertifikaya sahip isverence
yerine getirilmesi sikki secildiginde, isverenin
Yonetmelik ekindeki (Ek-6) ¢rnegine uygun
olarak iki ntisha halinde “calisma taahhiitna-
mesi” dizenlemesi ve bunun bir niishasini 5
isgiinti icinde 1SG Genel Midirligii'ne bil-
dirmesi gerekir (ISGHY 14/4). Yonetmelik bu
belgelerin onaylanmasindan s6z etmemekte-
dir. Eger bir gozden ka¢cma degilse, isverenin
calisma taahhidintn ve ilgili sertifika vs. bel-
gelerinin incelenmemesi, ilgin¢ g6ziikmekte-
dir. Anilan hizmetlerin bizzat aranan nitelik,
egitim ve sertifikaya sahip isverence yerine
getirilmesi sikkinin isletilmesi halinde, stp-
hesiz, isveren bu hizmetler icin kimseye bir
ucret, masraf vs. 0dememekte, sadece, muh-
temelen baska sekilde degerlendirerek gelir
elde edebilecegi kendi isglicinii harcamak-
tadir. Buna karsin, zaten isyerinde calisan ve
aranilan egitim ve sertifikaya sahip bir perso-
neli bu islerde gorevlendirmeye kalkistigin-
da; (personelin daha olumsuz kosullarda cali-
styor olmasi hari¢), ilgili personelin bu gorev
icin olurunu almak zorunda kalabilecektir.
Ustelik Yonetmelikten anlasildigina gore, bu
olur, anilan personel ile isveren arasinda bu
hizmete/hizmetlere dontik calisacagi yonin-
de icerik tastyan ve formu bizzat CSGB’ce
belirlenen bir s6zlesme yapilmasi: gerekmek-
tedir. Ayrica bir de gorevlendirme belgesi du-
zenlenmelidir. Sozlesmenin ve gorevlendir-
me belgelerinin ticer ntiisha dizenlenip birisi
personele, digeri isverene ve sonuncusu da
isverence CSGB Is Saglig: ve Giivenligi Genel
Midirligiine gonderilir ISGHY 14/1, 3-b).
Isci niteligine sahip personel icin durum ilke

Is glivenligi uzmanlarmm gorev
ve sorumluluklarina dair bir
Yonetmelik cikanlarak yururlige
girmis ama, isyeri hekimleri

icin hentiz boyle bir yonetmelik
cikarilmamistir.

olarak boyledir ama memur vs. gibi iscilik
dist bir konumda kamu isyerlerinde calisanlar
icin durum farklilik gosterebilir, diye distin-
mek akla gelse de, Yonetmelik bunlarla da is-
verenin sozlesme yapmak zorunda oldugun-
dan s6z etmektedir ASGHY, 5/3-c). Kamuya
ait isyerlerinde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'na (DMK) tabi olarak iscilik dist ko-
numda calisan personelin, 6rnegin memurun
bu hizmetler icin s6zlesme yapildiginda, ko-
numu degisip, isci mi olmaktadir sorusuyla
karsilasilabilecektir. Ayrica simdi denebilir
ki; isveren ISG hizmetleri icin zaten isyerin-
de calisan personeli/personelleri sozlesmey-
le boylece gorevlendirdiginde, muhtemelen,
onlarin o ana dek aldiklar1 tGcret vs. iscilik/
personel haklarinda bir indirim degil, artirim
yasanacaktir. Odedigi GIDER kalemine bu ki-
siler icin 6dedigi tim Ucretin mi yoksa o ana
dek aldigi ticretle arasindaki fark Gcretin mi
yansitilacagi 6onem tasir. Gercekten oOnemli
bu konuya asagida tekrar deginecegiz.

Eger isveren ISG hizmetlerini OSGB’'den
hizmet alimi yoluyla saglamak isterse, bu kez
ilgili OSGB ile isveren arasinda bu hizmetle-
rin saglanmasini hedefleyen bir s6zlesme im-
zalanmasi gerekir ASGHY 14/1, 3-a). I1SG hiz-
metlerinin OSGB’den alinmasinin ya da onlar
kanaliyla sunumunun bir s6zlesme ile gercek-
lesecegi aciksa da, bu s6zlesmenin hukuki ni-
teliginin ne olabilecegi noktas: netlik icerme-
mektedir. Bir ihtimal, kanimca bunun hukuki
niteligi taraflarin secimine bagli olarak degisir.
Eger taraflar da hemfikirse, bir ihtimal, bunun
bir alt isverenlik sozlesmesi/iliskisi (IsK. 2/6
vd.; SSGSSK 12/son fikra) olusturabilecegidir.
Bunun bizzat kendisi isyeri hekimligi ve/veya
is gtivenligi uzmanligiryla ugrasmayan isyerle-
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ri bakimindan, o isyerindeki birer yardimct is
olusturacag: soylenebilir. Fakat bizzat kendisi
isyeri hekimligi ve/veya is gtivenligi uzman-
lig1 konusunda faaliyet gosteren isyerleri (ki
bunlar da ISG hizmeti saglama yiikiimiinden
istisna edilmemistir) icinse, artik bu faaliyet-
lerin asil ise girdigi, onun bir bolimiint olus-
turdugu aciktir. Ger¢i ISG hizmeti kendisinin
asil isi olan bir isyerinin bu hizmeti bir bas-
kasindan (OSGB’den) almasinin mantiklt bir
yani yoktur. Hatta boyle bir sey, kendisinin
uzmanliginin da sorgulanmasina ve onu pi-
yasada tartisilir hale sokarak prestij kaybina
yol acabilecegi gibi, ona bu hizmetleri sun-
may1 tstlenen OSGB’nin alt isverenliginde de
(hi¢ degilse IsK. acisindan) ciddi sikintilara
yol acabilir ve alt isverenligin gerekli uzman-
lik vs. kosulu olusmadigindan gecersizligine
gotiirebilir. Siiphe yok ki, ISG hizmetlerinin
OSGB’den alinmasinin da isveren acisindan
bir mali portresi olacaktir ve bunun mali bo-
yutu ilgili OSGB ile isveren arasinda sozles-
meye ve belgeye dokilmek zorundadir. En
azindan asil konumuz olan devlet destegi ba-
kimindan durum boyledir, denilebilir.

Bu arada belirtilecek bir husus; isverenle-
rin ISG hizmetlerini ister kendilerindeki per-
soneli gorevlendirerek, isterse de OSGB’den
alsinlar, isyeri hekiminin ve is gtivenligi uz-
maninin sozlesmeleri ve gorevlendirmeleri-
nin ISG-Katip iizerinden veya yazili olarak
ve bu yolu kullanmadan CSGB ISG Genel
Mudurligi’ne bildirecekleri ve

a) ISG-KATIP {izerinden bildirilen ve ge-
rekli sartlart tasidigr anlasilanlarin ¢ isgint
icinde onaylanip ilgililere bildirilecegi,

b) ISG-KATIP yerine normal yazili yol ile
bildirilenlerden aranan kosullar: tasidigi anla-
silanlarinsa 15 giin icinde onaylanarak ilgili-
lere bildirilecegi (ISGHY 14/5) ve

©) Yapilan inceleme sonucu s6zlesmeleri ve
gorevlendirmeleri ISG Genel Miidirligiince
onaylanmayan isyeri hekimi, is giivenligi uz-
mant ve diger saglik personeli ISGK kapsa-
mindaki gorevlerine baslatilamazlar ve bun-
lar bu baglamdaki yetkilerini kullanamazlar
(ISGHY 14/6). Herhalde bunun anlami; ani-
lan kisilerle yapilan sozlesmelerin gecersizligi

Yasa ISG hizmetleri dahil, tim 1SG
kurallarinin isyerleri ve isverenler
bakimindan yasal kimi istisnalar
disinda hicbir ayinm yapmadan
tum isyerleri ve isverenler icin
uygulanacagim belirtmistir.

degil, taraflarin secimine gore, s6zlesmenin
onay anina kadar askida kalmasi yahut zaten
isyerinde calisiyorsa, o ana kadarki calisma-
sinin devam edecegi veya sozlesmenin hak-
It feshi icin hakli neden olusturacag: gibi bir
anlam tasiyabilir.

ISG hizmetlerini bizzat kendileri sundu-
gunda, isverenlerin zaten kendi eylem ve
islemlerinden dolayr sorumlu olmalarinin
dogallik icerdigi aciktir. Fakat isverenler ani-
lan hizmetleri zaten kendilerinde calisan bir
personeli bu islerde gorevlendirerek veya
OSGB’den alma yoluna giderek saglamalar:
durumunda da, bu isin sorumlulugundan ka-
camayacaklardir (ISGHY 5/6).

Buraya dek soylenenlerin sonucu; ISG
hizmetlerinin isverenlere ve isyerlerine bel-
li olctide maliyet ylkleyecegidir. Anilan mali
kilfetin isverenin durumuna gore, onun eko-
nomik yoninu sikintiya sokup sokmayaca-
g1 ayr bir durumdur ama Yasa ISG hizmet-
leri dahil, tim ISG kurallarinin isyerleri ve
isverenler bakimindan yasal kimi istisnalar
(ISGK 2/2) disinda hicbir ayirim yapmadan
tim isyerleri ve isverenler icin uygulanaca-
g1 belirtmistir ISGK 2/1). Yani, anilan ISG
hizmetleri ve bunlar icin isverenin yapaca-
g1 masraf, calistirdig1 isci sayisi ve isyerinin
girdigi tehlike sinifi ne olursa olsun, isyeri
hangi Is Yasasi kapsaminda faaliyet gosterir-
se gostersin, tim isyerleri i¢cin bu hizmetler
yasal bir yiikiim olarak getirilmistir. Oysa ISG
hizmetlerinin isverenlere ve isyerlerine belli
olctiide maliyet ylkleyecegi ve bu mali kiilfe-
tin isverenin durumuna gore, onun ekonomik
yonuni sikintiya sokup sokmayacagi hususu-
nun dikkatlice degerlendirme ihtiya¢c duya-
cagi gercektir. Nitekim s6z konusu yiiklerin
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mali yonden gucli, buytk isyerleri ve isve-
renler acisindan cok da hirpalayict bir yani
yoktur, denilebilir. Fakat ayni seyi kiicik ve
orta Olcekli isyerleri ve hele de esnaf isyerleri
icin soylemek, ulkemiz gercekleri karsisinda
cogu kez hayalden oteye gecemez. Iste bu
esastan hareket ettigi dustntlebilecek yasa
koyucu; belli 6zellikleri tasiyan isyerlerinde
ISG hizmetlerinin devletce desteklenecegini
de 6ngdrmiis bulunmaktadir (ISGK 7) ve bu
incelemenin konusunu da s6z konusu devlet
destegi olusturmaktadir?.

1. 1ISG HIZMETLERINDE DEVLET
DESTEGININ ESASLARI

Yukarida da vurgulandigi tizere, 6331 sayi-
11 ISGK’'nin cok kiiciik bir grup istisna disinda,
hangi Is Yasast'na bagli olduguna bakmaksi-
zin tim isyerlerine ve dolayisiyla da isveren-
lere yiikledigi onemli bir yik, ISG hizmetle-
rinin sunulmasidir ve bunun degisik yol ve
yontemleri vardir. Ancak bunun aslinda her
isyeri ve isveren icin getirdigi mali yik azim-
sanir gibi degilse de, ozellikle kiictik isyerleri
icin ciddi bir sikintt nedeni olacagi da goz-
den 1rak tutulmamalidir. iste bu esastan hare-
ket ettigi distunulebilecek yasa koyucu; belli
ozellikleri tastyan isyerlerinde ISG hizmetle-
rinin devletce desteklenecegini de 6ngdrmiis
bulunmaktadir (ISGK 7). Devlet desteginin
ayrintilarinin ve uygulanma detaylarinin Mali-
ye Bakanligi'nin da goriisti alinarak CSGB’ce
cikarilacak Yonetmelik(ler)le belirlenecegi
soylenmesine (ISGK 7/2) ragmen, bu ince-
leme kaleme alinirken hentiz boyle bir Yo-
netmelik yayimlanmis degildir. Bu ytizden de
soz konusu devlet destegi ile ilgili aciliminda,
mevcut Yasa hiikiimlerine ve ulasabildigimiz
yorum vs.’de kapsayan verilere gore sunlari
soylemek mimkindur:

1- Destek Hikmiintin Yirirlige
Girmesi ve Baslangic

6331 sy. ISGK 30.06.2012 tarihli RG’de ya-
yimlanmis olsa da, hemen yurirlige girme-
yip bazi hikimleri 30.12.2012’den itibaren
yiirirliige girerken, ISG hizmetlerinde devlet

destegine iliskin hitkmiin (ISGK 7) biraz farkl
bir tarihte yurtrlige girmesi 6ngorulmustir.
Stphesiz asagida sunacagimiz bu yururlige
giris tarihi, her gereginin ayni giin saglandig:
varsayildiginda, somut olarak bir isyerinin/is-
verenin anilan destekten yararlanabilecegi en
erken tarih olarak da giindeme gelebilecektir.
Ayrintist asagida sunulan devlet desteginden
yararlanabilmek, her isyeri icin ayni tarihte
gerceklesmez. Clink, isyerlerinin (niteligine
ve calisan sayist ile girdigi tehlike sinify) du-
rumuna gore anilan devlet desteginin yurtir-
lige girecegi/baslayacag tarih degisebilir. Bu
aciklamadan sonra diyebiliriz ki anilan devlet
destegi dngodren yasal dizenleme;

A- Bazi isyerlerinde hic¢ yiirirlige gir-
mez: Gercekten Yasaya gore, bazi isyerleri
ISGK’dan tiimden dislandigindan (ISGK 2/2),
bu gruba giren isyerlerinde zaten Yasanin
hicbir hitkkmii giindeme gelmeyecek ve ISG
hizmetlerindeki devlet destegi de (isyeri 6zel
sektore ait olsa dahi) bundan nasibini alacak-
tir. Yasal diizenlemeye gore bunlar;

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve
benzeri isyerlerindekiler hari¢ Turk Silahli
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Is-
tihbarat Teskilati Mistesarliginin faaliyetleri,

b) Afet ve acil durum birimlerinin muida-
hale faaliyetleri,

¢) Ev hizmetleri,

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam
ve hesabina mal ve hizmet tretimi yapanlar,

d) Hukumli ve tutuklulara yonelik infaz
hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda
yapilan is yurdu, egitim, gtivenlik ve meslek
edindirme faaliyetleridir (ISGK 2/).

B- Kamu kurumlarinda destek uygulan-
maz: Yasadan tumuyle dislananlar icine gir-
meyen kamu kurum ve kuruluslari bakimin-
dan Yasa, calisan sayist ve isyerinin girdigi
tehlike sinift ne olursa olsun 30.06.2014’den
itibaren yirirliige girebilir (ISGK 38/1-a).
Fakat bunun yanlislikla konulan bir hikim
oldugu soylenmelidir. Clinki; bizzat Kanun,
kamu kurum ve kuruluslarint devlet destegin-
den dislamstir ISGK 7/1-a).

C- Ozel sektor isyerlerinde ise: Destek
zaten asil, ISGK’dan tiimden dislanmamis bu-
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lunan (ISGK 2/2) &zel sektdr icin getirilmis
olup, bu kez bu isyerlerinde calisan sayisina
ve isyerinin girdigi tehlike sinifina bakilarak
bir isyerinin anilan destekten en erken ya-
rarlanabilecegi ilk tarihin (veya destek hiik-
muntn yurirlige girecegi tarihin) ne oldugu
saptanir. Oyle ki;

a) Destegin yer aldigi hikmin, calisan sa-
yist 50’den az olup da az tehlikeli sinifa giren
isyerlerinde, Yasanin RG’de yayimi tarihinden
itibaren iki yil sonra yani 30.06.2014’de yii-
rirlige girebilecegi goriilir (ISGK 38/1-a-1).

Yalniz az tehlikeli sinifa giren isyerlerin-
den calisan sayist 10-40 arasi olanlar icin
destek 30.06.2014’den baslayabilecektir. Eger
az tehlikeli sinifa giren isyerinin calisan sa-
yist 10’dan az ise; bunlar icin destek hemen
30.00.2014 tarihi gelse de kendiliginden yii-
rirlige girememekte; bunun icin onlarin da
yararlanmasina izin veren bir Bakanlar Kurulu
kararinin da alinip yurtarlige konulmus olmast
gerekmektedir (ISGK 7/1-a). Aksi halde des-
tekten yararlanamazlar. Bakanlar Kurulu'nun
boyle bir karart alip almayacag ise belli ve
kesin degildir. Bakanlar Kurulu'nun takdiri-
ne baglidir. Bakanlar Kurulu 6yle bir karari
alip almamakta, aldigini diledigi bir stireyle
sinirlayip sinirlamamakta ve diledigi zaman
yurtrlikten kaldirip kaldirmamakta serbest-
tir. Onu baglayan bir kural bulunmamaktadir.

b) Calisan sayisi 50’den az olan ama teh-
likeli veya cok tehlikeli sinifa giren isyerle-
rinde Yasanin RG’de yayimindan itibaren bir
yil sonra yani 30.06.2013’den itibaren deste-
gin yer aldig: hiktum yururlige girebilecektir
(ISGK 38/1-a,2).

c) Diger isyerlerindeyse (yani 50 veya daha
cok calisant olan isyeri) hangi tehlike sinifina
girerse girsin, destegin bulundugu Yasa hiik-
mi Yasanin RG’de yayimindan baslayarak alti
ay sonra yani, 30.12.2012’den itibaren dev-
let destegi hiikmii yirirliige girmistir (ISGK
38/1-a-3).

d) Ancak devlet destegiyle ilgili yasal dii-
zenleme incelendiginde, yukarida soylenen-
lerin sadece Yasanin ilgili hiikminin genel
olarak vyururlige giris tarihi oldugu, buna
karsin yukarida anilan kimi isyerleri icin des-

tegin ya hi¢ glindeme gelmeyecegi ya da bu
tarihte giindeme gelmeyecegi anlasilmakta-
dir. Soyle ki;

* Bir kere destek sadece calisan sayisi
10’dan az olan isyerlerinde gerceklesebilece-
ginden (ISGK 7/1-a), isyerinin en az 10 cali-
sani varsa, zaten destek (bir yasa degisikligi
yapilmadigi stirece) hicbir zaman giindeme
gelmeyecektir. Bunun icin, isyerinin girdigi
tehlike sinifinin da 6énemi yoktur. O yiizden,
Yasanin yururlikle ilgili maddesinde 50’den
az calisani olan isyerleri icin tehlike sinifina
gore su veya bu tarihte, 50 veya daha faz-
la calisant olan isyerleri icinse 6 ay sonra
(30.12.2012’de) yiiriirliige girer demek (ISGK
38/1-a) pek anlamli diismez. Clnkii, 6rnegin
hangi tehlike sinifina girerse girsin 50 veya
daha cok calisant bulunan isyerleri icin giiya
destegin yer aldigi hikim 30.12.2012’den iti-
baren yirtirlige girmistir ISGK 38/1-c). Ama
destek 10’dan az isci calistiran isyerleri icin
getirildigine gore, bu isyerleri icin destek
(yasa degisikligi yasanmadikca) hicbir zaman
giindeme gelmeyecektir. Kanimca, onun ye-
rine, mademki destek 10’dan az calisant olan
isyerlerine getirildi, 10’dan az calisani olan ve
su veya bu tehlike sinifina giren isyerlerin-
de destek hikmi su tarihte yurtrlige girer
demek, daha isabetli olurdu. Bu nokta Yasa
hazirlanirken, biraz gézden kacmis gibi go-
zikmektedir.

** [kincisi, isyerinde 10’dan daha az sayida
calisan bulundugu hallerde ise, bu kez isye-
rinin hangi tehlike sinifina girdigi énem ka-
zanir. Eger isyeri tehlikeli veya cok tehlikeli
sintfa giriyorsa, destek hiitkmii 30.06.2013’den
itibaren yururlige girecektir. Fakat isyerinde
calisan sayist 10’dan az da olsa, az tehlikeli
sinifa giren isyerlerinde destek hikmi, Yasa-
nin bu haliyle ancak 30.06.2014’de yururli-
ge girecekse de, bu isyerleri icin, sadece bu
tarihin gelmesi yetmemekte, ayrica Bakanlar
Kurulu’nun bunlarin da destekten yararlana-
cagi1 yonunde karar almasi da gerekmektedir.
Anilan karar ne zaman alinir ve RG’de ya-
yimlanip yurtrlige girerse, bu tir isyerleri
icin destek hitkmi de ancak o tarihten iti-
baren yururlige girecek demektir. Eger Ba-
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kanlar Kurulu 30.06.2014'den evvel boyle
bir karar alir ve onlar icin baska bir tarih de
gostermezse, bunlar bakimindan da Yasanin
30.06.2014’den baslayarak yurirlige girecegi
soylenebilir.

2- Destegin Isyerleri icin Baslangic

Yukarida, 10’dan az isci calistiran isyerleri
bakimindan devlet desteginin yiirtrlige gire-
bilmesi icin soylenen tarihler, bir isyeri des-
tek icin aranan kosullari saglasa da (bir yasa
degisikligi yasanmadigi stirece) destekten en
erken yararlanabilecegi tarihleri de anlatir.

a) Fakat anilan tarih geldiginde bile; her
firmanin o tarihte otomatik olarak destek-
ten yararlanmas: s6z konusu degildir. Zira o
isyeri, destek icin aranan yasal kosullari ne
zaman saglar ve yetkili mercie basvurur ve
basvurusu uygun goriliirse; sadece o andan
itibaren yararlanmaya baslar. Bu an; Yasanin
bu isyerinin kendi grubundaki isyerleri icin
yurtrlige girdigi tarih olabilecegi gibi (yu-
rirlikte kaldigy, daha sonraki bir tarih de
olabilecektir. Destekten ilk kez yararlanma/
uygulanma boyle gerceklesebilecektir.

b) Lakin bir kez yararlanmaya baslayan
isyerinin/isverenin destekten hep vyararla-
nacagt da soylenemez. Cunkl, onun destek
kosullarint kaybettigi icin destegin kesilmesi
mimkundir. Keza bir isyerinin destek icin
aranan sartlart saglasa bile (bir yaptirim ola-
rak da) destekten gecici bir (li¢ yiD) stire ile
yararlanmasi engellenmis olabilir (ISGK 7/1-
Q). Iste boylesi hallerde, yeniden tiim kosul-
lart saglayarak veya yasak stireyi doldurarak
destekten yeniden yararlanmasi mimkiinddr.
Stuphesiz bunun gibi sonraki evrelerde des-
tekten yeniden yararlanmak; ancak aranan
buttin kosullar saglandiginda yasal prosediire
uygun olarak gerceklesebilecektir.

3- Destek Verilecek isyerleri/
isverenler

ISG hizmetlerindeki devlet desteginin han-
gi isyerlerine/isverenlere verilecegi de onemli
olup, bunu “Destek hangi isyerlerine/isverenle-
re verilir?” sorusuyla da anlatmak mimkutndur.

Belirtilsin ki, mevcut yasal dizenleme hi-
kiimleri incelendiginde ISG hizmetlerindeki
devlet desteginin tim isyerlerini (ve dola-
yistyla da isverenleri) kapsamadigi gorilir.
Zira; anilan destek;

a) Kanundan timuyle dislanan isyerle-
ri (ISGK 2/2); kamuya ait olsa da ozele ait
bulunsa da, calisan sayisi ve isyerinin girdigi
tehlike sinifi ne olursa olsun, Yasa bunlara
timuyle uygulanmayacagindan, destek hiik-
mu de uygulanamayacaktir.

b) Yasanin genel olarak kapsamindaki
kamu isyerlerine gelince; calisan sayist ve is-
yerinin girdigi tehlike sinifi ne olursa olsun
kamu kurum ve kuruluslarina ISG hizmetle-
ri icin devlet destegi verilmez (ISGK 7/1-a).
Bunun icin ilgili kamu isyerinin bagimsiz bir
kamu ttzel kisiligine sahip olmast (6rnegin
iniversiteler, SGK, Is Kurumu gibi) veya tii-
zel Kkisiliginin bulunmamas: (Bakanliklar, il
Muddurlikleri vs. gibi) arasinda fark yoktur.
Fakat kanimca dikkat edilecek bir husus;
devlet-6zel birlikte sahipligini iceren karma
isyerlerinde devlet desteginin belli 6zellikler
aranarak taninmasinda yarar vardir. Ornegin
bir kisim payt devlete diger kismi da ozele
ait olan, devlet-6zel ortakligindaki bir isye-
rindeki durum boyledir. Yalniz boylesi karma
isyerlerinde taninacak destegin tim calisanlar
icin mi taninacagi, yoksa, devlet pay1 oranin-
daki pay destek disi birakilip yalnizca 6zel
kesime ait pay oraninda mi destek saglana-
cagt su an net degildir. Bununla birlikte; yine
de “Kamu Kurum ve Kuruluslart hari¢” deyi-
minin (ISGK 7/1-a), devlet-6zel ortakliginda-
ki isyerlerinde 6zele ait kisminin 6zelin payt
oraninda bir destegi hak ettigi; kamu pay1
oraninda destegin verilmeyecegi akla yatkin
bir c6zimdir. Ancak destekten dislananin sa-
dece timden kamuya ait bir kurum veya ku-
rulus isyeri oldugu, bu niteligin bulunmadigt
hallerde, destegin de timden saglanacagini
savunmak da mimkiin gozikmektedir. Kisa-
cast, boylesi karma isyerlerinde durum tartis-
maya aciktir. En isabetli yontem, bir kanun
degisikligiyle, bu konudaki net tavrin ortaya
konulmasidir.

c) Yasa kapsamindaki ¢zel kesime ait is-



marr13 SICIL

yerlerinden hangilerinde Devlet desteginin
saglanacagi; bu tur isyerleri icin devlet deste-
gi ilgili isyerinin girdigi tehlike sinifi ve cali-
san sayisi dikkate alinarak saptanmistir. Buna
gore;

aa) Calisan sayist 10’dan az olan ve teh-
likeli veya cok tehlikeli sinifa giren isyerle-
rinde (Bakanlar Kurulu vs.’nin kararina gerek
kalmadan) Yasa geregi destek saglanacaktir.
(ISGK 7/1-a). Demek ki bu konumdaki isyer-
leri anilan destekten yararlandirilacaktir. As-
linda ISG Kanun Tasarisi'nda tehlikeli sinifa
giren isyerleri, Yasaca destek disinda birakil-
misti. Onlara (ve az tehlikeli sinifa girenle-
re) destegin taninip taninmayacagi Bakanlar
Kurulu'nun bu yonde alacag: karara birakil-
mistt. Bu ise, o haliyle bile hem finansman ve
hem de yeterli personel/uzman bulunamaya-
cagt kaygisiyla karsilanmistr’.

Simdi yurtrlikte olan yasal dizenleme
tehlikeli sinifa girenleri dogrudan kapsamak-
tadir ve boylece tasaridan ayrilmis gozik-
mektedir. Fakat sunu belirtmeli ki; 6zel sek-
tore ait bir isyeri tehlikeli veya cok tehlikeli
sinifa girse de, calisan sayist 10 veya daha
fazla ise onlara destek verilmeyecektir. Boy-
lece, hem calisani belli miktardan az ve hem
de belli tehlike sinifina giren isyerlerinde,
herhalde onlarin giiciiniin ISG hizmetlerinin
mali boyutu karsisinda sikintiya diisebilece-
gi dustnilerek, bir miktar destek saglanmasi
distnulmustir. Ama bu kez aynt imkanin ne-
den az tehlikelilerde taninmayip, bunun icin
ayrica bir de Bakanlar Kurulu kararinin varli-
ginin arandigini anlamak zorlasir.

bb) Calisan sayist 10’dan az olan ama az
tehlikeli sinifa giren isyerleri ise, ilke olarak
destekten yoksun birakilmislardir. Onlar, di-
ger kosullar1 saglasalar bile, Yasa geregi he-
men destekten yararlanamayacaktir. Zira on-
larin anilan destekten yararlanabilmesi, ancak
ve ancak onlarin da bundan yararlandirilacag:
yontunde bir Bakanlar Kurulu kararinin varligi-
na baglidir. Boyle bir karar yoksa, yararlanma
da mimkin degildir. Fakat Bakanlar Kurulu
karari varsa; bu durumda ancak anilan karar-
daki kosullarla yararlanmak mimkiin gortle-
cektir. Stiphesiz Bakanlar Kurulu karari; bas-

ka ek kosul aranmadan ve digerleriyle ayni
oranda yararlanmay1 6ngorebilecegi gibi, bel-
ki kimi kosullar aramak ve/veya yararlanma-
nin digerleriyle tam degil de onlara gore belli
bir oranda gerceklesecegi yoniinde de kabul
icinde olabilir. Kanimca, Bakanlar Kurulu’nun
bu konulardaki yetkisi siki kayitlara bagli ol-
mayi1p, bazt esneklikler tasimast mimktindir.
Fakat Bakanlar Kurulu’nun 10’dan az calisant
olanlari dislayip; ancak 50’den veya 20’den
az calisani olan ve az tehlikeli sinifa giren is-
yerlerinde destek saglanacagina karar verme
yetkisi yoktur. Cunki; Yasanin ona tanidigi
yetki; yalnizca az tehlikeli sinifa giren isyerle-
rinin timunden diledigine bu imkani tanimak
tarzinda degil, 10’dan az sayida calisant bulu-
nan isyerlerinde kullanilabilecek bir yetkidir.

Ancak, bu dizenleme 6gretide, bir yandan
10’dan az calisani bulunan ve az tehlikeli si-
nifa giren isyerlerinin neden Yasayla dogru-
dan destege kavusturulmadigr gerekcesiyle
elestirilmektedir®. Oysa diger yandan, metin
hentiz Tasari halindeyken, bu tir isyerlerinin
Bakanlar Kurulu karartyla bile destek kapsa-
mina alinmas: tereddiitle karsilanmaktaydr’.

Elestirilen bir diger nokta da, bir isyerinin
girdigi tehlike sinifinin bizzat Kanun’da di-
zenlenmek yerine Teblig’e birakilmis olma-
sidir®,

Buraya dek sunulanlardan anlasilacagi tize-
re, 1ISG hizmetlerindeki devlet desteginden
(ISG hizmetleri -Yasadan dislananlar haric-
her isyerinde zorunlu oldugu halde) her is-
yeri yararlanamayacaktir. Bunun ne derecede
adil ve hakkaniyete uygun oldugu tartisilabi-
lir. Fakat (hi¢ degilse simdilik) devletin yasal
tercihi boyledir. Bilindigi tizere, yasa koyucu
is glivencesini ilkin, en az 10 isci calistiran
isyerlerinde tanirken, 10.06.2003’de 4857 sy.
IsK. ile birden bire (ve belki hukuken hak-
It bir gerekcesi de yokken) en az 30 iscisi
olan isyerlerinde uygulamaya gecmistir. Iste
bu tutum da dikkate alindiginda, belki ISG
hizmetlerinde 30’dan az calisani olan isyer-
lerinin desteklenmesi daha mantikli ve tutar-
It olurdu. Boylece, yasa koyucunun simdiye
dek kullanmadigi 10 sayisina itibar etmesinin,
bizde biraz keyfilik tasidigint soylemek yanlis



marr13 SICIL

olmaz. Bununla birlikte, 30’dan az sayida ca-
lisani olan isyerlerine devlet desteginin sag-
lanmast durumunda, Ulkemizde 30 ve daha
fazla sayida isci calistiran isyerlerinin toplam
isyerleri icindeki oraninin oldukc¢a dustkligu
dikkate alindiginda; devletin bu kadar isyeri-
ne destegi nasil bulacagi da ciddi merak ve
endise konusu olabilecektir. Bu ytizden, yine
de 10’dan az isci calistiran isyerlerine 6zgi-
lemek, ortalama bir ¢cozimmis gibi gelmek-
tedir.

Bu arada Onemle belirtilecek bir husus;
bir isyerindeki calisanlarin sayisinin nasil ve
neye gore saptanacagidir. Bu konuda mevcut
dizenlemeden hareketle sunlar soylenebilir.

- Oncelikle “calisan” kavrammnin Yasaya
gore; "kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin kamu veya oOzel isyerlerinde
isttihdam edilen gercek kisiyi” anlattigi belir-
tilmelidir (ISGK 3/1-b). Hal boyle olunca, bu-
nun icine, bir isyerinde istihdam edilen isci,
memur ve isci niteligi bulunmayan sozles-
meli personelin gireceginden kusku yoktur.
Anilan kimselerin isyerindeki konumunun
alt dizeyde alelade bir calisan yahut genel
miidiir dahil, isveren vekili olmasimnin ISGK
ve devlet destegi bakimindan farkliliga yol
acip acmayacagt uzerinde de durulmalidir.
Yasanin “Isveren adina hareket eden, isin ve
isyerinin yonetiminde gorev alan isveren ve-
killeri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan
isveren sayilir” bicimindeki sézleri (ISGK 3/2)
manidardir. Yasanin isveren vekillerinin go-
rev ve yetkileri ve isyerindeki konumlarina
hi¢ bakmadan, tiim isveren vekillerini isveren
sayan bu anlatimina kort kortine bagli kali-
nirsa; isveren sayilan kisiyi calisan sayama-
yacagimiza gore, hicbir isveren vekili calisan
konumuna sahip olamayacaktr. Bunun, ISG
hizmetlerinin 6zline aykirilig: bir yana, huku-
ken isabetli olmadigi da aciktir. Bir ustabast
veya kisim sefi de isveren vekili ve netice-
de isveren sayilacagina gore, 1ISG hizmeti ve
egitimi vs. kime sunulacaktir? Calisan sayist
da isverenin sayiy1 azaltmak istemesi halin-
de, calisanlarina verecegi basit bir isveren ve-
killigi ile otomatik olarak azalacak, belki de
yuzlerce calisant oldugu halde, sirf kiicik bir

isveren vekilligi yetkisi verilmek yoluyla cali-
san sayisi oldukca azaltilacak ve hatta isveren
bu yuizden belki de devlet destegi bile alabi-
lecektir! Kanimca isabetsizligi bariz bu hiik-
min bir an evvel degistirilmesi ve isletme-
nin veya isyerinin timinu yoOneten isveren
vekilinin Yasa bakimindan isveren sayilacagi
yoniinde diizenleme yapilmasi gereklidir. Bu
yapilana kadar da yargi ve uygulamanin bu
onerilen cercevede gelismesi beklenmelidir.

O halde isveren vekili olmayan ve/veya
ust dizey isveren vekili olmayan personelin
isyerinde calisan konumuna sahip bulundugu
tartismasizdir. Fakat bunlarin hukuken perso-
neli olduklart isyerinde calisan sayilmalari-
nin gercekten ve fiillen kendi isverenlerinin
isyerinde mi calistyor olmas: gerektigi belli
degildir. Stuphesiz boylece kendi isverenine
ait isyerinde/onun is organizasyonunda onun
emir ve talimatlarina bagli bicimde calisan
personelin, fiilen calissa da, o esnada izin-
li/raporlu vs. nedeniyle fiilen calismasa da
calisan sayilacaginda tereddiit olmamalidir.
Ancak baskasina ¢ding verilen ve/veya bas-
kasindan 6ding alinan personelin bu odiing
iliski esnasinda hangi isyerinde calisan sayila-
cagt belli degildir. Eger sitf o personel ile ara-
sinda is iliskisi bulunmaya bakilirsa, bunun
oding verenin isyerinde calisan olacag: acik-
tir. Fakat bu kisinin 6diing sirasinda oding
alanin isyerinde calistigi ve Yasaya gore de,
ona is sagligi ve gtivenligi risklerine karst ge-
rekli egitimi vermenin 6ding alana yukleyen
hitkmii (ISGK 17/6) dikkate alinirsa, bu is-
cinin odung alanin (gecici is iliskisi kurulan
isverenin) isyerinde calisan sayilmasinin ge-
rektigi aciktir. Kaldi ki, zaten Yasa da 6diing
isciden, 6diin¢ alana karst “calisan” diye soz
etmektedir (ISGK 17/6).

Isyerinde faaliyet gosteren cirak ve stajye-
rin de calisan sayilip sayilmayacag: tartismaya
aciktir. Crraklarin isyerinde calisan sayisina
katilmayacagi yonindeki hikim (MEK 11)
ile kendi 6zel yasalarindaki konumuna bak-
madan isyerinde istihdam edilen herkesi cali-
san sayan Yasa hitkmiiniin (ISGK 3/1-b) nasil
degerlendirilecegi de bu noktada ¢nem ta-
sir. Kanimca ISGK hiikmiine nazaran MEK’in
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ozel kanun oldugu ve bu yiizden de cirak-
larin/aday ciraklarin calisan sayisina katilma-
yacagi savunmast mimkin oldugu gibi, tam
tersine, ISGK’nin, ona karst 6zel yasa oldugu
ve MEK 11 diizenlemesinin ISGK karsisinda
uygulanmayacagi da soylenebilir.

- Yukarida calisan sayilacaklart kesin oldu-
gu belirtilen kisilerin gercekten orada calisip
calismadiklari ve calisan sayisina dahil edilip
edilmeyecekleri noktasinda her seyden once;
SGK kayitlarinin esas alinacagi aciktir (ISGK
7/1-¢). SGK kayitlarinda gozitkmeyen perso-
nel fiilen ve hukuken o isyerinde calistyor
olsa da, SGK’ya sigortaliliklart bildirilmeyen
bu kimselerin hukuken calisan sayisina katil-
mayacagl sonucu ortaya cikmaktadir. Ayrica
calisan konumuna giren personelini SGK’ya
kaydettirmeden (kayit dist) istthdam ettigi an-
lasilan isverenin destekten yararlanmasi di-
stintilemeyecektir (ISGK 7/1-¢).

- Ancak oyle anlasiliyor ki; destege esas
saytyl saptamada baz alinacak SGK kayitla-
rinin da destek saglanacagi anda ve destek
sturesince ilgili isyerindeki fiili ve hukuki du-
rumu gercekten yansitiyor olmasi sarttir.

Eger ilgili isyerinin yetkililerce denetimi
veya mahkeme karari sonucu, SGK’ya bildi-
rildiginden cok kisi istthdam ettigi belirlen-
misse; anilan isyeri kendisi icin kararlastirilan
destekten (hentiz baslamadiysa) bastan yarar-
lanamayacak veya basladiysa artik yararlana-
mayip destek kesilecektir. Hatta ilgili isvere-
nin u¢ yil stire ile destekten yararlanamamast
da giindeme gelecektir. Boylesi hallerde, des-
tegin/yararlanmanin kesilmesi, bastan itiba-
ren olacaktir. Yoksa durumun sonradan fark
edildigi tarihten ilerisi icin degildir. Yasanin
gercek durumu boylece “tespit edilen isve-
renlerden, tespit tarihine kadar yapilan 6de-
meler yasal faizi ile birlikte Sosyal Guvenlik
Kurumu’'nca tahsil edilir” bicimindeki hiik-
miiniin de (ISGK 7/1-¢) bunu anlatugi soy-
lenmelidir.

Yalniz t¢ yillik destekten yasakliliktaki/
yoksunluktaki ¢ yilin baslangicinin hangi
tarih olacagr da onemlidir ve goruldugu ka-
dariyla bu nokta Yasada sessiz gecilmistir. Bu
ytuzden sorunun c¢o6zimi tartismaya aciktir.

Oyle ki;

* Bir fikir olarak, bu konuda Yasaya aykir1
durumun tespiti aninin baz alinmasi distinu-
lebilir. Kanimca akla yatkin ve isin dogasina
uyan ¢ozim tarzi da budur.

** Fakat tespit sonradan yapilmakla birlik-
te, destegin bastan kesildigi dikkate alinirsa;
tic yillik stirenin de (gecersiz kilinan) bu ya-
rarlanmanin basladig: tarihten baslatilmast da
akla gelebilir. Lakin durumun, 6rnegin yarar-
lanma baslangicindan bu yana zaten ¢ yil
gectikten sonra tespiti halinde; ileriye dontk
bir yasagin bulunmadigi; isterse hemen o giin
bile (¢ yil gectiginden) yeniden yararlanma-
nin baslama olasiligina verilecek tatminkar
bir cevap yoktur. Boylesi hallerde yasak; sa-
dece gecmis yararlanmanin geri alinmast so-
nucunu dogurur ama ileriye doniik bir engel
olusturmaz. Bunun, tespite dek hentiz tc¢ yil
gecmedigi hallerde; destek verilen kismin pa-
rasinin iade yoluyla, ¢ yila ulasana dek geri
kalan kismininsa, yararlanmayzt (ilerisi icin de)
engellemek biciminde yasanarak gerceklesti-
rilecegi soylenebilir. Aslinda, yasagin amaci,
o isvereni u¢ yil siire ile devlet desteginden
yoksun kilmak oldugundan; bu ihtimalde de
destekten yoksunlugun (kismen/timden) pa-
rast geri alinarak gerceklestigi distintlebilir.
Fakat boylesi hallerde hicbir stire sinirlama-
st icermeden, “tespit tarihine kadar yapilan
odemeler geri alinir” diyen kanun hitkmiine
anlam vermek zorlasir. Ciinkii; yasakli stireyi
yararlanmanin basindan baslatirsak, yararlan-
manin baslangicindan tespite dek gecen sii-
renin 3 yildan fazla oldugu hallerde (6rnegin
5 yil oldugunda), sadece gecmis 3 yilin parast
alinip, 3 yili asan siireninki alinamayacak ve
ustelik yararlanma da kaldigi yerden devam
edebilecektir. Boylesi hallerde ise, tespite
dek gecen siirede verilen destegin tiimden
geri alindigint soylemek mimkiin olmaz. Bu
ylzden, bu konularda sorun ¢ikmasi kacinil-
maz gdzikmektedir.

* Ilgili isyerindeki calisan sayist bakimin-
dan SGK kayitlarina itibar edilecegi kurali,
(ancak aksi kanitlanmadigi siirece) gecerlidir
anlaminda bir ifade tarzidir. Bu baglamda ca-
lisan sayisina, o isyerinin bizzat kendi perso-



marr13 SICIL

Devlet desteginin 6zii; yasaca
aranan kosullar tastyan
isyerlerindeki 1SG hizmetleri icin
isverenlerin yapacaklar giderleri
devletin finanse etmesidir.

nelinin o esnada fiilen orada calistyor veya
izinli/istirahatli olduguna bakmaksizin hesa-
ba katilacag: aciktir. Hatta bunlarin is sozles-
meleri Onel verilerek feshe gidilmisse oOnel
bitene dek yine o isyerinin iscisi sayilacaklari
aciktir. Ayni sey ise iade davast acildigt ve is-
¢inin ise iadesine karar verilip de ise baslatimi1
icin basvurdugu tarihten itibaren (en cok bir
ay boyunca) isverenin isciyi ise baslatmadi-
g1 aciklanana dek gecen stiredeki durum icin
de soylenmelidir. Cinki bu olasilikta soz-
lesmenin isverence ise baslatmamanin acik/
ortult aciklandig: tarihte boylece feshedilip,
o vakte dek devam edecegi benimsenmek-
tedir. Fakat bu olasilikta da ilgili iscinin ise
baslatilmama tarihine dek gecen siirenin (sa-
dece en ¢ok 4 aylik kisminin tcret ve diger
haklarinin 6denecegi dikkate alinirsa) bostaki
stirenin sadece ilk 4 ayinda mi, yoksa timin-
de mi oranin calisani/iscisi sayisina katilaca-
g1 sorusuyla karsilasilir. Gontl, tim sirenin
kideme eklenmesini ve boylece anilan tim
sturede iscinin o isyerinin iscisi sayilip hesaba
katilmasint arzu etmektedir. Lakin isyerindeki
calisanlarin sayisinda SGK kayitlart baz alina-
cagindan; bu isci icin ancak (gecersiz sayilan)
fesihten itibaren ilk 4 ayin sosyal sigorta pri-
mi yatacagindan; herhalde, mahkemece ge-
cersiz kilinan fesih tarihinden baslayan ilk 4
ayin katilmasi, Yargitay uygulamasi ve yasal
sistemle daha tutarli gorilecektir.

Peki, isveren bu sitrenin sosyal sigorta
primlerini yatirmazsa ne olacaktir? Kanimca
bu esnada SGK kayitlarina girmese de mah-
keme karariyla durum saptandigindan; kayda
gecmese de, iscinin, gecersiz kilinan fesih ta-
rihinden itibaren en ¢ok bu ilk 4 ay boyunca
oradaki isci/calisan sayisina bakilmasi gere-
kir.

Isverenin, isciyi ise baslatmasi halinde,

durum yine ilginctir. Yine bastaki stirenin en
cok 4 ay1 icin, ona Ucret vs. d¢deneceginden
sadece bu ilk 4 ay1 hesaba katmak ve isciyi
sadece bu slirede calisan sayisina dahil etmek
akla gelebilir. Fakat tim strede hic¢ kesintiye
ugramamiscasina is sozlesmesinin bu esnada
(tim bosta gecen siirede) devam ettigi gerce-
gi nasil asilacaktir? Durumun sikintili oldugu
aciktir.

Keza isci ise baslatilirsa, tim bostaki stire-
de; baslatilmazsa da en cok ilk 4 aylik stirede
(calisan sayisi, bu isci dahil 10’a ulasmiyor-
sa) bu isci icin de SGK destek verecek mi-
dir? Anilan stireler icin sosyal sigorta primi de
sonradan yatirilacagina gore; anilan isci gec-
mise dontik de olsa, bu evre icin SGK kayit-
larina girecektir. Durum boyle olunca; anilan
isci baglaminda da destek saglanmast akla
gelir. Fakat devlet, isyerinde I1SG hizmetleri
alinip da bunun icin gercekten ve fiilen har-
canan parayt/gideri destek olarak ddeyecegi-
ne gore; o evrede yapilmamis bir 6demenin
finansmanindan s6z etmek de anlamsizlasir.

4- Devlet Destegdi Hangi Konuda
Saglanacaktir?

Bilindigi tizere 6331 sayili ISGK isyerlerine
ve isverenlere 1SG konusunda cok ve cesitli
yiikiimler getirmistir. ISG konusundaki genel
yuktmlulikler, risk degerlendirmesi ve kont-
rol, egitim ve bilgilendirme vs. gibi. Ancak
destek, bunlarin timiinde degil, sadece “is
sagligi ve giivenligi hizmetleri” (ISG hizmetle-
rinde) s6z konusudur (ISGK 7). ISG hizmetle-
ri ise "mesleki risklerin dnlenmesi ve bu risk-
lerden korunulmasina yonelik calismalari da
kapsayacak genislikteki faaliyetlerdir (ISGK
6/1). Bunun icine isyeri hekimi ve IG uzmani
bulundurmak; diger saglik personeli gorev-
lendirmek, gerekli tedbirleri almak, techizatt
bulundurmak, ilgili kimseleri bilgilendirmek
gibi olgularin girebilecegi soylenebilir (ISGK
6/1). Herhalde bunlar disinda; personele 1SG
egitimi vermek, ISG kurulu kurmak, ilgili ma-
kam ve yerleri is kazasi vs. konusunda bilgi-
lendirmek vs. gibi butiin is sagligi ve giiven-
ligi konularinin girdigini sdylemek, Yasanin
amacini tasan bir tutum olur.
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Ogretide sadece, isyeri hekimi-is giivenligi
uzmani ve diger saglik personelinin verecegi
hizmetin bedeliyle sinirli tutulacag: yoninde
bir anlayisin da varligi belirtilmelidir®.

Neticede; devlet desteginin ©zii; yasaca
aranan kosullar1 tasiyan isyerlerindeki ISG
hizmetleri icin isverenlerin yapacaklari gider-
leri devletin finanse etmesidir. O halde ISG
hizmetlerindeki devlet destegi, sadece isve-
renlerin ISG hizmetleri konusunda yaptiklar:
giderlerin onlara devletce 6ddenmesi tarzinda
gerceklesecektir (ISGK 7/1-b). Yoksa; devle-
tin ISG hizmetleri icin ilgili isyerlerine isyeri
hekimi ve IG uzmani ve hatta diger saglik
personeli gobndermesi gibi fiilen ve hukuken
bir hizmet sunma biciminde destegi hedef-
lenmemistir. Destek; sadece ISG hizmetle-
ri icin ilgili isyerlerinin yapacaklari giderleri
(parasal ciktiyn) karsilamaya yonelik olarak
(en ¢cok) o miktarda para 6demek biciminde
gerceklesecek bir parasal destektir. Yasa ve
ISG Hizmetleri Yonetmeligi devletce karsila-
nacak ISG hizmetleri giderinin, isyerlerinin
gercekten yaptigi ve belgelendirdigi giderin
timinli mi yoksa belli bir kismint m: kapsa-
yacagi noktasinda, hic¢ netlik icermemektedir,
denilebilir.

Stphesiz destegin ayrintilari bu konuya
yonelik olarak ayrica cikarilacak yonetmelik-
le belirlenecektir (ISGK 7/2) ama stz konusu
yonetmelik bu satirlar yazilirken hala cikaril-
mis degildir. Bununla birlikte bir stire son-
ra muhakkak cikarilacak ve devlet, destegin
gercek giderini ne oranda karsilayacagi ko-
nusunda bir tavir almak durumunda kalacak-
tir. Herhalde bu tavrin ortaya konulmasinda,
tlkemizde 10’dan az calisani olan isyerleri-
nin sayist, destegin finansmaninin yapilacagi
ilgili sosyal sigorta kollarinda ne miktar pa-
ranin bulundugu vs. gibi olgular belirleyici
olmalidir. Kanimca devletin tavri belirlenir-
ken, sosyal sigortalarin icini bosaltmak gibi
bir egilime gidilmemesi kadar, ilgili isyerle-
rine destek mi yoksa sadaka mi oldugu tarti-
silacak derecede komik rakamlar/oranlar da
secilmemelidir. Belirtilsin ki, destegin detay-
larint gosteren Yonetmelik hentiz yayimlanip
yurarlige konulmamistir. Bu tutum, destek

Destegin detaylarnmi gosteren
Yonetmelik hentiz yayimlanip
yururlige konulmamistir.

esaslarint belirlemek durum ve zorunda olan
CSGB’nin hem zaman kazanmasina ve hem
de ogretide yapilacak degerlendirmelerde or-
taya cikabilecek aksakliklart goriip ona gore
tavir belirlemesinde olumlu bir etki yapabi-
lir. iste bu noktada, dikkate deger bir husus;
isverenin bizzat kendisinin veya zaten cali-
san bir elemanini isyeri hekimi veya/ve IG
uzmant yahut diger saglik personeli olarak
gorevlendirdigi hallerde de kendisine bu-
nun icin destek saglanip saglanmayacagidir.
Yoksa, destek sadece disaritdan (OSGB’den)
ISG hizmeti alma durumunda onlara 6denen
paralar baglaminda mi1 verilecektir? Kanimca,
bu konunun her bir somut olayda Bakanligin
takdirine birakilmasi (ISGK 7/1-d) yerine, hic
degilse cikarilacak yonetmelikte acikliga ka-
vusturulmasi isabetli olacaktir.

5- Destek Kim Tarafindan ve Nasil
Saglanacaktir?

ISG hizmetlerindeki devlet desteginin
kim/hangi merci veya kurum tarafindan ve
nasil saglanacagi da 6nemlidir. Fakat Yasa bu
konuda ayrintilt ve net hiikiimler getirmeyip,
detayin CSGB tarafindan konuyla ilgili ola-
rak cikarilacak yonetmeliklerle dizenlenece-
ginden soz etmektedir (ISGK 7/2). Bununla
birlikte, detay icerecek yonetmelik(ler) he-
niz yayimmlanip yururlige konulmadigindan,
mevcut Yasa hiikkimleri cercevesinde konuya
bakildiginda sunlar soylenebilir:

* ISG hizmetleri baglaminda verilecek dev-
let desteginin Devlet'in herhangi bir birimince
degil, Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafin-
dan sunulacag: anlasilmaktadir ISGK 7/1-¢).
Ancak bunun SGK’daki kayitlart SGK’ca ken-
diliginden incelenip aranan kosullari tasidigt
anlasilan her isyerine/isverene otomatikman
(talep yokken) SGK’ca kendiliginden ode-
necegi/saglanacagi sdylenemez. Yasada her-
hangi bir aciklik olmasa da, herhalde bunun
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icin, ilgili isverenin destek saglanmasi tale-
biyle SGK’'nin o isyeri bakimindan yetkili bi-
rimine basvurmas: gerekir. Basvurunun yazil
olmasi ve isyeri ile isyerinde calisan sayisina,
girdigi tehlike sinifina, isverenin destekten
yasakli bulunup bulunmadigina dair bilgileri
de icermesi beklenir. Cikarilacak yonetmelik-
te bu basvuru icin bir form gelistirilip bizzat
elden yahut posta/kargo veya elektronik or-
tamda basvuru imkaninin (ayn: formatta ama)
secimlik olarak 6ngorilmesi distnilmelidir.

Stuphesiz destekle ilgili yasal imkan var ol-
dugu surece, bu destek icin basvuru her za-
man yapilabilir. Fakat ayn1 isyeri/isveren icin
destekten yoksunluk yaptirimi uygulaniyorsa,
bu t¢ yillik yasak stiresi dolmadan basvuru
hakkinin olmadigint soyleyebiliriz. Henliz ya-
sak dolmadan basvuruya imkan taniyip da,
bunun ancak yasak stiresi bittikten sonra is-
lerlik kazanmast imkaninin getirilip getirile-
memesi, ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlene-
bilir.

* Basvuruyu alan SGK’nin buna hemen
olumlu cevap verip destek saglanmas: karart
alarak uygulamaya gecmesi de beklenemez.
Kanimca, SGK’'nin ilgili biriminin yapilan bas-
vuruyu; basvuru ve yararlanma kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi noktalarinda
incelemesi gerekir. Incelemede ilgili isyeri-
nin halen faal olup olmadigi; girdigi tehlike
sinifi; az tehlikeli sinifa giriyorsa, Bakanlar
Kurulu'nun onlarin da destekten yararlanma-
sina yonelik bir karari bulunup bulunmadigy,
ilgili isyerinde calistirilan kisilerin 10’dan az
mt fazla m1 oldugunun SGK kayitlarina gore
incelenmesi; isyeri/isveren hakkinda destek-
ten yasaklilik bulunup bulunmadig: vs. gibi
hususlart arastirip netlige kavusturmasi gere-
kir. Bunlar icin bir stireye ihtiyac duyulacagi
da aciktir ama herhalde, keyfilikle es anlamli
gorllebilecek abartili bir stirenin taninmama-
st gerektigi de ortadadir. Yasa devlet deste-
gi baglaminda SGK kayitlarinin uygulamada
esas alinacagini soylese (ISGK 7/1-¢) de; ka-
nimca, yetkili makamin isyerinde fiilen ince-
leme/kontrol yapilip da ondan sonra bir ka-
rara varmasit da mimkin olmalidir. Boyle bir
tutum, simdi yanlislik yapip sonra (fark edi-

lirse) duzeltilmek ve yaptirim uygulamaktan-
sa; yanlisligr daha bastan 6nleme sonucunu
doguracagindan, daha isabetlidir, denilebilir.

* Basvuruyu tim yonleriyle inceleyip de-
gerlendiren ilgili SGK birimince ya basvuruyu
yasal esaslara uygun bulup “destek saglanma-
s1” ya da uygun bulmayip “basvurunun reddi”
yonlinde karar verilmesi ve bu kararinin ilgili
isverene teblig edilmesi gerekir.

Karar basvurunun reddi yoniinde ise; ilgili
isverenin buna veya CSGB’nin kararina itiraz
etmesi mimkiindir.

Ancak itirazin nereye ve nasil yapilacagt
konusunda Yasa, tartismaya acik ilgin¢ bir
hikim icermektedir. Buna gore; devlet des-
tegi konusunda uygulamayi yonlendirmeye
ve “dogabilecek sorunlart ¢cozmeye Bakanlik
(CSGB) yetkilidir” (ISGK 7/1-d).

Bunun, I1SG hizmetleri baglamindaki dev-
let destegine dair uyusmazliklarda CSGB’nin
yargt yetkisiyle donatilacagi ve uyusmazligi
kesin olarak c¢ozebilecegi anlaminda alin-
mamast gerekir. Olsa olsa, anilan konudaki
uyusmazligin, ilgili isverence kendisine iletil-
diginde CSGB tarafindan yalnizca “idari ba-
kimdan” ¢ozilebilecegi manasinda yorumla-
nabilir. Aksine anlayis; Anayasa’nin yargt ile
ilgili hiktimlerine ve idarenin her turli ey-
lem ve isleminin yargi denetimine tabiligini
ongoren dizenlemesine (AY 125) aykirt di-
ser. Ancak SGK’nin ilgili biriminin karart icin
CSGB’ye idari yonden itirazin nasil ve hangi
surede yapilacagi; ¢ozim siresi vs.’nin de
belli olmadig1 belirtilmelidir. Keza basvuru-
su SGK’nin yetkili birimince reddedilen isve-
renin bu karara karsi idari yonden CSGB'ye
itirazinin ve konuyu onun incelemesine go-
tirmesinin, isveren icin mutlaka izlenmesi
gereken bir yol mu, yoksa dogrudan yargiya
basvurmayi engellemeyen bir alternatiften mi
ibaret bulundugu da belli degildir. Eger bu
idari yonden itiraz olgusu, mutlaka isletile-
cek bir yol sayilirsa, isverenin SGK biriminin
kararina karst dogrudan yargiya gitmesini en-
gelleyecektir. Fakat boyle degil de, istenirse
isletilebilecek bir mekanizma oldugu benim-
senirse, isveren CSGB’ye basvurmadan da
konuyu yargiya tasiyabilecektir. Yasanin dev-
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let destegi konusunda uygulamayi yonlen-
dirmeye ve “dogabilecek sorunlart ¢6zmeye
Bakanlik (CSGB) yetkilidir” seklindeki s6z-
leri (ISGK 7/1-d), konunun &nce idari yon-
den CSGB’nin degerlendirmesine sunulmast
gerektigi tarzinda yorumlanmaya elverisli go-
ziilkmektedir, denilebilir.

Hal boyle olunca; CSGB’nin konuya dair
kararinin da yargi denetimine tabiligi aciktir.
Yasada belirtilmese de, Anayasa’nin “Idarenin
her turlt eylem ve islemi yargi denetimine ta-
bidir” diyen hiikmiinden (AY 125) bu sonuca
vartlmalidir. Ancak, bu durumda da, anilan
karara yonelik itirazin hangi yargi yerine/
yoluna yapilacag: sorusuyla karsilasilir. Ma-
alesef 6331 sy. ISGK bu konuda suskundur.
ISGK anlamindaki devlet desteginin de 5510
sy. SGSSK’nin uygulanmasindan dogdugu
soylenebilirse, gorevli ve yetkili mahkemenin
is mahkemesi olacagi soylenebilir (SSGSSK
101). Suphesiz HSYK’'nin Aralik 2012’de al-
dig1 kararla is mahkemesinin sosyal giivenlik
alanindaki yetkilerini bazi yorelerde kurdu-
gu, sosyal givenlik mahkemelerine (SGM) bi-
raktigi da gozden rrak tutulmamalidir.

Ancak ISGK'daki devlet destegiyle ilgili
hususlarin SSGSSK’dan dogdugunu soylemek
pek isabetli gozikmez. Sorun isciyle isve-
ren veya isveren vekili arasinda is sozlesme-
sinden dogan bir uyusmazlik (Is MhK. 1/1)
olmadigi gibi; sigortaliyla SGK arasindaki
bir uyusmazlik da degildir. Hal boyle olun-
ca; kanimca, destekten red karari aleyhine;
onun bir idari islem oldugu da distintlerek
idare mahkemesinde dava acilmasi gerekir'”
Bunun, isin/uyusmazligin dogasina uygun
dismedigi acik ise de, maalesef mevcut ya-
sal cerceve boyledir. Kanimca, bu konuda
ISGK’ya veya Is MhK.'ya bir yasayla hiikiim
eklenerek, bu uyusmazligin is mahkemesinde
gortilmesi saglanmalidir. Hentiz ¢ikarilmayan
yonetmeliklere bu yonde bir hitkiim koyarak
su veya bu yargi yerinin 6ngoriilmesi, kanim-
ca bir yonetmeligin yapabilecegi sey degildir.
Bu ylizden de aksine tutumun Anayasa’ya ay-
kirt olacagini distiniiyoruz.

* Itiraz Uzerine ilgili yarg: yerince verilen
karar itirazin reddini hakli bulursa, bu bas-

vuru icin artik yapacak bir sey yoktur. Red
kesinlesir. Tlgili isveren, gerekli kosullart sag-
ladiktan sonra yeniden destekten yararlanma
basvurusunda bulunabilir.

* Fakat yarg: karart itirazi hakli gorurse;
Bu durumda SGK’nin destegin reddi kararini
ve onu onaylayan CSGB’nin itirazin reddi ka-
rarint iptal edecektir. Ilgili isverene de artik
anilan destegin saglanmasi gerekir.

* Boylece basvurusu zaten SGK’ca redde-
dilmeyip olumlu bulunan veya reddedilip de
mahkemece ret karart iptal edilerek destek-
ten yararlanacagi saptanan isverene 1SG hiz-
metleri gideri olarak devlet desteginin saglan-
masi gerekir.

* Devlet desteginin SGK tarafindan SGK’nin
veya devletin herhangi bir gelir veya biitce-
sinden istenildigi gibi karsilanmast s6z konu-
su degildir. Destegin sadece SGK’nin yalniz-
ca “is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan
kisa vadeli sigorta kollart icin toplanan prim-
lerden kaynak aktarilmak suretiyle saglanma-
s1” zorunludur (ISGK 7/1-B). Fakat tlkemiz-
deki isyerlerinin genelde 10’dan az calisana
sahip kuctik olcekli isyerleri oldugu distni-
lince; SGK’nin is kazasi ve meslek hastaligt
icin toplanan kisa vadeli sigorta primlerinden
bunu karsilamada zorlanmayacagini soyle-
mek biraz zordur. Ustelik, birakiniz boyle
destegi, is kazasi ve meslek hastaligindaki
olumsuzluklar ve bunlara dair say1 bakimin-
dan uluslararast siralamanin hep st siralarin-
da yer aldigimiz gercegi de ortadayken, SGK
topladig: ilgili alandaki primleri gercekten
yasanan is kazast ve meslek hastaliklarinda
da kullanmak zorunda olduguna gore; des-
tegin SGK’ca boylece saglanmasi hususunun
bir daha gozden gecirilmesi akla uygun bir
caba olarak gorulir. Kanimca genel butceye
veya SGK’nin biit¢esine sirf bunun icin, 6zel
bir kalem 6denek konulmas: daha doyuru-
cu olur. Boylece devlet; anilan destegi SGK’a
yalnizca isverence 6denen kisa vadeli sigorta
primi yoluyla, isverenin omuzlarina yikle-
memis; ilgili sigortalilara is kazas: ve meslek
hastaliginda yapilacak yardimlar da (netice-
de) boylece azaltilmamis olur.

* ISG hizmetleri cercevesinde saglanma-
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st gereken devlet desteginin stiresi, miktart,
destekten yararlanacak isyerlerinin belirlen-
mesi amactyla CSGB’nin Maliye Bakanligi’'nin
da goristint alarak yonetmelik ¢ikarmasi ge-
rekmektedir (ISGK 7/2). Ayrica devlet des-
teginde etkinlik ve strekliligin saglanmasi
amactyla Saglik Bakanligi, Bilim-Sanayi ve
Teknoloji Bakanligt ve ilgili meslek kurulus-
lartyla CSGB’nin isbirligi yapmas: da gerekli-
dir (ISGK 7/3). Bunlar1 boyutlarinin ne ola-
cagi konusunda simdiden bir sey soylemek,
mimkin gozikmemektedir. Ama makul ve
isin dogasina uyan bir isbirliginin yasanmast;
meslek oOrgttlerinin ciddiyet tasiyan Onerile-
rine ve tespitlerine 6énem verilmesi gerekir.
Onlari birer figliran ve tespit ve Onerilerini
ise bnemsiz gormek yoluna gidilmemelidir.

* ISG hizmetleri icin devlet desteginde uy-
gulamada vyasanan tereddutleri gidermede;
uygulamayi yonlendirmede ve dogabilecek
sorunlart ¢cozmede CSGB yetkilidir (ISGK
7/1-D). Herhalde bundan Bakanligin yonet-
melik ve teblig yayimlama, basvuru lzerine
goris aciklama, hatta yonetmelik cikararak
kanuna aykirt olmamak kosuluyla devlet des-
tegi uygulamasini yonlendirmesi amaclanmis-
tir. Bakanligin bu konuda SGK ve isverenler
arasindaki uyusmazligi ¢cozeceginden de soz
edilmesi, yukarida da soylendigi tizere, ona
yargilama ve kesin ¢coztim yetkisi verildigi, an-
lamini vermez, vermemelidir. CSGB’nin yargt
yetkisiyle donatilmast Anayasa’ya aykiridir.
Bu ylizden, anilan hikim ancak, CSGB’nin
sorunu idari acidan inceleyip sonuclandirma
konusunda vyetkili/gorevli oldugu manasint
verebilir. CSGB’nin somut uyusmazliga dair
bu karari aleyhine ise devlet mahkemelerinde
(idare mahkemesinde) yargilama/itiraz yolu
isletilebilir. Cinki, idarenin her tirlt eylem
ve islemi yargiya tabidir (AY 125).

6- Destegin Suresi

ISG hizmetlerinde isverenlere saglanacak
devlet desteginin ne kadar stireyle taninacagi
hususunda yasada belli bir stireyle kayitlama
yoluna gidilmemistir. Bu ytzden de (farkli
yonde bir kanun degisikligi yasanmadikca)
ilgili isverenin yasal kosullari tasidigi stirece

anilan destekten yararlanmasi gerektigi soy-
lenebilir. Yeter ki, destekten yasaklanmis ol-
masin.

7- Destegin Kesilmesi

Devlet destegi, bunu bir kez alanlara/al-
maya hak kazananlara artik ebediyen veri-
lecek degildir. Ger¢i Yasada destegin slre-
sine dair bir sinirlama yoktur ve cikarilacak
ilgili Yonetmeliklerle stire sinirlamasi getiri-
lip getirilmeyecegi (ve getirilince de yasaya
uygunluk tastyip tasimayacagi) bilinmemek-
tedir. Fakat bu durum, devlet desteginin an-
cak destekten yararlanma kosullart saglandig:
sirece mimkin oldugu anlamindan Oteye
gitmez. Bu ylzden de, destekten yararlanma-
nin cesitli nedenlerle sona ermesi/kesilmesi
mumkindir. Yasal dizenleme dikkate alin-
diginda, devlet desteginden yararlanmanin
sona ermesine/kesilmesine gotirecek kimi
olgularin bulundugu gorilir. Bunlart soylece
sunabiliriz.

Gerek ISGK ve gerekse diger yasalar (6r-
negin IsK., SSGSSK) cercevesinde yetkililerce
yapilan kontrol ve denetimlerde, destekten
yararlanan bir isverenin istihdam ettigi kisi-
lerin sigortalilik bildiriminde bulunmadigt
saptanirsa, o isverene sunulan destek kesilir
(ISGK 7/1-¢).

Anilan hukimden anlasildigina gore; des-
tegin kesilebilmesi icin, oncelikle halihazir-
da destekten yararlanan veya yararlanmasina
karar verilen bir isveren bulunmalidir. Bunun
kosullart daha 6nce sunuldugundan, burada
tekrara girmiyoruz.

Sonra, bu isverenin istihdam ettigi kisilerin
sigortalilik bildiriminde bulunmadig: saptan-
malidir.

Buradaki sigortaliligin bildirimi, ©zel si-
gortalar baglaminda degil, 5510 sy. SSGSSK
anlamindaki resmi ve zorunlu sosyal sigorta-
liliktir ve bunun bildiriminin yapilmayisidir.
Bilindigi tzere bir isveren calistirdigi/calisti-
racagi sigortalilart ise baslayacaklar: tarihten
once SGK'ya “sigortalt ise giris bildirgesi” ile
bildirmek zorundadir (SSGSSK 7/a ve 8). Eger
isyeri kuruma ilk defa isyeri bildirgesi vere-
cekse, ilk defa sigortali calistirmaya baslani-
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lan tarihten itibaren bir ay icinde calismaya
baslayanlar icin, calismaya basladiklari tarih-
ten itibaren en gec s6z konusu bir aylik stire-
nin doldugu tarihe dek sigortali bildiriminde
bulunulmasi gerekir (SSGSSK 8/b).

Iste destegin kesilmesi icin, Yasaya gore
sigortalt olarak bildirimi gereken ve bu isye-
rinde istihdam edilen kisilerin sosyal sigorta-
lilik bildirimlerinin o ana dek hi¢ yapilmayisi-
nin destegi kesmeye yetecegi aciktir. Ancak,
bildirim yapilmakla birlikte, ka¢ giin calistiri-
liyorsa, ona gore gercege uygun bir bildirim
olmast da aranir. Ornegin, her ay tam (30 giin
tzerinden) calisanin ayda birka¢ gin (kismi
stureli) calistyor bicimde gercege aykirt bil-
diriminin gercekten bu madde (ISGK 7/1-¢)
anlaminda bildirme veya bildirmeme sayilip
sayilamayacagt tartisilabilir gozikmektedir.
Kanimca bildirim yikimiini, o isyerinin ken-
di iscisi/personeli baglaminda distinmek ge-
rekir. Bunun disinda, baskasindan ¢diing/ge-
cici aldigt isciyi bildirme ytukimini ve buna
aykiritligin bu madde anlaminda dustuntlme-
mesi gerekir.

O isyerinde bulunan cirak ve stajyerin du-
rumuna gelince; Yasa istihdam edilenin bil-
diriminden s6z edip, bunun hangi statiide
gerceklesecegine bu hitkimde (ISGK 7/1-¢)
deginmemektedir. Fakat, tanimlar madde-
sinde calisan tanimlanirken; bunlarin kendi
ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin
isyerinde istihdam edilen gercek kisi oldugu
soylenmektedir (ISGK 3/1-b). Sigortal bildiri-
minin ise yine SSGSSK 7/a’da sayildig: tizere
is sozlesmesiyle calisanlar (SSGSSK 4/a) icin
gerektigi belirtilmektedir. Hal boyle olunca,
destegin sona ermesine gotirecek istihdam
edilenlerin sigortaliligini bildirmemenin, c¢i-
rak/stajyer ve mesleki egitim baglaminda is-
yerinde bulunan 6grencilerin bildirimiyle ilgi-
li olmadig1 soylenebilir. Kald: ki, isyerindeki
cirak ve aday ciraklarin o isyerindeki calisan
sayisina katilamayacagi yoniindeki yasal buy-
rugunu (MEK 1) g6z ardi etmemek gerekir.

Keza gecerli bir alt isverenlikte sigortali
bildiriminin alt isverence; fakat asil isveren-
den is muvazaali/gecersiz alindiysa asil isve-
rence yapilmast gerekir. Alt isverenin calis-

tirdigr iscileri bildirdigi ve fakat sonradan alt
isverenligin muvazaali oldugu anlasildiginda,
anilan sigortalilarin bastan beri asil isverenin
iscisi ve sigortalist sayildigi (IsK. 3) hallerde,
bu isciler icin bildirimi yapilmis mi1, yoksa ya-
pilmamis m1 sayacagiz? Sanirim, paravan alt
isveren isyeri bagimsiz olmadigindan veya
bagimsiz da olsa bazi isciler bakimindan alt
isverenlik gecersiz sayilldigindan; alt isve-
renin onlar icin yaptg: bildirimi alt isveren
isyeri baglaminda gecersiz saymak gerekir.
Eger o isciler dislandiginda, geriye bagimsiz
bir alt isverenlik ve ona ait isyeri kaliyorsa,
bu alt isverenin sirf bu ylizden, aldigi/alacag:
devlet destegi kesilemez. Zira, Yasa destegin;
sigortalt bildiriminde bulunulmadiginda kesi-
leceginden s6z etmektedir, bildirimde bulu-
nuldugunda degil. Fakat bunu da; ancak, mu-
vazaali alt isverenlikte alt isverenligin timden
degil de sadece birkac isci bakimindan gecer-
siz gorilip, o iscilerin bastan beri asil isvere-
nin iscisi sayildigi hallere 6zgtilemek gerekir.
Ancak, muvazaali/gecersiz alt isverenlikte ge-
riye alt isverenlik ve ona ait isyeri kalmamis-
sa; ortada alt isverene ait bir isyeri bulunma-
digindan, orast icin destegin kesilmesi ve o
ana dek odenenlerin de geri alinmas: gerekir.

Yasa destegin kesilmesini sigortalt bildiri-
minin yapilmayisina o6zgiilediginden; sigor-
taliligin bildirilmesine ragmen sosyal sigorta
primlerinin 6¢denip 6denmemesi (Yasanin bu
haliyle) destegin kesilmesini saglamayacaktir.
Fakat, neticede destegin de 6denen sosyal si-
gorta primlerinden saglanacagi (ISGK 7/1-¢)
dikkate alininca, bunun isabetinde kusku do-
guracaktir. Kanimca, kendi yasal gorevi olan
SGK primini tam ve dogru olarak yatirmaya-
rak, sosyal sigorta iliskisinde sigortaliya ve
SGK’ya karst ylikimiine aykiri davranan bir
isverenin devlet destegiyle odillendirilme-
si isabetli degildir. Anilanlara ya hi¢ destek
saglanmamali ya da hakettigi destek kendi-
sine teslim edilmeyip SGK prim bor¢larindan
mahsup edilmeli, artani varsa kendisine veril-
melidir. Hi¢ degilse, cikarilacak Yonetmelikte
konunun netlik icinde dizenlenmesi bekle-
nir.

* Keza destegin, istihdam edilen kisilerin
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timinin mi yoksa birinin/birkacinin sigorta-
liliginin bildirilmediginde mi kesilecegi belli
degildir. Oysa bu konu 6nemlidir. Yasal ter-
cihe bagl: olarak, bir kisinin bile sigortalil1g1-
nin bildirilmemesinin boylesi kesintiye imkan
verecegi yoninde hikim getirilebilir.

* Destegin kesilmesine goturecek aykirilik
(istihdam edilen kisilerin sigortaliligini bildir-
meme), SGK’nin kendi keyfi tutumuyla degil,
sOz konusu aykiriligin yasal cercevede o is-
yerinde yetkili merciler ve kisilerce yapilan
kontrol ve denetimlerde ortaya cikip, yetkili-
lerce saptanmalidir. Bunun genellikle is mu-
fettislerince veya sosyal guvenlik miifettisleri
ve denetmenlerince veya Maliye Bakanligt vs.
gibi birimlerin yetkililerinin denetim ve kont-
rollerinde ortaya ¢ikmast beklenir. Fakat ani-
lan aykiriligt ortaya cikarip saptayacak veya
denetleyecek kisiler bunlarla sinirli degildir.
Herhangi bir Kanun'un kendilerine ilgili is-
yerini kontrol ve denetim yetkisi verdigi ki-
sinin/yetkilinin cevresi, her bir yasa hikmu
cercevesinde farklilik gosterebilir. ISGK 7/1-¢
anlaminda 6nemli olani; o aykiriligin herhan-
gi bir yasaya gore oray: kontrol ve denetime
yetkilinin (yetkililerin) kontrol ve denetim es-
nasinda saptamis bulunmasidir. Stiphesiz bu,
once bir kontrol/denetim tutanagi ve rapo-
ru seklinde gerceklesir. Bunun ilgili isvere-
ne tebligi ile isverenin buna itiraz hakkinin
taninmasi uygun olur. Yoksa, ilgili yetkilinin
iki dudag: arasina ve (nasil isleyecegi bilin-
meyen) vicdanina isvereni terk etmek sonucu
dogurur ki, buna katilmak miumkin gozik-
mez. Ancak, destegin kesimi kararinin tebli-
giyle birlikte, hem denetim ve kontrol son-
rast saptanan aykiriliga dair rapora ve hem
de buna dayali olarak alinan destegin kesil-
mesi kararina birlikte itiraz yolunun yeterli
gortilmesi de akla gelebilir. Bununla birlikte,
anilan aykiriligin hep yetkili denetim gorev-
lisince yapilan kontrol ve denetimde ortaya
ctkmasini tek ortaya c¢ikis yolu gormemek ge-
rekir. Clnki; 6rnegin bir davada mahkeme
tarafindan da bu durumun saptanmast mim-
kiindiir. Ustelik mahkemenin tespiti, denetim
yetkilisinin tutanagindan daha baglayici ve
kesinlik tasityacaktir. Hal boyle olunca; sigor-

taliligin bildirilmediginin kesin mahkeme ka-
rartyla saptanmast halinde de, mahkemenin
bu yondeki kesinlesmis kararindan SGK’'nin
haberdar olmasi tizerine destegin kesilmesi/
baslatilmamas: gerektigini soyleyebiliriz.
Destegin kesilmesine gotirecek tek olgu-
nun bu aykiriliktan (istthdam ettigi sigortali-
lart SGK’ya bildirmemekten) ibaret oldugu da
sanilmamalidir. Kanimca, o isyerinin calistir-
dig1 calisan sayisinin 10 veya daha cok sayrya
ulasmast; isyerinin tehlikeli veya cok tehlikeli
siniftan az tehlikeli sinifa girmesi ve Bakan-
lar Kurulu’nun bunlar icin destek kararinin
bulunmayisy; ilgili isyerinin kesin ve temelli
kapatilmasi vs. hallerde de devlet destegi ke-
silmelidir. Isin dogas1 bunu gerektirir. Ancak,
bu olgulara dayali yapilacak kesintilerin Ya-
sadaki olasiliktan (istthdam ettigi sigortalili-
gin1 bildirmemeden) farkli yani; o ana dek
odenmis destegin geri alinmasina ve gecici
yasaklanmaya imkan vermeyisidir. Cunku;
bu sayilanlarin istihdam edilenlerin sigorta-
liliginin bildirimiyle ilgisi olmadigi bir yana,
destekte kesintiye gotiirecek (ve yaptirimi ge-
rektirir) bir durum da sayilamayacag aciktir.

8- Destegin Kesilmesinin Sonuclarn

Destegin kesilmesi, sigortalilik bildiriminin
yapilmadiginin tespiti halinde ilgili isverene/
isyerine uygulanacak yaptirnrm birkac¢ cesit
olarak karsimiza cikar. Soyle ki;

A-Destegin Iadesi: Oncelikle, anilan ay-
kirilig1 saptanan isverenin, o ana (aykiriligin
tespiti anina) kadar saglanan destegin yasal
faiziyle birlikte SGK’ya iade etmesi/0demesi
gerekir. Stiphesizdir ki; bu, o ana dek sagla-
nan destegin (faiziyle birlikte) SGK’ya iadesi
yukimi; anilan destegin bir stiredir kendi-
sine hukuken ve fiilen (6denerek) saglandi-
g1 isverenler bakimindan giindeme gelebilir.
Hatta onlarda bile ancak calistirdig: kisilerin
sigortalilik bildirimini yapmadig icin destegi
kesilenlere yoneliktir. Yoksa, 6rnegin devlet
destegi alirken tercihini o yonde kullanip is-
yerini kapatan isverenler icin, o ana dek al-
digt devlet destegini iade yikiuminden soz
edilemez. Cunki; devlet destegi isverenin
mutlaka belli bir stire isyerini c¢alistirmasina
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baglanmamistir. Aslinda az tehlikeli sinifa
giren ve Bakanlar Kurulu'nun onlara dontk
destek karart bulunmayan isyerlerine SGK’ca
yanlislikla saglandigi anlasilan destegin daha
sonra durum farkedilince kesilmesi dogal ise
de, herhalde gecmis donem icin iadenin fai-
ziyle olacagini soylemek her olaya uymayabi-
lir. Cunki; boylesi hallerde, o ana dek yapi-
lan 6demelerin ancak sebepsiz zenginlesme
yoluyla ve sebepsiz zenginlesen isverenin
durumuna da bakilarak saglanmasi gerekir.
Keza, hakkinda destek karari verilen ve fakat
hentiz hukuken ve fiilen bir destek 6deme-
si yapilmayan isveren icin de iade yukumu
uygulanmaz. Zira, bir kimsenin almadigi (ol-
mayan) bir seyi iadesi yikimiinden s6z edi-
lemez. Fakat kendisine o ana dek hukuken
ve fiilen destek saglanan isverenin de aldigi
destegi iade etmesi zorunludur.

Destegi Kanunun 6ngordigi nedenle ke-
silen isverenin iade borcunun, aykiriligin tes-
piti anina dek yapilan tim destek 6demele-
rini ve onun yasal faizini kapsadigi aciktir.
Destegi bir stiredir alan ama yasadigi aykiri-
lik sonucu destegi kesilen isverenden o ana
dek aldigi desteklerin SGK’ya faiziyle iadesi
saglanirken, bunun tahsilini SGK’'nin yapma-
st gerekir (ISGK 7/1-¢). Tahsilatin isverenin
kendiliginden yaptigi 6demeyle mi, yoksa
karsilikli anlasma veya zorla mi yapildigi, bu
noktada onemsizdir. Fakat yasal faizin hangi
tarihten baslatilarak yuritilecegi belli degil-
dir. Bu noktada destegin basladig: tarihten
itibaren mi (yani bastan m1) yoksa aykiriligin
tespiti tarihinden mi veya aykiriligt saptayan
ve iadeyi 6ngdren SGK kararinin tebliginden
baslayarak mi faiz uygulanacag: tartisilabilir.
Hatta, anilan sigortaliligi bildirmemenin ya-
sandig1 andan itibaren mi faiz yirutilmesinin
isabetli olacagi da zihinleri mesgul edebilir.
Bununla birlikte anilan iade borcuna uygu-
lanan faizin gecikme faizi degil, yasal kapital
faizi (anapara faizi) oldugu distintiliince, fai-
zin aykiriligin gerceklestigi andan veya ayki-
riligin tespiti tarihinden baslayarak uygulan-
masinin daha isabetli goziuktigl soylenebilir.

Eger 6deme/iade, SGK’ca yapilan 6deme
istegi ve ihtarina ragmen ihtarda/istekte be-

lirtilen tarihte yapilmazsa gecikmis demektir.
fste bu tarihten itibaren, iadesi gereken tutara
gecikme faizi uygulanmas: da giindeme ge-
lecektir. SGK’'nin bu alacag: bir kamu alacag:
oldugundan, gecikme faizi olarak Amme Ala-
caklarinin Tahsili Hakkindaki Kanun uyarinca
gecikme faizi yurutalir (SSGSSK 88/16, 18).
SGK’nin istegi tizerine anilan destek iade-
si ve faiz 6demesi gerceklesmezse, SGK bu-
nun icin mahkemeye basvurabilir. Kanimca,
bu uyusmazlikta gorevli ve yetkili mahkeme,
SGK’nin (bu isverenden) alacakli biriminin
bulundugu yerdeki is mahkemesidir (SSGSSK
88/19). Boylesi hallerde SGK’'nin mahkeme
yerine CSGB’ye (Yasadaki yetkilendirmeden
dolay1) basvurarak, ondan bu uyusmazligi
¢ozmesini beklemek anlamsizdir. CSGB’ye,
ISG hizmetlerine dair devlet destegi konu-
sunda uygulamada yasanan sorunlari ¢cozme
yetkisi veren hitkmiin (ISGK 7/1-d) anlamsiz
bir yani da iste burada karsimiza ¢ikmaktadir.
B- Destegin Kesilmesi ve Destekten Ya-
saklanma: ISG hizmetleri baglaminda sagla-
nan devlet desteginden yararlanan isverenin
istthdam ettigi kisilerin sigortaliligint bildir-
meme nedeniyle karsilasacagi sonuclar sa-
dece o ana dek saglanan destegin kesilece-
gi ve SGK'ya faiziyle birlikte iadesi degildir.
Gercekten, Kanun sadece, aykiriligin tespiti
anina dek yapilan 6demelerin geri 6denme-
sinden s6z etmemektedir. Boyle bir aykirilik
tespiti durumunda, o isverene artik destek ve-
rilmemesi, mevcut destegin kesilmesi de ge-
rekir. Aksi halde, gecmis destek tutarini iade
eden isverenin, ilerisi icin hala destek almaya
devam etmesi gibi tuhaf bir durumla karsila-
silirdi. Nitekim Yasa, bunu; “Bu durumdaki
isverenler saglanan destekten ic yil sireyle
faydalanamazlar” diyerek anlatmistir (ISGK
7/1-¢) denilebilir. Ancak Yasanin bu ifade-
sinden saglanan destegin bu aykirilik (istih-
dam ettigi kisilerin sigortaliligini bildirmeme)
nedeniyle kesilecegi ve aykirilik giderilince
yeniden basvuru tzerine destek verilecegi,
kesilen destegin tekrar islemeye baslayacag:
sonucu cikarilamaz. Zira Yasa, anilan tir ay-
kirilik yasayan isverenin sadece bu aykirilik
giderilinceye dek desteginin kesilecegi bici-
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minde bir icerige sahip degildir. Yasal anla-
timdan, belirtilen tiir aykiri davranan isvere-
nin aldig1 devlet desteginin hem kesin olarak
kesilecegi ve hem de bu isverenin destekten
yasal yararlanma kosullarint saglasa bile tc¢
yil stireyle asla destekten yararlanamayacagi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun kanunen
ongorilmis bir yaptirim oldugu kesindir. De-
yim yerindeyse bir yasaklilik s6z konusudur.

Bizce; destekten Ug¢ yil stireyle yararlana-
mama, sadece, bir stredir bu destekten ger-
cekten ve fiilen yararlanan isverenler icin
degil; aynt zamanda haklarinda destek karart
alinip da hentiz destek 6demesinin yapilma-
dig1 isverenler icin de gecerli gorilmelidir.
Yasada buna dair netlik yok ise de, isin doga-
s1, boyle bir ¢ikarimi haklt kilabilecektir. Clin-
ki; evvelden beri desteklenen yasak seyin,
ayni aykiriligi saptanan ama desteklenme ka-
rart verilip de hentiz fiilen destegin baslatil-
madig1 isveren icin de gecerli olmas: gerekir.
Fakat destek icin basvurup da hakkinda des-
tek karari verilmeyen ve aykirilik saptanan is-
verene boyle bir yasak distintlemez. Sadece
onun talebi reddedilir ve ancak aykirilik gide-
rildiginde, sartlar1 varsa, yeniden basvurmast
onerilir. Istenirse, bu konuda siire verilmesi
de dustintlebilir.

* Uc yillik yasak saniriz otomatikman kanun
geregi gerceklesir. SGK’'nin ve/veya diger bir
makamin bu noktada bir yetkisi yoktur. Keza
yasaklamanin stiresi de Yasada tic yil diye net
bir rakam/stre olarak dile getirilmis, SGK’nin
takdirine gore her somut olayda miktari degi-
secek sekilde taban ve tavan miktar 6ngoril-
memistir. O halde yasaklilik stiresinin mikta-
rinda mevcut verilere gore SGK’'nin ve hatta
CSGB’nin herhangi bir takdir yetkisi bulun-
mamakta, strenin herkese fiks/kesin olarak
uygulanmasi gerekmektedir. Bu ytzdendir ki;
bunun yonetmelikle takdire bagli bir taban
ve tavan slireye baglanmasi da (mevcut Yasa
buna izin verir bir icerik tasimadigindan) biz-
ce Yasaya aykirt olur. Cok isteniyorsa, ancak
yapilacak bir kanun degisikligiyle bu yola gi-
dilmesi onerilir.

* Uc yillik yasakliligin ilgili isverenin sa-
dece bu isyeri icin mi, yoksa tehlike sinifi

ayni veya farkli olan diger isyerleri bakimin-
dan da mi gecerli olacag: Yasada net ceva-
bt bulunan bir soru gibi goziikmemektedir.
Gerci Yasa “Bu durumdaki isverenler sagla-
nan destekten ¢ yil streyle yararlanamaz-
lar” demektedir (ISGK 7/1-¢) ama bundan, o
isverenin artik her isyeri bakimindan (aldig:
destekleri iade edecegi ve) ¢ yil sureyle de
artik destek alamayacagi sonucunu cikarmak,
isabetli olmaz. Cunkl; Yasa destegi isvere-
nin kisiligine degil, onun sahip oldugu her
bir isyeri bakimindan, isyerinin girdigi tehli-
ke sinifina ve orada isttihdam edilen calisan
sayisina bakilarak verilmektedir. Dolayisiyla
(destegin iadesi ve) destekten tc¢ yil strey-
le yasakliligt da aykiriligin yasandigi isyerine
ozgilemek, daha isabetli goziikmektedir. En
azindan bizim distincemiz boyledir. Gercek-
ten de Yasa, anilan aykirilik halinde, o ana
dek verilen destegin isverenden alinacagini
ve “bu durumdaki isverenin” destekten ya-
rarlanmasinin engellenecegini soylemektedir
(ISGK 7/1-¢). Kanimca, Yasanin bu tutumu
su¢ ve cezada kisisellik ilkesine uygun gibi
goziikse de; destegin isyerine ve isyerindeki
SGK hizmetleri baglaminda saglandig: gerce-
gine aykirt diser. Ayrica, cesitli varyasyonlar-
la dolanilmaya da musait gozikir. Gercekten
de anilan ifadeye bagli kalinirsa; isyerinde
isveren degisikligi olursa, isyerinin yeni isve-
reni destek yasagindan etkilenmeyip, destek
icin basvurarak sartlart varsa, destek alabile-
cektir. Buna karsin yasaklanan isveren, bir
baska isyeri ac¢sa veya yasaksiz bir isyerini
devralsa da, eski isyerinde aldigi yasak de-
vam edecektir, sonucu ortaya cikabilecektir.
Hatta bu isverenin birden cok isyeri varsa ve
tehlike siniflart aynit veya farkli da olsa, bir is-
yerindeki aykirilik nedeniyle giindeme gelen
destegin iadesi ve yasaklilik olgusunun onun
tum isyerlerini kapsayacag: sonucu da ortaya
cikacaktir ki, boyle bir seyin, arzulandigini
sanmiyoruz. Zira, bu egilimi isabetli gormek
mumkiin degildir. Destegin sadece somut her
bir isyeri baglaminda ayrit ayr1 distntlmesi
ve verilmesi, her bir isyerinin girdigi tehlike
sinifinin farkli olabilecegi, calisan sayisinin
yine her bir isyeri kapsaminda degerlendiril-
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mesi, destegin iadesinin ve destekten u¢ yil
sureyle yasakliligin da ancak her bir somut
isyeri cercevesinde uygulanacagina gotiire-
cektir.

* Uc yillik yasagin hangi tarihten baslati-
lacagi, yukarida da dile getirildigi gibi, tartis-
maya elverisli goziikmektedir. Gercekten bu
noktada destekten yararlanmanin basladigi/
baslayacag: tarihin mi, yoksa ilgili aykiriligin
tespiti tarihinin veya SGK’nin gecmis destek-
lerin iadesi talebinin isverene tebligi tarihinin
mi esas alinacagit konusu ciddi tartismalar:
davet edici niteliktedir. Yasada sessiz gecilen
bu noktada sunlari soyleyebiliriz.

* Bir fikir olarak, bu konuda Yasaya aykiri
durumun tespiti aninin baz alinmas: distini-
lebilir. Kanimca akla yatkin ve isin dogasina
uyan ¢o6zum tarzi da budur.

** Fakat tespit sonradan yapilmakla birlik-
te, destegin bastan kesildigi dikkate alinirsa;
tc¢ yillik stirenin de (gecersiz kilinan) bu ya-
rarlanmanin basladig: tarihten baslatilmasi da
akla gelebilir. Lakin durumun, 6rnegin yarar-
lanma baslangicindan bu yana zaten tc¢ yil
gectikten sonra tespiti halinde; ileriye dontk
bir yasagin bulunmadigy; isterse hemen o glin
bile (¢ yil gectiginden) yeniden yararlanma-
nin baslama olasiligina verilecek tatminkar
bir cevap yoktur. Boylesi hallerde yasak; sa-
dece gecmis yararlanmanin geri alinmast so-
nucunu dogurur ama ileriye doniik bir engel
olusturmaz. Bunun, tespite dek hentliz ¢ yil
gecmedigi hallerde; destek verilen kismin pa-
rasinin iade yoluyla; ti¢ yila ulasana dek geri
kalan kismininsa, yararlanmayi (ilerisi icin de)
engellemek biciminde yasanarak gerceklesti-
rilecegi soylenebilir. Aslinda, yasagin amaci,
o isvereni u¢ yil siire ile devlet desteginden
yoksun kilmak oldugundan; bu ihtimalde de
destekten yoksunlugun (kismen/tiimden) pa-
rast geri alinarak gerceklestigi diistinilebilir.
Fakat boylesi hallerde hicbir siire sinirlama-
st icermeden, “tespit tarihine kadar yapilan
odemeler geri alinir” diyen kanun hitkmiine
anlam vermek zorlasir. Clink; yasakl: stireyi
yararlanmanin basindan baslatirsak, yararlan-
manin baslangicindan tespite dek gecen su-
renin 3 yildan fazla oldugu hallerde (6rnegin

5 yil oldugunda), sadece gecmis 3 yilin parast
alinip, 3 yili asan stireninki alinamayacak ve
tstelik yararlanma da kaldigi yerden devam
edebilecektir. Boylesi hallede ise, tespite dek
gecen slrede verilen destegin timden geri
alindigint soylemek mimkin olmaz. Bu ytiz-
den, bu konularda sorun c¢ikmasit kacinilmaz
goziukmektedir.

=+ SGK’nin mevcut destegin kesilmesi ve
isverene tc yillik destek yasagi konusundaki
kararinin isverene tebligi de zorunludur ve
teblig ile bundan haberdar olan isverenin s6z
konusu karara karsi idari yonden CSGB'ye
itiraz etmesi mimkin oldugu gibi, bu yola
gidince CSGB’nin olumsuz kararina veya bu
yola gitmeden dogrudan mahkemeye basvu-
rarak itiraz edebilir. Gorevli yargi yerinin de
idari yargt olacagt sonucuna varilir. Fakat ya-
pilacak bir Yasa degisikligiyle uyusmazligin is
mahkemesinde coziimlenmesi saglanmalidir.

C- Cezai Yaptirmm Durumu; Calistirdigi
kisilerin sigortaliligint bildirmeyen, isvere-
ne ISGK herhangi bir idari para cezasi 6n-
gbrmemistir. Onun icin idari para cezasinin
ISGK’dan bagimsiz olarak 5510 sy. SSGSSK’da
dizenlendigi belirtilmelidir (SSGSSK 102/a-1,
2).

M. DESTEGIN SONA ERMESI

ISG hizmetlerinin finansmaninda belli ko-
sullarla saglandigini yukarida gordigimiz
Devlet desteginin cesitli olgulara bagli olarak
sona ermesiyle karsilasilabilir. Mevcut yasal
dizenlemeden ve isin dogasindan hareketle
bu konuda sunlar soylenebilir.

1- Destek, bundan yararlanan isverenin
calistirdigi kisilerin sigortaliligini bildirmedi-
ginin yetkililerce saptanmasi tizerine SGK’ca
kesilmis olabilir (ISGK 7/1-¢). Burada des-
tekten yararlanan isverenin Yasaya aykirt bir
tutumu nedeniyle destegin yetkili makam/
merci tarafindan sonlandirilmas: s6z konu-
sudur. Ustelik bu olasilikta; sadece destegin
sona ermesi degil, o ana dek yapilan destek
odemelerinin SGK'ya faiziyle iadesi ve ilgili
isverene tc yil streyle desteklenme yasag: da
getirilmesi durumu vardir.

2- Destekten yararlanan isveren isyerini
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Isyeri ayni sekilde faaliyetine
devam ettikge isverenin
(miras/devir vs. gibi yollarla)
degismesi, destegin kesilmesini
gerektirmez.

temelli ve kesin olarak kapatmis olabilir. Fa-
aliyette bulunmayan/gercekte artik olmayan
bir isyerinin (ve isverenin) hala desteklenme-
si dustintilemez. Bu olasilikta destek isvere-
nin girisim 6zgurligli ve calisma 6zgurligi
cercevesindeki tamamen yasal bir tutumuyla
iradi olarak destegin sona ermesi s6z konu-
sudur. Boylesi sona ermede isverene o vakte
kadar yapilan destek ¢demelerinin iadesi ve
destekten yasaklilik gindeme gelmez.

3- Destekten vyararlanan isyeri tehlikeli
veya cok tehlikeli siniftayken az tehlikeli ko-
numa gecmisse ve bu tlr isyerlerinin destegi
konusundaysa Bakanlar Kurulu karart bulun-
muyorsa, yine destek kesilmelidir. Yasada
belirtiimese de isin dogasi bunu gerektirir.
Burada da destegin isverenin iradi bir tutu-
muyla sonlandirilmas: s6z konusudur ama
isverene/isyerine desteklenme yasagi getiri-
lemeyecegi gibi, o ana dek verilen destegin
faiziyle birlikte isverenden geri alinmast da
mimkun degildir.

4- Isyeri az tehlikeli sinifa girip de mevcut
bir Bakanlar Kurulu karartyla destekten ya-
rarlanirken, bir stire sonra bu Bakanlar Kuru-
lu kararinin yurtrlikten kalkmasi da destegin
sona ermesini sonuclamalidir. Ama o tarihe
dek 6denen destegin iadesi ve destekten ya-
saklilik distintilemez.

5- Keza isyerindeki calisan sayisinin 10
veya daha fazla bir miktara ulasmasi da des-
tegin kesilmesi sonucunu dogurur ama o za-
mana kadar alinan destegin iadesi ve destek-
ten yasaklilik gindeme gelmez. Sonra calisan
sayist 10’dan asagi distnce yine destekten
yararlanmak mumkiin olabilecektir.

6- Yasada her ne kadar (destegin geri alin-
mast destekten yasaklilik bakimindan) des-
tekle ilgili konularda “isveren”den s6z edilmis

(ISGK 7/1-¢) ise de, aslinda destek isyerine
saglanir. Bu ytzden de, isyeri ayni sekilde fa-
aliyetine devam ettik¢e isverenin (miras/devir
vs. gibi yollarla) degismesi, destegin kesilme-
sini gerektirmez. Isyerine saglanan destek de-
vam etmelidir. Miras ve devirle ilgili hikim-
lerden (IsK. 6, TBK 428) kiyasen yararlanarak
bu sonuca varabiliriz. Tabii destegin isyerin-
deki isveren degisikliginden etkilenmemesi;
isyerinde sigortaliligi bildirmeme olgusu, des-
tek kesintisi ve gecici yasaklilik hallerinde;
bu yasagin da isyerine mi yoksa o aykiriligt
yasatan isverene mi yoneldigi sorununu bera-
berinde getirir. Yasa, anilan aykirilik halinde,
o ana dek verilen destegin isverenden alina-
cagini ve “bu durumdaki isverenin” destekten
yararlanmasinin engellenecegini soylemekte-
dir (ISGK 7/1-¢). Kanimca, Yasanin bu tutumu
su¢ ve cezada kisisellik ilkesine uygun gibi
goziikse de; destegin isyerine ve isyerindeki
SGK hizmetleri baglaminda saglandigi gerce-
gine aykirt diiser. Ayrica, cesitli varyasyonlar-
la dolanilmaya da miusait goziikir. Gercekten
de anilan ifadeye bagli kalinirsa; isyerinde
isveren degisikligi olursa, isyerinin yeni isve-
reni destek yasagindan etkilenmeyip, destek
icin basvurarak sartlart varsa, destek alabile-
cektir. Buna karsin yasaklanan isveren, bir
baska isyeri acsa veya yasaksiz bir isyerini
devralsa da, eski isyerinde aldigi yasak de-
vam edecektir, sonucu ortaya cikabilecektir.
Hatta bu isverenin birden cok isyeri varsa ve
tehlike siniflart ayni veya farkl: da olsa, bir is-
yerindeki aykirilik nedeniyle giindeme gelen
destegin iadesi ve yasaklilik olgusunun onun
tim isyerlerini kapsayacagt sonucu da ortaya
ctkacaktir ki, boyle bir seyin, arzulandigini
sanmiyoruz. Zira, bu egilimi isabetli gormek
mumkun degildir. Destegin sadece somut her
bir isyeri baglaminda ayri ayri distinilmesi
ve verilmesi, her bir isyerinin girdigi tehlike
sinifinin farkli olabilecegi, calisan sayisinin
yine her bir isyeri kapsaminda degerlendiril-
mesi, destegin iadesinin ve destekten ¢ yil
stireyle yasakliligin da ancak her bir somut
isyeri cercevesinde uygulanacagina gotiire-
cektir.

7- isverenin destekten vazgecmesi; Kanim-
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ca desteklenen isyeri ve isveren ile calisan
sayist aynt kaldigi halde, isveren isterse, des-
tegin saglanmaya devam edildigi herhangi
bir evrede destekten vazgecebilir. Clink; bir
kez kendisine destek karari alinan ve destek-
lenmeye baslayan isverenin (destek icin ara-
nan kosullar devam ettigi stirece) destekten
yararlanmasinin ve destegi almasinin zorunlu
oldugu soylenemez. Gerekli kosullart tasidi-
g1 halde, destek icin hi¢ basvurmama (onu
hi¢ glindeme getirmeme) imkanina sahip bir
isverenin, almaya basladigi bir destekten is-
tedigi an vazgecmesinin de mimkin bulun-
dugu kanisindayiz. Boylesi hallerde de isve-
renden o ana kadar verilen destegin iadesi
istenemeyecegi gibi, destekten yasaklilik da
giindeme gelmez.

IV. SONUC

6331 sayilt Is Saghgr ve Giivenligi Kanu-
nu sistemimizde bir ilk olarak ISG konusunu
tim is yasalart bakimindan uygulanir bicimde
dizenlemekte ve isyerlerine/isverenlere sim-
diye dek rastlanmamis bazi 6nemli ytukimler
getirmektedir. Yasaca 6ngoriilen kimi istisna-
lar disinda her isvereni/isyerini hedefleyen
bu yuktmliliklerin isyerlerine/isverenlere
hi¢ de azimsanmayacak mali kulfet getirece-
gi de acikur. Ozellikle de kiiciik isyerlerinin/
esnaf isyerlerinin bundan olumsuz etkilene-
cegi gozlemlenmektedir. Kanun koyucu da
bunu farketmis olmal: ki, yine hukuk sistemi-
mizde bir ilk olarak ISG hizmetlerinde belli
kosullara sahip isyerlerine Devlet tarafindan
finansal destek saglanacagint da O6ngodrmis
bulunmaktadir. Fakat anilan destek ile ilgili
Yasa hiikmi incelendiginde, konunun yeterli
dizeyde doyuruculuktan uzak bicimde di-
zenlendigi gorilmektedir. Henliz detay hu-
kiim iceren ikincil mevzuat (yonetmelik vs.)
cikarilip yurtrlige konulmamisken, kanun
hikmunin de gozden gecirilerek murad edi-
len amaca uygun degisiklikler yapilmali ve si-
kintili noktalara acik ¢ozimler getirilmelidir.
Bu arada destek icin aranan en ¢ok 9 calisant
olmak kuralt da bir daha dustintlebilir. Aksi
halde, cok da fazla calisant olmayan ama 10
veya biraz fazla calisani bulunan isverenlerin

Yasaca ongorulen kimi istisnalar
disinda her isvereni/isyerini
hedefleyen bu yukumluliklerin
isyerlerine/isverenlere hic de
azimsanmayacak mali kilfet
getirecegi de aciktir.

yasal destekten yararlanabilmek icin calisan
sayisint azaltma yoluna gitmeleri yadsinamaz
bir gercek olarak karsimiza cikabilecektir.
Ciinkii; her Is Yasamizda is giivencesi bu-
lunmadig: gibi, glivence olanda da isyerinde
en az 30 isci calistirtlmast arandigindan, des-
tek saglanan isyerlerinde (sozlesmesel olarak
ongorulmedikce) is glivencesi de giindeme
gelmeyecek ve boylece isciler destek ugru-
na islerini kaybedebileceklerdir. Anilan des-
tek hikiimlerinin amaci, herhalde istihdami
tesvik edip desteklemek yerine kosteklemek
veya engellemek/azaltmak degildir, olmama-
lidir. Aksi halde devlet “Dimyat’a pirince gi-
derken evdeki bulgurdan olmak” riskiyle kar-
st karstya kalabilecektir.
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