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I. G R
Bilindi i üzere 20.06.2012’de TBMM’de 

kabul edilerek 30.06.2012 tarihli RG’de ya-
y mlanan ve hükümleri için de i ik yürür-
lük tarihleri içererek en erken 01.01.2013’de 
baz  hükümleri yürürlü e giren 6331 say l   
Sa l  ve Güvenli i Kanunu ( SGK), i  sa -
l  ve güvenli i konusunda tüm i  yasalar  
kapsam nda uygulanan genel bir yasa niteli i 
ta maktad r ( SGK 2/1). An lan Yasa i  sa -
l  ve güvenli i alan nda i verene1, devlete 
ve çal anlara klasik denilebilecekler yan n-
da yeni bir tak m ödev ve sorumluluklar da 
getirmi tir2. Bunlardan i verene dü en yüküm 
ve sorumluluklardan birisini i  sa l  ve gü-
venli i hizmetlerinin sa lanmas  olu turmak-
tad r ( SGK 6). SG hizmetlerini Yasa aç kça 
düzenledi i ( SGK 6) gibi,  keza bununla il-
gili olarak “  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri 
Yönetmeli i” ( SGHY) ad yla bir de Yönet-
melik ç kar larak yürürlü e koyulmu tur (RG. 
29.12.2012). te gerek Yasa ve gerekse de 

an lan Yönetmelik hükümleri incelendi inde 
SG hizmetlerinin “mesleki risklerin önlenme-

si ve bu risklerden korunulmas na yönelik ça-
l malar  da kapsayacak” biçimde belirlenen 
olgulardan olu aca  Yasada aç kça belirtil-
mi tir ( SGK 6/1). Bunun içine i yerinde i yeri 
hekimi ve di er sa l k personeli bulundurma 
girdi i gibi, i  güvenli i uzman  bulundurul-
mas  da girmektedir ( SGK 6/1, SGHY 5/1). 
Bu arada, i  güvenli i uzmanlar n n görev ve 
sorumluluklar na dair bir Yönetmelik de ç -
kar larak yürürlü e girmi  (RG. 29.12.2012), 
ama i yeri hekimleri için henüz böyle bir yö-
netmelik ç kar lmam t r. Gerçi i verenlerin 
i yeri hekimli i ve i  güvenli i uzman  bu-
lundurma hizmetini de i ik yollarla kar la-
mas  mümkündür3. Örne in, ilgili i veren an -
lan noktalarda e itime ve gerekli sertifikaya 
sahipse, isterse bu hizmetleri bizzat kendisi 
çal arak sunabilir ( SGK 6/1-a, c.2; SGHY 
5/1, c.2). Keza i yerinde zaten bu niteliklere 
ve sertifikaya sahip çal an  varsa, onlar  i ye-
ri hekimli i ve/veya i  güvenli i uzman  ola-
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rak görevlendirme yoluna gidilerek de an -
lan hizmetlerin sunulmas  mümkündür ( SGK 
6/1-a, c.1; SGHY 5/1, c.1). yerinde bun-
lardan hiçbirisi yoksa veya an lan niteliklere 
sahip i veren ve/veya personel bulunsa da 
an lan hizmetlerde görevlendirme i verence 
bizzat yerine getirme gerçekle memi se, art k 
ba vurulacak son yöntem, bu hizmetlerin k s-
men veya tamamen Ortak Sa l k ve Güvenlik 
Birimleri (OSGB) taraf ndan sa lanmas  için 
onlardan hizmet almakt r ( SGK 6/1-a, c.1; 
SGHY 5/2). An lan hizmetlerin bizzat aranan 

nitelik, e itim ve sertifikaya sahip i verence 
yerine getirilmesi kk  seçildi inde, i verenin 
Yönetmelik ekindeki (Ek-6) örne ine uygun 
olarak iki nüsha halinde “çal ma taahhütna-
mesi” düzenlemesi ve bunun bir nüshas n  5 
i günü içinde SG Genel Müdürlü ü’ne bil-
dirmesi gerekir ( SGHY 14/4). Yönetmelik bu 
belgelerin onaylanmas ndan söz etmemekte-
dir. E er bir gözden kaçma de ilse, i verenin 
çal ma taahhüdünün ve ilgili sertifika vs. bel-
gelerinin incelenmemesi, ilginç gözükmekte-
dir. An lan hizmetlerin bizzat aranan nitelik, 
e itim ve sertifikaya sahip i verence yerine 
getirilmesi kk n n i letilmesi halinde, üp-
hesiz, i veren bu hizmetler için kimseye bir 
ücret, masraf vs. ödememekte, sadece, muh-
temelen ba ka ekilde de erlendirerek gelir 
elde edebilece i kendi i gücünü harcamak-
tad r. Buna kar n, zaten i yerinde çal an ve 
aran lan e itim ve sertifikaya sahip bir perso-
neli bu i lerde görevlendirmeye kalk t n-
da; (personelin daha olumsuz ko ullarda çal -

yor olmas  hariç), ilgili personelin bu görev 
için olurunu almak zorunda kalabilecektir. 
Üstelik Yönetmelikten anla ld na göre, bu 
olur, an lan personel ile i veren aras nda bu 
hizmete/hizmetlere dönük çal aca  yönün-
de içerik ta yan ve formu bizzat ÇSGB’ce 
belirlenen bir sözle me yap lmas  gerekmek-
tedir. Ayr ca bir de görevlendirme belgesi dü-
zenlenmelidir. Sözle menin ve görevlendir-
me belgelerinin üçer nüsha düzenlenip birisi 
personele, di eri i verene ve sonuncusu da 
i verence ÇSGB  Sa l  ve Güvenli i Genel 
Müdürlü ü’ne gönderilir ( SGHY 14/1, 3-b). 

çi niteli ine sahip personel için durum ilke 

olarak böyledir ama memur vs. gibi i çilik 
d  bir konumda kamu i yerlerinde çal anlar 
için durum farkl l k gösterebilir, diye dü ün-
mek akla gelse de, Yönetmelik bunlarla da i -
verenin sözle me yapmak zorunda oldu un-
dan söz etmektedir ( SGHY, 5/3-c). Kamuya 
ait i yerlerinde 657 say l  Devlet Memurlar  
Kanunu’na (DMK) tabi olarak i çilik d  ko-
numda çal an personelin, örne in memurun 
bu hizmetler için sözle me yap ld nda, ko-
numu de i ip, i çi mi olmaktad r sorusuyla 
kar la labilecektir. Ayr ca imdi denebilir 
ki; i veren SG hizmetleri için zaten i yerin-
de çal an personeli/personelleri sözle mey-
le böylece görevlendirdi inde, muhtemelen, 
onlar n o ana dek ald klar  ücret vs. i çilik/
personel haklar nda bir indirim de il, art r m 
ya anacakt r. Ödedi i G DER kalemine bu ki-
iler için ödedi i tüm ücretin mi yoksa o ana 

dek ald  ücretle aras ndaki fark ücretin mi 
yans t laca  önem ta r. Gerçekten önemli 
bu konuya a a da tekrar de inece iz.

E er i veren SG hizmetlerini OSGB’den 
hizmet al m  yoluyla sa lamak isterse, bu kez 
ilgili OSGB ile i veren aras nda bu hizmetle-
rin sa lanmas n  hedefleyen bir sözle me im-
zalanmas  gerekir ( SGHY 14/1, 3-a). SG hiz-
metlerinin OSGB’den al nmas n n ya da onlar 
kanal yla sunumunun bir sözle me ile gerçek-
le ece i aç ksa da, bu sözle menin hukuki ni-
teli inin ne olabilece i noktas  netlik içerme-
mektedir. Bir ihtimal, kan mca bunun hukuki 
niteli i taraflar n seçimine ba l  olarak de i ir. 
E er taraflar da hemfikirse, bir ihtimal, bunun 
bir alt i verenlik sözle mesi/ili kisi ( K. 2/6 
vd.; SSGSSK 12/son f kra) olu turabilece idir. 
Bunun bizzat kendisi i yeri hekimli i ve/veya 
i  güvenli i uzmanl yla u ra mayan i yerle-

 güvenli i uzmanlar n n görev 
ve sorumluluklar na dair bir 
Yönetmelik ç kar larak yürürlü e 
girmi  ama, i yeri hekimleri 
için henüz böyle bir yönetmelik 
ç kar lmam t r. 



MART’13 S C L

42

ri bak m ndan, o i yerindeki birer yard mc  i  
olu turaca  söylenebilir. Fakat bizzat kendisi 
i yeri hekimli i ve/veya i  güvenli i uzman-
l  konusunda faaliyet gösteren i yerleri (ki 
bunlar da SG hizmeti sa lama yükümünden 
istisna edilmemi tir) içinse, art k bu faaliyet-
lerin as l i e girdi i, onun bir bölümünü olu -
turdu u aç kt r. Gerçi SG hizmeti kendisinin 
as l i i olan bir i yerinin bu hizmeti bir ba -
kas ndan (OSGB’den) almas n n mant kl  bir 
yan  yoktur. Hatta böyle bir ey, kendisinin 
uzmanl n n da sorgulanmas na ve onu pi-
yasada tart l r hale sokarak prestij kayb na 
yol açabilece i gibi, ona bu hizmetleri sun-
may  üstlenen OSGB’nin alt i verenli inde de 
(hiç de ilse K. aç s ndan) ciddi s k nt lara 
yol açabilir ve alt i verenli in gerekli uzman-
l k vs. ko ulu olu mad ndan geçersizli ine 
götürebilir. üphe yok ki, SG hizmetlerinin 
OSGB’den al nmas n n da i veren aç s ndan 
bir mali portresi olacakt r ve bunun mali bo-
yutu ilgili OSGB ile i veren aras nda sözle -
meye ve belgeye dökülmek zorundad r. En 
az ndan as l konumuz olan devlet deste i ba-
k m ndan durum böyledir, denilebilir.

Bu arada belirtilecek bir husus; i verenle-
rin SG hizmetlerini ister kendilerindeki per-
soneli görevlendirerek, isterse de OSGB’den 
als nlar, i yeri hekiminin ve i  güvenli i uz-
man n n sözle meleri ve görevlendirmeleri-
nin SG-Katip üzerinden veya yaz l  olarak 
ve bu yolu kullanmadan ÇSGB SG Genel 
Müdürlü ü’ne bildirecekleri ve  

a) SG-KAT P üzerinden bildirilen ve ge-
rekli artlar  ta d  anla lanlar n üç i günü 
içinde onaylan p ilgililere bildirilece i,

b) SG-KAT P yerine normal yaz l  yol ile 
bildirilenlerden aranan ko ullar  ta d  anla-

lanlar nsa 15 gün içinde onaylanarak ilgili-
lere bildirilece i ( SGHY 14/5) ve

c) Yap lan inceleme sonucu sözle meleri ve 
görevlendirmeleri SG Genel Müdürlü ü’nce 
onaylanmayan i yeri hekimi, i  güvenli i uz-
man  ve di er sa l k personeli SGK kapsa-
m ndaki görevlerine ba lat lamazlar ve bun-
lar bu ba lamdaki yetkilerini kullanamazlar 
( SGHY 14/6). Herhalde bunun anlam ; an -
lan ki ilerle yap lan sözle melerin geçersizli i 

de il, taraflar n seçimine göre, sözle menin 
onay an na kadar ask da kalmas  yahut zaten 
i yerinde çal yorsa, o ana kadarki çal ma-
s n n devam edece i veya sözle menin hak-
l  feshi için hakl  neden olu turaca  gibi bir 
anlam ta yabilir.

SG hizmetlerini bizzat kendileri sundu-
unda, i verenlerin zaten kendi eylem ve 

i lemlerinden dolay  sorumlu olmalar n n 
do all k içerdi i aç kt r. Fakat i verenler an -
lan hizmetleri zaten kendilerinde çal an bir 
personeli bu i lerde görevlendirerek veya 
OSGB’den alma yoluna giderek sa lamalar  
durumunda da, bu i in sorumlulu undan ka-
çamayacaklard r ( SGHY 5/6).

Buraya dek söylenenlerin sonucu; SG 
hizmetlerinin i verenlere ve i yerlerine bel-
li ölçüde maliyet yükleyece idir. An lan mali 
külfetin i verenin durumuna göre, onun eko-
nomik yönünü s k nt ya sokup sokmayaca-

 ayr  bir durumdur ama Yasa SG hizmet-
leri dahil, tüm SG kurallar n n i yerleri ve 
i verenler bak m ndan yasal kimi istisnalar 
( SGK 2/2) d nda hiçbir ay r m yapmadan 
tüm i yerleri ve i verenler için uygulanaca-

n  belirtmi tir ( SGK 2/1). Yani, an lan SG 
hizmetleri ve bunlar için i verenin yapaca-

 masraf, çal t rd  i çi say s  ve i yerinin 
girdi i tehlike s n f  ne olursa olsun, i yeri 
hangi  Yasas  kapsam nda faaliyet gösterir-
se göstersin, tüm i yerleri için bu hizmetler 
yasal bir yüküm olarak getirilmi tir. Oysa SG 
hizmetlerinin i verenlere ve i yerlerine belli 
ölçüde maliyet yükleyece i ve bu mali külfe-
tin i verenin durumuna göre, onun ekonomik 
yönünü s k nt ya sokup sokmayaca  hususu-
nun dikkatlice de erlendirme ihtiyaç duya-
ca  gerçektir. Nitekim söz konusu yüklerin 

Yasa SG hizmetleri dahil, tüm SG 
kurallar n n i yerleri ve i verenler 
bak m ndan yasal kimi istisnalar 
d nda hiçbir ay r m yapmadan 
tüm i yerleri ve i verenler için 
uygulanaca n  belirtmi tir.
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mali yönden güçlü, büyük i yerleri ve i ve-
renler aç s ndan çok da h rpalay c  bir yan  
yoktur, denilebilir. Fakat ayn  eyi küçük ve 
orta ölçekli i yerleri ve hele de esnaf i yerleri 
için söylemek, ülkemiz gerçekleri kar s nda 
ço u kez hayalden öteye geçemez. te bu 
esastan hareket etti i dü ünülebilecek yasa 
koyucu; belli özellikleri ta yan i yerlerinde 
SG hizmetlerinin devletçe desteklenece ini 

de öngörmü  bulunmaktad r ( SGK 7) ve bu 
incelemenin konusunu da söz konusu devlet 
deste i olu turmaktad r4.

II.  SG H ZMETLER NDE DEVLET 
DESTE N N ESASLARI

Yukar da da vurguland  üzere, 6331 say -
l  SGK’n n çok küçük bir grup istisna d nda, 
hangi  Yasas ’na ba l  oldu una bakmaks -
z n tüm i yerlerine ve dolay s yla da i veren-
lere yükledi i önemli bir yük, SG hizmetle-
rinin sunulmas d r ve bunun de i ik yol ve 
yöntemleri vard r. Ancak bunun asl nda her 
i yeri ve i veren için getirdi i mali yük az m-
san r gibi de ilse de, özellikle küçük i yerleri 
için ciddi bir s k nt  nedeni olaca  da göz-
den rak tutulmamal d r. te bu esastan hare-
ket etti i dü ünülebilecek yasa koyucu; belli 
özellikleri ta yan i yerlerinde SG hizmetle-
rinin devletçe desteklenece ini de öngörmü  
bulunmaktad r ( SGK 7). Devlet deste inin 
ayr nt lar n n ve uygulanma detaylar n n Mali-
ye Bakanl ’n n da görü ü al narak ÇSGB’ce 
ç kar lacak Yönetmelik(ler)le belirlenece i 
söylenmesine ( SGK 7/2) ra men, bu ince-
leme kaleme al n rken henüz böyle bir Yö-
netmelik yay mlanm  de ildir. Bu yüzden de 
söz konusu devlet deste i ile ilgili aç l m nda, 
mevcut Yasa hükümlerine ve ula abildi imiz 
yorum vs.’de kapsayan verilere göre unlar  
söylemek mümkündür:

1-  Destek Hükmünün Yürürlü e  
  Girmesi ve Ba lang c

6331 sy. SGK 30.06.2012 tarihli RG’de ya-
y mlanm  olsa da, hemen yürürlü e girme-
yip baz  hükümleri 30.12.2012’den itibaren 
yürürlü e girerken, SG hizmetlerinde devlet 

deste ine ili kin hükmün ( SGK 7) biraz farkl  
bir tarihte yürürlü e girmesi öngörülmü tür. 
üphesiz a a da sunaca m z bu yürürlü e 

giri  tarihi, her gere inin ayn  gün sa land  
varsay ld nda, somut olarak bir i yerinin/i -
verenin an lan destekten yararlanabilece i en 
erken tarih olarak da gündeme gelebilecektir. 
Ayr nt s  a a da sunulan devlet deste inden 
yararlanabilmek, her i yeri için ayn  tarihte 
gerçekle mez. Çünkü, i yerlerinin (niteli ine 
ve çal an say s  ile girdi i tehlike s n f ) du-
rumuna göre an lan devlet deste inin yürür-
lü e girece i/ba layaca  tarih de i ebilir. Bu 
aç klamadan sonra diyebiliriz ki an lan devlet 
deste i öngören yasal düzenleme; 

A- Baz  i yerlerinde hiç yürürlü e gir-
mez: Gerçekten Yasaya göre, baz  i yerleri 
SGK’dan tümden d land ndan ( SGK 2/2), 

bu gruba giren i yerlerinde zaten Yasan n 
hiçbir hükmü gündeme gelmeyecek ve SG 
hizmetlerindeki devlet deste i de (i yeri özel 
sektöre ait olsa dahi) bundan nasibini alacak-
t r. Yasal düzenlemeye göre bunlar;

a) Fabrika, bak m merkezi, dikimevi ve 
benzeri i yerlerindekiler hariç Türk Silahl  
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli s-
tihbarat Te kilat  Müste arl n n faaliyetleri,

b) Afet ve acil durum birimlerinin müda-
hale faaliyetleri,

c) Ev hizmetleri,
ç) Çal an istihdam etmeksizin kendi nam 

ve hesab na mal ve hizmet üretimi yapanlar,
d) Hükümlü ve tutuklulara yönelik infaz 

hizmetleri s ras nda, iyile tirme kapsam nda 
yap lan i  yurdu, e itim, güvenlik ve meslek 
edindirme faaliyetleridir  ( SGK 2/).

B- Kamu kurumlar nda destek uygulan-
maz: Yasadan tümüyle d lananlar içine gir-
meyen kamu kurum ve kurulu lar  bak m n-
dan Yasa, çal an say s  ve i yerinin girdi i 
tehlike s n f  ne olursa olsun 30.06.2014’den 
itibaren yürürlü e girebilir ( SGK 38/1-a). 
Fakat bunun yanl l kla konulan bir hüküm 
oldu u söylenmelidir. Çünkü; bizzat Kanun, 
kamu kurum ve kurulu lar n  devlet deste in-
den d lam t r ( SGK 7/1-a).

C- Özel sektör i yerlerinde ise: Destek 
zaten as l, SGK’dan tümden d lanmam  bu-
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lunan ( SGK 2/2) özel sektör için getirilmi  
olup, bu kez bu i yerlerinde çal an say s na 
ve i yerinin girdi i tehlike s n f na bak larak 
bir i yerinin an lan destekten en erken ya-
rarlanabilece i ilk tarihin (veya destek hük-
münün yürürlü e girece i tarihin) ne oldu u 
saptan r. Öyle ki;

a) Deste in yer ald  hükmün, çal an sa-
y s  50’den az olup da az tehlikeli s n fa giren 
i yerlerinde, Yasan n RG’de yay m  tarihinden 
itibaren iki y l sonra yani 30.06.2014’de yü-
rürlü e girebilece i görülür ( SGK 38/1-a-1).

Yaln z az tehlikeli s n fa giren i yerlerin-
den çal an say s  10-40 aras  olanlar için 
destek 30.06.2014’den ba layabilecektir. E er 
az tehlikeli s n fa giren i yerinin çal an sa-
y s  10’dan az ise; bunlar için destek hemen 
30.06.2014 tarihi gelse de kendili inden yü-
rürlü e girememekte; bunun için onlar n da 
yararlanmas na izin veren bir Bakanlar Kurulu 
karar n n da al n p yürürlü e konulmu  olmas  
gerekmektedir ( SGK 7/1-a). Aksi halde des-
tekten yararlanamazlar. Bakanlar Kurulu’nun 
böyle bir karar  al p almayaca  ise belli ve 
kesin de ildir. Bakanlar Kurulu’nun takdiri-
ne ba l d r. Bakanlar Kurulu öyle bir karar  
al p almamakta, ald n  diledi i bir süreyle 
s n rlay p s n rlamamakta ve diledi i zaman 
yürürlükten kald r p kald rmamakta serbest-
tir. Onu ba layan bir kural bulunmamaktad r.

b) Çal an say s  50’den az olan ama teh-
likeli veya çok tehlikeli s n fa giren i yerle-
rinde Yasan n RG’de yay m ndan itibaren bir 
y l sonra yani 30.06.2013’den itibaren deste-
in yer ald  hüküm yürürlü e girebilecektir 

( SGK 38/1-a,2).
c) Di er i yerlerindeyse (yani 50 veya daha 

çok çal an  olan i yeri) hangi tehlike s n f na 
girerse girsin, deste in bulundu u Yasa hük-
mü Yasan n RG’de yay m ndan ba layarak alt  
ay sonra yani, 30.12.2012’den itibaren dev-
let deste i hükmü yürürlü e girmi tir ( SGK 
38/1-a-3).

d) Ancak devlet deste iyle ilgili yasal dü-
zenleme incelendi inde, yukar da söylenen-
lerin sadece Yasan n ilgili hükmünün genel 
olarak yürürlü e giri  tarihi oldu u, buna 
kar n yukar da an lan kimi i yerleri için des-

te in ya hiç gündeme gelmeyece i ya da bu 
tarihte gündeme gelmeyece i anla lmakta-
d r. öyle ki;

* Bir kere destek sadece çal an say s  
10’dan az olan i yerlerinde gerçekle ebilece-
inden ( SGK 7/1-a), i yerinin en az 10 çal -
an  varsa, zaten destek (bir yasa de i ikli i 

yap lmad  sürece) hiçbir zaman gündeme 
gelmeyecektir. Bunun için, i yerinin girdi i 
tehlike s n f n n da önemi yoktur. O yüzden, 
Yasan n yürürlükle ilgili maddesinde 50’den 
az çal an  olan i yerleri için tehlike s n f na 
göre u veya bu tarihte, 50 veya daha faz-
la çal an  olan i yerleri içinse 6 ay sonra 
(30.12.2012’de) yürürlü e girer demek ( SGK 
38/1-a) pek anlaml  dü mez. Çünkü, örne in 
hangi tehlike s n f na girerse girsin 50 veya 
daha çok çal an  bulunan i yerleri için güya 
deste in yer ald  hüküm 30.12.2012’den iti-
baren yürürlü e girmi tir ( SGK 38/1-c). Ama 
destek 10’dan az i çi çal t ran i yerleri için 
getirildi ine göre, bu i yerleri için destek 
(yasa de i ikli i ya anmad kça) hiçbir zaman 
gündeme gelmeyecektir. Kan mca, onun ye-
rine, mademki destek 10’dan az çal an  olan 
i yerlerine getirildi, 10’dan az çal an  olan ve 
u veya bu tehlike s n f na giren i yerlerin-

de destek hükmü u tarihte yürürlü e girer 
demek, daha isabetli olurdu. Bu nokta Yasa 
haz rlan rken, biraz gözden kaçm  gibi gö-
zükmektedir.

** kincisi, i yerinde 10’dan daha az say da 
çal an bulundu u hallerde ise, bu kez i ye-
rinin hangi tehlike s n f na girdi i önem ka-
zan r. E er i yeri tehlikeli veya çok tehlikeli 
s n fa giriyorsa, destek hükmü 30.06.2013’den 
itibaren yürürlü e girecektir. Fakat i yerinde 
çal an say s  10’dan az da olsa, az tehlikeli 
s n fa giren i yerlerinde destek hükmü, Yasa-
n n bu haliyle ancak 30.06.2014’de yürürlü-
e girecekse de, bu i yerleri için, sadece bu 

tarihin gelmesi yetmemekte, ayr ca Bakanlar 
Kurulu’nun bunlar n da destekten yararlana-
ca  yönünde karar almas  da gerekmektedir. 
An lan karar ne zaman al n r ve RG’de ya-
y mlan p yürürlü e girerse, bu tür i yerleri 
için destek hükmü de ancak o tarihten iti-
baren yürürlü e girecek demektir. E er Ba-
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kanlar Kurulu 30.06.2014’den evvel böyle 
bir karar al r ve onlar için ba ka bir tarih de 
göstermezse, bunlar bak m ndan da Yasan n 
30.06.2014’den ba layarak yürürlü e girece i 
söylenebilir.

2-  Deste in yerleri çin Ba lang c
Yukar da, 10’dan az i çi çal t ran i yerleri 

bak m ndan devlet deste inin yürürlü e gire-
bilmesi için söylenen tarihler, bir i yeri des-
tek için aranan ko ullar  sa lasa da (bir yasa 
de i ikli i ya anmad  sürece) destekten en 
erken yararlanabilece i tarihleri de anlat r.

a) Fakat an lan tarih geldi inde bile; her 
firman n o tarihte otomatik olarak destek-
ten yararlanmas  söz konusu de ildir. Zira o 
i yeri, destek için aranan yasal ko ullar  ne 
zaman sa lar ve yetkili mercie ba vurur ve 
ba vurusu uygun görülürse; sadece o andan 
itibaren yararlanmaya ba lar. Bu an; Yasan n 
bu i yerinin kendi grubundaki i yerleri için 
yürürlü e girdi i tarih olabilece i gibi (yü-
rürlükte kald ), daha sonraki bir tarih de 
olabilecektir. Destekten ilk kez yararlanma/
uygulanma böyle gerçekle ebilecektir. 

b) Lakin bir kez yararlanmaya ba layan 
i yerinin/i verenin destekten hep yararla-
naca  da söylenemez. Çünkü, onun destek 
ko ullar n  kaybetti i için deste in kesilmesi 
mümkündür. Keza bir i yerinin destek için 
aranan artlar  sa lasa bile (bir yapt r m ola-
rak da) destekten geçici bir (üç y l) süre ile 
yararlanmas  engellenmi  olabilir ( SGK 7/1-
ç). te böylesi hallerde, yeniden tüm ko ul-
lar  sa layarak veya yasak süreyi doldurarak 
destekten yeniden yararlanmas  mümkündür. 
üphesiz bunun gibi sonraki evrelerde des-

tekten yeniden yararlanmak; ancak aranan 
bütün ko ullar sa land nda yasal prosedüre 
uygun olarak gerçekle ebilecektir.

3-  Destek Verilecek yerleri/  
 verenler 

SG hizmetlerindeki devlet deste inin han-
gi i yerlerine/i verenlere verilece i de önemli 
olup, bunu “Destek hangi i yerlerine/i verenle-
re verilir?” sorusuyla da anlatmak mümkündür.

Belirtilsin ki, mevcut yasal düzenleme hü-
kümleri incelendi inde SG hizmetlerindeki 
devlet deste inin tüm i yerlerini (ve dola-
y s yla da i verenleri) kapsamad  görülür. 
Zira; an lan destek;

a) Kanundan tümüyle d lanan i yerle-
ri ( SGK 2/2); kamuya ait olsa da özele ait 
bulunsa da, çal an say s  ve i yerinin girdi i 
tehlike s n f  ne olursa olsun, Yasa bunlara 
tümüyle uygulanmayaca ndan, destek hük-
mü de uygulanamayacakt r.

b) Yasan n genel olarak kapsam ndaki 
kamu i yerlerine gelince; çal an say s  ve i -
yerinin girdi i tehlike s n f  ne olursa olsun 
kamu kurum ve kurulu lar na SG hizmetle-
ri için devlet deste i verilmez ( SGK 7/1-a). 
Bunun için ilgili kamu i yerinin ba ms z bir 
kamu tüzel ki ili ine sahip olmas  (örne in 
üniversiteler, SGK,  Kurumu gibi) veya tü-
zel ki ili inin bulunmamas  (Bakanl klar, l 
Müdürlükleri vs. gibi) aras nda fark yoktur. 
Fakat kan mca dikkat edilecek bir husus; 
devlet-özel birlikte sahipli ini içeren karma 
i yerlerinde devlet deste inin belli özellikler 
aranarak tan nmas nda yarar vard r. Örne in 
bir k s m pay  devlete di er k sm  da özele 
ait olan, devlet-özel ortakl ndaki bir i ye-
rindeki durum böyledir. Yaln z böylesi karma 
i yerlerinde tan nacak deste in tüm çal anlar 
için mi tan naca , yoksa, devlet pay  oran n-
daki pay destek d  b rak l p yaln zca özel 
kesime ait pay oran nda m  destek sa lana-
ca  u an net de ildir. Bununla birlikte; yine 
de “Kamu Kurum ve Kurulu lar  hariç” deyi-
minin ( SGK 7/1-a), devlet-özel ortakl nda-
ki i yerlerinde özele ait k sm n n özelin pay  
oran nda bir deste i hak etti i; kamu pay  
oran nda deste in verilmeyece i akla yatk n 
bir çözümdür. Ancak destekten d lanan n sa-
dece tümden kamuya ait bir kurum veya ku-
rulu  i yeri oldu u, bu niteli in bulunmad  
hallerde, deste in de tümden sa lanaca n  
savunmak da mümkün gözükmektedir. K sa-
cas , böylesi karma i yerlerinde durum tart -
maya aç kt r. En isabetli yöntem, bir kanun 
de i ikli iyle, bu konudaki net tavr n ortaya 
konulmas d r.

c) Yasa kapsam ndaki özel kesime ait i -
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yerlerinden hangilerinde Devlet deste inin 
sa lanaca ; bu tür i yerleri için devlet deste-
i ilgili i yerinin girdi i tehlike s n f  ve çal -
an say s  dikkate al narak saptanm t r. Buna 

göre;
aa) Çal an say s  10’dan az olan ve teh-

likeli veya çok tehlikeli s n fa giren i yerle-
rinde (Bakanlar Kurulu vs.’nin karar na gerek 
kalmadan) Yasa gere i destek sa lanacakt r. 
( SGK 7/1-a). Demek ki bu konumdaki i yer-
leri an lan destekten yararland r lacakt r. As-
l nda SG Kanun Tasar s ’nda tehlikeli s n fa 
giren i yerleri, Yasaca destek d nda b rak l-
m t . Onlara (ve az tehlikeli s n fa girenle-
re) deste in tan n p tan nmayaca  Bakanlar 
Kurulu’nun bu yönde alaca  karara b rak l-
m t . Bu ise, o haliyle bile hem finansman ve 
hem de yeterli personel/uzman bulunamaya-
ca  kayg s yla kar lanm t 5.

imdi yürürlükte olan yasal düzenleme 
tehlikeli s n fa girenleri do rudan kapsamak-
tad r ve böylece tasar dan ayr lm  gözük-
mektedir. Fakat unu belirtmeli ki; özel sek-
töre ait bir i yeri tehlikeli veya çok tehlikeli 
s n fa girse de, çal an say s  10 veya daha 
fazla ise onlara destek verilmeyecektir. Böy-
lece, hem çal an  belli miktardan az ve hem 
de belli tehlike s n f na giren i yerlerinde, 
herhalde onlar n gücünün SG hizmetlerinin 
mali boyutu kar s nda s k nt ya dü ebilece-
i dü ünülerek, bir miktar destek sa lanmas  

dü ünülmü tür. Ama bu kez ayn  imkan n ne-
den az tehlikelilerde tan nmay p, bunun için 
ayr ca bir de Bakanlar Kurulu karar n n varl -

n n arand n  anlamak zorla r.
bb) Çal an say s  10’dan az olan ama az 

tehlikeli s n fa giren i yerleri ise, ilke olarak 
destekten yoksun b rak lm lard r. Onlar, di-
er ko ullar  sa lasalar bile, Yasa gere i he-

men destekten yararlanamayacakt r. Zira on-
lar n an lan destekten yararlanabilmesi, ancak 
ve ancak onlar n da bundan yararland r laca  
yönünde bir Bakanlar Kurulu karar n n varl -
na ba l d r. Böyle bir karar yoksa, yararlanma 
da mümkün de ildir. Fakat Bakanlar Kurulu 
karar  varsa; bu durumda ancak an lan karar-
daki ko ullarla yararlanmak mümkün görüle-
cektir. üphesiz Bakanlar Kurulu karar ; ba -

ka ek ko ul aranmadan ve di erleriyle ayn  
oranda yararlanmay  öngörebilece i gibi, bel-
ki kimi ko ullar aramak ve/veya yararlanma-
n n di erleriyle tam de il de onlara göre belli 
bir oranda gerçekle ece i yönünde de kabul 
içinde olabilir. Kan mca, Bakanlar Kurulu’nun 
bu konulardaki yetkisi s k  kay tlara ba l  ol-
may p, baz  esneklikler ta mas  mümkündür. 
Fakat Bakanlar Kurulu’nun 10’dan az çal an  
olanlar  d lay p; ancak 50’den veya 20’den 
az çal an  olan ve az tehlikeli s n fa giren i -
yerlerinde destek sa lanaca na karar verme 
yetkisi yoktur. Çünkü; Yasan n ona tan d  
yetki; yaln zca az tehlikeli s n fa giren i yerle-
rinin tümünden diledi ine bu imkan  tan mak 
tarz nda de il, 10’dan az say da çal an  bulu-
nan i yerlerinde kullan labilecek bir yetkidir.

Ancak, bu düzenleme ö retide, bir yandan 
10’dan az çal an  bulunan ve az tehlikeli s -
n fa giren i yerlerinin neden Yasayla do ru-
dan deste e kavu turulmad  gerekçesiyle 
ele tirilmektedir6. Oysa di er yandan, metin 
henüz Tasar  halindeyken, bu tür i yerlerinin 
Bakanlar Kurulu karar yla bile destek kapsa-
m na al nmas  tereddütle kar lanmaktayd 7.

Ele tirilen bir di er nokta da, bir i yerinin 
girdi i tehlike s n f n n bizzat Kanun’da dü-
zenlenmek yerine Tebli ’e b rak lm  olma-
s d r8. 

Buraya dek sunulanlardan anla laca  üze-
re, SG hizmetlerindeki devlet deste inden 
( SG hizmetleri -Yasadan d lananlar hariç- 
her i yerinde zorunlu oldu u halde) her i -
yeri yararlanamayacakt r. Bunun ne derecede 
adil ve hakkaniyete uygun oldu u tart labi-
lir. Fakat (hiç de ilse imdilik) devletin yasal 
tercihi böyledir. Bilindi i üzere, yasa koyucu 
i  güvencesini ilkin, en az 10 i çi çal t ran 
i yerlerinde tan rken, 10.06.2003’de 4857 sy. 

K. ile birden bire (ve belki hukuken hak-
l  bir gerekçesi de yokken) en az 30 i çisi 
olan i yerlerinde uygulamaya geçmi tir. te 
bu tutum da dikkate al nd nda, belki SG 
hizmetlerinde 30’dan az çal an  olan i yer-
lerinin desteklenmesi daha mant kl  ve tutar-
l  olurdu. Böylece, yasa koyucunun imdiye 
dek kullanmad  10 say s na itibar etmesinin, 
bizde biraz keyfilik ta d n  söylemek yanl  
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olmaz. Bununla birlikte, 30’dan az say da ça-
l an  olan i yerlerine devlet deste inin sa -
lanmas  durumunda, ülkemizde 30 ve daha 
fazla say da i çi çal t ran i yerlerinin toplam 
i yerleri içindeki oran n n oldukça dü üklü ü 
dikkate al nd nda; devletin bu kadar i yeri-
ne deste i nas l bulaca  da ciddi merak ve 
endi e konusu olabilecektir. Bu yüzden, yine 
de 10’dan az i çi çal t ran i yerlerine özgü-
lemek, ortalama bir çözümmü  gibi gelmek-
tedir. 

Bu arada önemle belirtilecek bir husus; 
bir i yerindeki çal anlar n say s n n nas l ve 
neye göre saptanaca d r. Bu konuda mevcut 
düzenlemeden hareketle unlar söylenebilir. 

- Öncelikle “çal an” kavram n n Yasaya 
göre; ’’kendi özel kanunlar ndaki statülerine 
bak lmaks z n kamu veya özel i yerlerinde 
istihdam edilen gerçek ki iyi” anlatt  belir-
tilmelidir ( SGK 3/1-b). Hal böyle olunca, bu-
nun içine, bir i yerinde istihdam edilen i çi, 
memur ve i çi niteli i bulunmayan sözle -
meli personelin girece inden ku ku yoktur. 
An lan kimselerin i yerindeki konumunun 
alt düzeyde alelade bir çal an yahut genel 
müdür dahil, i veren vekili olmas n n SGK 
ve devlet deste i bak m ndan farkl l a yol 
aç p açmayaca  üzerinde de durulmal d r. 
Yasan n “ veren ad na hareket eden, i in ve 
i yerinin yönetiminde görev alan i veren ve-
killeri, bu Kanunun uygulanmas  bak m ndan 
i veren say l r” biçimindeki sözleri ( SGK 3/2) 
manidard r. Yasan n i veren vekillerinin gö-
rev ve yetkileri ve i yerindeki konumlar na 
hiç bakmadan, tüm i veren vekillerini i veren 
sayan bu anlat m na körü körüne ba l  kal -
n rsa; i veren say lan ki iyi çal an sayama-
yaca m za göre, hiçbir i veren vekili çal an 
konumuna sahip olamayacakt r. Bunun, SG 
hizmetlerinin özüne ayk r l  bir yana, huku-
ken isabetli olmad  da aç kt r. Bir ustaba  
veya k s m efi de i veren vekili ve netice-
de i veren say laca na göre, SG hizmeti ve 
e itimi vs. kime sunulacakt r? Çal an say s  
da i verenin say y  azaltmak istemesi halin-
de, çal anlar na verece i basit bir i veren ve-
killi i ile otomatik olarak azalacak, belki de 
yüzlerce çal an  oldu u halde, s rf küçük bir 

i veren vekilli i yetkisi verilmek yoluyla çal -
an say s  oldukça azalt lacak ve hatta i veren 

bu yüzden belki de devlet deste i bile alabi-
lecektir! Kan mca isabetsizli i bariz bu hük-
mün bir an evvel de i tirilmesi ve i letme-
nin veya i yerinin tümünü yöneten i veren 
vekilinin Yasa bak m ndan i veren say laca  
yönünde düzenleme yap lmas  gereklidir. Bu 
yap lana kadar da yarg  ve uygulaman n bu 
önerilen çerçevede geli mesi beklenmelidir.

O halde i veren vekili olmayan ve/veya 
üst düzey i veren vekili olmayan personelin 
i yerinde çal an konumuna sahip bulundu u 
tart mas zd r. Fakat bunlar n hukuken perso-
neli olduklar  i yerinde çal an say lmalar -
n n gerçekten ve fiilen kendi i verenlerinin 
i yerinde mi çal yor olmas  gerekti i belli 
de ildir. üphesiz böylece kendi i verenine 
ait i yerinde/onun i  organizasyonunda onun 
emir ve talimatlar na ba l  biçimde çal an 
personelin, fiilen çal sa da, o esnada izin-
li/raporlu vs. nedeniyle fiilen çal masa da 
çal an say laca nda tereddüt olmamal d r. 
Ancak ba kas na ödünç verilen ve/veya ba -
kas ndan ödünç al nan personelin bu ödünç 
ili ki esnas nda hangi i yerinde çal an say la-
ca  belli de ildir. E er s rf o personel ile ara-
s nda i  ili kisi bulunmaya bak l rsa, bunun 
ödünç verenin i yerinde çal an olaca  aç k-
t r. Fakat bu ki inin ödünç s ras nda ödünç 
alan n i yerinde çal t  ve Yasaya göre de, 
ona i  sa l  ve güvenli i risklerine kar  ge-
rekli e itimi vermenin ödünç alana yükleyen 
hükmü ( SGK 17/6) dikkate al n rsa, bu i -
çinin ödünç alan n (geçici i  ili kisi kurulan 
i verenin) i yerinde çal an say lmas n n ge-
rekti i aç kt r. Kald  ki, zaten Yasa da ödünç 
i çiden, ödünç alana kar  “çal an” diye söz 
etmektedir ( SGK 17/6).

yerinde faaliyet gösteren ç rak ve stajye-
rin de çal an say l p say lmayaca  tart maya 
aç kt r. Ç raklar n i yerinde çal an say s na 
kat lmayaca  yönündeki hüküm (MEK 11) 
ile kendi özel yasalar ndaki konumuna bak-
madan i yerinde istihdam edilen herkesi çal -
an sayan Yasa hükmünün ( SGK 3/1-b) nas l 

de erlendirilece i de bu noktada önem ta-
r. Kan mca SGK hükmüne nazaran MEK’in  



MART’13 S C L

48

özel kanun oldu u ve bu yüzden de ç rak-
lar n/aday ç raklar n çal an say s na kat lma-
yaca  savunmas  mümkün oldu u gibi, tam 
tersine, SGK’n n, ona kar  özel yasa oldu u 
ve MEK 11 düzenlemesinin SGK kar s nda 
uygulanmayaca  da söylenebilir.

- Yukar da çal an say lacaklar  kesin oldu-
u belirtilen ki ilerin gerçekten orada çal p 

çal mad klar  ve çal an say s na dahil edilip 
edilmeyecekleri noktas nda her eyden önce; 
SGK kay tlar n n esas al naca  aç kt r ( SGK 
7/1-c). SGK kay tlar nda gözükmeyen perso-
nel fiilen ve hukuken o i yerinde çal yor 
olsa da, SGK’ya sigortal l klar  bildirilmeyen 
bu kimselerin hukuken çal an say s na kat l-
mayaca  sonucu ortaya ç kmaktad r. Ayr ca 
çal an konumuna giren personelini SGK’ya 
kaydettirmeden (kay t d ) istihdam etti i an-
la lan i verenin destekten yararlanmas  dü-
ünülemeyecektir ( SGK 7/1-c). 

- Ancak öyle anla l yor ki; deste e esas 
say y  saptamada baz al nacak SGK kay tla-
r n n da destek sa lanaca  anda ve destek 
süresince ilgili i yerindeki fiili ve hukuki du-
rumu gerçekten yans t yor olmas  artt r. 

E er ilgili i yerinin yetkililerce denetimi 
veya mahkeme karar  sonucu, SGK’ya bildi-
rildi inden çok ki i istihdam etti i belirlen-
mi se; an lan i yeri kendisi için kararla t r lan 
destekten (henüz ba lamad ysa) ba tan yarar-
lanamayacak veya ba lad ysa art k yararlana-
may p destek kesilecektir. Hatta ilgili i vere-
nin üç y l süre ile destekten yararlanamamas  
da gündeme gelecektir. Böylesi hallerde, des-
te in/yararlanman n kesilmesi, ba tan itiba-
ren olacakt r. Yoksa durumun sonradan fark 
edildi i tarihten ilerisi için de ildir. Yasan n 
gerçek durumu böylece “tespit edilen i ve-
renlerden, tespit tarihine kadar yap lan öde-
meler yasal faizi ile birlikte Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nca tahsil edilir” biçimindeki hük-
münün de ( SGK 7/1-c) bunu anlatt  söy-
lenmelidir. 

Yaln z üç y ll k destekten yasakl l ktaki/
yoksunluktaki üç y l n ba lang c n n hangi 
tarih olaca  da önemlidir ve görüldü ü ka-
dar yla bu nokta Yasada sessiz geçilmi tir. Bu 
yüzden sorunun çözümü tart maya aç kt r. 

Öyle ki; 
* Bir fikir olarak, bu konuda Yasaya ayk r  

durumun tespiti an n n baz al nmas  dü ünü-
lebilir. Kan mca akla yatk n ve i in do as na 
uyan çözüm tarz  da budur. 

** Fakat tespit sonradan yap lmakla birlik-
te, deste in ba tan kesildi i dikkate al n rsa; 
üç y ll k sürenin de (geçersiz k l nan) bu ya-
rarlanman n ba lad  tarihten ba lat lmas  da 
akla gelebilir. Lakin durumun, örne in yarar-
lanma ba lang c ndan bu yana zaten üç y l 
geçtikten sonra tespiti halinde; ileriye dönük 
bir yasa n bulunmad ; isterse hemen o gün 
bile (üç y l geçti inden) yeniden yararlanma-
n n ba lama olas l na verilecek tatminkar 
bir cevap yoktur. Böylesi hallerde yasak; sa-
dece geçmi  yararlanman n geri al nmas  so-
nucunu do urur ama ileriye dönük bir engel 
olu turmaz. Bunun, tespite dek henüz üç y l 
geçmedi i hallerde; destek verilen k sm n pa-
ras n n iade yoluyla, üç y la ula ana dek geri 
kalan k sm n nsa, yararlanmay  (ilerisi için de) 
engellemek biçiminde ya anarak gerçekle ti-
rilece i söylenebilir. Asl nda, yasa n amac , 
o i vereni üç y l süre ile devlet deste inden 
yoksun k lmak oldu undan; bu ihtimalde de 
destekten yoksunlu un (k smen/tümden) pa-
ras  geri al narak gerçekle ti i dü ünülebilir. 
Fakat böylesi hallerde hiçbir süre s n rlama-
s  içermeden, “tespit tarihine kadar yap lan 
ödemeler geri al n r’’ diyen kanun hükmüne 
anlam vermek zorla r. Çünkü; yasakl  süreyi 
yararlanman n ba ndan ba lat rsak, yararlan-
man n ba lang c ndan tespite dek geçen sü-
renin 3 y ldan fazla oldu u hallerde (örne in 
5 y l oldu unda), sadece geçmi  3 y l n paras  
al n p, 3 y l  a an süreninki al namayacak ve 
üstelik yararlanma da kald  yerden devam 
edebilecektir. Böylesi hallerde ise, tespite 
dek geçen sürede verilen deste in tümden 
geri al nd n  söylemek mümkün olmaz. Bu 
yüzden, bu konularda sorun ç kmas  kaç n l-
maz gözükmektedir.

* lgili i yerindeki çal an say s  bak m n-
dan SGK kay tlar na itibar edilece i kural , 
(ancak aksi kan tlanmad  sürece) geçerlidir 
anlam nda bir ifade tarz d r. Bu ba lamda ça-
l an say s na, o i yerinin bizzat kendi perso-
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nelinin o esnada fiilen orada çal yor veya 
izinli/istirahatli oldu una bakmaks z n hesa-
ba kat laca  aç kt r. Hatta bunlar n i  sözle -
meleri önel verilerek feshe gidilmi se önel 
bitene dek yine o i yerinin i çisi say lacaklar  
aç kt r. Ayn  ey i e iade davas  aç ld  ve i -
çinin i e iadesine karar verilip de i e ba lat m  
için ba vurdu u tarihten itibaren (en çok bir 
ay boyunca) i verenin i çiyi i e ba latmad -

 aç klanana dek geçen süredeki durum için 
de söylenmelidir. Çünkü bu olas l kta söz-
le menin i verence i e ba latmaman n aç k/
örtülü aç kland  tarihte böylece feshedilip, 
o vakte dek devam edece i benimsenmek-
tedir. Fakat bu olas l kta da ilgili i çinin i e 
ba lat lmama tarihine dek geçen sürenin (sa-
dece en çok 4 ayl k k sm n n ücret ve di er 
haklar n n ödenece i dikkate al n rsa) bo taki 
sürenin sadece ilk 4 ay nda m , yoksa tümün-
de mi oran n çal an /i çisi say s na kat laca-

 sorusuyla kar la l r. Gönül, tüm sürenin 
k deme eklenmesini ve böylece an lan tüm 
sürede i çinin o i yerinin i çisi say l p hesaba 
kat lmas n  arzu etmektedir. Lakin i yerindeki 
çal anlar n say s nda SGK kay tlar  baz al na-
ca ndan; bu i çi için ancak (geçersiz say lan) 
fesihten itibaren ilk 4 ay n sosyal sigorta pri-
mi yataca ndan; herhalde, mahkemece ge-
çersiz k l nan fesih tarihinden ba layan ilk 4 
ay n kat lmas , Yarg tay uygulamas  ve yasal 
sistemle daha tutarl  görülecektir.

Peki, i veren bu sürenin sosyal sigorta 
primlerini yat rmazsa ne olacakt r? Kan mca 
bu esnada SGK kay tlar na girmese de mah-
keme karar yla durum saptand ndan; kayda 
geçmese de, i çinin, geçersiz k l nan fesih ta-
rihinden itibaren en çok bu ilk 4 ay boyunca 
oradaki i çi/çal an say s na bak lmas  gere-
kir.

verenin, i çiyi i e ba latmas  halinde, 

durum yine ilginçtir. Yine ba taki sürenin en 
çok 4 ay  için, ona ücret vs. ödenece inden 
sadece bu ilk 4 ay  hesaba katmak ve i çiyi 
sadece bu sürede çal an say s na dahil etmek 
akla gelebilir. Fakat tüm sürede hiç kesintiye 
u ramam ças na i  sözle mesinin bu esnada 
(tüm bo ta geçen sürede) devam etti i gerçe-
i nas l a lacakt r? Durumun s k nt l  oldu u 

aç kt r.
Keza i çi i e ba lat l rsa, tüm bo taki süre-

de; ba lat lmazsa da en çok ilk 4 ayl k sürede 
(çal an say s , bu i çi dahil 10’a ula m yor-
sa) bu i çi için de SGK destek verecek mi-
dir? An lan süreler için sosyal sigorta primi de 
sonradan yat r laca na göre; an lan i çi geç-
mi e dönük de olsa, bu evre için SGK kay t-
lar na girecektir. Durum böyle olunca; an lan 
i çi ba lam nda da destek sa lanmas  akla 
gelir. Fakat devlet, i yerinde SG hizmetleri 
al n p da bunun için gerçekten ve fiilen har-
canan paray /gideri destek olarak ödeyece i-
ne göre; o evrede yap lmam  bir ödemenin 
finansman ndan söz etmek de anlams zla r.

4-  Devlet Deste i Hangi Konuda   
 Sa lanacakt r?

Bilindi i üzere 6331 say l  SGK i yerlerine 
ve i verenlere SG konusunda çok ve çe itli 
yükümler getirmi tir. SG konusundaki genel 
yükümlülükler, risk de erlendirmesi ve kont-
rol, e itim ve bilgilendirme vs. gibi. Ancak 
destek, bunlar n tümünde de il, sadece “i  
sa l  ve güvenli i hizmetleri” ( SG hizmetle-
rinde) söz konusudur ( SGK 7). SG hizmetle-
ri ise ”mesleki risklerin önlenmesi ve bu risk-
lerden korunulmas na yönelik çal malar  da 
kapsayacak geni likteki faaliyetlerdir ( SGK 
6/1). Bunun içine i yeri hekimi ve G uzman  
bulundurmak; di er sa l k personeli görev-
lendirmek, gerekli tedbirleri almak, teçhizat  
bulundurmak, ilgili kimseleri bilgilendirmek 
gibi olgular n girebilece i söylenebilir ( SGK 
6/1). Herhalde bunlar d nda; personele SG 
e itimi vermek, SG kurulu kurmak, ilgili ma-
kam ve yerleri i  kazas  vs. konusunda bilgi-
lendirmek vs. gibi bütün i  sa l  ve güven-
li i konular n n girdi ini söylemek, Yasan n 
amac n  ta an bir tutum olur.

Devlet deste inin özü; yasaca 
aranan ko ullar  ta yan 
i yerlerindeki SG hizmetleri için 
i verenlerin yapacaklar  giderleri 
devletin finanse etmesidir.
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Ö retide sadece, i yeri hekimi-i  güvenli i 
uzman  ve di er sa l k personelinin verece i 
hizmetin bedeliyle s n rl  tutulaca  yönünde 
bir anlay n da varl  belirtilmelidir9.

Neticede; devlet deste inin özü; yasaca 
aranan ko ullar  ta yan i yerlerindeki SG 
hizmetleri için i verenlerin yapacaklar  gider-
leri devletin finanse etmesidir. O halde SG 
hizmetlerindeki devlet deste i, sadece i ve-
renlerin SG hizmetleri konusunda yapt klar  
giderlerin onlara devletçe ödenmesi tarz nda 
gerçekle ecektir ( SGK 7/1-b). Yoksa; devle-
tin SG hizmetleri için ilgili i yerlerine i yeri 
hekimi ve G uzman  ve hatta di er sa l k 
personeli göndermesi gibi fiilen ve hukuken 
bir hizmet sunma biçiminde deste i hedef-
lenmemi tir. Destek; sadece SG hizmetle-
ri için ilgili i yerlerinin yapacaklar  giderleri 
(parasal ç kt y ) kar lamaya yönelik olarak 
(en çok) o miktarda para ödemek biçiminde 
gerçekle ecek bir parasal destektir. Yasa ve 
SG Hizmetleri Yönetmeli i devletçe kar la-

nacak SG hizmetleri giderinin, i yerlerinin 
gerçekten yapt  ve belgelendirdi i giderin 
tümünü mü yoksa belli bir k sm n  m  kapsa-
yaca  noktas nda, hiç netlik içermemektedir, 
denilebilir.

üphesiz deste in ayr nt lar  bu konuya 
yönelik olarak ayr ca ç kar lacak yönetmelik-
le belirlenecektir ( SGK 7/2) ama söz konusu 
yönetmelik bu sat rlar yaz l rken hâlâ ç kar l-
m  de ildir. Bununla birlikte bir süre son-
ra muhakkak ç kar lacak ve devlet, deste in 
gerçek giderini ne oranda kar layaca  ko-
nusunda bir tav r almak durumunda kalacak-
t r. Herhalde bu tavr n ortaya konulmas nda, 
ülkemizde 10’dan az çal an  olan i yerleri-
nin say s , deste in finansman n n yap laca  
ilgili sosyal sigorta kollar nda ne miktar pa-
ran n bulundu u vs. gibi olgular belirleyici 
olmal d r. Kan mca devletin tavr  belirlenir-
ken, sosyal sigortalar n içini bo altmak gibi 
bir e ilime gidilmemesi kadar, ilgili i yerle-
rine destek mi yoksa sadaka m  oldu u tart -

lacak derecede komik rakamlar/oranlar da 
seçilmemelidir. Belirtilsin ki, deste in detay-
lar n  gösteren Yönetmelik henüz yay mlan p 
yürürlü e konulmam t r. Bu tutum, destek 

esaslar n  belirlemek durum ve zorunda olan 
ÇSGB’nin hem zaman kazanmas na ve hem 
de ö retide yap lacak de erlendirmelerde or-
taya ç kabilecek aksakl klar  görüp ona göre 
tav r belirlemesinde olumlu bir etki yapabi-
lir. te bu noktada, dikkate de er bir husus; 
i verenin bizzat kendisinin veya zaten çal -
an bir eleman n  i yeri hekimi veya/ve G 

uzman  yahut di er sa l k personeli olarak 
görevlendirdi i hallerde de kendisine bu-
nun için destek sa lan p sa lanmayaca d r. 
Yoksa, destek sadece d ar dan (OSGB’den) 
SG hizmeti alma durumunda onlara ödenen 

paralar ba lam nda m  verilecektir? Kan mca, 
bu konunun her bir somut olayda Bakanl n 
takdirine b rak lmas  ( SGK 7/1-d) yerine, hiç 
de ilse ç kar lacak yönetmelikte aç kl a ka-
vu turulmas  isabetli olacakt r.

5-  Destek Kim Taraf ndan ve Nas l 
  Sa lanacakt r?

SG hizmetlerindeki devlet deste inin 
kim/hangi merci veya kurum taraf ndan ve 
nas l sa lanaca  da önemlidir. Fakat Yasa bu 
konuda ayr nt l  ve net hükümler getirmeyip, 
detay n ÇSGB taraf ndan konuyla ilgili ola-
rak ç kar lacak yönetmeliklerle düzenlenece-
inden söz etmektedir ( SGK 7/2). Bununla 

birlikte, detay içerecek yönetmelik(ler) he-
nüz yay mlan p yürürlü e konulmad ndan, 
mevcut Yasa hükümleri çerçevesinde konuya 
bak ld nda unlar söylenebilir:

* SG hizmetleri ba lam nda verilecek dev-
let deste inin Devlet’in herhangi bir birimince 
de il, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) taraf n-
dan sunulaca  anla lmaktad r ( SGK 7/1-ç). 
Ancak bunun SGK’daki kay tlar  SGK’ca ken-
dili inden incelenip aranan ko ullar  ta d  
anla lan her i yerine/i verene otomatikman  
(talep yokken) SGK’ca kendili inden öde-
nece i/sa lanaca  söylenemez. Yasada her-
hangi bir aç kl k olmasa da, herhalde bunun 

Deste in detaylar n  gösteren 
Yönetmelik henüz yay mlan p 
yürürlü e konulmam t r. 
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için, ilgili i verenin destek sa lanmas  tale-
biyle SGK’n n o i yeri bak m ndan yetkili bi-
rimine ba vurmas  gerekir. Ba vurunun yaz l  
olmas  ve i yeri ile i yerinde çal an say s na, 
girdi i tehlike s n f na, i verenin destekten 
yasakl  bulunup bulunmad na dair bilgileri 
de içermesi beklenir. Ç kar lacak yönetmelik-
te bu ba vuru için bir form geli tirilip bizzat 
elden yahut posta/kargo veya elektronik or-
tamda ba vuru imkan n n (ayn  formatta ama) 
seçimlik olarak öngörülmesi dü ünülmelidir.

üphesiz destekle ilgili yasal imkan var ol-
du u sürece, bu destek için ba vuru her za-
man yap labilir. Fakat ayn  i yeri/i veren için 
destekten yoksunluk yapt r m  uygulan yorsa, 
bu üç y ll k yasak süresi dolmadan ba vuru 
hakk n n olmad n  söyleyebiliriz. Henüz ya-
sak dolmadan ba vuruya imkan tan y p da, 
bunun ancak yasak süresi bittikten sonra i -
lerlik kazanmas  imkan n n getirilip getirile-
memesi, ç kar lacak yönetmelikle düzenlene-
bilir.

* Ba vuruyu alan SGK’n n buna hemen 
olumlu cevap verip destek sa lanmas  karar  
alarak uygulamaya geçmesi de beklenemez. 
Kan mca, SGK’n n ilgili biriminin yap lan ba -
vuruyu; ba vuru ve yararlanma ko ullar n n 
gerçekle ip gerçekle medi i noktalar nda 
incelemesi gerekir. ncelemede ilgili i yeri-
nin halen faal olup olmad ; girdi i tehlike 
s n f ; az tehlikeli s n fa giriyorsa, Bakanlar 
Kurulu’nun onlar n da destekten yararlanma-
s na yönelik bir karar  bulunup bulunmad ; 
ilgili i yerinde çal t r lan ki ilerin 10’dan az 
m  fazla m  oldu unun SGK kay tlar na göre 
incelenmesi; i yeri/i veren hakk nda destek-
ten yasakl l k bulunup bulunmad  vs. gibi 
hususlar  ara t r p netli e kavu turmas  gere-
kir. Bunlar için bir süreye ihtiyaç duyulaca  
da aç kt r ama herhalde, keyfilikle e  anlaml  
görülebilecek abart l  bir sürenin tan nmama-
s  gerekti i de ortadad r. Yasa devlet deste-
i ba lam nda SGK kay tlar n n uygulamada 

esas al naca n  söylese ( SGK 7/1-c) de; ka-
n mca, yetkili makam n i yerinde fiilen ince-
leme/kontrol yap l p da ondan sonra bir ka-
rara varmas  da mümkün olmal d r. Böyle bir 
tutum, imdi yanl l k yap p sonra (fark edi-

lirse) düzeltilmek ve yapt r m uygulamaktan-
sa; yanl l  daha ba tan önleme sonucunu 
do uraca ndan, daha isabetlidir, denilebilir.

* Ba vuruyu tüm yönleriyle inceleyip de-
erlendiren ilgili SGK birimince ya ba vuruyu 

yasal esaslara uygun bulup “destek sa lanma-
s ” ya da uygun bulmay p “ba vurunun reddi” 
yönünde karar verilmesi ve bu karar n n ilgili 
i verene tebli  edilmesi gerekir.

Karar ba vurunun reddi yönünde ise; ilgili 
i verenin buna veya ÇSGB’nin karar na itiraz 
etmesi mümkündür. 

Ancak itiraz n nereye ve nas l yap laca  
konusunda Yasa, tart maya aç k ilginç bir 
hüküm içermektedir. Buna göre; devlet des-
te i konusunda uygulamay  yönlendirmeye 
ve “do abilecek sorunlar  çözmeye Bakanl k 
(ÇSGB) yetkilidir” ( SGK 7/1-d). 

Bunun, SG hizmetleri ba lam ndaki dev-
let deste ine dair uyu mazl klarda ÇSGB’nin 
yarg  yetkisiyle donat laca  ve uyu mazl  
kesin olarak çözebilece i anlam nda al n-
mamas  gerekir. Olsa olsa, an lan konudaki 
uyu mazl n, ilgili i verence kendisine iletil-
di inde ÇSGB taraf ndan yaln zca “idari ba-
k mdan” çözülebilece i manas nda yorumla-
nabilir. Aksine anlay ; Anayasa’n n yarg  ile 
ilgili hükümlerine ve idarenin her türlü ey-
lem ve i leminin yarg  denetimine tabili ini 
öngören düzenlemesine (AY 125) ayk r  dü-
er. Ancak SGK’n n ilgili biriminin karar  için 

ÇSGB’ye idari yönden itiraz n nas l ve hangi 
sürede yap laca ; çözüm süresi vs.’nin de 
belli olmad  belirtilmelidir. Keza ba vuru-
su SGK’n n yetkili birimince reddedilen i ve-
renin bu karara kar  idari yönden ÇSGB’ye 
itiraz n n ve konuyu onun incelemesine gö-
türmesinin, i veren için mutlaka izlenmesi 
gereken bir yol mu, yoksa do rudan yarg ya 
ba vurmay  engellemeyen bir alternatiften mi 
ibaret bulundu u da belli de ildir. E er bu 
idari yönden itiraz olgusu, mutlaka i letile-
cek bir yol say l rsa, i verenin SGK biriminin 
karar na kar  do rudan yarg ya gitmesini en-
gelleyecektir. Fakat böyle de il de, istenirse 
i letilebilecek bir mekanizma oldu u benim-
senirse, i veren ÇSGB’ye ba vurmadan da 
konuyu yarg ya ta yabilecektir. Yasan n dev-
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let deste i konusunda uygulamay  yönlen-
dirmeye ve “do abilecek sorunlar  çözmeye 
Bakanl k (ÇSGB) yetkilidir” eklindeki söz-
leri ( SGK 7/1-d), konunun önce idari yön-
den ÇSGB’nin de erlendirmesine sunulmas  
gerekti i tarz nda yorumlanmaya elveri li gö-
zükmektedir, denilebilir.

Hal böyle olunca; ÇSGB’nin konuya dair 
karar n n da yarg  denetimine tabili i aç kt r. 
Yasada belirtilmese de, Anayasa’n n “ darenin 
her türlü eylem ve i lemi yarg  denetimine ta-
bidir” diyen hükmünden (AY 125) bu sonuca 
var lmal d r. Ancak, bu durumda da, an lan 
karara yönelik itiraz n hangi yarg  yerine/
yoluna yap laca  sorusuyla kar la l r. Ma-
alesef 6331 sy. SGK bu konuda suskundur. 
SGK anlam ndaki devlet deste inin de 5510 

sy. SGSSK’n n uygulanmas ndan do du u 
söylenebilirse, görevli ve yetkili mahkemenin 
i  mahkemesi olaca  söylenebilir (SSGSSK 
101). üphesiz HSYK’n n Aral k 2012’de al-
d  kararla i  mahkemesinin sosyal güvenlik 
alan ndaki yetkilerini baz  yörelerde kurdu-
u, sosyal güvenlik mahkemelerine (SGM) b -

rakt  da gözden rak tutulmamal d r.
Ancak SGK’daki devlet deste iyle ilgili 

hususlar n SSGSSK’dan do du unu söylemek 
pek isabetli gözükmez. Sorun i çiyle i ve-
ren veya i veren vekili aras nda i  sözle me-
sinden do an bir uyu mazl k (  MhK. 1/1) 
olmad  gibi; sigortal yla SGK aras ndaki 
bir uyu mazl k da de ildir. Hal böyle olun-
ca; kan mca, destekten red karar  aleyhine; 
onun bir idari i lem oldu u da dü ünülerek 
idare mahkemesinde dava aç lmas  gerekir10. 
Bunun, i in/uyu mazl n do as na uygun 
dü medi i aç k ise de, maalesef mevcut ya-
sal çerçeve böyledir. Kan mca, bu konuda 
SGK’ya veya  MhK.’ya bir yasayla hüküm 

eklenerek, bu uyu mazl n i  mahkemesinde 
görülmesi sa lanmal d r. Henüz ç kar lmayan 
yönetmeliklere bu yönde bir hüküm koyarak 
u veya bu yarg  yerinin öngörülmesi, kan m-

ca bir yönetmeli in yapabilece i ey de ildir. 
Bu yüzden de aksine tutumun Anayasa’ya ay-
k r  olaca n  dü ünüyoruz.

* tiraz üzerine ilgili yarg  yerince verilen 
karar itiraz n reddini hakl  bulursa, bu ba -

vuru için art k yapacak bir ey yoktur. Red 
kesinle ir. lgili i veren, gerekli ko ullar  sa -
lad ktan sonra yeniden destekten yararlanma 
ba vurusunda bulunabilir.

* Fakat yarg  karar  itiraz  hakl  görürse; 
Bu durumda SGK’n n deste in reddi karar n  
ve onu onaylayan ÇSGB’nin itiraz n reddi ka-
rar n  iptal edecektir. lgili i verene de art k 
an lan deste in sa lanmas  gerekir.

* Böylece ba vurusu zaten SGK’ca redde-
dilmeyip olumlu bulunan veya reddedilip de 
mahkemece ret karar  iptal edilerek destek-
ten yararlanaca  saptanan i verene SG hiz-
metleri gideri olarak devlet deste inin sa lan-
mas  gerekir.

* Devlet deste inin SGK taraf ndan SGK’n n 
veya devletin herhangi bir gelir veya bütçe-
sinden istenildi i gibi kar lanmas  söz konu-
su de ildir. Deste in sadece SGK’n n yaln z-
ca “i  kazas  ve meslek hastal  bak m ndan 
k sa vadeli sigorta kollar  için toplanan prim-
lerden kaynak aktar lmak suretiyle sa lanma-
s ’’ zorunludur ( SGK 7/1-B). Fakat ülkemiz-
deki i yerlerinin genelde 10’dan az çal ana 
sahip küçük ölçekli i yerleri oldu u dü ünü-
lünce; SGK’n n i  kazas  ve meslek hastal  
için toplanan k sa vadeli sigorta primlerinden 
bunu kar lamada zorlanmayaca n  söyle-
mek biraz zordur. Üstelik, b rak n z böyle 
deste i, i  kazas  ve meslek hastal ndaki 
olumsuzluklar ve bunlara dair say  bak m n-
dan uluslararas  s ralaman n hep üst s ralar n-
da yer ald m z gerçe i de ortadayken, SGK 
toplad  ilgili alandaki primleri gerçekten 
ya anan i  kazas  ve meslek hastal klar nda 
da kullanmak zorunda oldu una göre; des-
te in SGK’ca böylece sa lanmas  hususunun 
bir daha gözden geçirilmesi akla uygun bir 
çaba olarak görülür. Kan mca genel bütçeye 
veya SGK’n n bütçesine s rf bunun için, özel 
bir kalem ödenek konulmas  daha doyuru-
cu olur. Böylece devlet; an lan deste i SGK’a 
yaln zca i verence ödenen k sa vadeli sigorta 
primi yoluyla, i verenin omuzlar na yükle-
memi ; ilgili sigortal lara i  kazas  ve meslek 
hastal nda yap lacak yard mlar da (netice-
de) böylece azalt lmam  olur.

* SG hizmetleri çerçevesinde sa lanma-
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s  gereken devlet deste inin süresi, miktar , 
destekten yararlanacak i yerlerinin belirlen-
mesi amac yla ÇSGB’nin Maliye Bakanl ’n n 
da görü ünü alarak yönetmelik ç karmas  ge-
rekmektedir ( SGK 7/2). Ayr ca devlet des-
te inde etkinlik ve süreklili in sa lanmas  
amac yla Sa l k Bakanl , Bilim-Sanayi ve 
Teknoloji Bakanl  ve ilgili meslek kurulu -
lar yla ÇSGB’nin i birli i yapmas  da gerekli-
dir ( SGK 7/3). Bunlar  boyutlar n n ne ola-
ca  konusunda imdiden bir ey söylemek, 
mümkün gözükmemektedir. Ama makul ve 
i in do as na uyan bir i birli inin ya anmas ; 
meslek örgütlerinin ciddiyet ta yan önerile-
rine ve tespitlerine önem verilmesi gerekir. 
Onlar  birer figüran ve tespit ve önerilerini 
ise önemsiz görmek yoluna gidilmemelidir.

* SG hizmetleri için devlet deste inde uy-
gulamada ya anan tereddütleri gidermede; 
uygulamay  yönlendirmede ve do abilecek 
sorunlar  çözmede ÇSGB yetkilidir ( SGK 
7/1-D). Herhalde bundan Bakanl n yönet-
melik ve tebli  yay mlama, ba vuru üzerine 
görü  aç klama, hatta yönetmelik ç kararak 
kanuna ayk r  olmamak ko uluyla devlet des-
te i uygulamas n  yönlendirmesi amaçlanm -
t r. Bakanl n bu konuda SGK ve i verenler 
aras ndaki uyu mazl  çözece inden de söz 
edilmesi, yukar da da söylendi i üzere, ona 
yarg lama ve kesin çözüm yetkisi verildi i, an-
lam n  vermez, vermemelidir. ÇSGB’nin yarg  
yetkisiyle donat lmas  Anayasa’ya ayk r d r. 
Bu yüzden, an lan hüküm ancak, ÇSGB’nin 
sorunu idari aç dan inceleyip sonuçland rma 
konusunda yetkili/görevli oldu u manas n  
verebilir. ÇSGB’nin somut uyu mazl a dair 
bu karar  aleyhine ise devlet mahkemelerinde 
(idare mahkemesinde) yarg lama/itiraz yolu 
i letilebilir. Çünkü, idarenin her türlü eylem 
ve i lemi yarg ya tabidir (AY 125). 

6-  Deste in Süresi
SG hizmetlerinde i verenlere sa lanacak 

devlet deste inin ne kadar süreyle tan naca  
hususunda yasada belli bir süreyle kay tlama 
yoluna gidilmemi tir. Bu yüzden de (farkl  
yönde bir kanun de i ikli i ya anmad kça) 
ilgili i verenin yasal ko ullar  ta d  sürece 

an lan destekten yararlanmas  gerekti i söy-
lenebilir. Yeter ki, destekten yasaklanm  ol-
mas n.

7-  Deste in Kesilmesi
Devlet deste i, bunu bir kez alanlara/al-

maya hak kazananlara art k ebediyen veri-
lecek de ildir. Gerçi Yasada deste in süre-
sine dair bir s n rlama yoktur ve ç kar lacak 
ilgili Yönetmeliklerle süre s n rlamas  getiri-
lip getirilmeyece i (ve getirilince de yasaya 
uygunluk ta y p ta mayaca ) bilinmemek-
tedir. Fakat bu durum, devlet deste inin an-
cak destekten yararlanma ko ullar  sa land  
sürece mümkün oldu u anlam ndan öteye 
gitmez. Bu yüzden de, destekten yararlanma-
n n çe itli nedenlerle sona ermesi/kesilmesi 
mümkündür. Yasal düzenleme dikkate al n-
d nda, devlet deste inden yararlanman n 
sona ermesine/kesilmesine götürecek kimi 
olgular n bulundu u görülür. Bunlar  öylece 
sunabiliriz.

Gerek SGK ve gerekse di er yasalar (ör-
ne in K., SSGSSK) çerçevesinde yetkililerce 
yap lan kontrol ve denetimlerde, destekten 
yararlanan bir i verenin istihdam etti i ki i-
lerin sigortal l k bildiriminde bulunmad  
saptan rsa, o i verene sunulan destek kesilir 
( SGK 7/1-ç).

An lan hükümden anla ld na göre; des-
te in kesilebilmesi için, öncelikle halihaz r-
da destekten yararlanan veya yararlanmas na 
karar verilen bir i veren bulunmal d r. Bunun 
ko ullar  daha önce sunuldu undan, burada 
tekrara girmiyoruz.

Sonra, bu i verenin istihdam etti i ki ilerin 
sigortal l k bildiriminde bulunmad  saptan-
mal d r.

Buradaki sigortal l n bildirimi, özel si-
gortalar ba lam nda de il, 5510 sy. SSGSSK 
anlam ndaki resmi ve zorunlu sosyal sigorta-
l l kt r ve bunun bildiriminin yap lmay d r. 
Bilindi i üzere bir i veren çal t rd /çal t -
raca  sigortal lar  i e ba layacaklar  tarihten 
önce SGK’ya “sigortal  i e giri  bildirgesi” ile 
bildirmek zorundad r (SSGSSK 7/a ve 8). E er 
i yeri kuruma ilk defa i yeri bildirgesi vere-
cekse, ilk defa sigortal  çal t rmaya ba lan -
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lan tarihten itibaren bir ay içinde çal maya 
ba layanlar için, çal maya ba lad klar  tarih-
ten itibaren en geç söz konusu bir ayl k süre-
nin doldu u tarihe dek sigortal  bildiriminde 
bulunulmas  gerekir (SSGSSK 8/b). 

te deste in kesilmesi için, Yasaya göre 
sigortal  olarak bildirimi gereken ve bu i ye-
rinde istihdam edilen ki ilerin sosyal sigorta-
l l k bildirimlerinin o ana dek hiç yap lmay -
n n deste i kesmeye yetece i aç kt r. Ancak, 
bildirim yap lmakla birlikte, kaç gün çal t r -
l yorsa, ona göre gerçe e uygun bir bildirim 
olmas  da aran r. Örne in, her ay tam (30 gün 
üzerinden) çal an n ayda birkaç gün (k smi 
süreli) çal yor biçimde gerçe e ayk r  bil-
diriminin gerçekten bu madde ( SGK 7/1-ç) 
anlam nda bildirme veya bildirmeme say l p 
say lamayaca  tart labilir gözükmektedir. 
Kan mca bildirim yükümünü, o i yerinin ken-
di i çisi/personeli ba lam nda dü ünmek ge-
rekir. Bunun d nda, ba kas ndan ödünç/ge-
çici ald  i çiyi bildirme yükümünü ve buna 
ayk r l n bu madde anlam nda dü ünülme-
mesi gerekir. 

O i yerinde bulunan ç rak ve stajyerin du-
rumuna gelince; Yasa istihdam edilenin bil-
diriminden söz edip, bunun hangi statüde 
gerçekle ece ine bu hükümde ( SGK 7/1-ç) 
de inmemektedir. Fakat, tan mlar madde-
sinde çal an tan mlan rken; bunlar n kendi 
özel kanunlar ndaki statülerine bak lmaks z n 
i yerinde istihdam edilen gerçek ki i oldu u 
söylenmektedir ( SGK 3/1-b). Sigortal  bildiri-
minin ise yine SSGSSK 7/a’da say ld  üzere 
i  sözle mesiyle çal anlar (SSGSSK 4/a)  için 
gerekti i belirtilmektedir. Hal böyle olunca, 
deste in sona ermesine götürecek istihdam 
edilenlerin sigortal l n  bildirmemenin, ç -
rak/stajyer ve mesleki e itim ba lam nda i -
yerinde bulunan ö rencilerin bildirimiyle ilgi-
li olmad  söylenebilir. Kald  ki, i yerindeki 
ç rak ve aday ç raklar n o i yerindeki çal an 
say s na kat lamayaca  yönündeki yasal buy-
ru unu (MEK 1) göz ard  etmemek gerekir. 

Keza geçerli bir alt i verenlikte sigortal  
bildiriminin alt i verence; fakat as l i veren-
den i  muvazaal /geçersiz al nd ysa as l i ve-
rence yap lmas  gerekir. Alt i verenin çal -

t rd  i çileri bildirdi i ve fakat sonradan alt 
i verenli in muvazaal  oldu u anla ld nda, 
an lan sigortal lar n ba tan beri as l i verenin 
i çisi ve sigortal s  say ld  ( K. 3) hallerde, 
bu i çiler için bildirimi yap lm  m , yoksa ya-
p lmam  m  sayaca z? San r m, paravan alt 
i veren i yeri ba ms z olmad ndan veya 
ba ms z da olsa baz  i çiler bak m ndan alt 
i verenlik geçersiz say ld ndan; alt i ve-
renin onlar için yapt  bildirimi alt i veren 
i yeri ba lam nda geçersiz saymak gerekir. 
E er o i çiler d land nda, geriye ba ms z 
bir alt i verenlik ve ona ait i yeri kal yorsa, 
bu alt i verenin s rf bu yüzden, ald /alaca  
devlet deste i kesilemez. Zira, Yasa deste in; 
sigortal  bildiriminde bulunulmad nda kesi-
lece inden söz etmektedir, bildirimde bulu-
nuldu unda de il. Fakat bunu da; ancak, mu-
vazaal  alt i verenlikte alt i verenli in tümden 
de il de sadece birkaç i çi bak m ndan geçer-
siz görülüp, o i çilerin ba tan beri as l i vere-
nin i çisi say ld  hallere özgülemek gerekir. 
Ancak, muvazaal /geçersiz alt i verenlikte ge-
riye alt i verenlik ve ona ait i yeri kalmam -
sa; ortada alt i verene ait bir i yeri bulunma-
d ndan, oras  için deste in kesilmesi ve o 
ana dek ödenenlerin de geri al nmas  gerekir. 

Yasa deste in kesilmesini sigortal  bildiri-
minin yap lmay na özgüledi inden; sigor-
tal l n bildirilmesine ra men sosyal sigorta 
primlerinin ödenip ödenmemesi (Yasan n bu 
haliyle) deste in kesilmesini sa lamayacakt r. 
Fakat, neticede deste in de ödenen sosyal si-
gorta primlerinden sa lanaca  ( SGK 7/1-ç) 
dikkate al n nca, bunun isabetinde ku ku do-
uracakt r. Kan mca, kendi yasal görevi olan 

SGK primini tam ve do ru olarak yat rmaya-
rak, sosyal sigorta ili kisinde sigortal ya ve 
SGK’ya kar  yükümüne ayk r  davranan bir 
i verenin devlet deste iyle ödüllendirilme-
si isabetli de ildir. An lanlara ya hiç destek 
sa lanmamal  ya da haketti i destek kendi-
sine teslim edilmeyip SGK prim borçlar ndan 
mahsup edilmeli, artan  varsa kendisine veril-
melidir. Hiç de ilse, ç kar lacak Yönetmelikte 
konunun netlik içinde düzenlenmesi bekle-
nir. 

* Keza deste in, istihdam edilen ki ilerin 
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tümünün mü yoksa birinin/birkaç n n sigorta-
l l n n bildirilmedi inde mi kesilece i belli 
de ildir. Oysa bu konu önemlidir. Yasal ter-
cihe ba l  olarak, bir ki inin bile sigortal l -
n n bildirilmemesinin böylesi kesintiye imkan 
verece i yönünde hüküm getirilebilir.

* Deste in kesilmesine götürecek ayk r l k 
(istihdam edilen ki ilerin sigortal l n  bildir-
meme), SGK’n n kendi keyfi tutumuyla de il, 
söz konusu ayk r l n yasal çerçevede o i -
yerinde yetkili merciler ve ki ilerce yap lan 
kontrol ve denetimlerde ortaya ç k p, yetkili-
lerce saptanmal d r. Bunun genellikle i  mü-
fetti lerince veya sosyal güvenlik müfetti leri 
ve denetmenlerince veya Maliye Bakanl  vs. 
gibi birimlerin yetkililerinin denetim ve kont-
rollerinde ortaya ç kmas  beklenir. Fakat an -
lan ayk r l  ortaya ç kar p saptayacak veya 
denetleyecek ki iler bunlarla s n rl  de ildir. 
Herhangi bir Kanun’un kendilerine ilgili i -
yerini kontrol ve denetim yetkisi verdi i ki-
inin/yetkilinin çevresi, her bir yasa hükmü 

çerçevesinde farkl l k gösterebilir. SGK 7/1-ç 
anlam nda önemli olan ; o ayk r l n herhan-
gi bir yasaya göre oray  kontrol ve denetime 
yetkilinin (yetkililerin) kontrol ve denetim es-
nas nda saptam  bulunmas d r. üphesiz bu, 
önce bir kontrol/denetim tutana  ve rapo-
ru eklinde gerçekle ir. Bunun ilgili i vere-
ne tebli i ile i verenin buna itiraz hakk n n 
tan nmas  uygun olur. Yoksa, ilgili yetkilinin 
iki duda  aras na ve (nas l i leyece i bilin-
meyen) vicdan na i vereni terk etmek sonucu 
do urur ki, buna kat lmak mümkün gözük-
mez. Ancak, deste in kesimi karar n n tebli-
iyle birlikte, hem denetim ve kontrol son-

ras  saptanan ayk r l a dair rapora ve hem 
de buna dayal  olarak al nan deste in kesil-
mesi karar na birlikte itiraz yolunun yeterli 
görülmesi de akla gelebilir. Bununla birlikte, 
an lan ayk r l n hep yetkili denetim görev-
lisince yap lan kontrol ve denetimde ortaya 
ç kmas n  tek ortaya ç k  yolu görmemek ge-
rekir. Çünkü; örne in bir davada mahkeme 
taraf ndan da bu durumun saptanmas  müm-
kündür. Üstelik mahkemenin tespiti, denetim 
yetkilisinin tutana ndan daha ba lay c  ve 
kesinlik ta yacakt r. Hal böyle olunca; sigor-

tal l n bildirilmedi inin kesin mahkeme ka-
rar yla saptanmas  halinde de, mahkemenin 
bu yöndeki kesinle mi  karar ndan SGK’n n 
haberdar olmas  üzerine deste in kesilmesi/
ba lat lmamas  gerekti ini söyleyebiliriz.

Deste in kesilmesine götürecek tek olgu-
nun bu ayk r l ktan (istihdam etti i sigortal -
lar  SGK’ya bildirmemekten) ibaret oldu u da 
san lmamal d r. Kan mca, o i yerinin çal t r-
d  çal an say s n n 10 veya daha çok say ya 
ula mas ; i yerinin tehlikeli veya çok tehlikeli 
s n ftan az tehlikeli s n fa girmesi ve Bakan-
lar Kurulu’nun bunlar için destek karar n n 
bulunmay ; ilgili i yerinin kesin ve temelli 
kapat lmas  vs. hallerde de devlet deste i ke-
silmelidir. in do as  bunu gerektirir. Ancak, 
bu olgulara dayal  yap lacak kesintilerin Ya-
sadaki olas l ktan (istihdam etti i sigortal l -

n  bildirmemeden) farkl  yan ; o ana dek 
ödenmi  deste in geri al nmas na ve geçici 
yasaklanmaya imkan vermeyi idir. Çünkü; 
bu say lanlar n istihdam edilenlerin sigorta-
l l n n bildirimiyle ilgisi olmad  bir yana, 
destekte kesintiye götürecek (ve yapt r m  ge-
rektirir) bir durum da say lamayaca  aç kt r.

8-  Deste in Kesilmesinin Sonuçlar  
Deste in kesilmesi, sigortal l k bildiriminin 

yap lmad n n tespiti halinde ilgili i verene/
i yerine uygulanacak yapt r m birkaç çe it 
olarak kar m za ç kar. öyle ki; 

A-Deste in adesi: Öncelikle, an lan ay-
k r l  saptanan i verenin, o ana (ayk r l n 
tespiti an na) kadar sa lanan deste in yasal 
faiziyle birlikte SGK’ya iade etmesi/ödemesi 
gerekir. üphesizdir ki; bu, o ana dek sa la-
nan deste in (faiziyle birlikte) SGK’ya iadesi 
yükümü; an lan deste in bir süredir kendi-
sine hukuken ve fiilen (ödenerek) sa land -

 i verenler bak m ndan gündeme gelebilir. 
Hatta onlarda bile ancak çal t rd  ki ilerin 
sigortal l k bildirimini yapmad  için deste i 
kesilenlere yöneliktir. Yoksa, örne in devlet 
deste i al rken tercihini o yönde kullan p i -
yerini kapatan i verenler için, o ana dek al-
d  devlet deste ini iade yükümünden söz 
edilemez. Çünkü; devlet deste i i verenin 
mutlaka belli bir süre i yerini çal t rmas na 
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ba lanmam t r. Asl nda az tehlikeli s n fa 
giren ve Bakanlar Kurulu’nun onlara dönük 
destek karar  bulunmayan i yerlerine SGK’ca 
yanl l kla sa land  anla lan deste in daha 
sonra durum farkedilince kesilmesi do al ise 
de, herhalde geçmi  dönem için iadenin fai-
ziyle olaca n  söylemek her olaya uymayabi-
lir. Çünkü; böylesi hallerde, o ana dek yap -
lan ödemelerin ancak sebepsiz zenginle me 
yoluyla ve sebepsiz zenginle en i verenin 
durumuna da bak larak sa lanmas  gerekir. 
Keza, hakk nda destek karar  verilen ve fakat 
henüz hukuken ve fiilen bir destek ödeme-
si yap lmayan i veren için de iade yükümü 
uygulanmaz. Zira, bir kimsenin almad  (ol-
mayan) bir eyi iadesi yükümünden söz edi-
lemez. Fakat kendisine o ana dek hukuken 
ve fiilen destek sa lanan i verenin de ald  
deste i iade etmesi zorunludur.

Deste i Kanunun öngördü ü nedenle ke-
silen i verenin iade borcunun, ayk r l n tes-
piti an na dek yap lan tüm destek ödemele-
rini ve onun yasal faizini kapsad  aç kt r. 
Deste i bir süredir alan ama ya ad  ayk r -
l k sonucu deste i kesilen i verenden o ana 
dek ald  desteklerin SGK’ya faiziyle iadesi 
sa lan rken, bunun tahsilini SGK’n n yapma-
s  gerekir ( SGK 7/1-ç). Tahsilat n i verenin 
kendili inden yapt  ödemeyle mi, yoksa 
kar l kl  anla ma veya zorla m  yap ld , bu 
noktada önemsizdir. Fakat yasal faizin hangi 
tarihten ba lat larak yürütülece i belli de il-
dir. Bu noktada deste in ba lad  tarihten 
itibaren mi (yani ba tan m ) yoksa ayk r l n 
tespiti tarihinden mi veya ayk r l  saptayan 
ve iadeyi öngören SGK karar n n tebli inden 
ba layarak m  faiz uygulanaca  tart labilir. 
Hatta, an lan sigortal l  bildirmemenin ya-
and  andan itibaren mi faiz yürütülmesinin 

isabetli olaca  da zihinleri me gul edebilir. 
Bununla birlikte an lan iade borcuna uygu-
lanan faizin gecikme faizi de il, yasal kapital 
faizi (anapara faizi) oldu u dü ünülünce, fai-
zin ayk r l n gerçekle ti i andan veya ayk -
r l n tespiti tarihinden ba layarak uygulan-
mas n n daha isabetli gözüktü ü söylenebilir. 

E er ödeme/iade, SGK’ca yap lan ödeme 
iste i ve ihtar na ra men ihtarda/istekte be-

lirtilen tarihte yap lmazsa gecikmi  demektir. 
te bu tarihten itibaren, iadesi gereken tutara 

gecikme faizi uygulanmas  da gündeme ge-
lecektir. SGK’n n bu alaca  bir kamu alaca  
oldu undan, gecikme faizi olarak Amme Ala-
caklar n n Tahsili Hakk ndaki Kanun uyar nca 
gecikme faizi yürütülür (SSGSSK 88/16, 18). 

SGK’n n iste i üzerine an lan destek iade-
si ve faiz ödemesi gerçekle mezse, SGK bu-
nun için mahkemeye ba vurabilir. Kan mca, 
bu uyu mazl kta görevli ve yetkili mahkeme, 
SGK’n n (bu i verenden) alacakl  biriminin 
bulundu u yerdeki i  mahkemesidir (SSGSSK 
88/19). Böylesi hallerde SGK’n n mahkeme 
yerine ÇSGB’ye (Yasadaki yetkilendirmeden 
dolay ) ba vurarak, ondan bu uyu mazl  
çözmesini beklemek anlams zd r. ÇSGB’ye, 
SG hizmetlerine dair devlet deste i konu-

sunda uygulamada ya anan sorunlar  çözme 
yetkisi veren hükmün ( SGK 7/1-d) anlams z 
bir yan  da i te burada kar m za ç kmaktad r.

B- Deste in Kesilmesi ve Destekten Ya-
saklanma: SG hizmetleri ba lam nda sa la-
nan devlet deste inden yararlanan i verenin 
istihdam etti i ki ilerin sigortal l n  bildir-
meme nedeniyle kar la aca  sonuçlar sa-
dece o ana dek sa lanan deste in kesilece-
i ve SGK’ya faiziyle birlikte iadesi de ildir. 

Gerçekten, Kanun sadece, ayk r l n tespiti 
an na dek yap lan ödemelerin geri ödenme-
sinden söz etmemektedir. Böyle bir ayk r l k 
tespiti durumunda, o i verene art k destek ve-
rilmemesi, mevcut deste in kesilmesi de ge-
rekir. Aksi halde, geçmi  destek tutar n  iade 
eden i verenin, ilerisi için hâlâ destek almaya 
devam etmesi gibi tuhaf bir durumla kar la-

l rd . Nitekim Yasa, bunu; “Bu durumdaki 
i verenler sa lanan destekten üç y l süreyle 
faydalanamazlar’’ diyerek anlatm t r ( SGK 
7/1-ç) denilebilir. Ancak Yasan n bu ifade-
sinden sa lanan deste in bu ayk r l k (istih-
dam etti i ki ilerin sigortal l n  bildirmeme) 
nedeniyle kesilece i ve ayk r l k giderilince 
yeniden ba vuru üzerine destek verilece i, 
kesilen deste in tekrar i lemeye ba layaca  
sonucu ç kar lamaz. Zira Yasa, an lan tür ay-
k r l k ya ayan i verenin sadece bu ayk r l k 
giderilinceye dek deste inin kesilece i biçi-
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minde bir içeri e sahip de ildir. Yasal anla-
t mdan, belirtilen tür ayk r  davranan i vere-
nin ald  devlet deste inin hem kesin olarak 
kesilece i ve hem de bu i verenin destekten 
yasal yararlanma ko ullar n  sa lasa bile üç 
y l süreyle asla destekten yararlanamayaca  
sonucu ortaya ç kmaktad r. Bunun kanunen 
öngörülmü  bir yapt r m oldu u kesindir. De-
yim yerindeyse bir yasakl l k söz konusudur.

Bizce; destekten üç y l süreyle yararlana-
mama, sadece, bir süredir bu destekten ger-
çekten ve fiilen yararlanan i verenler için 
de il; ayn  zamanda haklar nda destek karar  
al n p da henüz destek ödemesinin yap lma-
d  i verenler için de geçerli görülmelidir. 
Yasada buna dair netlik yok ise de, i in do a-
s , böyle bir ç kar m  hakl  k labilecektir. Çün-
kü; evvelden beri desteklenen yasak eyin, 
ayn  ayk r l  saptanan ama desteklenme ka-
rar  verilip de henüz fiilen deste in ba lat l-
mad  i veren için de geçerli olmas  gerekir. 
Fakat destek için ba vurup da hakk nda des-
tek karar  verilmeyen ve ayk r l k saptanan i -
verene böyle bir yasak dü ünülemez. Sadece 
onun talebi reddedilir ve ancak ayk r l k gide-
rildi inde, artlar  varsa, yeniden ba vurmas  
önerilir. stenirse, bu konuda süre verilmesi 
de dü ünülebilir. 

* Üç y ll k yasak san r z otomatikman kanun 
gere i gerçekle ir. SGK’n n ve/veya di er bir 
makam n bu noktada bir yetkisi yoktur. Keza 
yasaklaman n süresi de Yasada üç y l diye net 
bir rakam/süre olarak dile getirilmi , SGK’n n 
takdirine göre her somut olayda miktar  de i-
ecek ekilde taban ve tavan miktar öngörül-

memi tir. O halde yasakl l k süresinin mikta-
r nda mevcut verilere göre SGK’n n ve hatta 
ÇSGB’nin herhangi bir takdir yetkisi bulun-
mamakta, sürenin herkese fiks/kesin  olarak 
uygulanmas  gerekmektedir. Bu yüzdendir ki; 
bunun yönetmelikle takdire ba l  bir taban 
ve tavan süreye ba lanmas  da (mevcut Yasa 
buna izin verir bir içerik ta mad ndan) biz-
ce Yasaya ayk r  olur. Çok isteniyorsa, ancak 
yap lacak bir kanun de i ikli iyle bu yola gi-
dilmesi önerilir.

* Üç y ll k yasakl l n ilgili i verenin sa-
dece bu i yeri için mi, yoksa tehlike s n f  

ayn  veya farkl  olan di er i yerleri bak m n-
dan da m  geçerli olaca  Yasada net ceva-
b  bulunan bir soru gibi gözükmemektedir. 
Gerçi Yasa “Bu durumdaki i verenler sa la-
nan destekten üç y l süreyle yararlanamaz-
lar” demektedir ( SGK 7/1-ç) ama bundan, o 
i verenin art k her i yeri bak m ndan (ald  
destekleri iade edece i ve) üç y l süreyle de 
art k destek alamayaca  sonucunu ç karmak, 
isabetli olmaz. Çünkü; Yasa deste i i vere-
nin ki ili ine de il, onun sahip oldu u her 
bir i yeri bak m ndan, i yerinin girdi i tehli-
ke s n f na ve orada istihdam edilen çal an 
say s na bak larak verilmektedir. Dolay s yla 
(deste in iadesi ve) destekten üç y l sürey-
le yasakl l  da ayk r l n ya and  i yerine 
özgülemek, daha isabetli gözükmektedir. En 
az ndan bizim dü üncemiz böyledir. Gerçek-
ten de Yasa, an lan ayk r l k halinde, o ana 
dek verilen deste in i verenden al naca n  
ve “bu durumdaki i verenin” destekten ya-
rarlanmas n n engellenece ini söylemektedir 
( SGK 7/1-ç). Kan mca, Yasan n bu tutumu 
suç ve cezada ki isellik ilkesine uygun gibi 
gözükse de; deste in i yerine ve i yerindeki 
SGK hizmetleri ba lam nda sa land  gerçe-
ine ayk r  dü er. Ayr ca, çe itli varyasyonlar-

la dolan lmaya da müsait gözükür. Gerçekten 
de an lan ifadeye ba l  kal n rsa; i yerinde 
i veren de i ikli i olursa, i yerinin yeni i ve-
reni destek yasa ndan etkilenmeyip, destek 
için ba vurarak artlar  varsa, destek alabile-
cektir. Buna kar n yasaklanan i veren, bir 
ba ka i yeri açsa veya yasaks z bir i yerini 
devralsa da, eski i yerinde ald  yasak de-
vam edecektir, sonucu ortaya ç kabilecektir. 
Hatta bu i verenin birden çok i yeri varsa ve 
tehlike s n flar  ayn  veya farkl  da olsa, bir i -
yerindeki ayk r l k nedeniyle gündeme gelen 
deste in iadesi ve yasakl l k olgusunun onun 
tüm i yerlerini kapsayaca  sonucu da ortaya 
ç kacakt r ki, böyle bir eyin, arzuland n  
sanm yoruz. Zira, bu e ilimi isabetli görmek 
mümkün de ildir. Deste in sadece somut her 
bir i yeri ba lam nda ayr  ayr  dü ünülmesi 
ve verilmesi, her bir i yerinin girdi i tehlike 
s n f n n farkl  olabilece i, çal an say s n n 
yine her bir i yeri kapsam nda de erlendiril-
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mesi, deste in iadesinin ve destekten üç y l 
süreyle yasakl l n da ancak her bir somut 
i yeri çerçevesinde uygulanaca na götüre-
cektir.

* Üç y ll k yasa n hangi tarihten ba lat -
laca , yukar da da dile getirildi i gibi, tart -
maya elveri li gözükmektedir. Gerçekten bu 
noktada destekten yararlanman n ba lad /
ba layaca  tarihin mi, yoksa ilgili ayk r l n 
tespiti tarihinin veya SGK’n n geçmi  destek-
lerin iadesi talebinin i verene tebli i tarihinin 
mi esas al naca  konusu ciddi tart malar  
davet edici niteliktedir. Yasada sessiz geçilen 
bu noktada unlar  söyleyebiliriz. 

* Bir fikir olarak, bu konuda Yasaya ayk r  
durumun tespiti an n n baz al nmas  dü ünü-
lebilir. Kan mca akla yatk n ve i in do as na 
uyan çözüm tarz  da budur. 

** Fakat tespit sonradan yap lmakla birlik-
te, deste in ba tan kesildi i dikkate al n rsa; 
üç y ll k sürenin de (geçersiz k l nan) bu ya-
rarlanman n ba lad  tarihten ba lat lmas  da 
akla gelebilir. Lakin durumun, örne in yarar-
lanma ba lang c ndan bu yana zaten üç y l 
geçtikten sonra tespiti halinde; ileriye dönük 
bir yasa n bulunmad ; isterse hemen o gün 
bile (üç y l geçti inden) yeniden yararlanma-
n n ba lama olas l na verilecek tatminkar 
bir cevap yoktur. Böylesi hallerde yasak; sa-
dece geçmi  yararlanman n geri al nmas  so-
nucunu do urur ama ileriye dönük bir engel 
olu turmaz. Bunun, tespite dek henüz üç y l 
geçmedi i hallerde; destek verilen k sm n pa-
ras n n iade yoluyla; üç y la ula ana dek geri 
kalan k sm n nsa, yararlanmay  (ilerisi için de) 
engellemek biçiminde ya anarak gerçekle ti-
rilece i söylenebilir. Asl nda, yasa n amac , 
o i vereni üç y l süre ile devlet deste inden 
yoksun k lmak oldu undan; bu ihtimalde de 
destekten yoksunlu un (k smen/tümden) pa-
ras  geri al narak gerçekle ti i dü ünülebilir. 
Fakat böylesi hallerde hiçbir süre s n rlama-
s  içermeden, “tespit tarihine kadar yap lan 
ödemeler geri al n r’’ diyen kanun hükmüne 
anlam vermek zorla r. Çünkü; yasakl  süreyi 
yararlanman n ba ndan ba lat rsak, yararlan-
man n ba lang c ndan tespite dek geçen sü-
renin 3 y ldan fazla oldu u hallerde (örne in 

5 y l oldu unda), sadece geçmi  3 y l n paras  
al n p, 3 y l  a an süreninki al namayacak ve 
üstelik yararlanma da kald  yerden devam 
edebilecektir. Böylesi hallede ise, tespite dek 
geçen sürede verilen deste in tümden geri 
al nd n  söylemek mümkün olmaz. Bu yüz-
den, bu konularda sorun ç kmas  kaç n lmaz 
gözükmektedir.

*** SGK’n n mevcut deste in kesilmesi ve 
i verene üç y ll k destek yasa  konusundaki 
karar n n i verene tebli i de zorunludur ve 
tebli  ile bundan haberdar olan i verenin söz 
konusu karara kar  idari yönden ÇSGB’ye 
itiraz etmesi mümkün oldu u gibi, bu yola 
gidince ÇSGB’nin olumsuz karar na veya bu 
yola gitmeden do rudan mahkemeye ba vu-
rarak itiraz edebilir. Görevli yarg  yerinin de 
idari yarg  olaca  sonucuna var l r. Fakat ya-
p lacak bir Yasa de i ikli iyle uyu mazl n i  
mahkemesinde çözümlenmesi sa lanmal d r.

C- Cezai Yapt r m Durumu; Çal t rd  
ki ilerin sigortal l n  bildirmeyen, i vere-
ne SGK herhangi bir idari para cezas  ön-
görmemi tir. Onun için idari para cezas n n 
SGK’dan ba ms z olarak 5510 sy. SSGSSK’da 

düzenlendi i belirtilmelidir (SSGSSK 102/a-1, 
2). 

III. DESTE N SONA ERMES
SG hizmetlerinin finansman nda belli ko-

ullarla sa land n  yukar da gördü ümüz 
Devlet deste inin çe itli olgulara ba l  olarak 
sona ermesiyle kar la labilir. Mevcut yasal 
düzenlemeden ve i in do as ndan hareketle 
bu konuda unlar söylenebilir. 

1- Destek, bundan yararlanan i verenin 
çal t rd  ki ilerin sigortal l n  bildirmedi-
inin yetkililerce saptanmas  üzerine SGK’ca 

kesilmi  olabilir ( SGK 7/1-ç). Burada des-
tekten yararlanan i verenin Yasaya ayk r  bir 
tutumu nedeniyle deste in yetkili makam/
merci taraf ndan sonland r lmas  söz konu-
sudur. Üstelik bu olas l kta; sadece deste in 
sona ermesi de il, o ana dek yap lan destek 
ödemelerinin SGK’ya faiziyle iadesi ve ilgili 
i verene üç y l süreyle desteklenme yasa  da 
getirilmesi durumu vard r.

2- Destekten yararlanan i veren i yerini 
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temelli ve kesin olarak kapatm  olabilir. Fa-
aliyette bulunmayan/gerçekte art k olmayan 
bir i yerinin (ve i verenin) hâlâ desteklenme-
si dü ünülemez. Bu olas l kta destek i vere-
nin giri im özgürlü ü ve çal ma özgürlü ü 
çerçevesindeki tamamen yasal bir tutumuyla 
iradi olarak deste in sona ermesi söz konu-
sudur. Böylesi sona ermede i verene o vakte 
kadar yap lan destek ödemelerinin iadesi ve 
destekten yasakl l k gündeme gelmez.

3- Destekten yararlanan i yeri tehlikeli 
veya çok tehlikeli s n ftayken az tehlikeli ko-
numa geçmi se ve bu tür i yerlerinin deste i 
konusundaysa Bakanlar Kurulu karar  bulun-
muyorsa, yine destek kesilmelidir. Yasada 
belirtilmese de i in do as  bunu gerektirir. 
Burada da deste in i verenin iradi bir tutu-
muyla sonland r lmas  söz konusudur ama 
i verene/i yerine desteklenme yasa  getiri-
lemeyece i gibi, o ana dek verilen deste in 
faiziyle birlikte i verenden geri al nmas  da 
mümkün de ildir.

4- yeri az tehlikeli s n fa girip de mevcut 
bir Bakanlar Kurulu karar yla destekten ya-
rarlan rken, bir süre sonra bu Bakanlar Kuru-
lu karar n n yürürlükten kalkmas  da deste in 
sona ermesini sonuçlamal d r. Ama o tarihe 
dek ödenen deste in iadesi ve destekten ya-
sakl l k dü ünülemez.

5- Keza i yerindeki çal an say s n n 10 
veya daha fazla bir miktara ula mas  da des-
te in kesilmesi sonucunu do urur ama o za-
mana kadar al nan deste in iadesi ve destek-
ten yasakl l k gündeme gelmez. Sonra çal an 
say s  10’dan a a  dü ünce yine destekten 
yararlanmak mümkün olabilecektir.

6- Yasada her ne kadar (deste in geri al n-
mas  destekten yasakl l k bak m ndan) des-
tekle ilgili konularda “i veren”den söz edilmi  

( SGK 7/1-ç) ise de, asl nda destek i yerine 
sa lan r. Bu yüzden de, i yeri ayn  ekilde fa-
aliyetine devam ettikçe i verenin (miras/devir 
vs. gibi yollarla) de i mesi, deste in kesilme-
sini gerektirmez. yerine sa lanan destek de-
vam etmelidir. Miras ve devirle ilgili hüküm-
lerden ( K. 6, TBK 428) k yasen yararlanarak 
bu sonuca varabiliriz. Tabii deste in i yerin-
deki i veren de i ikli inden etkilenmemesi; 
i yerinde sigortal l  bildirmeme olgusu, des-
tek kesintisi ve geçici yasakl l k hallerinde; 
bu yasa n da i yerine mi yoksa o ayk r l  
ya atan i verene mi yöneldi i sorununu bera-
berinde getirir. Yasa, an lan ayk r l k halinde, 
o ana dek verilen deste in i verenden al na-
ca n  ve “bu durumdaki i verenin” destekten 
yararlanmas n n engellenece ini söylemekte-
dir ( SGK 7/1-ç). Kan mca, Yasan n bu tutumu 
suç ve cezada ki isellik ilkesine uygun gibi 
gözükse de; deste in i yerine ve i yerindeki 
SGK hizmetleri ba lam nda sa land  gerçe-
ine ayk r  dü er. Ayr ca, çe itli varyasyonlar-

la dolan lmaya da müsait gözükür. Gerçekten 
de an lan ifadeye ba l  kal n rsa; i yerinde 
i veren de i ikli i olursa, i yerinin yeni i ve-
reni destek yasa ndan etkilenmeyip, destek 
için ba vurarak artlar  varsa, destek alabile-
cektir. Buna kar n yasaklanan i veren, bir 
ba ka i yeri açsa veya yasaks z bir i yerini 
devralsa da, eski i yerinde ald  yasak de-
vam edecektir, sonucu ortaya ç kabilecektir. 
Hatta bu i verenin birden çok i yeri varsa ve 
tehlike s n flar  ayn  veya farkl  da olsa, bir i -
yerindeki ayk r l k nedeniyle gündeme gelen 
deste in iadesi ve yasakl l k olgusunun onun 
tüm i yerlerini kapsayaca  sonucu da ortaya 
ç kacakt r ki, böyle bir eyin, arzuland n  
sanm yoruz. Zira, bu e ilimi isabetli görmek 
mümkün de ildir. Deste in sadece somut her 
bir i yeri ba lam nda ayr  ayr  dü ünülmesi 
ve verilmesi, her bir i yerinin girdi i tehlike 
s n f n n farkl  olabilece i, çal an say s n n 
yine her bir i yeri kapsam nda de erlendiril-
mesi, deste in iadesinin ve destekten üç y l 
süreyle yasakl l n da ancak her bir somut 
i yeri çerçevesinde uygulanaca na götüre-
cektir.

7- verenin destekten vazgeçmesi; Kan m-

yeri ayn  ekilde faaliyetine 
devam ettikçe i verenin 
(miras/devir vs. gibi yollarla) 
de i mesi, deste in kesilmesini 
gerektirmez.
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ca desteklenen i yeri ve i veren ile çal an 
say s  ayn  kald  halde, i veren isterse, des-
te in sa lanmaya devam edildi i herhangi 
bir evrede destekten vazgeçebilir. Çünkü; bir 
kez kendisine destek karar  al nan ve destek-
lenmeye ba layan i verenin (destek için ara-
nan ko ullar devam etti i sürece) destekten 
yararlanmas n n ve deste i almas n n zorunlu 
oldu u söylenemez. Gerekli ko ullar  ta d -

 halde, destek için hiç ba vurmama (onu 
hiç gündeme getirmeme) imkan na sahip bir 
i verenin, almaya ba lad  bir destekten is-
tedi i an vazgeçmesinin de mümkün bulun-
du u kan s nday z. Böylesi hallerde de i ve-
renden o ana kadar verilen deste in iadesi 
istenemeyece i gibi, destekten yasakl l k da 
gündeme gelmez.

IV. SONUÇ
6331 say l   Sa l  ve Güvenli i Kanu-

nu sistemimizde bir ilk olarak SG konusunu 
tüm i  yasalar  bak m ndan uygulan r biçimde 
düzenlemekte ve i yerlerine/i verenlere im-
diye dek rastlanmam  baz  önemli yükümler 
getirmektedir. Yasaca öngörülen kimi istisna-
lar d nda her i vereni/i yerini hedefleyen 
bu yükümlülüklerin i yerlerine/i verenlere 
hiç de az msanmayacak mali külfet getirece-
i de aç kt r. Özellikle de küçük i yerlerinin/

esnaf i yerlerinin bundan olumsuz etkilene-
ce i gözlemlenmektedir. Kanun koyucu da 
bunu farketmi  olmal  ki, yine hukuk sistemi-
mizde bir ilk olarak SG hizmetlerinde belli 
ko ullara sahip i yerlerine Devlet taraf ndan 
finansal destek sa lanaca n  da öngörmü  
bulunmaktad r. Fakat an lan destek ile ilgili 
Yasa hükmü incelendi inde, konunun yeterli 
düzeyde doyuruculuktan uzak biçimde dü-
zenlendi i görülmektedir. Henüz detay hü-
küm içeren ikincil mevzuat (yönetmelik vs.) 
ç kar l p yürürlü e konulmam ken, kanun 
hükmünün de gözden geçirilerek murad edi-
len amaca uygun de i iklikler yap lmal  ve s -
k nt l  noktalara aç k çözümler getirilmelidir. 
Bu arada destek için aranan en çok 9 çal an  
olmak kural  da bir daha dü ünülebilir. Aksi 
halde, çok da fazla çal an  olmayan ama 10 
veya biraz fazla çal an  bulunan i verenlerin 

yasal destekten yararlanabilmek için çal an 
say s n  azaltma yoluna gitmeleri yads namaz 
bir gerçek olarak kar m za ç kabilecektir. 
Çünkü; her  Yasam zda i  güvencesi bu-
lunmad  gibi, güvence olanda da i yerinde 
en az 30 i çi çal t r lmas  arand ndan, des-
tek sa lanan i yerlerinde (sözle mesel olarak 
öngörülmedikçe) i  güvencesi de gündeme 
gelmeyecek ve böylece i çiler destek u ru-
na i lerini kaybedebileceklerdir. An lan des-
tek hükümlerinin amac , herhalde istihdam  
te vik edip desteklemek yerine kösteklemek 
veya engellemek/azaltmak de ildir, olmama-
l d r. Aksi halde devlet “Dimyat’a pirince gi-
derken evdeki bulgurdan olmak’’ riskiyle kar-

 kar ya kalabilecektir.
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