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I.  Giri
 sa l  ve güvenli i, çal anlar n ya am 

hakk n n güvencesi olarak i  hukukunda 
ayr  bir yere ve öneme sahiptir.  hukuku 
hakk ndaki karma hukuk dal  nitelemesine 
kar n, i  sa l  ve güvenli ine dair norm-
lar kamu hukuku niteliklidir1. Dolay s yla i  
sa l  ve güvenli i mevzuat , i verenin i  
sözle mesinden do an salt bir borcu de il-
dir, esas olarak kamu hukuku nitelikli mut-
lak emredici bir yükümlülüklerdir. Konunun 
bu öneminin bilincinde olan kanun koyucu, 
i verenin i  sa l  ve güvenli ini sa lama 
yükümlülü ünü ele alan bugüne kadarki tüm 
düzenlemelerde, yükümlülü ün s n r  olarak 
“gerekli” olan her eyin yap lmas  olarak tes-
pit etmi tir (1475 sK. m.73, 4857 sK. m.77). 
AB’nin i  sa l  ve güvenli iyle ilgili temel 
düzenlemesi olan 89/391 say l  Çerçeve Yö-
nergesi esas al narak haz rlanan yeni  Sa -
l  ve Güvenli i Kanunu’nda da, benzeri bir 
s n r vard r (m.4/1, a). “ veren, çal anlar n 

i le ilgili sa l k ve güvenli ini sa lamakla yü-
kümlü olup bu çerçevede; ... her türlü ted-
birin al nmas  ... için çal malar” yapmakla 
yükümlüdür.

 sa l  ve güvenli i yükümlülü ünün 
s n r , bu ekilde gerekli, her türlü önlemin 
al nmas  olarak belirlendi inde, bunun uy-
gulamada nas l somutla t r laca , içeri inin 
doldurulaca  önemli bir soru olarak kar m -
za ç kmaktad r. Bildi i üzere, 1475 say l  Ka-
nun döneminde i  kazalar nda kusur hakk n-
da al nan bilirki i raporlar nda, öncelikle K 
m.73’deki genel kural, ard ndan çi Sa l  
ve  Güvenli i Tüzü ü m.4 tespit edildikten 
sonra, dava konusu i  kazas n n olu  ekline 
göre, Tüzü ün özel düzenlemeleri veya ilgili 
di er tüzükler çerçevesinde de erlendirme 
yap lmakta idi. Çünkü bu dönemde uygula-
nan i  sa l  ve güvenli iyle ilgili ço u tü-
zük eklindeki özel düzenlemelerin dikkati 
çeken yönü, i verenin i  sa l  ve güvenli-
ini sa lama yükümlülü ü kapsam nda ala-

ca  tedbirlerin somut olarak tek tek hükme 
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ba lanm  olmas d r. Örne in i yerindeki ka-
p lar n ebatlar , aç l  yönü, tavan yüksekli-
i, havaland rman n teknik artlar  gibi. 4857 

say l  K m.77’de de i  sa l  ve güvenli i-
ni sa lama borcu, m.73’teki içerikte düzen-
lendi i halde, bu dönemde kabul edilen yö-
netmelikler, AB’nin konuyla ilgili yönergeleri 
esas al narak haz rlanm t r. AB  Hukuku 
sisteminde a a da incelenece i üzere, somut 
olarak hangi önlemlerin al nmas ndan ziyade, 
i verenin “gerekli” önlemleri nas l tespit edip 
uygulayaca  sürecine odaklan lm t r. Bu ne-
denledir ki, 4857 say l  K m.77’nin yürür-
lükte kald  dönemde dahi, bilirki ilerce i  
kazalar nda kusur oranlar , 1475 say l  Kanun 
m.73 uyar nca ç kar lan çi Sa l  ve  Gü-
venli i Tüzü ü ve ilgili di er tüzük ve yönet-
melikler esas al narak belirlenmi tir.

Aç klamaya çal lan çerçevede yeni  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu, i  sa l  ve gü-
venli i alan nda ula lmas  gereken hedef ba-
k m ndan de il, ancak bu hedefin nas l temin 
edilece i aç s ndan, önceki mevzuata k yasla 
önemli bir de i imi beraberinde getirmekte-
dir. 4857 say l  K m.77, 78 döneminde ç -
kar lan yönetmeliklerde oldu u üzere, yeni 
Kanun uyar nca kabul edilecek özel düzen-
lemelerde de, i  sa l  ve güvenli ini sa -
lama yükümlülü ünün maddi içeri inin ne 
olmas , somut hangi önlemlerin al nmas  ge-
rekti inden ziyade, i verence içeri in nas l, 
hangi usulde doldurulaca  sorusu belirleyici 
olacakt r. Bu aç dan yeni mevzuat, uygula-
mac lar n al ageldi i, i verenlerin hangi so-
mut önlemleri almas  gerekti i sorusuna bir 
yan t vermeyecektir. Yeni Kanun dönemin-
de i verenler, somut olarak almas  gereken 
tedbirleri m.10’daki risk de erlendirmesi uy-
gulayarak belirleyecekse de, kanun koyucu 
m.5’teki risklerden korunma ilkeleri ile risk 
de erlendirmesinin içeri i hakk nda, i vereni 
ba lay c  ilke ve s n rlar  çizmi tir.

Bu çal mada, yeni  Sa l  ve Güvenli-
i Kanunu sisteminde, i verenin i  sal  ve 

güvenli ini sa lama yükümlülü ü kapsam n-
da hangi somut önlemleri almas , i lemleri  
yapmas  gerekti ini belirlerken uygulayaca-

 risk de erlendirmesinde, kendisini ba la-

yan yasal s n rlar olarak m.5’teki risklerden 
korunma ilkelerinin ne gibi bir i leve sahip 
oldu u incelenecektir. Ancak bundan önce 
i verenin temel yükümlülükleri ile yeni Ka-
nunun i  sa l  ve güvenli i anlay  üzerin-
de durulacakt r.

II.  verenin  Sa l  ve 
Güvenli iyle lgili Temel 
Yükümlülükleri

1475 ve 4857 say l  Kanunlarda i verenin 
i  sa l  ve güvenli inden sorumlulu u ile 
bu sorumluluk kapsam nda yükümlülükle-
ri iç içe, tek maddede düzenlenmi tir (1475 
m.73 ve 4857 m.77). Yeni Kanunda ise, i -
verenin genel yükümlülü ü ba l kl  m.4’de, 
önce i verenin i  sa l  ve güvenli ini sa -
lamaya ili kin sorumlulu u hakk nda temel 
ilke ortaya konulmu  (f.1) ve ard ndan bu 
sorumlulu un içini dolduran esasl  yükümlü-
lüklere yer verilmi tir. Her ne kadar hükmün 
ba l nda tekil bir ifade kullan larak, i vere-
nin genel yükümlülü ü ifadesine yer veril-
mi se de, burada esasen birden fazla temel 
yükümlülük öngörülmü tür:  sa l  ve gü-
venli i önlemlerini almas , bunlar  bir süreç 
dahilinde uygulamas , i yeri uygulamas nda 
etkinliklerini kontrol etmesi, gerekli hallerde 
uyarlamas  ve son olarak bu önlemler ba la-
m nda bir i yeri organizasyonu olu turmas . 
Buna göre i verenin i  sa l  ve güvenli i 
kapsam ndaki temel yükümlülükleri, i  sa l -

 ve güvenli i önlemlerinin al nmas yla ilgili 
olanlar ve i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonu olu turma eklinde iki ayr  ba l k alt n-
da incelenebilir:

1.   sa l  ve güvenli i 
 önlemlerinin al nmas  ve 
 uygulanmas

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu m.4’ün 
hareket noktas , i verence gerekli i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin al nmas d r. ve-
renin di er tüm yükümlüklerinin, i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin al nmas  yüküm-
lülü üyle ba lant l , alt yükümlülükler oldu-
unu söylemek hatal  olmayacakt r. Hükme 
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göre i verenlerin çal anlar n i le ilgili sa l k 
ve güvenli ini sa lama sorumlulu u kapsa-
m ndaki ilk yükümlülü ü, “mesleki risklerin 
önlenmesi, e itim ve bilgi verilmesi dâhil her 
türlü tedbirin al nma”s d r. Kanun m.3’teki 
“ yerinde yürütülen i lerin bütün safhala-
r nda i  sa l  ve güvenli i ile ilgili riskleri 
ortadan kald rmak veya azaltmak için plan-
lanan ve al nan tedbirlerin tümü” eklindeki 
önleme tan m  dikkate al nd nda, i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin i çilerin sa l k ve 
güvenlikleri üzerinde yük olu turan, do ru-
dan ya da dolayl  tüm etkenler göz önünde 
bulundurularak al nmas  gere i anla l r.

Hükümdeki i  sa l  ve güvenli i önlem-
leriyle ilgili ikinci yükümlülük, “sa l k ve 
güvenlik tedbirlerinin de i en artlara uy-
gun hale getirilmesi”dir. Böylelikle i yerinde 
daha önceden tespit edilmi  ve uygulamaya 
ba lanm  i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin, uygulamadaki etkinliklerinin denet-
lenmesi ve gerekli hallerde de i en artlara 
uyarlanmas  konusunda bir yükümlülük ka-
bul edilmi  olmaktad r. Bu yükümlülük ile i  
sa l  ve güvenli i bak m ndan önlemlerin 
bir defa al nmas yla yetinilemeyece i aç kça 
vurgulanmaktad r2.

Kanun’un 4. maddesindeki i  sa l  ve 
güvenli i önlemleri hakk ndaki üçüncü ve 
son temel yükümlülük ise, “mevcut durumun 
iyile tirilmesi için çal malar” yap lmas d r. 
Buna göre, i verenin i çilerin sa l k ve gü-
venlik artlar n n iyile tirilmesi çabas  içinde 
olmas  gerekir.  sa l  ve güvenli i ön-
lemlerine ili kin ilk iki yükümlülük dikkate 
al nd nda, hukuki sistematik aç s ndan bu 
üçüncü yükümlülük ile en uygun hale getir-
me art  düzenlenmi tir. Ancak bu art, ba -
l  ba na ba ms z bir yükümlülük olmay p, 
i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin al nma-
s , daha sonra bunlar n etkinliklerinin de-
netlenmesi ve gerekli hallerde uyarlanmas  
yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde göz 
önünde bulundurulmas  gereken yönlendiri-
ci bir hedeftir. En uygun hale getirme art y-
la, i verence her halükarda yerine getirilmesi 
gereken bir yükümlülük söz konusu de ildir. 
Kanun koyucunun bu ilke ile amac , i  sa l -

 ve güvenli i artlar yla ilgili mevcut duru-
mun sürekli olarak iyile tirilmesidir. Konu-
nun do as  gere i, i verenin en uygun hale 
getirme art yla ilgili bir takdir hakk , ba ka 
deyi le ba ms z biçimde karar verebilmesi 
için bir hareket alan  vard r. Ancak i verene 
tan nan bir takdir hakk n n varl , keyfili-
i anlam na gelmez. Bu, i verenin mevcut 

durumun sürekli olarak iyile tirilmesi çabas  
içinde olmas n n, kendisi için bir yükümlü-
lük olu turdu u gerçe ini ortadan kald r-
maz.

 sa l  ve güvenli i önlemleriyle ilgi-
li Kanun m.4 hükmünden tespit edilen bu 
yükümlülükler hakk nda baz  tespitlerde bu-
lunmak mümkündür.

a)   sa l  ve güvenli inin 
 sa lanmas nda i verenin garantör 
 rolü

Kanun m.4/1 hükümde, i yerinde i  sa -
l  ve güvenli inin sa lanmas ndan ve böy-
lelikle i  kazalar  ve meslek hastal klar n n 
önlenmesinden asli sorumlu kimse olarak 
i veren gösterilmi tir. Hükümde bu surette, 
önce i verenin i  sa l  ve güvenli inden so-
rumlulu u ve ard ndan bu sorumluluk kap-
sam ndaki temel yükümlülükleri düzenlen-
mi tir3. Bu düzenleme ekliyle yeni Kanun,  
Kanunu m.77’deki i verenin i  sa l  ve gü-
venli inden sorumlulu u ve bu sorumluluk 
kapsam ndaki yükümlülüklerini birlikte dü-
zenleyen sistematikten farkl d r. Yeni Kanun 
bu ekilde genel bir sorumluluk ilkesine yer 
vermek suretiyle, i vereni i  sa l  ve güven-
li iyle ilgili mevzuattaki tüm yükümlülüklerin 
garantörü haline getirmektedir4.

Hükümde i verenin i  sa l  ve güvenli-
inin sa lanmas ndaki garantör rolü düzen-

lendikten sonra, hemen ard ndan i verenin i  
sa l  ve güvenli i konusunda, i yeri d n-
daki uzman ki i ve kurulu lardan hizmet al-
mas n n, bu konudaki sorumlulu unu ortadan 
kald rmayaca  esas na yer vermi tir (m.4/2). 
Kanunda, bununla da yetinilmemi , i çilerin i  
sa l  ve güvenli i konusundaki yükümlülük-
lerinin, i verenin sorumlulu u ilkesini etkile-
meyece i aç kça vurgulanm t r (m.4/3).
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b)  Önleme odakl  bir i  sa l  ve 
 güvenli i

Hükümdeki “i le ilgili sa l k ve güvenli i-
ni sa lamakla yükümlü olup, bu çerçevede 
...her türlü tedbirin al nmas ”5 ifadesinden ha-
reket ile i verenin en temel yükümlülü ünün, 
i çilerin i yerinde yapt klar  i  nedeniyle kar  
kar ya bulunduklar  sa l k ve güvenlikle ilgi-
li tehlikelere kar  kapsaml  bir koruma sa la-
mak oldu u söylenebilir. Buna göre 4. mad-
dedeki yükümlülükler, i vereni i  sa l  ve 
güvenli i konusunda pasif koruma de il, ak-
tif önleme odakl  yönlendirmektedir6. Çünkü 
hükümdeki “i le ilgili” ve “her türlü” ifadeleri 
ile m.5’teki risklerden korunma ilkeleri7 bir-
likte de erlendirildi inde, yeni Kanun’un i  
sa l  ve güvenli i anlay nda i  kazalar  ve 
sa l kla ilgili tehlikelerden korunmadan ba -
ka, önleme odakl  olarak i in insan unsuru-
nun gereklerine uygun yap land r lmas  da 
güvence alt na al nmak istenmektedir8. Yuka-
r da belirtildi i üzere m.4, ayn  zamanda i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin en uygun 
hale getirilmesi kural n  da içerdi inden, i  
sa l  ve güvenli inin i yerinin ve dolay s y-
la i verenin sürekli, kesintisiz bir görevi ola-
rak da nitelendirilebiliriz9.

Kanun’un önleme odakl  yönü, amaç ba -
l kl  birinci maddesinde somut olarak vurgu-
lanm t r: “Bu Kanunun amac ; i yerlerinde i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  ve mevcut 
sa l k ve güvenlik artlar n n iyile tirilmesi 
için i veren ve çal anlar n görev, yetki, so-
rumluluk, hak ve yükümlülüklerini düzen-
lemektir”. Buna göre, amaç, i çilerin sa l k 
ve güvenliklerinin korunmas , i ten kaynakl  
tehlikelerin önlenmesi, kaza faktörlerinin or-
tadan kald r lmas  ve i yerlerinde sa l k ve 
güvenlik artlar n n sürekli olarak iyile tiril-
mesi için al nacak önlemlerin düzenlenmesi-
dir.

Bu bak  aç s nda, Kanun m.4/1’deki i  
sa l  ve güvenli i önlemlerine ili kin yü-
kümlülü ün amac , birinci maddede ortaya 
konulan i  sa l  ve güvenli ine dair genel 
koruma hedefinin, maddi hukuk kapsam nda 
ba lay c  bir yükümlülük olarak hüküm alt -
na al nmas d r. Ancak ayn  hükümde birbirini 

izleyen a amalara yer verildi i, bu nedenle 
hükmün usuli bir niteli inin oldu u da göz-
den kaç r lmamal d r. Yeni Kanun bu yönü ile 
4857 say l  Kanun m.77’den ayr lmaktad r.  
Kanunu 77. maddede konu salt maddi içe-
ri iyle ele al nm , gerekli i  sa l  ve gü-
venli i önlemlerinin ne ekilde al nmas  ge-
rekti ine dair usuli yönden bir aç kl a yer 
verilmemi tir. Buna kar n yeni Kanun’da 
hangi önlemlerin, ne ekilde ve hangi usulde 
al naca  ba ka deyi le i  sa l  ve güvenli i 
usulü düzenlenmi tir.

c)   Uygulaman n yönlendirilmesi ve 
 ba ms z karar verme

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu m.4/1’e 
usuli aç dan bak ld nda, hükümdeki yü-
kümlülükler hakk nda temel iki esas formüle 
edilebilir. lki, i verenin i  sa l  ve güvenli-
i önlemlerini kendi sorumlulu unda, ba m-

s z biçimde tespit ederek uygulamas . kincisi 
ise, i  sa l  ve güvenli inin bir görev olarak 
i yerinde sürekli olarak güncel tutulmas d r. 
Bu iki esas, hükmün düzenleme amac yla il-
gilidir.

Yeni Kanun’da hangi i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin al naca , etkinliklerinin na-
s l kontrol edilece i ve hangi somut hallerde 
uyarlama önlemlerinin al nmas n n gerekli 
oldu u konusunda somut bir kurala yer ve-
rilmemi tir. Düzenlemede maddi bir yüküm-
lülük olarak,  Kanunu m.77/1 hükmünde 
oldu u üzere, sadece gerekli önlemlerin al n-
mas  kural  yer alm t r. Bu nedenle Alman 
ö retisinde i verenin yükümlülükleriyle ilgili 
bu içerikte bir hükmün, genel art karakterin-
den söz edilmektedir10.

Hükümde i  sa l  ve güvenli i önlemle-
riyle ilgili maddi artlar n sadece örtülü bir 
biçimde ortaya konulmas na kar l k, i vere-
nin ne ekilde hareket edece i konusu, gö-
rece detayl  düzenlenmi tir. Öngörülen usulü 
özetlemek gerekirse, i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri bir risk de erlendirmesi uygulamak 
suretiyle al nacak; daha sonraki a amada i çi-
lerin sa l k ve güvenliklerinde iyile tirme ça-
bas  içinde olmayla paralel, al nan önlemlerin 
etkinlikleri kontrol edilecek ve son olarak ge-
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rekli hallerde mevcut i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri uyarlanacakt r. Böylelikle i veren 
taraf ndan i yerinde i  sa l  ve güvenli iyle 
ilgili çal malarda dikkate al nmas  gereken 
belirli bir süreç hüküm alt na al nm  olmak-
tad r. Bundan hareketle i  sa l  ve güvenli-
inin, i yerinde özel bir süreç dahilinde yü-

rütülmesi yükümlülü ünden söz edilebilir11.
Buraya kadar tespit etti imiz, i  sa l  ve 

güvenli inin i yerinin sürekli bir ödevi olmas  
ve önleyici tedbirlerin i verenin kendi sorum-
lulu unda ba ms z biçimde tespit edilmesi, 
i  sa l  ve güvenli inin belirli bir süreç da-
hilinde uygulanmas  esas  ile tutarl  ekilde 
de erlendirilebilir. M.4’te hüküm alt na al -
nan uygulama sürecinin a amalar , i yerinde 
i veren ve buradaki di er aktörler12 taraf n-
dan i  sa l  ve güvenli inin sürekli bir ödev 
olarak izlenebilmesi için gerekli usuli çerçe-
veyi çizmektedir. Uygulama sürecinin a ama-
lar , i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin siste-
matik, kamu denetim kurumunun do rudan 
müdahalesine, yapt r m na gerek kalmadan, 
ba ms z bir biçimde tespiti ile uygulanmas  
usulünü belirlemektedir. Bu bak  aç s ndan 
hükmün esasl  amac , i  sa l  ve güvenli i 
için özel bir uygulama usulü olu turmakt r. 
Hükümdeki uygulamaya dair usuli kurallar, 
i verenin kendi sorumlulu unda ve kesinti-
siz olarak i letilen bir i  sa l  ve güvenli i 
düzeni için hukuki bir araç olu turmaktad r13.

Hükmün salt usuli nitelikte oldu unu söy-
lemek de hatal  olacakt r. Hüküm ayn  za-
manda maddi hukuk çerçevesinde bir içeri e 
sahiptir. Bu içerik,  Kanunu m.77’deki mad-
di amaç ile örtü mektedir. Bu noktada hem 
yeni Kanun hem de  Kanunu m.77/1 aç s n-
dan özellikli dayanak noktas , önlemler tespit 
edilirken göz önünde tutulmas  gereken öl-
çüttür: “Gereklilik”. Maddi hukuk kapsam n-
da de erlendirilebilecek bu ölçütün s n rlar , 
m.10’daki risk de erlendirmesiyle ili kilen-
dirmek suretiyle çizilebilir. Çünkü risk de er-
lendirmesiyle i veren, somut olarak hangi i  
sa l  ve güvenli i önlemlerinin gerekli ol-
du unu belirleyebilir14.  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin al nmas nda tipiklik unsuru ola-
rak ‘gereklili in’ dikkate al nmas , dolay s yla 

risk de erlendirmesine yüklenen usuli önemi 
de vurgulamaktad r. Buna göre, risk de er-
lendirmesi usuli anlamda bir uygulama ara-
c d r; i  sa l  ve güvenli inin maddi hukuk 
kapsam ndaki koruma amaçlar n n ve bunlar  
sa lamaya dönük önlemlerinin sistematik bir 
biçimde tespitini hedefler15.

2.  Organizasyon olu turma
Yeni Kanunun i verenin genel yükümlü ü 

ba l kl  4. maddesine yer verilen bir ba ka te-
mel yükümlülük, i  sa l  ve güvenli i orga-
nizasyonu olu turmad r. Hükmün düzenleme 
ekli nazara al nd nda, i  sa l  ve güvenli i 

önlemlerinin al nmas  yükümlülü ünün için-
de “organizasyonun olu turulmas ” eklinde 
k saca ifade edilen bu yükümlülü ün, önlem-
lerin al nmas ndan ba ms z dü ünülmemeli-
dir. Bu yükümlülü ün, sadece i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerinin al nmas  ba lam nda 
geçerli oldu u söylenebilir. Ba ka bir deyi le 
organizasyon olu turma yükümlülü ü ba l  
ba na bir yükümlülük olmay p, i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerinin al nmas  ve uygulan-
mas  yükümlülü ünün yerine getirilmesinde 
adeta bir araçt r.

Organizasyon olu turma yükümlülü ü, ilk 
olarak önlemlerin planlanmas  ile uygulama-
ya konulmas n  kapsar. Kanunda önlemlerin 
önce planlamas  ve ard ndan uygulanmas  
yükümlülü ü hakk nda bir aç kl k yoksa da, 
risk de erlendirmesine ili kin m.10/2’deki 
“ veren, yap lacak risk de erlendirmesi so-
nucu al nacak i  sa l  ve güvenli i tedbirleri 
ile kullan lmas  gereken koruyucu donan m 
veya ekipman  belirler” hükmü, bu ekilde 
bir uygulamay  gerektirir.

Madde 4’te genel bir organizasyon olu -
turma yükümlü ü yan nda, ba lant l  bir ku-
rala daha yer verilmi tir: “ yerinde al nan i  
sa l  ve güvenli i tedbirlerine uyulup uyul-
mad n  izler, denetler ve uygunsuzluklar n 
giderilmesini sa lar” (m.4/1, b). Bu surette i -
veren, al nan i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin i yerinde ya da i letmede yürütülen tüm 
faaliyetlerde ve buran n idari yap lanmas n n 
her kademesinde uygulanabilir olmas n  sa -
lamak için gerekli tedbirleri almakla yüküm-
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lüdür. Buna göre, i  sa l  ve güvenli i i ye-
rindeki hiyerar ik yap n n tüm kademelerini 
(dikey bütünle me) ve buradaki tüm faaliyet-
leri (yatay bütünle me) kapsamas  gereken 
bir konudur. Örne in i veren öyle tedbirler 
almal d r ki, i çiler i  sa l  ve güvenli ine 
kat lma hak ve yükümlülüklerini (m.18, 19) 
kolayl kla kullanabilsinler.

Özetle, i  sa l  ve güvenli i organizasyo-
nu olu turma yükümlü ünün iki yönü vard r: 
lk olarak i  sa l  ve güvenli i önlemleri-

nin planlanmas  ve uygulanmas n , daha aç k 
deyi le fiilen hayata geçirilmesini sa lamaya 
yönelik alt bir yükümlülüktür. kinci olarak, 
i çilerin i  sa l  ve güvenli ine i tirak hak 
ve yükümlülükleri için gerekli tedbirlerin 
al nmas d r. Bu iki tespitten hareket ile orga-
nizasyon yükümlülü ü hakk nda baz  tespit-
lerde bulunmak mümkündür.

a)  Organizasyonel bak  aç s n n 
 önemi

veren taraf ndan i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin planlanmas  ve bir süreç dahi-
linde uygulanmas yla ilgili uygun bir organi-
zasyon olu turulmas , ö retide i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili somut görevlerin gerçekle -
tirilmesini güvence alt na alan bir araç ola-
rak nitelendirilmi tir16. Gerçekten i  sa l  
ve güvenli iyle ilgili bilimsel bilgilerden, i -
yerinde ya da i letmede i  sa l  ve güven-
li inin, sadece teknik nitelikteki önlemlerle 
de il, ayn  zamanda özel ölçütler dahilinde 
etkili bir güvenlik organizasyonu yoluyla ger-
çekle tirilebilece i anla lmaktad r. Hükümde 
organizasyon olu turma yükümlülü üne, ön-
lemlerin al nmas  ile gerekli araçlar n temin 
edilmesi yükümlülükleri aras nda yer verilmi  
olmas ndan, i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin planlanmas  ve uygulanmas n n, orga-
nizasyon yükümlülü ünün objektif ba lama 
noktas n  olu turdu u sonucuna ula lmakta-
d r. Buna göre, organizasyon olu turma yü-
kümlülü ü, genel i yeri organizasyonunun 
bütününü ilgilendirmemekte, aksine salt i çi-
lerin sa l k ve güvenliklerinin güvence alt na 
al nmas yla ilgili alan  ilgilendirmektedir17.

Alman ö retisinde baz  yazarlar, i  sa l -

 ve güvenli i organizasyonu olu turma yü-
kümlülü ünün asli bir i  sa l  ve güvenli-
i yükümlülü ü olmay p, sadece önlemlerin 

al nmas  yükümlülü ü için yard mc  bir i leve 
sahip bulundu unu belirtmi lerdir18. Bu ya-
zarlar, organizasyon olu turma yükümlülü-
ünün i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin 

planlanmas na ve uygulanmas na dayand -
n , bu nedenle önlemlerin al nmas  gibi mad-
di hukuk kapsam nda de erlendirilebilecek 
di er i  sa l  ve güvenli i yükümlülükleri-
nin, organizasyon yükümlülü ünün hukuki 
yönden objektif hedefini tayin etti ine i aret 
etmektedirler. Ancak bu gerekçelerden, i ye-
rinde i  sa l  ve güvenli i organizasyonu 
olu turman n asli bir yükümlülük olmad  
sonucuna ula lamaz. yeri gibi i bölümü te-
meline dayanan organizasyonlar, örne in i  
sa l  ve güvenli i önlemleri gibi hedefleri 
kendili inden gerçekle tiremezler. Bu hedef-
lerin fiiliyatta mevzuatta öngörüldü ü ekil-
de gerçekle tirilebilmeleri için, özellikle bir 
yetki-sorumluluk düzeni olu turulmas , tek 
tek görevlerin da t m  ve koordinasyon gibi 
organizasyonel önlemler vas tas yla i yerinde 
baz  düzenlemelere gidilmesi kaç n lmazd r. 
Bu nedenle i  sa l  ve güvenli inin sa lan-
mas  için al nacak önlemler hakk nda profes-
yonel bir kararla t rma, ancak organizasyonel 
bir bak  aç s yla mümkündür.

Ortaya konulmaya çal lan nedenlerle 
bize göre organizasyon olu turma, i  sa l  
ve güvenli i önlemlerinin al nmas  yüküm-
lülü ünden ba ms z bir yükümlülüktür. Or-
ganizasyonun yard mc  bir i lev olarak dü-
zenlenmesi ilke olarak reddedilemez ise de, 
onun tali nitelikte olmas , i  sa l  ve güven-
li inin etkili bir biçimde sa lanmas ndaki ol-
mazsa olmaz yerinin görmezden gelinmesini 
gerektirmez.

Ayn  hükümde i verenin ayr ca gerekli 
araç ve gereçleri haz r bulundurmas ndan söz 
edilmesinin amac , teknik koruma önlemle-
rinin, bunlar n yerine getirilmesi için gerekli 
fiili artlar n, organizasyon olu turma yüküm-
lü ü sayesinde kar land  takdirde etkili ola-
bilece ini vurgulamakt r. Buradaki anlamda 
gerekli fiili artlar, i  sa l  ve güvenli iyle 



67

MART’13 S C L

ilgili özellikle maddi ve finansal kaynaklard r. 
Örne in ki isel koruyucu donan mlar, e itim-
lere ili kin gerekli malzeme, ölçüm araçlar  
gibi19.

b)  Kapsaml  bir koruma anlay  
 bak m ndan araç niteli i

Organizasyon olu turma yükümlülü ünün 
esasl  i levlerinden biri, i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin al nmas  yükümlülü ünün 
yerine getirilmesinin organize edilmesidir. 
Önlemlerin al nmas  yükümlülü ünün or-
ganize edilmesi ise, ilk a amada kaç n lmaz 
olarak bir planlama faaliyetini gerektirir. Bu 
nedenledir ki, planlama, temel yükümlülük-
lerin düzenlendi i m.4’te de il,  i  sa l  ve 
güvenli i önlemlerinin al nmas nda i veren-
lerce dikkate al nmas  gereken ilkelerin dü-
zenlendi i m.5’te yer alm t r. Burada geçen 
genel bir önleme politikas n n geli tirilmesi 
ve dolay s yla planlama, i verenin temel yü-
kümlülüklerinin anlam ve amac  bak m ndan 
önemlidir. 

Genel bir önleme politikas n n geli tirilme-
si, özünde bir planlama faaliyetidir. Planlama 
ise, genel olarak gelece e yönelik bir yap -
sal stratejidir. Bu strateji, i çilerin i  sa l  ve 
güvenli inin sa lanmas  amac na ula ma ba-
k m ndan tek tek hedeflerin tespit edilmesini 
ve bunlar n hayata geçirilmesini, ansa ya da 
sezgiye b rakmak yerine, sistematik ve ras-
yonel bir tasla n yard m  ile sa lamakt r. Bu 
çerçevede genel bir önleme politikas  geli ti-
rilmesinin yasal amac , i yerinde ya da i let-
mede i  sa l  ve güvenli i için kapsaml  ve 
makul bir anlay n olu turulmas  gere inde 
yatmaktad r. Bu ekilde bir yap sal stratejinin 
yerindeli i ve gereklili i, i  sa l  ve güven-
li i önlemleri hakk nda al nacak kararlar n, 
i verenin kâr amac  ile i  sa l  ve güven-
li inin amaçlar  aras ndaki menfaat çat ma-
s yla ba lant l  olmas ndan anla l r. te bu 
menfaat çat mas , ancak bir planlama süreci 
dahilinde olu turulacak makul bir çözüm ile 
dengelenebilir.

Öyle ki, i yerinin her bir bölümünde, bir-
birinden bütünüyle farkl  i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin dikkate al nmas  gerekebilir. 

Ya da benzer artlar nedeniyle i yerinde az 
ya da çok say da bölümü kapsayacak ekilde 
ortak hareket etme ihtiyac  do abilir. Özellik-
le bu son ihtimalde planlama, i yerinde ger-
çekten tehlikeli bulunan hususlara yönelmeyi 
sa layan bir koruma anlay n n kararla t r l-
mas na olanak tan r. Böyle bir kararla t rma 
sayesinde i  sa l  ve güvenli i önlemleri, 
zamanlama aç s ndan k sa-orta-uzun vadeli 
eklinde bir derecelendirmeye tabi tutularak 

tespit edilebilir. Bu ekilde, sadece hemen 
halledilmesi gereken problemlerin çözülmesi 
güvence alt na al nm  olmaz. Ayn  zaman-
da i yerinde i  sa l  ve güvenli iyle ilgili 
uzun zamandan beri var olan problemlerin 
görmezden gelinmesi de önlenmi  olur. Buna 
göre, organizasyon olu turma yükümlülü ü 
çerçevesinde planlaman n amac , sistematik, 
kesintisiz bir iyile tirmeyi hedef alan bir i  
sa l  ve güvenli i amac n n i ler hale geti-
rilmesidir20.

c)   Bir yönetim görevi olarak 
 i  sa l  ve güvenli i

Yukar da tespit edilen i  sa l  ve güven-
li inin i  organizasyonunun yukar dan a a  
her düzeyinde dikkate al nmas n  sa lama yü-
kümlülü ü, i verenin i yerinin somut artlar  
hakk nda yapaca  de erlendirme sonucunda 
alaca  önleyici tedbirler ile seçece i çal ma 
ekli ve üretim yöntemlerinin, i yerinin ida-

ri yap lanmas n n her kademesinde uygula-
nabilir olmas n  gerektirir. Bu surette amaç, 
i  sa l  ve güvenli inin i yerinin bir yöne-
tim ödevi olarak düzenlenmesini ve i yerinin 
yönetim kademelerinin en alttan en üste ka-
dar tüm hiyerar ik noktalar nda buna riayet 
edilmesini sa lamakt r21. Bu çerçevede i yeri 
güvenlik örgütlenmesini, i yeri i  sa l  ve 
güvenli i kurulu olu turulmas  ve i yeri heki-
mi ile i  güvenli i uzman  ba ta olmak üzere 
di er uzman kimselerin görevlendirilmesiyle 
s n rl  gören bir anlay n, yeni Kanun’un ba-
k  aç s  ile uyu mas  mümkün de ildir22.

d)  yerinin tüm üyelerinin ödevi   
 olarak i  sa l  ve güvenli i

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu m.4/2 uya-
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r nca, i verenin i yeri ya da i letmenin tüm fa-
aliyetlerinde i  sa l  ve güvenli inin dikka-
te al nmas n  sa lamak için gerekli önlemleri 
alma yükümlülü ü vard r. Bu yükümlülükle 
yukar dan a a ya hiyerar ik kademelenme 
yan nda, i  sa l  ve güvenli inin i yeri ya 
da i letmedeki tüm faaliyetlerde ve buralarda 
görevli herkes taraf ndan dikkate al nan bir 
ödev haline getiren yatay bir organizasyon 
hedeflenmi tir23. Buna göre, yatay organizas-
yonun birincil amac , i  sa l  ve güvenli i-
nin yap lan i  veya görevli olan ki i itibariyle 
i yerinin tüm noktalar nda i levsel hale ge-
tirmek, mümkün olan en geni  temele oturt-
makt r.  sa l  ve güvenli inin önleyici ve 
etkin bir biçimde uygulanmas , i yerinde teh-
likelerle tepkisel biçimde mücadele edilme-
siyle de il, örne in daha i  araçlar n n ya da 
hammaddelerin temininde tehlikeli etkenle-
rin göz önünde bulundurulmas  veya üretim 
sürecinin yap land r lmas nda, i  sa l  ve 
güvenli inin artlar n n dikkate al nmas yla 
mümkün olabilecektir24.

III. Yeni Kanunun  Sa l  ve 
Güvenli i Anlay : Somut 
Önlem Odakl  Bir Anlay tan 
Süreç Odakl  Bir Anlay a 
Yönelim

1.  verene i yeriyle ilgili tan nan   
 takdir hakk

Yeni Kanun’da i verene i  sa l  ve güven-
li i konusunda i yeriyle ilgili s n rlar  mevzuat 
ile çizilmi , bu s n rlar dahilinde bir takdir hakk  
kullanabilece i bir alan tan nm t r. Bu, i yerin-
de i  sa l  ve güvenli ini temin için olu turu-
lan i yeri içi süreçlerinin güçlendirilmesi anla-
m na gelir. Bir ba ka deyi le i verene i  sa l  
ve güvenli i kapsam nda tan nan alan, i yeri içi 
uygulama usulünü ve i yerinde aktörler aras  
etkile imi ön plana ç karmaktad r.

2.  Hukuki yönden de erlendirme   
 ölçütü olarak süreç

 sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda 

uygulama süreciyle ilgili kurallar n önemi, 
do ru tek bir i  sa l  ve güvenli i önleminin 
de il, aksine do ru tek bir i yeri i  sa l  ve 
güvenli i koruma anlay n n bulunmas ndan 
anla l r. Bilim ve teknikte ula lan bilgi düze-
yi dikkate al nd nda, tehlikelerin önlenmesi 
için her halükarda az ya da çok takdir hakk  
kullan labilecek bir alanda, hukuken kabul 
edilebilir birden fazla çözüm bulunmaktad r. 
Bu, i  sa l  ve güvenli inin ele ald  konu 
itibariyle karma k bir alan  ilgilendirmesine 
dayanmaktad r.  sa l  ve güvenli inde 
sadece teknik aç dan karma k olmakla kal-
mayan, bununla birlikte, i  organizasyonu, 
çal ma artlar , sosyal ili kiler ve çal ma or-
tam  (m.5/f) gibi hep birlikte de erlendirme-
ye tabi tutulmas  gereken birçok belirleyici 
unsurun bulundu u sorunlar bulunmaktad r. 
Buradaki zorluklar, bilhassa tek tek i çilerin 
ya da i çi gruplar n n korunmaya de er ç -
karlar n n hesaba kat lmas , üretim sürecinin 
gereklerinin göz önünde bulundurulmas  ya 
da belirli önlemlerin muhtemel sonuçlar n n 
daha planlanma a amas nda dikkate al nmas  
zorunluluklar  gibi, önceliklerin tespitinde or-
taya ç kmaktad r25.

Hukuken hakl  olan her bir menfaatin ve 
bunlarla ilgili koruma amaçlar n n, basit bir 
öncelik sonral k ili kisi içinde olmaks z n 
yan yana bulunmas ndan kaynaklan karma-

k yap , i  sa l  ve güvenli inin sa lanmas  
amac  için, bunlar hakk nda kararla t rmala-
r n önceden salt s n rlar  çizen, adeta prog-
ramlayan hukuk normlar na olan ihtiyac  or-
taya koymaktad r. Klasik hukuk anlay nda 
kural olarak, ba tan belirli artlara ba lanan 
program normlar söz konusudur. Bu norm-
lar normalde aç k, yoruma gerek bulunma-
yan bir kararla t rmay  mümkün k lar26. Örne-
in u artlar var ise, al nmas  gereken karar 
udur; ayet u unsur eksik ise, di er esasa 

yönelmelidir gibi. Hukuki yönden yerindelik 
denetiminde bu ekilde bir hareket noktas , 
uygulama süreciyle ilgili hususlar n olsa olsa 
yard mc  bir i lev olarak kabul edildi i bir an-
lay ta tutarl  olacakt r. Bu görü  benimsen-
di i takdirde, ilke olarak uygulama sürecine 
ili kin kurallara uyulup uyulmamas  fark et-
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mez. Belirleyici olan, do ru ya da yanl  ola-
bilen sonuçtur.

 sa l  ve güvenli i ile çevre hukuku 
gibi teknik hukuk kapsam ndaki birçok yeni 
düzenlemede27 ise, alt  çizildi i ekilde tam 
olarak belirli bir sonucu hedefleyen aç k ve 
zorlay c  bir yönlendirici etkiden uzakla l-
maktad r. Bunlarda sonuçtan ziyade, sonuç-
tan önceki a ama olan uygulama sürecine 
odaklan lmaktad r. Dikkati çeken bir ba ka 
yön, kapsaml  hukuki kavramlar kullanmak 
ya da somut olaylarda hayata geçirilmesi ge-
reken amaçlar ve genel artlar formüle etmek 
yerine, bunlarda uyumla t rma ile en uygun 
hale getirmenin esas olmas d r. Ba ka deyi -
le maddi sonuç yerine, uygulama sürecine 
odaklan lmaktad r. Somut ve s n rlay c  içe-
rikte belirli artlara ba l  program normlarda 
ise, ço unlukla öngörülen belirli sonuç için 
uygulamayla ilgili yönlendirici etki, en iyi 
ihtimalle s n rl  bir etki olarak kalmaktad r. 
Uygulama süreci hakk nda bu ekilde s n r-
l  kurallarda, bunu yürütenin serbest hareket 
edebilece i, takdir hakk  kullanabilece i bir 
alan bulunmamaktad r.

Ortaya konulmaya çal lan nedenlerle, i  
sa l  ve güvenli i gibi, hakk nda karar al -
nacak konular n karma kl , hukuken tek 
do ru kararla t rma olabilece i anlay ndan 
uzakla lmas  gere ini ortaya ç karmaktad r28. 
Buna göre, i  sa l  ve güvenli i önlemleriy-
le ilgili bir karar n hukuki yönden de erlen-
dirilmesi, art k sadece sonucun do rulu un-
da hareket ile de erlendirilemez. Zira sonuç, 
takdir hakk n n daha önceden belirlenmi  
s n rlara uygun kullan ld  sürece, hukuken 
kabul edilebilecektir. Ancak salt takdir hak-
k n n yasal s n rlara uygun olarak kullan lm  
olmas , zorunlu olarak bu sonucun do ru ol-
du u anlam na gelmez.

 sa l  ve güvenli iyle ilgili bu ekilde 
bir anlay ta, uygulama sürecine ve korumay-
la ilgili maddi amaçlara ili kin kurallar aras n-
da bir öncelik sonral k ili kisi yoktur; her iki 
tür kural hukuki yönden i  sa l  ve güven-
li i için e it de erdedir. Çevre ile i  sa l  
ve güvenli i gibi konularda, disiplinler ara-
s  teknik nitelikleri nedeniyle ilgili artlar n, 

dolay s yla hukuki çerçevenin ba tan somut 
bir biçimde saptanmas  mümkün de ildir. 
Zay f bir hukuki çerçevenin ise, ilgili kimse-
ler bak m ndan do rudan yönlendirici etkisi 
yetersiz olacakt r. Bu durumun uygulama sü-
reci hakk nda kurallar yoluyla dengelenmesi 
mümkündür. Böylelikle uygulama süreci, il-
gili faaliyetlerin do ruluk güvencesini olu tu-
racakt r. Bunun anlam , örne in i verenin i  
sa l  ve güvenli iyle ilgili kararla t rmalar , 
art k sadece sonucundan de il, aksine esasl  
olarak bunun temelinde yatan uygulama sü-
recinden me ruiyet kazanacakt r29.

Uygulama sürecini düzenleyen usuli ku-
rallara ili kin bu aç klamalar, yeni Kanun’da-
ki sisteme uyarland nda, burada uygulama 
sürecine ve organizasyona ili kin öngörülen 
kurallar n de eri ve sonuçlar  ortaya ç kmak-
tad r. Gerekli i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rinin ara t r lmas nda bir araç olarak önemli 
bir i levi olan risk de erlendirmesi (m.4/1 
c, m.10), kararla t rma için gerekli bilgile-
rin toplanmas  sürecine, bir ön a ama olarak 
dahil olacakt r. Gerekli i  sa l  ve güven-
li i önlemlerinin tespitinde dikkate al nmas  
gereken risklerden korunma ilkeleri (m.5), 
hukuken dikkate al nmas  zorunlu olan fark-
l  maddi amaçlar  ortaya koymaktad r. Buna 
göre m.4’deki usuli kurallara uyulmas , i ve-
renin i yeriyle ilgili olu turdu u koruma an-
lay n n, hukuki yönden do rulu unun te-
mel ölçütünü olu turmaktad r.

3.  Yap sal bir ilke olarak kat l m
 sa l  ve güvenli inin sa lanmas nda 

uygulama sürecine odaklanan bak  aç s n n, 
göz ard  edilemez önemi vard r. Bu çerçeve-
de süreçle ilgili ön plana ç kan bir unsur, i -
yeri düzeyinde kat l md r. Belirtti imiz üzere 
i  sa l  ve güvenli i ve çevre gibi teknik 
güvenlik hukukunun konusu olan alanlarda, 
karma k artlar bulunmaktad r. Örne in i  
sa l  ve güvenli iyle ilgili i verence yap -
lacak kararla t rman n yerindeli i ve amaca 
uygunlu u zorunlu olarak i yerinde fiilen var 
olan artlar n mümkün oldu unca kapsam-
l  ayd nlat lmas n  zorunlu k lar. Buna göre 
kararla t rma öncesinde, çözülmesi gereken 
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sorunlarla ilgili elde edilen bilgilerin en iyi 
biçimde de erlendirilmesi suretiyle yerinde 
bir kararla t rma yap labilir.

Ayr nt lar  hakk nda birçok tereddütten 
söz edilebilecekse de, i  sa l  ve güvenli i 
hakk nda yap lacak bir kararla t rman n uy-
gunlu u aç s ndan ilgili herkesin mutabaka-
t , ilke olarak onlar n kararla t rma sürecine 
dahil edilmesiyle mümkündür. Bu çerçevede 
yeni Kanun’da, i çilerin sadece dinlenme, gö-
rü  bildirme haklar  de il, ayn  zamanda acil 
durumlarda müdahale etme gibi di er kat l m 
haklar  da düzenlenmi tir. Bu düzenlemeler, 
hukuki yönden kat l m ilkesini yans tmakta-
d r. Kanun’un 18-19. maddelerinde, özellikle 
i çilerin kat l m  ve i birli i konusu detayl  bi-
çimde hüküm alt na al nm t r. Bu hükümler 
ile i çiler, i  sa l  ve güvenli i konusunda 
haklar ve yükümlülükler ile donat lm lard r. 
Kanun’un m.18 hükmü ile i çilerin i  sa l  
ve güvenli ine i tirak etme hak ve yüküm-
lülüklerini kullanabilmeleri için i verenin 
organizasyonel nitelikte önlemleri almas  
gere ine i aret edilerek, i çilerin kat l m n n 
önemi aç kça vurgulanm t r. Çünkü i çilerin 
i yerinde i  sa l  ve güvenli i faaliyetlerine 
kat l m  tesadüflere b rak lamaz.

çilerin kat l m  ilkesinin hangi karaktere 
sahip olmas , ne içerikte olmas  gerekti i so-
rusu konumuz için önemlidir. Burada ilkesel 
aç dan iki esasl  temele dayanmak mümkün-
dür. lk olarak kat l m n amac , i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili kararla t rmalara haz rl k 
olarak, mümkün oldu unca kapsaml  bilgi-
lerin toplanmas d r. yerinde konuyla ilgi-
li kimseler olarak i çilerin rolleri, tecrübeye 
dayanan özel bilgilerine ihtiyaç oldu unda, 
gerekli deste i sa lamalar  biçiminde özet-
lenebilir. kinci olarak kat l m sayesinde i -
çiler, ya am ve sa l k haklar yla ilgili kendi 
ç karlar n n dikkate al nmas n  sa layabilirler. 
Buna göre kat l m n i levi, i letme veya i yeri 
organizasyonunun i çilerin kendi esasl  men-
faatleri için etkide bulanabilecekleri ekilde 
yap land r lmas  ve böylelikle onlar n aktif 
olmalar n n sa lanmas d r30. Bu nedenle, i çi-
ler sadece bilgi tedarik eden kimseler olarak 
görülemez.

yeri düzeyinde kat l m odakl  bir bak  
aç s ndan hareketle yeni Kanun’un amac , i -
çilerin kendi ç karlar n n dikkate al nmas n  
sa layabilmeleri için aktif bir kat l m n art-
lar n  somutla t rmakt r. çilerin i  sa l  ve 
güvenli iyle ilgili menfaatlerinin teminat  ola-
rak alt  çizilen bu aktif kat l m, uygulamada 
devletin kontrol faaliyetleriyle ön plana ç ka-
r labilir.

Yeni Kanun’un i yeri düzeyinde kat l m 
anlay n n31 alt nda yatan hukuki nedenler, i  
sa l  ve güvenli i anlay nda i verenlerin 
temel yükümlülüklerinin odak noktas  ola-
rak uygulama sürecinin ön plana ç kar lma-
s  ile ilgilidir. çilerin aktif kat l m , m.4’teki 
planlama, risk de erlendirmesi, etkinlik kont-
rolleri ve en uygun hale getirme önlemleri 
süreçlerinin, gere ine uygun bir biçimde i -
letilebilmesi için kaç n lamaz bir unsurdur. 
Di er yandan ayn  hükümdeki organizasyon 
olu turma yükümlülü ü, i yerindeki süreçle-
rin yönlendirilmesine odaklanan bir i  sa l  
ve güvenli inin önemini ortaya koymaktad r. 
Çünkü i yeri organizasyonunun, uygun bir 
kat l m düzeni için gerekli artlar  kar lama 
i levi vard r. Buna göre, i yerinde ba ta i çi-
ler olmak üzere, i yeri hekimleri ve i  güven-
li i uzmanlar  gibi tüm aktörler öyle organize 
edilmelidir ki, onlar haklar n n ve yükümlü-
lüklerinin bilincinde olarak hareket etsinler. 
K sacas  organize olmak, uygulama sürecinin 
organize edilmesi anlam na gelmektedir.

IV.  Sa l  ve Güvenli i 
Uygulamas nda verenin 
Takdir Hakk n n S n rlar : 
Risklerden Korunma lkeleri

Yeni Kanun’da, uygulama süreci odakl  i  
sa l  ve güvenli i anlay n n sonucu olarak 
önlemenin genel esaslar  say lm t r (m.5). Bu 
esaslar, risk de erlendirmesinde tespit edilen 
tehlikeli etkenlerin de erlendirilmesinde dik-
kate al nmas  gereken temel hukuki ölçütler-
dir. Söz konusu hükümde i  sa l  ve güven-
li inin temel amaçlar  ve yap sal prensipleri 
hüküm alt na al nm t r32. vereni i  sa l  
ve güvenli i önlemlerini planlama ve uygula-
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ma için gerçekle tirece i risk de erlendirme-
sinde ba lay c  s n rlar olarak niteleyebilece-
imiz risklerden korunma ilkeleri, 
“a) Risklerden kaç nmak.
b) Kaç n lmas  mümkün olmayan riskleri 

analiz etmek.
c) Risklerle kayna nda mücadele etmek.
ç) in ki ilere uygun hale getirilmesi için 

i yerlerinin tasar m  ile i  ekipman , çal ma 
ekli ve üretim metotlar n n seçiminde özen 

göstermek, özellikle tekdüze çal ma ve üre-
tim temposunun sa l k ve güvenli e olumsuz 
etkilerini önlemek, önlenemiyor ise en aza 
indirmek.

d) Teknik geli melere uyum sa lamak.
e) Tehlikeli olan , tehlikesiz veya daha az 

tehlikeli olanla de i tirmek.
f) Teknoloji, i  organizasyonu, çal ma 

artlar , sosyal ili kiler ve çal ma ortam  ile 
ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl  ve 
genel bir önleme politikas  geli tirmek.

g) Toplu korunma tedbirlerine, ki isel ko-
runma tedbirlerine göre öncelik vermek.

) Çal anlara uygun talimatlar vermek”.
Risklerden korunma ilkelerinin temelinde, 

ilke olarak i  sa l  ve güvenli i önlemle-
rine dair bir s ralama, hiyerar i yatmaktad r, 
“koruman n hiyerar isi” ilkesi olarak isimlen-
dirmek mümkündür33. Buna göre, en ba ta, 
tehlikelerin tamam yla ya da bu mümkün ol-
mad  takdirde azami düzeyde ortadan kald -
r lmas  (minimize edilmesi) esast r. Tehlikeler 
tamam yla ortadan kald r lamad  takdirde, 
bunlarla kayna nda mücadeleyi mümkün 
k lan, teknik koruma önlemlerine ba vurul-
mas  gerekir. Bundan sonraki a ama olarak 
kolektif nitelikte koruma önlemlerinin, özel-
likle teknik ve organizasyonel yap daki di er 
tedbirlerin dikkate al nmas  gerekir. Dü ün-
ce olarak ki isel koruma önlemlerine (ki isel 
koruma donan m  gibi) ancak son a amada 
ba vurulabilir34. Bunun alt nda yatan, ki isel 
koruma önlemlerine hiç gerek olmaks z n i -
çilerin sa l k ve güvenliklerine yönelen tehli-
kelerin ortadan kald r lmas  hedefidir. Çünkü 
ki isel koruma önlemleri, nitelik aç s ndan 
aktif önleme odakl  de il, pasif bir korunma-
d r. Bu ise, yeni Kanun’un i  sa l  ve gü-

venli i anlay yla uyu maz.

1.  Risklerden kaç nma ya da 
 kaç n lmas  mümkün olmayan 
 riskleri minimize etme

Koruman n hiyerar isi ilkesi çerçevesinde 
birincil s rada, örne in i yerinde daha ba ka 
makinelerin ya da hammaddelerin kullan l-
mas  yoluyla, tehlikelerin tamam yla önlen-
mesinin ya da bu mümkün olmad  takdirde 
asgari düzeye çekilmesinin denenmesi, kont-
rol edilmesi gerekir. Bu hükümde, “Riskler-
den kaç nmak” ve “Kaç n lmas  mümkün ol-
mayan riskleri analiz etmek” iki eklinde ayr  
bentte düzenlenmi se de, m.3’deki risk tan -
m nda geçen “i  sa l  ve güvenli i ile ilgi-
li riskleri ortadan kald rmak veya azaltmak” 
amac , ilkesidir. Ba ka deyi le iki ayr  bentte, 
tek bir ilke düzenlenmi tir.

Mülga K m.77 döneminde kabul edilen 
Patlay c  Ortamlar n Tehlikelerinden Çal an-
lar n Korunmas  Hakk nda Yönetmelik m.5’te, 
benzer ekilde bir derecelendirmeye yer veril-
mi tir: “Patlamalar n önlenmesi ve bunlardan 
korunmay  sa lamak amac yla i veren, a a -
da belirtilen temel ilkelere ve verilen öncelik 
s ras na uyarak, yap lan i lemlerin do as na 
uygun olan teknik ve organizasyona yönelik 
önlemleri alacakt r:

* Patlay c  ortam olu mas n  önlemek,
* Yap lan i lemlerin do as  gere i patlay c  

ortam olu mas n n önlenmesi mümkün de il-
se patlay c  ortam n tutu mas n  önlemek,

* çilerin sa l k ve güvenliklerini sa laya-
cak ekilde patlaman n zararl  etkilerini azal-
tacak önlemleri almak.

Bu önlemler, gerekti inde patlaman n ya-
y lmas n  önleyecek tedbirlerle birlikte al na-
cakt r. Al nan bu tedbirler düzenli aral klarla 
ve i yerindeki önemli de i ikliklerden sonra 
yeniden gözden geçirilecektir.”

Koruman n hiyerar isi ilkesinde k s tlay c  
tipiklik unsuru, “mümkün” olmad r. Böylelik-
le, i  sa l  ve güvenli i önlemlerinin belir-
lenmesinde i veren aç s ndan bir takdir hakk  
hesaba kat lm  olmaktad r. Bu çerçevede i -
verenin her halükarda önlemeyle ilgili olas  
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tüm seçenekleri ortaya koymas  gerekir. Teh-
likeli etkenlerin tamamen ortadan kald r lma-
s  ve bu mümkün olmad  takdirde asgari 
düzeye çekilmesiyle ilgili i verenin takdiri 
de erlendirmesi, sadece somut ve objektif 
tespitlere dayanmas  ko uluyla uygun görüle-
bilir ve makul biçimde gerekçelendirilebilir, 
yoksa burada öngörülen keyfilik de ildir.

2.  Risklerle kayna nda mücadele
Bu ilkede hareket noktas , al nacak i  sa l -

 ve güvenli i önleminin tehlikeyi tamam yla 
ortadan kald rmas  yahut kaç n lamayan hal-
lerde olumsuz sonuçlar  minimize amac n  te-
minen, önleyici bir i  sa l  ve güvenli inin 
ba ar lmas d r35. Yeni Kanun’un koruma an-
lay nda i çilere, yahut i  sa l  ve güvenli-
ini ihlal edecek tehlikenin kendisine de il, 

i çilerin i  sa l  ve güvenli i üzerinde yük 
olu turan tehlikeli etmenlere, ba ka deyi le 
tehlike potansiyeline odaklan lm t r. Buna 
göre i yeri öyle düzenlensin, öyle bir i  orga-
nizasyonu olu turulsun ki, i çilerin hata yap p 
yapmalar  riskinden ba ms z olarak, i yeri 
tehlikesiz hale gelsin, kaza potansiyeli s f ra 
indirilsin. Bu amaç, i yeri özelinde yap lacak 
kapsaml  risk de erlendirmesi ile potansiyel 
tehlikelerin tam olarak tespit edilebilmesine 
ba l d r.

Risklerle kayna nda mücadele edilmesi, 
i te kullan lacak makine, hammadde seçimi, 
ba ka deyi le teknik i  sa l  ve güvenli i ile 
yak ndan ilgilidir36. Ancak risklerle kayna n-
da mücadele, i te kullan lacak teknik dona-
n m ile s n rl  olmay p, i  organizasyonu ile 
de yak ndan ili kilidir. Buna göre i yerinde 
çal ma artlar  organize edilerek, i te insan 
unsuru dikkate al nmal , örne in stres gibi 
kaza faktörlerinin ortaya ç kmas n  önleyecek 
bir çal ma düzeni kurulmal d r.

3.  te insan unsurunun dikkate 
 al nmas

in ki ilere uygun hale getirilmesi için 
i yerlerinin tasar m  ile i  ekipman , çal ma 
ekli ve üretim metotlar n n seçiminde özen 

gösterilmeli, özellikle tekdüze çal ma ve üre-

tim temposunun sa l k ve güvenli e olumsuz 
etkileri önlenmeli, önlenemiyor ise en aza in-
dirilmelidir. Ba ka deyi le i in yürütümünde 
insan unsuru dikkate al nmal d r.

in insan unsurunun gereklerine uygun 
yap land r lmas  önlemleri, genel olarak i in 
gerçekle tirilmesinde etkili bulunan artlar n 
iyile tirilmesini amaçlar37. Bununla öncelik-
li çaba, i in ve i  artlar n n, bedeni ve ruhi 
özellikleri dikkate al narak insana uyumla -
t r lmas ; insanc lla t r lmas d r. Böylelikle i  
ve çal ma artlar , insan n bedeni, ruhi özel-
liklerine ve yeteneklerine uygun hale getiril-
mi  olur. Bu ekilde tehlikelerden tepkisel bir 
korunma de il, aksine i  artlar n n önleyici 
biçimde yap land r lmas  suretiyle, tehlike-
lerin kayna  etkenlerin hiçbir i  sa l  ve 
güvenli i riski ortaya ç karamayacak hale so-
kulmas  söz konusu olur38. nsan sa l  üze-
rinde olumsuz etkisi olan asgari ya da azami 
s n rlar n d ndaki bedeni ve ruhi yüklerden 
korumak39, daha i yerinin yap land r lmas , i  
araçlar n n seçilmesi ve i  sürecinin organize 
edilmesi a amas nda mümkün olabilecektir. 
Bu a amada söz konusu yüklerden kaç nma 
için en uygun seçeneklerin dikkate al nma-
s yla ba tan bir koruma sa lanacakt r40.

nsan sa l  üzerinde baz  yükler, her 
olay için zorunlu olmamakla birlikte, ilke ola-
rak i çilerin sa l klar n n bozulmas na neden 
olacak niteliktedir41. Örne in i yeri binas n n 
ya da buradaki çal ma alanlar n n ergonomik 
donan m , a r ve tehlikeli i lerde çal man n 
içeri inin artt r lmak suretiyle yo unla t r l-
mas , ara dinlenmesi yapt r lmamas  gibi i çi-
lerin sa l klar  üzerinde yük olu turan çal ma 
biçimlerinin uygulanmas , belirtilen kapsam-
dad r. Yine i çilerin ki isel sorumluluklar n n 
artt r lmas , gece veya vardiya çal malar n  
s n rland rmamak suretiyle, çal ma saatleri-
nin uygunsuz yap land r lmas , genç ve çocuk 
i çi olmak, hamilelik veya sakatl k gibi ki isel 
artlar n dikkate al nmamas  da say labilir.

in insan unsurunun gereklerine uygun 
olarak yap land r lmas  ile i ten kaynaklanan 
ve sa l  bozucu etmenlerin azalt lmas n n 
yan nda, i  ili kisinde ki iselli in desteklen-
mesi ön plana ç kar lmaktad r. Ba ka deyi le 
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i çilerin insan olmalar ndan kaynaklanan za-
y f yönlerinin dikkate al narak, bilgi ve bece-
ri düzeylerine uygun artlarda çal malar n n 
sa lanmas  amaçlanmaktad r. Bir insan olarak 
i çinin ayk r  bir obje olarak görülmemesi ve 
onun ahlak ve etik de erler aç s ndan yön-
lendirmek ve ona ki isel olarak e ilmek su-
retiyle, sa l  bozucu etkenler daha ortaya 
ç kmadan önlenebilecektir. 

4.  Teknik geli melere uyum sa lama
Bu ilke, i verenin i  sa l  ve güvenli i 

önlemlerini almas na ili kin m.4/1’teki sa -
l k ve güvenlik tedbirlerinin de i en artlara 
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun 
iyile tirilmesi için çal malar yap lmas n n ge-
re idir. Buna göre, bilim ve teknikteki geli -
melerin sonucunda ortaya ç kan iyile tirilmi  
koruma olanaklar  dikkate al nmal  ve bunlar 
çerçevesinde risk de erlendirmesi güncellen-
melidir42. Bu kapsamda gerekli uyarlama ön-
lemlerinin al nmas  nedeni, genellikle bilim 
ve teknikteki yeni bilgilere istinaden i yerin-
deki mevcut i  sa l  ve güvenli i önlemleri 
hakk nda yenilenmi  bir risk de erlendirme-
sidir. Bu ba lamda uyarlama önlemlerinin 
i levi, i  sa l  ve güvenli iyle ilgili hukuki 
artlar n bilim ve teknikte güvenlikle ilgili or-

taya ç kan geli melerle ba da t r lmas , ili ki-
lendirilmesidir43.

Bu ilke yeni  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
öncesi dönemde geçerli olan anlay n deva-
m d r. Çünkü bilim ve teknikteki geli melere 
uyum sa lanmas  esas , bugüne kadar “hakim 
olan tekni in kabul görmü  kurallar n n göz 
önünde bulundurulaca ” anlay n n yerine 
geçmi tir. Bu yeni esas uyarlama yükümlü-
lü ü ba lam nda her zaman için ucu aç k bir 
ölçütü ortaya koymaktad r. Bu ilke ile tek-
nik geli melere uyum sa lanmas , zamanlama 
aç s ndan teknik geli melerin arkas na de il, 
önüne geçmektedir. Buna ba l  olarak i ye-
rinde koruma düzeyinde etkin bir dinamizm 
söz konusu olacakt r. Bu dinamizm, i verenin 
özellikle bilim ve teknikteki yenilikleri kendi 
i yerinde hayata geçirmesi bak m ndan, ön-
ceki düzenlemelere göre oldukça erken bir 
a amada yükümlendirilmesi sonucunu do-

urmaktad r44.
Bilim ve teknikte i  sa l  ve güvenli i-

ni ilgilendiren yeni bilgilerin ortaya ç kmas  
biçimindeki de i en artlar, somut olarak ör-
ne in i yerinde risk de erlendirmesinin yar-
d m yla ortaya ç kar lm  tehlikeli etkenlere 
kar , güvenlikle ilgili teknikteki geli meler-
den daha iyi bir koruma düzeyine ula lmas  
eklinde söz konusu olabilir45. Bu çerçevede 

mevcut koruma anlay nda söz konusu ge-
li meler göz önünde tutularak yap lacak bir 
de erlendirme, hali haz rda i yerinde uygu-
lanmakta olan i  sa l  ve güvenli i önlem-
leriyle ili kilendirilmektedir.

Bilim ve teknikteki geli melere uyum sa -
lanmas  anlam nda yeni bilgiler, i ten kaynak-
lanan tehlikelerin yeni bir bak  aç s  alt nda 
de erlendirmesini gerektirebilir. yerinde 
belirli artlar n çoktan var olmas na ra men, 
esas nda tehlike olarak ilk defa alg lanmas  
söz konusu olabilir ya da bunlar n risk po-
tansiyeli hakk nda yeni bilgilere ula labilir. 
Belirtelim ki, bu ikinci grup etkenlerin, yeni 
teknolojiler ve i  organizasyonunun yeni bi-
çimleri ba lam nda i yerleri için özel bir de-
eri vard r. Çünkü bu iki durumda da ilk defa 

meydana ç kt klar  tarih itibariyle do alar  
gere i sa l kla ilgili olumsuz etkileri hakk n-
da henüz s n rl  bir bilgi vard r ya da hiç bu-
lunmamaktad r.  Uyarlama yükümlülü ü bu 
aç dan, zamanla a rt c  biçimde ortaya ç -
kan teknolojik ve organizasyonel geli mele-
rin i yerlerinde sebebiyet verdi i problemle-
rin üstesinden gelinmesinde vazgeçilmez bir 
araçt r. Bu bak mdan i  sa l  ve güvenli i 
önlemlerinin uyarlanmas  yükümlülü ü, ge-
nel olarak i  sa l  ve güvenli i hukukunun 
sosyal politikayla ilgili temel amaçlar na ula -
mada önemli katk larda bulunacakt r46.

yerinde mevcut i  sa l  ve güvenli i 
önlemleri, bilim teknikteki geli melere uy-
gun bir düzeyde oldu u sürece, uyarlama 
gere inden söz edilemez. Önlemlerde bir 
uyarlaman n hesaba kat l p kat lmayaca  so-
rusunun de erlendirilmesi, bu nedenle ilk 
a amada teknikteki geli melerin tamam yla 
biliniyor olmas n  gerektirir. Buna göre be-
lirtilen nitelikte geli meler için uyarlama ge-
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re inin ara t r lmas , teknikle ilgili önceden 
bilinen bilgilerden sonraki bir tarihte ortaya 
ç kan geli melere ili kin bilgilerin elde edil-
mesini gerektirir. Bununla, i yeri uygulama-
lar  için büsbütün zor bir görev47 söz konu-
sudur. Çünkü bilim ve teknikteki güvenlikle 
ilgili geli meler hakk nda her zaman için bir 
görü  birli inin bulunmas n  beklemek ger-
çekçi de ildir48.

5.  Tehlikeli olan , tehlikesiz veya 
 daha az tehlikeli olanla de i tirme

Bu ilke, risklerden kaç nma ya da kaç -
n lmas  mümkün olmayan riskleri minimize 
etme ile risklerle kayna nda mücadele edil-
mesinin bir sonucudur. Tehlikeli olan, riskin 
kayna d r ve bu nedenle kayna nda yok 
edilmelidir. Bu surette risklerden tamam yla 
kaç nma veya daha riskin minimize edilmesi 
mümkün olacakt r.

6.  Genel bir önleme politikas  
 geli tirilmesi

Teknoloji, i  organizasyonu, çal ma art-
lar , sosyal ili kiler ve çal ma ortam  ile ilgili 
faktörlerin etkilerini kapsayan tutarl  ve ge-
nel bir önleme politikas  geli tirilmesi kural  
ile i  sa l  ve güvenli inin çok yönlü yap s  
göz önünde bulundurulmu  olmaktad r. Bu 
ilke, i  sa l  ve güvenli inin ele ald  konu 
itibariyle karma k bir alan  ilgilendirmesine 
dayanmaktad r.  sa l  ve güvenli inde 
sadece teknik aç dan karma k olmakla kal-
mayan, bununla birlikte, temelinde ayn  anda 
hep birlikte dikkate al nmas  gereken birçok 
belirleyici unsurun bulundu u karma k bir 
ili kiler a ndan olu an sorunlar bulunmakta-
d r. Buradaki zorluklar, bilhassa tek tek i çi-
lerin ya da i çi gruplar n n korunmaya de er 
ç karlar n n hesaba kat lmas , üretim süreci-
nin gereklerinin göz önünde bulundurulmas  
ya da belirli önlemlerin muhtemel sonuçlar -
n n daha önlemlerin planlanmas  a amas nda 
dikkate al nmas  zorunluluklar  gibi öncelik-
lerin tespitinde söz konusu olmaktad r.

Hükümde i  sa l  ve güvenli i üzerinde 
etkili unsurlar olarak, teknoloji, i  organizas-

yonu, çal ma artlar , sosyal ili kiler ve çal -
ma ortam  ile ilgili faktörlere at fta bulunul-
mu sa da, bunlar s n rlay c  de ildir. Bunlar 
risk de erlendirmesinde tek tek de erlen-
dirmeye tabi tutularak, i in yürütümünde i -
çilerin sa l k ve güvenli i üzerinde ne gibi 
sonuçlar n n olabilece i ara t r lmal , bu fak-
törler birbiriyle öyle kombine edilmelidir ki, 
i in yürütümü tehlikesiz hale gelsin.

7.  Toplu korunma tedbirlerine, ki isel 
 korunma tedbirlerine göre öncelik 
 verme

Önlemenin kapsam , etkinli i aç s ndan 
kolektif önlemlerin, bireysel önlemlere göre 
önceli i, i  sa l  ve güvenli inin do as  ge-
re idir.  Bu ayn  zamanda, ilk ilke “risklerden 
kaç nma ya da kaç n lmas  mümkün olmayan 
riskleri minimize etme”nin do al sonucudur. 
Çünkü koruma bareti, kulakl k, kemer vs. 
bireysel önlemler, niteli i gere i son a ama-
da ba vurulmas  gereken koruma araçlar -
d r. Öncelik tehlikelerle kayna n mücadele 
ile i  sa l  ve güvenli i risklerin bütünüyle 
bertaraf edilmesidir. Oysa ki isel koruma do-
nan m , tehlikenin kayna nda ortaya ç kt  
ancak bunun i çi üzerindeki olumsuz etkide 
bulunmas n  önleyen pasif tedbirlerdir. 

Kollektif nitelikte önlemler, hem i  sa l  
ve güvenli inin i yerinde kullan lacak maki-
ne, donan m gibi teknik yönüyle hem de i  
organizasyonu ile ilgili olabilecektir. Örne in 
i çilerin gürültüden korunmas  için kendile-
rine kulak t kac  vermek yerine, gürültüsüz 
makinenin tercih edilmesi ya da mevcut ma-
kinede ses izolasyonuna gidilmesi yahut, bir 
defada uzun ara dinlenmesi yerine, k sa sü-
reli çok say da ara dinlenmesi ile gece ça-
l mas nda i çinin uykusuzlu un verdi i kaza 
riskinden korunmas .

8.  Çal anlara uygun talimatlar 
 vermek

Her insan n i  görme yeterli i, bedeni, fik-
ri ve mesleki yetkinliklerine göre de i ir. Bu 
nedenle i çilere talimat verirken, i  görmeyle 
ilgili özellikle bedeni yeterliklerinin dikkate 
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al nmas  gerekir. Mevzuatta gece çal mas yla 
ve genç i çilerin çal t r lmas yla ilgili getiri-
len s n rland rmalar, i çilerin çal ma artla-
r n n bedeni ve mesleki yeterliklerine uygun 
olmas n  sa lama kayg s ndand r. Örnek ile 
aç klamak gerekirse, özürlü i çiden, sa l kl  
bir i çiden beklenen performans düzeyi bek-
lenemez. Bu ilke, i te insan unsurunun ge-
reklerinin dikkate al nmas n n bir yans mas  
olup, i  sa l  ve güvenli i artlar n n  ge-
rekti i ölçüde bireyselle tirilmesi söz konu-
sudur.

V. SONUÇ
Yeni  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’nun 

önleme odakl  i  sa l  ve güvenli i anlay -
n n etkin k l nmas , i  sa l  ve güvenli i 

önlemlerinin al nmas , etkinliklerinin denet-
lenmesi ve gerekli hallerde uyarlanmas na 
ili kin i veren yükümlülü üne usuli bir bak  
aç s  ile mümkündür. Kanun koyucu i verene 
kendi i yeri özelinde uygulayaca  önlemlere 
karar verebilmesi için bir takdir hakk  tan m -
sa da, bu keyfiyet anlam na gelmez. veren 
önlemlerin belirlenmesi arac  olarak, risk de-
erlendirmesi uygulamak zorundad r. te risk 

de erlendirmesi uygulamas nda i vereni ön-
lemleri belirlemede ba lay c  s n rlar olarak, 
m.5’teki risklerden korunma ilkeleri, al nacak 
i  sa l  ve güvenli i önlemleriyle yasal çerçe-
veyi çizer. lgili resmi kurumlar n denetiminde 
ya da bir i  kazas  durumunda yap lacak ara -
t rmada, i verence al nan önlemlerin uygun-
lu u ve dolay s yla kusur durumu, risklerden 
korunma ilkeleri uyar nca de erlendirilecektir. 
Bu nedenle uygulamada risklerden korunma 
ilkelerinin ilgili herkes taraf ndan benimsen-
mesi için çal malar yap lmas  hayati öneme 
sahiptir. Aksine bu ilkeler dikkate al nmadan 
yap lacak risk de erlendirmesi ve di er i lem-
ler, i  sa l  ve güvenli ini sa lama amac na 
hizmet etmeyecek, yasal bürokratik artlar n 
ekli olarak kar lanmas ndan ba ka bir anlam  

olmayacakt r.
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