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Sahin CiL

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Iscinin 1se Baslatiimamasimin Fesih Olarak

Degerlendirilmesi Sorunu

A- GENEL OLARAK

Turk is hukukunda is glivencesi yaklasik on
yildir mevcuttur. Is giivencesi uygulamasinin,
iscinin is iliskisinin devamliligr anlaminda bek-
lenen faydayi sagladigi soylenemez. Kesinlesen
ise iade kararlarinin ardindan ise baslatilan isci
sayist son derece sinirlidir. Esasen iscinin actigi
davada temel amacin, her zaman ise iadesini
saglamak oldugu da sdylenemez. ise baslatma-
ma anini fesih tarihi ve ise baslatmama olayini
da fesih sayan gortsler ve bu yonde Yargitay
uygulamasinin yansimast olarak, ise iade dava-
lart cogunlukla tazminat ve iscilik alacaklarinin
farklarina hak kazanabilmek icin acilmaktadir.

Iscinin isverence ise baslatlmadigi tarihin
is sozlesmesinin feshi olarak degerlendirilmesi
seklinde uygulama, temelde isci yararina gibi
gortlse de is glivencesinin amaclariyla bagdas-
mamaktadir. S6zi edilen uygulama, ilki ise iade
davasi, ardindan ise baslatiilmamanin sonucla-
rina dair tazminat ve bosta gecen siire Ucreti
davasi ve son olarak da ise baslatmama tari-
hindeki tcret ve kidem tazminati tavani esas
alinarak dort aya kadar bosta gecen stirenin de
hizmet stresine eklenmesiyle olusacak fark is-
teklere dair ti¢c ayrt davayi giindeme getirmistir.

Bu durum is mahkemelerinin ve Yargitay'in is
dairelerinin dosya yukiint telafisi gtic sekilde
artirmustir. Her bir davanin kesinlesmesine ka-
dar gecen stirenin birkac yili bulabildigi' dikka-
te alindiginda varilan ¢6ziim iscinin alacagina
kavusmasi icin yaklasik bes yil beklemesi gere-
gini ortaya koymaktadir. Belirtilen siire icinde
sirketler iflas edebilmekte veya tasfiye siirecine
girebilmektedir. Bu da yillar siiren ¢aba sonucu
hak kazanilan alacaklarin infazini olumsuz et-
kilemektedir.

Ote yandan igverenler uzun yillar bir dizi
dava baskisiyla karst karstya kalmakta ve 6zel-
likle kurumsal yaprya sahip sirketler yoniinden
aciklanan belirsizlik, gelecek planlamalarinda
sorunlara neden olabilmektedir.

Sozu edilen sakincalar, akademi ve uygu-
lama cevrelerince dile getirilmekte ancak ¢o-
zim icin yasal dizenleme ihtiyacina dikkat
cekilmektedir. Is giivencesi hiikiimlerinde de-
gisiklik yapilmast bizim de Onerilerimiz arasin-
da olsa da, mevcut yasal diizenlemelerin, ise
baslatmamanin fesih olmadig: yontiindeki gorii-
simizi destekledigi diisiincesindeyiz. Zira Is
Kanunu’'nda ise baslatmamanin, is sozlesmesi-
nin feshi olarak degerlendirilmesini gerektiren
hicbir hiikiim bulunmamaktadir.
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Bu calismanin amaci, Yargitay'in yaklasik
on vyillik uygulamasinin sakincalarini ortaya
koymak ve ise baslatmamanin fesih niteliginde
olmadigi seklinde bir gorisi tartismaya acmak
ve is glivencesi uygulamasina daha islevsel bir
goriniim kazandirmaya calismaktir.

Calismamizda, konuyla ilgili kavramlar ve
is gtivencesiyle ilgili yasal diizenlemeler ince-
lendikten sonra ise baslatmamanin fesih olarak
degerlendirilmesine bagli uygulama sorunlart
alt basliklar halinde ele alinacak, daha sonra da
ise baslatmamanin fesih niteliginde olmadigt
temel varsayiminin is giivencesine ve genelde
is hukukuna olumlu katkilarina deginilecektir.

B- KAVRAMLAR

a- Fesih

Genel olarak is akdini fesih hakki, hak sahi-
bine karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli
bir irade beyaniyla is akdini derhal veya belir-
li bir stirenin gec¢mesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik dogurucu haktir?.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak nite-
ligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alani-
nt etkilediginden acik ve belirgin bicimde ya-
pilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sarta
bagli fesih bildirimi yapilamaz?’.

Fesih bildiriminde bulunma hakki kural ola-
rak her iki tarafa da taninmustir. Fesih bildirimi-
ne iliskin irade beyaninin karsi tarafa ulasmasi
yeterli olup beyanin gecerliligi, kars: tarafin ka-
buliine bagli degildir*.

Yenilik doguran haklar bir kez kullanildik-
tan sonra geri alinamazlar, kullanilmakla tike-
tilirler, iki kez st Uste kullanillamazlar®. Fesih
hakki bir kez kullanilmakla ortadan kalkar®.

Karst tarafa bildirilmis bir fesih beyaninin
diger tarafca Ogrenilmesinin ardindan feshin
hitktimlerinin ortadan kaldirilmasi, ancak ta-
raflarin anlasmastyla mimktndur. Geri alma
aninda sozlesme henliz varligini devam etti-
riyorsa (bildirim streli fesihte), sozlesmenin
devam ettigi, aksi halde yeni bir sézlesmenin
meydana geldigi kabul edilir’.

Feshin bozucu yenilik doguran etkisi, hakli
nedene dayanan/dayanmayan, gecerli nedene
dayanan/dayanmayan, fesihlerde de ortaya ci-

kar. Baska bir anlatimla feshin gecerli nedene
dayanmamasi ve mahkemece bu yonde yapi-
lacak bir tespit, daha o6nce gerceklesen feshi
ortadan kaldirmaz.

Feshin gecersizliginin tespiti davasinda is-
veren feshinin gecerli bir nedene dayanmadig:
yonunde varillan sonug, daha onceki isveren
feshini ortadan kaldiran ve is iliskisini kendi-
liginden kuran insai bir etkiye sahip degildir.

Ancak Yargitay'in bir kararinda, gecersiz sa-
yilan feshin mahkeme karartyla ortadan kalktig:
ve bu durumda gecersiz fesihte taninan ihbar
onelinin bir degerinin olmadigt aciklanmustir®.

Buna karsin Yargitay kararlarinda istikrarl
bicimde mahkemece ise iadeye dair verilecek
kararin tespit niteliginde oldugu vurgusu yapil-
maktadir’.

Isci ve isveren arasinda tek bir is sézlesmesi
vardir ve o da gecersiz sayilan fesihle sonlan-
mistir. Zira bir sozlesmenin ancak bir kez feshi
olur. Mahkeme karar1 sadece fesihte gecerli bir
neden olmadigini tespit niteligindedir. Zira is
iliskisinin devamu icin kesinlesen karar sonra-
sinda iscinin yasal stiresi icinde isverene bas-
vurusu ve yine isverenin isciyi yasal strede ise
baslatmas gerekir. Isci siiresi icinde basvurma-
diginda onceki feshin gecerli feshe dair sonuc-
lart doguracagi yasada acikca diizenlenmistir'.
Bunun anlami isciye onceki feshe gore ihbar
tazminati ile kosullart varsa kidem tazminatinin
odenmesidir. Yasa koyucu ise iade icin bas-
vurmayan is¢i yoninden onceki feshin tiri-
ni “gecerli fesih” seklinde belirlemistir. Yoksa
maddenin aksi yorumundan iscinin yasal stiresi
icinde basvurmasi halinde onceki feshin yok
sayilacagi sonucu cikarilmamalidir.

Ogretide, gecersizligin tespiti lizerine isci-
nin ise baslamak icin basvurusuyla gecersizlik
yaptirrminin hiikiim ve sonu¢ doguracagi ve bu
halde is iliskisinin devam ettiginin kabul edile-
cegi, isverenin isciyi baslatmamasinin yeni bir
fesih islemi oldugu ileri strtlmustir''. Esasen
ise baslatmamay1 fesih sayan Yargitay uygula-
mast da ayni varsayima dayalidir'2,

Bize gore temel sorun, feshin gecersizliginin
tespiti ya da bu tespit Uizerine iscinin ise bas-
lamak icin isverene basvurusu ile daha 6nceki
isveren feshinin bir anda ortadan kalktiginin
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Ise baslatmama hangi yolla
gerceklesirse gerceklessin niteligi
itibariyle fesih degildir.

kabulidiir. Yasal stresi icinde basvurmayan
isci yonliinden onceki fesih gecerli feshin so-
nuclarint dogururken, iscinin ise baslamak icin
basvurusuna amacini asan bir anlam ytklen-
mesi ve bu basvurunun, isveren feshini orta-
dan kaldiran bir islem olarak deger gormesi,
yenilik doguran haklarin nitelikleri ile bagdas-
mamaktadir.

b- ise Baslatmama

Feshin gecersizliginin tespitine dair kesin-
lesen karar tizerine iscinin ise baslatilmama-
s1, uygulamada (¢ sekilde gerceklesebilir. Ilk
olarak isveren bir aylik baslatma stiresi icinde
veya sonunda isciyi ise baslatmayacagini bildi-
rir. Ikinci olarak bir aylik yasal baslatma siiresi
suskun olarak gecirilir ve isci bir aylik stirenin
sonunda ise baslatilmamis sayilir. Son olarak
isveren isciyi ise davet eder ve iscinin davete
icabet etmesiyle isci, ise baslatilmis gibi gorii-
nir ancak verilen is eski is degildir ve gercek
amac isciyi ise baslatmak yoniinde degerlendi-
rilemez.

Ise baslatmama hangi yolla gerceklesirse
gerceklessin niteligi itibariyle fesih degildir.
Belirtilen yontemlerden biriyle iscinin ise bas-
latilmayacagi ortaya konulmus olur.

Ise baslatmama fesih niteliginde olsaydi, is-
verenin bildirimli fesih hakkinin da varligt ka-
bul edilmeliydi. Isveren ise baslatmayacagini
acikladigr anda isciye bildirim suiresi tantyarak
bir fesih yapabilmeliydi. Zira isverenin yasaya
gore bildirim stirelerine ait tcreti pesin 6de-
yerek derhal fesih hakk: oldugu gibi bildirim
suresi vererek oOnelli fesih yoluna gitmesi de
mimkindur®. Ancak ise baslatilmayan isciye,
isverenin bildirim oneli tanimak suretiyle bir
fesih bildiriminde bulunmasi imkansizdir.

Isverence iscinin ise baslatilmis gibi goste-
rilmesine ragmen gercekte baslatilmadigt oOr-
neklerde durum daha da kansiktir. Ornegin
mudir konumunda olan iscinin eski isi yerine

koridora c¢ikarillan bir masada gorev yapmasi-
nin istenmesi, bilgisayar ve internet imkaninin
saglanmamast, hicbir is verilmemek suretiyle
bezdirme taktigi uygulanmasi halinde isveren
gercek anlamda isciyi baslatmis sayilmamak-
tadir. Isverenin gercek niyetinin belli bir siire
(birka¢ hafta veya bir ay gibi) bir siire sonra
anlasilmast halinde ise baslatmama tarihi (mev-
cut uygulamadaki kabule gore fesih tarihi) ne
sekilde belirlenecektir? Bir aylik baslatma stire-
sinin sonunda feshin gerceklestigi kabul edil-
digi taktirde, isverenin cagrisi lUzerine iscinin
ise gidip gelmek suretiyle gecirdigi hizmetler
ayri bir is sozlesmesi olarak mi degerlendiril-
melidir? Ise baslatmamanin fesih olarak deger-
lendirilmesi is glivencesine olumsuz etkilerde
bulunmaktadir.

Yapilan aciklamalara gore ise baslatmama
acik, ortili, eylemli hicbir sekilde fesih niteli-
ginde degerlendirilmemelidir'?,

C- YASAL DUZENLEMELER

a- IsK.m. 21/1

Yasal diizenleme, mahkemece feshin gecer-
sizligine karar verilecegi yonindedir. Feshin
gecersiz sayilmasi, daha onceki feshin iptali ile
ortadan kaldirilmasit anlaminda degildir. Her
ne kadar Yasada iscinin isverene basvurmak
zorunda oldugu ve isverenin de isciyi ise bas-
latma zorunlulugundan s6z edilmis ise de her
iki halde de alternatif sonuclar diizenlendigine
gore temelde iscinin de isverenin de secimlik
haklart s6z konusudur.

Isci yasal siiresi icinde ise baslama iradesini
aciklamayabilir ve bu halde 6nceki fesih ge-
cerli feshin sonuclarmi dogurur. Isci ise iade
icin basvurursa da isveren bir aylik siire icin-
de baslatmayabilir ve bu halde ise baslatmama
tazminati 6der.

Su hale gore yasal diizenleme cercevesinde
feshin gecersizliginin tespiti tek basmna hicbir
anlam ifade etmemektedir. Kesinlesen karar
sonrasinda o6nce iscinin ardindan isverenin is
iliskisinin devami yoniinde adimlar atmalari ge-
rekir. Yasada yer alan iscinin isverene basvu-
ruda bulunma zorunlulugu ile isverenin isciyi
ise baslatma zorunlulugu baglayici gibi gortinse
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de taraflara basvurma ya da basvurmama veya
baslatma ya da baslatmama yonlerinden secim-
lik hak tanimaktan 6te bir anlam ifade etmez-
ler. Isverenin mahkeme kararina ragmen isciyi
ise baslatmama o6zgurligti bulundugunu ileri
stiren yazarlar dahi vardir®.

Bu durumda mahkemece verilecek kararin
tespitten baska bir anlam icermedigi, bozucu ye-
nilik doguran hakkin kullanimiyla gerceklesen
feshi ortadan kaldirmadigi kabul edilmelidir®.

Ise iade davasinin kabulii halinde mahke-
menin verdigi kararda, “iscinin ise iadesi’nin
yer almakta olusu ise iade davasini bir eda da-
vasi haline getirmez'.

b- is K. m. 21/2

ise baslatmamanin fesih niteliginde olmadig
yonindeki degerlendirmeye alinmasi gereken
bir baska kural, Is Kanunu'nun 21/2. maddesi
hikmudir. Diizenlemeye gore feshin gecersiz-
ligine karar veren mahkeme veya 6zel hakem,
iscinin ise baslatiimamasi halinde 6denecek
tazminat miktarint da belirlemelidir. O halde ise
baslatmama tazminatinin ikinci bir uyusmazliga
mahal verilmeksizin feshin gecersizligine dair
kararla birlikte tespiti gerekir. Bu durumda ise
baslatmama tazminati ise baslatmama anindaki
Ucret yerine gecersiz sayilan fesih tarihindeki
tcret Uzerinden hesaplanmalidir. Zira feshin
gecersizligine karar veren mahkemenin ileride
gerceklesecek olan ise baslatmama tarihini bil-
mesi ve buna gore bu tarihteki ticreti tazminata
esas almasi imkansizdir.

Feshin gecersizligine karar verilmis olsa da
ise baslatmama tazminatinin dahi gecersiz say1-
lan fesih tarihindeki ticrete gore hesaplanacak
olusu, is iliskisinin gecersiz fesih tarihinde son-
landigini gostermektedir.

Buna ragmen Yargitay’in ise baslatmama ta-
rihini fesih sayan goriistintin bir yansimast da
ise baslatmama tazminatinin ise baslatmama
anindaki tcret tizerinden hesaplanmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Ise baslatmama tazminatinin yasada yer al-
dig1 tizere feshin gecersizliginin tespiti davasin-
da miktar olarak belirlenmesi ise is givencesine
cok olumlu katkilar saglayacaktir. Isveren ise
baslatmamanin parasal yaptirimi ile dogrudan

En cok dort aya ait Ucret ve
diger haklar, calisma karsihgs
olmadigindan iscinin zararnin
kismen giderilmesine dair bir
tazminat olarak kabul edilmelidir.

karst karsiya kalacak ve yeni bir yargt siireci
gerekmeksizin sorun coziimlenebilecektir. Ise
baslatmama tazminatinin derhal 6édenecek olu-
su da iscinin ise baslatilmasi noktasinda olumlu
bir etki yaratabilecektir.

c- IsK.m.21/3

Is Kanunu'nun 21/3. maddesinde isciye ka-
rarin kesinlesmesine kadar en cok dort aylik
ucret ve diger haklarin 6denecegi dngorilmiis-
tir. Yasa koyucu feshin gecersizliginin tespiti
ile feshin ortadan kalktg: ve is iliskisinin ara
vermeksizin devam ettigini kabul etmis olsay-
d1, ticret ve diger haklarinin herhangi bir sinir-
lamaya tabi olmaksizin istenebilmesi gerekirdi.
Hatta tcret ve diger haklarin istenmesi yontin-
de bir hikme dahi gerek olmaksizin -isveren
temerrudi kapsaminda- calisilmayan stire ticret
ve diger haklarinin talebi mimkiin olabilecek-
ti. Yasa koyucunun bosta gecen siireye dair si-
nirlamalari, is iliskisinin belirtilen stre icinde
devam etmedigine isaret etmektedir.

En cok dort aya ait Gicret ve diger haklar ise
calisma karsiligi olmadigindan iscinin zararinin
kismen giderilmesine dair bir tazminat olarak
kabul edilmelidir. Boylece bosta gecen stireye
ait Ucret ve diger haklarin aynt donemde is-
cinin baska isyerinde calismasina bagli olarak
gelisebilecek cakisan sigortalilik, iscinin emek-
liliginin ardindan 6denen primlerin emekliligin
iptaline neden olmast gibi sorunlar ortadan
kalkmis olabilecektir.

d- isK.m.21/4

Ise baslatmamanin fesih niteliginde olma-
digina en kuvvetli kanit, Is Kanunu'nun 21/4.
fikrasinda yazili olan “Ise baslatlmayan isciye
bildirim siresi verilmemis veya bildirim stre-
sine ait tcret pesin 6denmemisse, bu stirelere
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ait Ucret tutari ayrica Odenir.” seklindeki hii-
kimdir. Yasa koyucu ise baslatilmamay fesih
olarak degerlendirmis olsaydi ise baslatmama
anina gore bildirim stiresine ait Gcretlerin 6de-
neceginin 6ngorilmesi gerekirdi. Bunun aksi-
ne ise baslatilmayan isci yoniinden daha 6nce-
ki gecersiz sayilan feshe bagli sonuclara deger
verilmistir.

Konuyu bir 6rnekle ele almak gerekirse, is-
yerinde iki y1l on ay siireyle calismis bir iscinin
is sozlesmesinin gecerli nedene dayanmaksizin
isverence 01.01.2010 tarihinde feshedildigini
varsayalim. Isveren bu fesih 6éncesinde usuliine
uygun sekilde yasa geregi alti haftalik bildirim
oneli tanimis olsun. Feshin gecersizliginin tes-
piti davast kesinlesinceye kadar iki yillik stire
gectigi kabul edildiginde, isverence ise basla-
tilmayan isci yoniinden yasanin ¢ok acik hik-
mi geregi yeniden ihbar tazminati 6denmesi
gerekmemektedir. Oysa katilmadigimiz mevcut
uygulamaya gore ise baslatmama fesih niteli-
ginde olmakla dort aya kadar hizmet stiresi ek-
lendiginde iscinin hizmet stiresi fiili olarak ¢
yil iki ay olmakla ihbar 6neli sekiz hafta olarak
kullandirilmaliydi. Thbar 6nelinin bolinmezli-
gi kurali geregi eksik onel kullanimi gecersiz
olmakla, isciye sekiz hafta tutarinda ihbar taz-
minatt 6denmesi giindeme gelir. Ancak varilan
sonu¢ yasanin 21/4. maddesine aykiri olmak-
tadir.

Ayni 6rnekte isveren gecersiz sayilan fesihte
onel tanimayip altt hafta tutarinda ihbar tazmi-
natt 6dediginde de yasa geregi ise baslatma-
ma aninda ihbar tazminati 6demesi gerekmez.
Ancak ise baslatmama fesih olarak degerlen-
dirilirse, ise baslatilmayan isciye bu defa sekiz
haftalik Gcret tutarinda ihbar tazminati 6den-
mesi gerekecektir. Tazminata esas Ucret de ise
baslatmama anindaki ticret olacaktir.

Is Kanunu'nun 21/4. maddesinde sadece
gecersiz fesihte taninan ihbar 6neli diizenlen-
memis, ayni fesihte bildirim stirelerine ait ticre-
tin 6denmis olmasi halinde de ise baslatmama
haline gore bir 6deme yapilmayacagi 6ngoril-
mustiir. O halde mahkemece feshin gecersizli-
gine dair bir tespit karart verilmis olsa da be-
lirtilen fesihte pesin 6denen ihbar tazminati da
borcu tamamen sona erdirmektedir. Bu durum-

da ise baslatmamanin fesih niteliginde olma-
dig1 sonucuna varilmalidir. Zira ise baslatma-
ma anina gore iscinin tcretinin artmis olmast
kuvvetle muhtemel oldugu halde yasa koyucu
daha once 6denen bildirim stiresi ticretini ye-
terli gormuistir.

Maddede acikca ise baslatilmayan isciye
hangi durumda ve ne 6denecegi diizenlenmis-
tir. Isciye gecersiz sayilan fesihte ihbar oneli
verilmemis veya bildirim stiresine ait ticret pe-
sin ddenmemisse, “bu siirelere ait ticret tutart
ayrica” 6denecektir. Yasada gecen “bu slirelere
ait” ifadesinden, gecersiz sayilan fesihte isciye
bildirim stiresi taninmis olsaydi bildirilmesi ge-
reken siireye gore hesaplama yapilacagi sonu-
cu cikarimaktadir. Dort aya kadar bosta gecen
sturenin etkisinden hi¢ s6z edilmemistir.

Ote yandan yine yasada yer alan “bu siirele-
re ait Gcret” sozciiklerinden de ise baslatilma-
yan isciye, isveren feshinin yapildig: tarihteki
tcret Gizerinden hesaplama yapilarak 6demeye
gidilmesi gerektigi anlasimaktadir. Ise baslat-
mama anindaki tcret izerinden bildirim stire-
lerine ait tGcretlerin hesaplanacagt 6ngorilmis
degildir.

e- isK. m.21/6

Maddede, yasa koyucu 21. maddenin ilk tc¢
fikrasinin kamu diizenini ilgilendirdigini ve ak-
sine sozlesme yapilamayacagint diizenlemistir.

Yukarida aciklanan hikimlerin - mutlak
emredici olusu, ise baslatmama tazminatinin
dort-sekiz ay ile ve bosta gecen sire Ucreti-
nin dort ayla smirlandirilmasindan daha fazla
anlam ifade eder. Emredici hiikiimlerin yasada
yer aldigindan farkli sekilde yorumlanamamast
da giindeme gelir. Ornegin ilk fikrada feshin
gecersizligine karar verilecegi belirtilmis olup
hikmiin feshin iptali olarak degerlendirilmesi
mumkiin degildir.

Yine ikinci fikrada ise baslatmama tazminati-
nin miktarinin belirlenmesi gerekliligi emredici
nitelikte olup, tazminatin siire olarak belirlen-
mesi ile nihai ¢oztiimiin ikinci bir uyusmazli-
ga ertelenmesi bize gore yasaya acik aykirilik
olusturur.

Son olarak feshin gecersizligi sonrasina
bagli dizenlemelerin yer aldig: ilk t¢ fikrada
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ise baslatilmayan isciye nelerin 6denecegi em-
redici sekilde ongortlmistir. Dort aya kadar
bosta gecen siirenin hizmetten sayilacagi ve
ayni sirenin eklenmesiyle kidem, varsa ihbar
farklart ile yine kosullart olusmussa yillik izin
tcreti 6denecegi seklinde bir dizenleme yer
almamistir. Bu acidan da ise baslatmamayi fe-
sih sayan yaklasimla ise baslatmamaya bagl
ilave ddemelere hitkmedilmesi, 21. maddenin
butiini icinde degerlendirildiginde dayanaksiz
kalmaktadir. Hatta sozii ise baslatmama tari-
hine ve tcrete gore fark iscilik alacaklarinin
kabull yasaya aykirt olarak dahi degerlendi-
rilebilir.

Bunun aksine 4. fikrada gecersiz sayilan
fesihte taninan ihbar oneline deger verilmis
olusu, ise baslatmamanin fesih niteliginde de-
gerlendirilemeyecegini acikca ortaya koymak-
tadir.

D- iSE BASLATMAMANIN FESIH
OLARAK DEGERLENDIRILMESI
SEKLINDEKiI UYGULAMANIN
SONUCLARI

a- Thbar ve Kidem Tazminatlarin
ise Baslatmama Anma Gére
Belirlenmesi

On yila yaklasan uygulamada, genellikle ise
baslatmama ani fesih olarak degerlendirilmek-
te ve sozu edilen feshe gore ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6denmesi gerektigi kabul edil-
mektedir'®.

Ancak fesih tarihi ise baslatmama ani olarak
kabul edilmekle birlikte kidem tazminatinin
feshi izleyen dort ayin sonundaki tcrete gore
hesaplanmasi gerektigine dair Yargitay karar-
larina da rastlanmistir. Yargitay’ca 2005 yilina
kadar bir donem verilen kararlarda, kidem
tazminati tavaninin ise baslatmama anina gore
belirlenecegi ancak feshi izleyen dort ayr asan
kisim bir tir ask: hali olarak degerlendirilerek
kidem ve ihbar tazminati hesabinin feshi izle-
yen dort ayin sonundaki ticrete gore yapilacagi
kabul edilmistir’.

Yine Yargitay’'in bir kararinda en cok dort

Iscinin ise baslatiimadigi anda
emsal kidem ve unvanda calisan
is¢ci olmamasi halinde, tazminata
esas ucretin tespiti daha da gii¢
olabilmektedir.

aya kadar hizmet siiresi icin is sozlesmesinin
devam ettigi vurgusunun yapildigi goriilmek-
tedir®. Ayni kararda ise basvurmasina ragmen
isveren daveti lUizerine ise baslamayan isci yo-
ninden gecersiz sayilan 6nceki feshin sonuc
dogurdugu kabul edilmistir.

Ancak daha sonra tazminata esas ticretin de
fesih tarihi olan ise baslatmama anina gore be-
lirlenmesi gerektigi Yargitay’'ca kabul edilmis-
tir?!,

Tazminata esas Uicretin ise baslatmama anina
gore belirlenmesi, birka¢ yili bulabilen yargila-
ma stirecinin sonunda ise baslatmama anindaki
ucretin ispat sorunlarini beraberinde getirebil-
mektedir. Iscinin ise baslatilmadigi anda emsal
kidem ve unvanda calisan isci olmamasi halin-
de tazminata esas Ucretin tespiti daha da glc¢
olabilmektedir.

Kidem tazminati tavani ise baslatmama ani-
na gore belirlenmekte, Ucretin tavani astigt
hallerde bu durum her zaman bir kidem fark:
hakk: dogurmaktadir. Oyle ki sozi edilen ta-
van artislarinin devreye girmesi veya isyerinde
uygulanan toplu is sozlesmesi hiikmiine gore
tcret artislarindan yararlanmak icin ise iade
yargillamasi asamalarinin bilerek geciktirilmesi
de imkan dahilindedir. En azindan ise basvu-
ru stiresini baslatacak olan kesinlesen ise iade
kararinin isciye tebligi asamasit masraf verilme-
yerek geciktirilebilir ve bu yolla yaklasan bir
tavan artist ya da ucret artisindan yararlanma
hedeflenebilir.

Ise baslatmama fesih olarak degerlendirildi-
ginde ihbar ve kidem tazminati haklarinin da
ise baslatmama aninda dogdugu kabul edilme-
lidir. Bu gorlistin yansimast olarak da gecer-
siz sayilan fesihte isverence daha 6nce 6denen
ihbar ve kidem tazminatlarinin sebepsiz yere
odendigi sonucu ortaya cikar. Zira feshin ge-
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Ise baslatmamay fesih saymak,
zamanasimi stiresinin de ise
baslatmama aninda baslayacag
sonucunu dogurur.

cersizliginin tespiti ile fesih ortadan kalkmissa
isverence ¢denmis olan ihbar ve kidem tazmi-
natlar1 da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
tabi olmalidir. Bu durumda isciye daha once
oOdenen tazminatlarin ise baslatmama yoluyla
gerceklestigi ileri stirtilen feshe gore d¢denecek
tazminattan yasal faizi ile mahsubu giindeme
gelmelidir. Zira is¢i dava acarak feshi iptal et-
tirmis olmakla daha 6nce aldigi ihbar ve kidem
tazminatlarini isverene derhal iade etmelidir.

Bir diger sorun tazminata esas licretin tespi-
tinde ortaya cikmaktadir. Yargitay’a gore son
bir yil icinde 6denen parasal haklarin toplami-
nin 365’e bolinmesi suretiyle bir giine disen
miktar belirlenmektedir?. Iscinin ise baslatil-
madigt ana kadar bosta gecen stirenin dort ayt
cok asmasi imkan dahilindedir. Bu durumda
iscinin sadece dort aylik siire yontinden tcret
ve diger haklart s6z konusudur. Bu dort ayin
disinda kalan bosta gecen siire icin bir alacak
talebi yasa geregi olamayacaktir. Tazminata
esas Ucret tespitinde son bir yilda 6denen ik-
ramiye ve benzeri yardimlar esas alindiginda
ise dort aydan sonraya ait ve 6demenin soz
konusu olamayacagi donem de bir yil icinde
kaldigindan tazminata esas ucretin cok disik
olarak belirlenmesi giindeme gelecektir. Hat-
ta bosta gecen stirenin bir yil dort ay oldugu
bir 6rnekte, isciye son bir yil icinde para ile
Olctilen hicbir sosyal yardim 6denmediginden
tazminata esas ucrete bu kalemlerin yansimast
da olmayacaktir.

Ik ¢oziim olarak dort aya kadar bosta gecen
streye ait bu tir iscilik haklarinin parasal tuta-
rinin toplaminin yine bu dort aydaki giin sayi-
sina bolinmesi suretiyle bir gline disen tutar
belirlenmesi ilk yontem olarak diistintlebilir.

ikinci olarak da ticret disindaki parasal hak-
lar yoniinden fesihten geriye dogru son bir yil
yerine, ddemelerin devam ettigi son bir yil dik-
kate alinabilir. Bir baska anlatimla isciye bosta

gecen stire ne kadar uzarsa uzasin son olarak
odeme yapilmasi gereken tarih, bosta gecen
sirede dort ayin bitimidir. Bu tarihten geriye
dogru gidilerek son bir yil icinde yapilan 6éde-
melerin 365’e boliinmesi, bir ¢oziim tarzi ola-
bilir.

Son olarak, dort aylik stirenin disinda kalan
donem icin de sanki 6deme devam ediyormus
gibi bir hesap yonteminden s6z edilebilir.

Kidem tazminatt ile ilgili olarak bir baska
sorun da is sozlesmesinin fesih tarihi olarak
ise baslatmama tarihi kabul edildigi halde, he-
saplamada en cok dort aylik siirenin esas alin-
masidir®. Bu konu 6gretide elestiri konusu ol-
mustur®, Yazara gore ise baslatmama ani fesih
tarihi olmakla kidem tazminatina esas alinacak
stire dort ayla siirh tutulmamali, ise baslatma-
ma anina kadar hesaplanmalidir.

Ise baslatmamay: fesih saymak, zamanasimi
suresinin de ise baslatmama aninda baslaya-
cagi sonucunu dogurur. Bu durumda 2007 yi-
linda yapilan bir feshin gecerli nedene dayan-
madiginin belirlendigi, kararin kesinlesmesinin
ardindan ise baslamama yoluyla feshin 2012 yi-
linda gerceklestigi bir 6rnekte, ise baslatmama-
ya bagli kidem ve ihbar fark: gibi istekler 2022
yilina kadar yargilama konusu yapilabilecektir.
Calisma yasaminda bu kadar uzun stireyle dava
baskisinin hissedilmesi, neden olacagi belirsiz-
lik sebebiyle olumsuz bir durum olarak deger-
lendirilmelidir.

Goruldugu tzere iscinin is sozlesmesinin
devamliligini hedef alan is guivencesi, ama-
cindan uzaklasmis ve fark menfaatlerin aract
haline gelmistir. Ise baslatmamay1 fesih sayan
gorustiin bir yansimast olarak, is giivencesi uy-
gulamast yasada ongortilmeyen karmasik so-
runlara neden olmus ve yeni yargilamalari ve
ispat sorunlarini beraberinde getirmistir.

b- Ise Baslatmama Tazminatimin
ise Baslatmama Anma Gore
Belirlenmesi

Yargitay uygulamasina gore ise baslatmama
tazminatinin, ise baslatmama (fesih) anindaki
ucret tizerinden hesaplanarak 6denmesi gere-
kir®.
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Oysa Is Kanunu'nun 21/2. maddesine gore
feshin gecersizligi davasinda verilen kararda is-
cinin ise baslatilmamasi halinde 6denmesi ge-
reken tazminat miktarinin da belirlenmesi ge-
rekir. Dizenlemenin emredici nitelikte oldugu
aynt maddenin 6. fikrasinda vurgulanmasina
ragmen Yargitay, ise baslatmama tazminatinin
miktar olarak belirlenmesini ve terditli sekilde
tahsile dair karar verilmesini uygun bulmamak-
ta ve sadece kac¢ aylik oldugu yontinde tespit
niteliginde karar verilmesi gerektigini kabul et-
mektedir?,

Ogretide ise baslatmama tazminatinin mik-
tar olarak belirlenmesi gerektigi vurgusu yapil-
mustir?’,

Gercekten ise baslatmama tazminatinin fes-
hin gecersizligi davasinda miktar olarak be-
lirlenmesi is gtivencesine cok olumlu katkilar
saglayacaktir. Aynt ilamda iscinin ise baslatil-
mamast halinde 6denmesi gereken tazminat
miktari yazili oldugunda, sozi edilen tazmi-
nat ilamli icraya konu olabilecek ve ise bas-
latmamanin yaptirnmi derhal uygulama alani
bulabilecektir. Ise baslatilmayan iscinin yillarca
surebilecek yeni bir dava a¢cmasi zorunlulugu
ortadan kalkacakur. Isverenin ise baslatmama-
nin yaptirimut olarak derhal bir 6deme yapmast
zorunlulugu, iscinin ise baslatilmasi yoniinde
isveren uzerinde baski olusturabilecektir.

Is Kanunu'nun 21. maddesinin gerekcesin-
de isverenin hukuka aykirt davranisinin agirligt
ile fesih nedeni ve sekli esas alinarak tazminat
miktarinin belirlenecegi aciklanmistir. O halde
isverenin ise baslatmama anindaki davranislart
ve hatta iscinin kidem stiresi bu noktada belir-
leyici olmamalidir.

Ancak Yargitay bu noktada da nerdeyse sa-
dece kidem siiresini esas alarak alti ay - bes yil
arasinda hizmeti olanlar icin dort ay, bes-onbes
yil arasinda hizmeti olanlar icin bes ay, onbes
yilt asan c¢alisanlar icin alti ay ve emeklilik hak-
kinin kazanilmasi halinde yine dort aylik tceret
tutarinda ise baslatmama tazminati dGngdrmek-
tedir®.

Oysa ise baslatmama tazminati mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda feshin gecersizliginin
tespiti davasinda ve gecersiz sayilan fesih tari-
hindeki tGcret Gizerinden miktar olarak belirlen-

melidir. Zira daha ileride gerceklesecek olan
ise baslatmama anindaki ticretin mahkemece
onceden bilinmesi ve buna gore tazminat he-
sabt mimkiin degildir.

Ote vyandan feshin gecersizliginin tespi-
ti davasinda Ucretin tartismali olmast halinde
ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinin
yargilamanin uzamasina neden olabilecegi var-
sayimma da katimadigimizi belirtmek isteriz.
Sorun, gerekli bordrolarin getirtilmesi ya da
meslek oOrgutiinden Ucret arastirmast yapilma-
st hatta tanik dinlenmesi yoluyla fazladan bir
veya birkac oturum ile coziilebilir. Ayni konu
icin yillarca stirebilecek yeni bir dava acilma-
sinin usul ekonomisine uygun dismeyecegi
aciktir.

Iscinin ticreti belirlendikten sonra ise baslat-
mama tazminatinin miktarinin tespiti ise bilirki-
siden hesap raporu alinmasini gerektirmemek-
tedir. Zira hakim tarafindan resen hesaplama
yapilabilmesi miimkindiir.

c- Dort Aya Kadar Bosta Gecen
Stirenin Hizmet Siiresine Eklenmesi

1- Kidem ve Ihbar Tazminatlarmin
Hesabinda Dikkate Alinmasi1

Ise baslatmama fesih olarak degerlendirildi-
ginde, bosta gecen en cok dort aya kadar olan
stire hizmet stiresine eklendiginden tcret ve
kidem tazminati tavani degismediginde dahi
sozii edilen slirenin tazminat hesaplarinda dik-
kate alinmastyla, her zaman kidem fark: dog-
maktadir. Ayrica dort aya kadar bosta gecen
sirenin eklenmesiyle ihbar tazminatt dilimi de-
gisebilir ve bu durum da fark ihbar tazminatina
neden olabilir.

Ise baslatmamanin fesih olarak degerlendi-
rilmesi ve her daim so6zi edilen feshe gore ki-
dem farki dogmasi yine ihbar farki ortaya ¢ikma
ihtimali, isverenin sozu edilen iscilik haklarini
odeme konusunda da isteksizlige yoneltmek-
tedir. Isveren feshinin ardindan iscinin ise iade
davast agma ihtimali mevcut oldugundan yapi-
lan 6demelerin ihbar ve kidem tazminati yon-
lerinden borcu sona erdirmeyebilecegi, iscinin
ise baslatmama tarihine gore yine ayni istekler
yonunden dava acabilecegi bilindiginden, ilk
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Ise baslatmamamn fesih olarak
degerlendirilmesi ciddi bir sorun
olup is yargisim bircok yonden
olumsuz etkilemektedir.

fesihte bu yonde odemeler yapilmayabilmek-
tedir.

Bazen de isveren is gilivencesinin kendisi
hakkinda uzun zamana yayilan birka¢ davadan
ibaret hak taleplerini ortadan kaldirmak icin is
sozlesmesinin ikale (bozma sdzlesmesi) ile son-
lanmasini dayatmakta ve bu yolla iscinin is gu-
vencesinden yararlanmasina engel olabilmekte-
dir. Halbuki ise baslatmama fesih tarihi olarak
degerlendirilmemis olsa, isci ise iade davast
acsin ya da a¢cmasin isveren feshinin gecersiz-
liginin tespitine karar verilsin ya da verilmesin
fesih tarihi degismeyeceginden, fesih tarihinde
ihbar ve kidem tazminati 6denmesi so6zi edilen
bor¢lart sona erdirebilecektir. Feshin gecersiz-
liginin tespiti tizerine iscinin ise baslatilmamast
ise sadece “ise baslatmama” niteliginde olmakla
baslatmamaya bagli sonuclar ortaya cikacak, bu
durumun daha 6nce 6denen ihbar ve kidem
tazminatina bir etkisi olmayacaktir.

Is sozlesmesi iscinin ise baslatilmadig: tarihe
kadar devam ettigi taktirde, iscinin gecersiz sa-
yilan fesih ile ise baslatmama tarihi arasinda bir
donemde yaslilik aylig: icin Kuruma basvurusu
ve Kurumca tahsis yapilmast halinde feshin isci
tarafindan gerceklestirildigi kabul edilmelidir.
Su hale gore kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan iscinin askerlik borclanmasi stiresinin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast
gerekir. Yine aynt durum iscinin ihbar tazmi-
natina hak kazanamamasi sonucunu dogurur.
Isverence daha once gecersiz sayilan fesihte ih-
bar tazminati ddenmis ya da ihbar 6neli kullan-
diridlmissa mahsubun yapilmasi gerekip gerek-
medigi ve ne sekilde yapilacagi sorunu ortaya
cikabilecektir.

Goruldigu tzere ise baslatmama tarihinin
fesih sayilmasi ve dort aya kadar olan bosta
gecen slirede calisma olmadigi halde ayni stire-
nin hizmet stiresine eklenmesi, art¢t cok sayida
soruna neden olmaktadir.

2- Yillik Izin Siiresine Etkisi

Ise baslatmamay: fesih sayan goriisler ve uy-
gulamanin bir yansimas: olarak, en ¢ok dort
aya kadar bosta gecen siirenin izin hakk: yo-
ninden de bir etkisi ortaya cikabilir. Gercekten
bosta gecen en cok dort aya kadar olan stire-
nin eklenmesi ile iscinin ise giris tarihi dikkate
alindiginda son bir yillik izin hakkinin ortaya
ctkmast halinde bu tcretin de 6denmesi gere-
kecektir. Izin {icretinin de son {icretten hesap-
lanaca@i yine yasa hukmudur®.

Iscinin is sozlesmesinin isverence feshedil-
digi tarihte son yil icin calismasinin sekiz ay
olmast sebebiyle son yil iznine hak kazanma-
digin1 distinelim, mevcut ve katimadigimiz
uygulamaya gore dort aylik bosta gecen siire
hizmetten sayildigindan ise baslatmama anina
gore son yil izin hakki da dogmus olur.

[sverenin gecersiz sayilan fesihte yillik izin
Ucretlerini tam olarak 6demis ve dort aya kadar
bosta gecen sure eklendiginde artik yil iznine
hak kazanimadiginda dahi, yillik izin son tc-
retten 6deneceginden ise baslatmama anindaki
Ucrete gore hesaplama yapilmasi ve daha 6nce
odenen yillik izin Gicretinin mahsubu gereke-
cektir. Bu durum da isvereni yillik izin tcret-
lerini ddemekten alikoyabilmektedir. Ilerde
acilacak bir davanin sonucuna gore fesih tari-
hinin degismesi varsayimina bagli olarak yillik
izinlerin yeniden hesaplanarak ¢denecek olusu
ve daha once yapilan 6demenin faizsiz olarak
mahsup edilmesi seklindeki uygulamanin be-
lirtilen etkiyi yaratacag: aciktir.

Ise baslatmamay1 fesih sayan uygulama so-
nucu olarak feshin gecersizliginin tespiti davast
acmis olan iscinin dava devam ederken yillik
izin tcreti talebi yasal degildir. Yillik izin istekli
bir dava acilmissa ise iade davasinin sonucu-
nun beklenmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Mevcut uygulamaya gore yillik izin istekli
dava, feshin gecersizliginin tespitine dair da-
vanin sonucunu beklemekte, sayet feshin ge-
cerli nedene dayanmadigi hitkme baglanirsa
yillik izin davasina devam edilmektedir. Feshin
gecerli nedene dayandigi belirlendiginde ise
iscinin yasal siresi icinde basvuruda bulunup
bulunmadigr beklenmekte, isci ise iade icin
basvurmazsa davaya yine devam edilmektedir.
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Isci ise iade icin basvurmussa bu defa da isve-
renin ise baslatip baslatmayacagi beklenmekte
ve ise baslatilirsa yillik izin istekli dava is iliskisi
devam ettigi icin reddedilmektedir. Bu durum-
da isci, yargilama giderleri ve avukatlik Gcreti
odeme zorunda kalabilmektedir.

Isveren isciyi ise baslatmazsa bu durum Yar-
gitay tarafindan fesih olarak degerlendirildigin-
den, yillik izin hakki bu tarihte dogacagindan
yine daha 6nce acillmuis olan yillik izin davasi-
nin dava tarihinde feshin gerceklesmedigi ge-
rekcesiyle reddi gerekmektedir.

Yillik izin istekli davada davacinin islah yo-
luyla dava konusu taleplerini artirmas: ve slah
tarihinin ise baslatmama yoluyla gerceklesen
fesihten sonraya ait olmast halinde ise yillik
izin istekli davanin slah edilen bolimu kabul
edilebilmektedir.

Ise baslatmamanin fesih olarak degerlendi-
rilmesi ciddi bir sorun olup is yargisint bir¢cok
yonden olumsuz etkilemektedir. Isveren feshi-
nin her durumda varligint korumasi ve ise bas-
latmamanin fesih olarak degerlendirilmemesi
seceneginde ise yillik izin talebi feshin gecer-
sizliginin tespiti davasindan bagimsiz olarak
goriilebilecektir. Ustelik yillik izin isverence
yapilan fesih tarihindeki siire ve Ucret tizerin-
den belirlenerek ispatla ilgili bir cok sorun da
ortadan kalkacaktir.

3- SGK Primi Odenmesi

Yargitay’a gore bosta gecen tcret yoninden
talep olmasa dahi ise iadenin sonucu olan bu
yonden mahkemece resen karar verilmelidir®.
Ogretide hakli olarak ise baslatmama tazminati
yonlinden taleple baglilik kuralinin aranmast
gerektigi ifade edilmistir®®. Ise iade davasinda
talep edilmemis ve mahkemece de bu yonde
bir karar verilmemis olmasi da sonradan bahsi
gecen alacagin istenmesine engel degildir®.

Iscinin talep etmedigi bir konuda karar veril-
mesi ve bu strenin fiili hizmet stiresine eklen-
mesi, isverenin ayni sure icin SGK primi 6deme
yikimiiniin ortaya ¢citkmasinin temel bir hukuk
usulti kurali olan taleple baglilik ilkesine aykirt
oldugu dustnilmelidir.

Ogretide iscinin diger bir isyerinde elde et-
tigi gelirlerin bu dort aylik ticret ve diger hak-

lardan indirilmesi gerektigi ileri stiralmustir®.
Buna karsin isverenin calistirmadigt stire icin
yasa geregi ddenmesi gereken bu tcret ve di-
ger haklarin, isci baska yerde calissin veya ca-
lismasin isciye tam olarak 6denmesi gerektigi
de belirtilmistir®®. Bu ikinci gortis agirlik kazan-
mis ve mahsup yoluna gidilirse, dava stirecinde
iscinin calisma hakkinin dolayli olarak bundan
etkilenmis olacag: belirtilmistir®®. Bizce de, isci-
nin bosta gecen stire icinde bir baska isyerinde
calismis ve bu isinden gelir elde etmis olmast,
isverenin dort aya kadar Uicret ve diger haklart
ile ilgili yiktmlilagini etkilememelidir.

Dort aya kadar bosta gecen stire Gicret ve di-
ger haklarin SGK primine tabi olup olmayaca-
ginin tartisilmast gerekir. Yasada “Ucret” tabiri
kullanilmis ise de calisma karsiligr 6denmedigi
aciktir. Iscinin bosta kaldig: siire icin belli bir
odeme Ongorilmis olmakla, dort aya kadar
ucret ve diger haklarin tazminat niteliginde ol-
dugu kabul edilmelidir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 80/b. maddesinde sayi-
lan istisnalar arasinda bosta gecen slireye ait
tcretlerle diger haklar acikca sayilmadigina
gore sigorta primi 6denmesi gerektigi sonucu
ortaya citkmaktadir. Dort aya kadar bosta gecen
sureye ait Ucret ve diger haklarin istisna ka-
bul edilen 6¢demelerden herhangi birine ben-
zemedigi de aciktir. Bu yuzden sigorta primi
odenmesi gerektigi noktasinda kusku duyma-
mak gerekir. Ancak bu durum dort aya kadar
bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklarin
niteligi itibariyla tazminat oldugu gorisimiizi
etkilememektedir. Zira 5510 sayili Yasa’nin 80.
maddesinde kazancin niteliginin alacak veya
tazminat olarak ayrimi yapilmis degildir. Istis-
na kapsami disinda kalan tazminatlar icin de
sigorta primi ¢denmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bosta gecen su-
reye ait olan ve en cok dort aya kadar talep
edilebilen bu Ucretler icin sigorta primi ¢den-
mesi gerektigi Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
yazisinda ifade edilmistir’’. Primlerin 6denme
sekliyle ilgili Kurum bir genelge yayimlamis®
ve genelgenin yasa ile bagdasmayan yonlerinin
oldugu hakli olarak 6gretide ileri stirGlmustir®.

Anilan Genelgeye gore, mahkeme kararinin
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Isciye gecersiz sayilan fesihte
taninan ihbar onelinin gecerliligi
tartismalan, ise baslatmamanin
fesih niteliginde olup olmadig
noktasinda son derece
belirleyicidir.

temyiz edilmemesi halinde ise iade kararinin
kesinlestigi, temyiz edildiginde ve Yargitay
tarafindan onandiginda onama kararinin is-
verene (veya vekiline) teblig edildigi, onama
ilam: taraflara teblig edilmemisse dosyanin
ilk derece mahkemesi kalemine intikal etti-
gi tarihi takip eden ayin sonuna kadar prim
bildirgelerinin verilmesi ve ayni siire icinde
odenmesi gerekmektedir. Aksi halde idari
para cezasinin uygulanmast glindeme gele-
cektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Genelgede
Yargitay'in onama kararindan s6z edilmis an-
cak yerel mahkeme kararinin bozularak orta-
dan kaldirilmasi ve Yargitay tarafindan resen
hikiim kurulmas: halinde ne olacagi aciklan-
mamistir. Bu durum bir uygulama sorununu
giindeme getirebilir.

Genelgede kesinlesen karar tizerine isci-
nin ise baslamak icin basvurusundan hi¢ soz
edilmemesi cok hakli olarak elestiri konusu
olmustur®. Gercekten en cok dort aya ka-
dar bosta gecen siire tucreti ve diger haklarin
dogumu icin iscinin basvurusu sarttir. Hak-
kin dogmadigi ve isverenin henitiz 6deme
yukimliligli olmadigi bir donem icin prim
odeme zorunlulugunun getirilmesi yerinde
olmamistir. Ote yandan iscinin ise iade icin
basvurmamas: da ihtimal dahilindedir. Bu
halde esasen prim 6denmesi gerekmeyecek-
tir.

Yine iscinin ise iade davasinin yargilamast
sirasinda ise alinmasi halinde Yargitay tara-
findan karar verilmesine yer olmadigina dair
hiktimler kurulmakta ve sadece bosta gecen
sureyle ilgili karar verilmektedir. Bu nokta-
da, ise basvuru sarti aranmaksizin bosta ge-
cen slreye ait ticret ve diger haklar dogmak-

tadir. Isci ise baslatildigina gére bu tarihten
itibaren sigorta prim belgelerinin verilmesi
ile ilgili stirenin baslamas: gerekir. Kararin
kesinlesmesi, tebligi gibi asamalar cok daha
sonra gerceklesecektir.

Iscinin dort aya kadar bosta gecen siire-
ye ait Ucret ve diger haklart icin yukaridaki
esaslar dahilinde SGK primi 6denmesi gerek-
mekle birlikte, ayn1 stirenin iscilik haklart he-
sabinda fiili hizmet stiresine eklenmesi temel
bir sorunu olusturmaktadir. Iscinin feshin
gecersizligi davasinin yargilamas: sirasinda
yaslilik ayligi icin tahsis talebinde bulunarak
yaslilik ayligi baglatmasi imkan dahilindedir.
Cogu kez uzun sliren yargilama asamasinda
yeni bir is bulamamis ya da acmis oldugu
dava sebebiyle boyle bir ¢caba icine girmemis
olan iscinin kosullart mevcutsa emekliligini
talep etmesi, olagan bir durumdur. Ancak
yaslilik ayliginin tahsisinin ardindan feshin
gecersizliginin tespiti davasinin sonucuna
gore dort aya kadar siire icin 6denmesi gere-
ken tcret ve diger haklara dair sigorta primi
Kuruma odendiginde is iliskisinin sonlan-
madigt seklindeki bir uygulama ile Kurumca
emeklilik islemi iptal edilmekte ve dort aylik
siire hizmet siiresinden sayilmaktadir. Isci-
nin yashilik aylig: tahsis kararina gére almis
oldugu 6demelerin iadesi istenebilmekte ve
dort ayin fiili hizmet siiresine eklenmesiyle
yeniden tahsis talebinde bulunabilecegi bil-
dirilmektedir.

Iscinin bosta gecen siire icinde gecimini
temin etmek icin baska bir isverene bagli ola-
rak calismasi halinde, zorunlu olarak sigorta
primi odenmesi gerektiginden daha sonra
dort aya kadar bosta gecen slire icin sigorta
primi 6denmesi giindeme geldiginde cakisan
sigortalilik durumlart ortaya cikabilecek ve
her iki stirenin birlikte sigortalilik stiresinden
sayilip sayilamayacagi, sayilamayacaksa ca-
kisan sigortalilikta tavani asan primin kime
iade edilecegi sorunlari ortaya cikabilecektir.

Uygulamanin ciddi sorunlara yol actigi
aciktir. DOrt aya kadar bosta gecen silreye
ait icret ve diger haklar icin yasal zorunluluk
sebebiyle sigorta primi 6denmesi gerekse de,
sozu edilen prim 6demelerinin ne iscilik ala-
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caklart ne de sigortalikta gecen fiili hizmet
sturesine etki etmedigi gorisindeyiz. Boyle-
likle emeklilik ve cakisan sigortalilik sorun-
lar1 ortaya cikmayacaktir.

4- Gecersiz Sayilan Fesihte Taninan
Ihbar Oneli ve Is Arama izinlerinin
Gecerliligi Tartismalari

Isciye gecersiz sayilan fesihte taninan ihbar
onelinin gecerliligi tartismalari, ise baslatma-
manin fesih niteliginde olup olmadigi nok-
tasinda son derece belirleyicidir. Gercekten
onel verilerek yapilan fesih gecersiz sayildi-
ginda dahi ihbar 6neli sonu¢ dogurmakta ise
is sozlesmesinin fesih tarihinin mahkeme ka-
rart ile degismedigi kabul edilmelidir.

Mahkemenin feshin gecersizliginin tespiti-
ne dair karari, isveren feshini ortadan kaldir-
makta ise gecersiz bir feshe ilisik ihbar 6ne-
linin bir sonu¢ dogurmamasi gerekir. Yine
ayni ihbar stiresi icinde isciye verilmis olan is
arama izinlerinin amaca uygun olarak kulla-
nim1 s6z konusu olamaz. Isci fesih bildirimini
izleyen bir aylik stire icinde -belki de ihbar
oneli bitmeden- ise iade davas: actigina gore
asil amac eski isine donmek olmakla, yeni is
ara izni kullanmasina gerek yoktur. Eger fe-
sih ise baslatmama yoluyla gerceklesecekse,
iscinin, yeni is arama iznine, ise baslatilma-
mast halinde ihtiyact vardir.

Su halde gecersiz sayilan fesihte taninan
ihbar oneli bir sonu¢ dogurmakta ise, bag-
It oldugu feshin de varlig: kabul edilmelidir.
Bu da ise baslatmamanin fesih olmadigi so-
nucunu ortaya koyar.

Distincemize gore bir yandan gecersizli-
gin mahkemece tespiti lUzerine Onceki fes-
hin ortadan kalktigi ve is so6zlesmesinin hig
feshedilmemis gibi islem gormesi gerektigi
gorist ile*! ayni feshe bagli ihbar 6nelinin
sonu¢ dogurmasi gerektigi seklindeki deger-
lendirme* birbiriyle celisir.

Konu Yargitay tarafindan cok kez ele
alinmis ve birbirinden farkli sekilde ¢coziime
gidilmistir. 1lk olarak gecersiz sayilan feshe
baglt ihbar 6nelinin de gecerli olmadig1 yo-
niinde karar verilmis®, ilk derece mahkeme-

)

sinin direnmesi Uzerine Hukuk Genel Kuru-

lu direnme kararini, 6zel daire gerekcesiyle
bozmustur®. Karst oy yazsisinda ise hakli
olarak yasal diizenlemeye dikkat cekilmek-
tedir. Yargitay'in sozi edilen karari, ise bas-
latmamanin fesih oldugu varsayimindan yola
cikildiginda kendi icinde tutarhidir. Zira is
sozlesmesinin feshi ise baslatmama yoluyla
gerceklestigi kabul edildiginde, ¢nceki fesih
gecersiz olmakla timden ortadan kalkiyorsa,
aynt feshe bagli 6nelin de bir degerinin ol-
mamast gerekir.

Ote yandan varilan sonu¢ ¢ok acik bicim-
de yasaya da aykiridir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise aksi yon-
de bir karar vermis, gecersiz sayilan fesihte
ihbar 6neli taninan isci yoninden ise bas-
latilma anina gore ihbar tazminati hakkinin
olmayacagini kabul etmistir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2012 yili
sonlarinda verdigi kararinda 6nceki goriisiin-
den dondigiini belirtmistir®. ilgili Dairenin
son kararina gore, gecersiz sayilan fesihte ta-
ninan ihbar 6neli gecerlidir ve ise baslatilma-
yan isciye ise baslatmama tarihine gore ihbar
tazminati 6denmesi gerekmez. Yargitay'in
sozi edilen karar degisikligi diistincemize
gore yasaya uygun olmakla yerindedir. An-
cak is sozlesmesinin feshinin ise baslatmama
yoluyla gerceklestigi yonindeki uygulama
ile acik sekilde celismektedir. Bize gore ise
baslatmamanin fesih niteliginde olmadiginin
kabult ile celiski giderilmis ve yasaya uygun
bir ¢c6ztim bulunmus olur.

Son olarak Yargitay'in is dairelerinin be-
nimsedigi ¢6zim Yasaya uygun olmakla bir-
likte, ise baslatmama fesih olarak degerlen-
dirilmeye devam ettigi stirece sozi edilen
feshe gore ihbar tazminati 6denmesi gere-
kip gerekmeyecegi en azindan yukarida C-d
bolimiinde verilen ornekte oldugu gibi iki
haftalik fark ihbar tazminati 6denmesinin ge-
rekip gerekmedigi tartisma konusu olmaya
devam edecektir.

Yargitay’in konuyla ilgili bir kararina konu
ornekte, isveren isciye fesih tarihinde 42 giin
olarak ihbar oOnelini usuliine uygun sekil-
de kullandirmis ancak iscinin actigi davada
feshin gecerli nedene dayanmadigi tespit
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Ise baslatmamanin fesih olarak
degerlendirilmesi, yaklasik on
yillik is guvencesi uygulamasinda
istikrar kazanmistir.

olunmustur. Iscinin yasal siiresi icinde bas-
vurusuna ragmen isveren ise baslatmamis-
tir. Davaci isci ise baslatmamayi fesih olarak
nitelendirerek ihbar tazminati talep etmis,
mahkemece 14 guinlik fark ihbar tazminatina
hikmedilmistir. Yargitay, ihbar 6nelinin bo-
linmezligine dayanarak, gecersiz sayilan fe-
sih 6ncesindeki ihbar 6neline deger atfetme-
mis ve 56 gunlik siireye gore hesaplanacak
olan ihbar tazminatinin kabuliine karar veril-
mesi gerektigi yoninden karari bozmustur®’.

Ise baslatmama fesih olarak degerlendiril-
mediginde ise gecersiz fesihte taninan ihbar
oneli sonu¢ doguracak ve isverence ikinci
kez ihbar tazminati 6denmesi gerekmeye-
cektir. Yasanin 21/4. maddesindeki diizenle-
me, ise baslatmamanin fesih niteliginde ol-
madigini gostermektedir.

Yargitay is dairelerinin, daha o6nceki Hu-
kuk Genel Kurulunun aksine gecersiz sayi-
lan feshe bagli ihbar 6nelinin gecerliligi yo-
ninde karar vermeleri yerinde ancak yeterli
degildir. Ise iade davasinda verilen kararin,
bozucu yenilik doguran bir hakka dayali ola-
rak gerceklesen feshi ortadan kaldirmadig,
sadece fesih nedeninin gecerli olmadigi yo-
niinde bir tespit icerdigi, ise baslatmamanin
da fesih niteliginde olmadig: kabul edilme-
lidir. Zira ayni is sozlesmesi iki kez feshedi-
lemez.

E- COZUM OLARAK iSE
BASLATMAMANIN FESIH
OLDUGU GORUSUNUN
TERKEDILMESI

Ise baslatmamanin fesih olarak deger-
lendirilmesi, yaklasik on yillik is giivencesi
uygulamasinda istikrar kazanmuistir. Ancak
Is Kanunu'nda feshin gecersizliginin tespiti-
ne dair verilen kararin 6nceki feshi ortadan

kaldirdigr yoniinde bir dizenleme yer alma-
dig1 gibi aynt sonucu dogurabilecek dolayl
bir hiikkim de bulunmamaktadir. Aksine 21.
madde hikumleri ve 6zellikle 4. fikrada ge-
cersiz sayilan feshe yapisik ihbar onelinin
gecerli oldugunun kabuli ayni feshin de var-
ligint strdirdigiine isaret etmektedir. Ayni
fikrada, bildirim siiresine ait tcretin pesin
odenmesi halinde de ise baslatilmayan isci-
ye ihbar tazminati 6denmeyecegi aciklanmis
olmakla ise baslatmamanin fesih olmadigina
isaret edilmistir.

Isciye gecersiz sayilan fesihte ihbar 6neli
verilmemis veya bildirim stiresine ait Ucret
odenmemis ise ise baslatilmamasi halinde
“bu stirelere ait tcret ayrica 6denir.” seklin-
deki dizenleme de ise baslatmama anindaki
ucret ve siire tzerinden bir 6édeme yapilma-
s1 gerektigi yoninde degerlendirilmemelidir.
Gecersiz sayilan fesih tarihindeki lcret ve
stireye gore belirlenecek olan bildirim stiresi
ucretinin 6¢denmesi ongorilmistir. Bu du-
rum yasada yer alan “bu surelere ait Uicret”
sozcikleriyle aciklanmistir. Gegersiz sayilan
fesihte 6denmesi gereken bildirim stiresi tic-
reti ne ise ise baslatilmayan isciye 6denmesi
gereken tutar da ayni sekilde belirlenmeli-
dir. Aksi halde su sekilde bir esitsizlik ortaya
cikacaktir; isverenin isyerinde iki yil on ay
stireyle calismis olan iki isciden birine altt
hafta tutarinda bildirim stresi taniyarak fe-
sih yoluna gittigini, diger isciye ise Onel ta-
ninmadan ve ihbar tazminati 6denmeden bir
fesih yapildigint varsayalim. Feshin gecersiz-
liginin tespiti karar1 Gizerine ise baslatilmayan
ilk isci Yasa ve Yargitay is dairelerinin yeni
uygulamasi geregi ihbar tazminati alamaya-
caktir. Diger isci ise yine Yargitay uygulama-
sina gore ise baslatmama anindaki son tcret
tizerinden degisen ihbar 6neli dilimine gore
sekiz hafta Gizerinden ihbar tazminatina hak
kazanacaktir.

Ise baslatmamanin fesih niteliginde oldu-
gu gortsunin terk edilmesiyle yukaridaki or-
nekte karsimiza c¢ikan esitlige aykirt durum
ortadan kalkacaktir. Gecerli nedene dayan-
madigi tespit edilen fesih 6ncesinde verilmis
olan ihbar 6neli gecerli sayilacak ve ihbar
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oneli taninmamis is¢i yoninden de ayni ta-
rihteki ticret tizerinden ve alti hafta stire icin
hesaplanacak olan ihbar tazminatina hak ka-
zanilacaktir.

Ise baslatmamanin fesih niteliginde ol-
madigt kabul edildiginde, isveren cagrisina
ragmen ise baslamayan isci yoninden bas-
vurunun samimi olmadigi seklinde zorlama
yorumlara ihtiya¢ kalmayacaktir. Basvuru
ve ardindan isveren daveti Uzerine ise bas-
lamayan isci, sadece feshin gecersizliginin
tespitine dair haklardan mahrum kalacak ve
gecersizligi yonlinde tespit karart olan feshe
gore ihbar ve kosullari varsa kidem tazminati
odenecektir. Boylece Yargitay’in “samimiyet”
yontunden bir degerlendirmeyi iceren cogun-
luk goristi ile cagriya ragmen baslamayan
iscinin kendisinin is sozlesmesini feshettigi
seklindeki karst duslince, tartisma konusu
olmaktan c¢ikacaktir®®,

Iscinin ise baslatilmamasi olgusu tizerine
kurguladigimiz bu calismada ise baslatiimama-
nin fesih niteliginde olmadigini, her durumda
isveren feshinin sonu¢c doguracagini aciklamis
bulunmaktayiz. Bu durumda kurgunun iscinin
ise baslatilmast ihtimaline gore gelistirilmesi
gerekmektedir. Iscinin feshin gecersizliginin
tespiti, basvurusu ve isveren cagrist iizerine ise
baslamas: halinde is iliskisinin kaldig1 yerden
devam ettigi kabul edilmelidir. Iscinin ise bas-
latilmasiyla isveren feshi, iscinin de iradesiyle
yani geri alinmis olmaktadir. Bozucu yenilik
doguran irade aciklamasi (fesih), mahkemenin
tespiti ile degil, taraflarin iradesiyle yani ise
baslatma suretiyle eylemli olarak ortadan kal-
dirdmustir.

Isci eski isine baslatilmak zorunda oldu-
gundan isveren calisma kosullarint yeniden
belirleyemez. Fesih tarihinde mevcut haklar
korunacag: gibi, bosta gecen siirede emsal-
leri yoniinden gerceklesen tim haklar isciye
saglanmalidir.

Bu noktada ise baslatilan isci acisindan
dort aya kadar bosta gecen siirenin, ise bas-
latilma ile devam eden hizmet siiresine ekle-
nip eklenmeyecegi sorunu giindeme gelebi-
lir. DOrt aya kadar tcret ve diger haklarinin
niteliginin tazminat olarak degerlendirilmesi

isveren feshinin sonuc¢ dogurmasi
disiincesi, isverenin ihbar ve
kidem tazminatlarinin 6denmesi
konusunda tereddiidiinii ortadan

kaldrabilir.

sonucu olarak bu stirenin, ise baslatilan isci
yoninden de hizmet stresine eklenmemesi
gerektigi soylenebilir. Ancak baska bir gorts
olarak da 5510 sayili Yasa geregi sigorta pri-
mi 6denen bu sirenin salt ise baslatilan is-
ciyle sinirlt olmak tizere hizmet siiresine ek-
lenmesi gerektigi de ileri strilebilir. Zira ise
baslatilmayan isci yoninden dort aya kadar
stirenin hizmet stiresine eklenmemesi seklin-
deki gortstimiuz, feshi izleyen bir doneme
ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Iscinin
ise baslatilmasi halinde fesih taraflar irade-
si ile ortadan kalkmakla, prim 6denmis olan
dort aya kadar stirenin hizmet siirelerine ek-
lenmesi dustincesi, ise baslatmamanin fesih
niteliginde olmadigi yonindeki goriisimiize
aykirilik olusturmaz.

F- GECERSIZ SAYILAN FESHIN
SONUCLARI

a- 1hbar ve Kidem Tazminatlarinm
Gecersiz Feshe Gore Hesabi

Iscinin ise baslatilmamasinin fesih niteli-
ginde olmadig1r goriisti benimsendigi taktirde
gecersizligi yoniinde bir tespit karart olsa da
bu kararin insai etkisi olmadigindan ayni feshin
sonu¢ dogurdugu kabul edilmelidir. Mahkeme
karari, feshin gecerli nedene dayanmadigini
tespit etmesinin disinda bir anlam ifade etmez.

Belirtilen kabul tarzinin sonuclari is giiven-
cesi kurumuna olumlu katki saglar. ilk olarak
ihbar ve kidem tazminatlar: her zaman gecerli
nedene dayanmadigi tespit edilen ancak fesih
olarak varligin1 stirdiiren isveren feshine gore
hesaplanir. Kideme esas stre fesih tarihindeki
hizmet suiresiyle sinirlt olmalidir. Ayni tarihteki
kidem tazminati tavant hitkme esas alinmalidir.
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Tazminata esas Ucretin tespitinde, Ucretin eki
niteligindeki diger parasal haklar da fesihten
geriye gidildiginde son bir yil icinde 6denenle-
rin 365’e boliinmesi suretiyle belirlenir.

Isveren kidem tazminati ile ihbar tazminat
Odemis ise daha sonra sozi edilen feshin ge-
cersizliginin tespitine karar verilmis olsa dahi,
yapilan 6demeler yeterli sayilir ve Ucret artisi,
tavan artist, dort aya kadar strenin ilavesi gibi
nedenlerle fark tazminatlara hak kazanilamaz.
Bu durum is giivencesi uygulamas: kapsamin-
da rutin hale gelen yeni bir dava acilmasi yo6-
ntindeki egilimi ortadan kaldirir.

Isveren feshinin sonu¢ dogurmas: diisiin-
cesi, isverenin ihbar ve kidem tazminatlarinin
odenmesi konusunda tereddiidini ortadan
kaldirabilir. Feshin gecerli nedene dayanmadi-
ginin tespitine iliskin dava ne sekilde sonuc-
lanirsa sonuclansin fark tazminatlar olusmaya-
cagindan, tazminatlarin 6denmesi icin ise iade
davasi acma suresinin beklenmesi ya da dava
acilmissa sonucunun beklenmesi uygulamalari
sona erer.

Tazminat hesabinda fesih tarihindeki son
tcret esas alinarak ise baslatmama tarihinde-
ki Gicretin tespiti ile ilgili belirsizlikler ortadan
kalkar.

Is glivencesi uygulamast 6zellikle ihbar ve
kidem tazminati farklarint hedef alan yapisin-
dan uzaklasir ve gercek anlamda ise donmeyi
isteyen iscilerin basvuracagi bir yol olarak hak
ettigi degerini alir.

Sonradan gecerli nedene dayanmadigi be-
lirlenen fesih sirasinda ihbar ve kidem tazmi-
natlart 6denen isci, ihbar 6neli taninan isci
veya hicbir 6deme yapilmayan isci yonlerinden
esitsizlik ortadan kalkar ve her durumda ayni
fesih tarihine gore hesaplamaya gidilir. Ise bas-
latilmayan isciye de gecersiz sayilan fesih tari-
hine gore ihbar ve kidem tazminatlari 6denir.

Tek sorun kidem tazminati faizi konusun-
da ortaya cikabilir. Ise iade davasinin sonun-
da iscinin ise baslatilmamast ile is iliskisinin
yeniden ayni isverenle kurulamayacagi or-
taya citkmis olmakla ise baslatiimayan iscinin
kidem tazminati faizine hangi tarihte hak ka-
zanacagl tartisma konusu olabilir. Dustince-
miz isveren gecerli nedene dayanmamis olsa

da ihbar ve kidem tazminatlarini yasa geregi
pesin 6¢demekle ylukimli oldugundan, acilan
feshin gecersizliginin tespiti davast bu konuda
yasal yukumluligi etkilememelidir. Baska bir
anlatimla ise baslatilmayan isci yoniinden de
kidem tazminati faiz baslangici, gecerli nede-
ne dayanmadigi belirlenen isveren feshi tarihi
olmalidir. Zira ise baslatmama fesih niteligin-
de degildir. Isveren isciyi ise baslatmis olsaydi
kidem tazminati 6demesi gerekmeyecekti. Ise
baslatmayarak daha once gerceklesmis olan
fesih tarihine gore kidem tazminatint 6demek
zorundadir. Thbar tazminati faizi yoniinden ise
isverenin temerriide disurtlip distrilmedigi-
nin 6nemi vardir.

Feshe bagli haklarin gecersiz sayilan feshe
gore hesabi, iscinin kidem ve ihbar tazminatt
isteklerinin feshin gecersizliginin tespiti dava-
sindan bagimsiz olarak davaya konu edilebi-
lecegi sonucunu da ortaya cikarmaktadir. Boy-
lece isci feshin gecersizliginin tespiti davasinin
sonucu beklenmeksizin kidem ve ihbar tazmi-
natlarint talep edebilir, mahkemelerin de bu
hususu bekletici mesele yapmalar: gerekmez.

Iscinin ise baslatulmasi halinde daha
once 6denen ihbar ve kidem tazminatlari, Is
Kanunu’'nun 21/4. maddesi uyarinca bosta ge-
cen sureye ait tcret ve diger haklardan mahsup
edilerek isverene iade edilir. Kanimizca ihbar
ve kidem tazminatlarinin dava yoluyla 6denmis
olmasi da bu sonucu degistirmez.

b- Yillik izin Ucretinin Fesih Tarihine
Gore Hesabi

Ise baslaulmamanin fesih niteliginde olma-
dig1 gortst benimsendiginde, yillik izin tcre-
ti de gecersizligi tespit edilen fesih tarihine ve
ayni tarihteki son tcrete gore hesaplanmalidir.
Esasen iscinin calismasinin olmadigt dort aya
kadar bosta gecen slrenin yillik izin yoniin-
den calisiimis stirelere eklenmesi yerinde de-
gildir. Yillik izin yoninden calisiimis gibi sa-
yilan hallerin diizenlendigi Is Kanunu'nun 55.
maddesinde de bosta gecen siirenin yillik izin
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi 6ngoriil-
memistir.

Yillik izin Ucretinin fesih tarihine gore be-
lirlenmesi ile ise baslatmama tarihindeki tcre-
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tin ispati ile ilgili sorunlar ortadan kalkar. Dort
aya kadar bosta gecen stirenin ilavesiyle artik
fark yillik izin Ucreti gindeme gelmez. Hatta
isyerinde sadece sekiz ay calismis olan iscinin
acmis oldugu dava sonucunda feshin gecersiz-
liginin tespiti halinde dort aylik bosta gecen
surenin ilavesiyle ilk defa yillik izin hakkinin
dogumu gibi Is Kanunu’nun 55. maddesine ay-
kir1 bir sonuc¢ ortaya ¢ikmaz.

Yillik izinleri tam olarak kullandirmamis olan
isveren iscinin ise iade davasini acip a¢cmaya-
cagini ve acilmissa davanin sonucunu bekle-
meksizin fesih tarihindeki Gicrete gore 6demeyi
yapmak suretiyle borcunu eda etmis olabilir.

Iscinin isverence ise baslatilmasi halinde
yillik izinlerin hesabi bir soru olarak akla ge-
lebilecektir: Iscinin ise iade davasi sonrasin-
da ise baslatilmasi halinde is iliskisinin kaldig1
yerden devam ettigi kabul edilebilir. Bu hal-
de yillik izin hesabi1 da aralikli calisma esasina
gore belirlenir. Iscinin 6nceki izinlerinin kulla-
nilmast veya fesihte karsiliginin 6denmesi ha-
linde, yillik izne esas toplam calisma streleri
bakimindan tim hizmetler gozetilse de ancak
sonraki calismalart icin yillik izin hesabi yapilir.
Ornegin bes yil alt ay calismis ve is sozles-
mesi gecerli neden olmaksizin feshedilen bir
isciye fesihte yillik izin haklar1 6denmis olsun,
ise iade davasi sonrasinda isci ise baslatilirsa
iscinin meslek kidemi bes yili asmakla sonraya
ait yillik izinler yirmi glin Gizerinden hesaplanur.
Ustelik Is Kanunu'nun 54. maddesi hitkmii ge-
regi alti aylik artik stire, yeni hizmetlerine ek-
lenir ve isci, ise iade sonrasinda sadece alti ay
calismakla yillik izin hakkint kazanir.

c- Dort Aya Kadar Bosta Gecen
Siire Ucretinin Tazminat Olarak
Degerlendirilmesi

Bosta gecen siire Ucret ve diger haklarinin
calisma karsiligr olmamasi ve iscinin bosta ge-
cen sureye iliskin ugradigi zararin giderimine
yonelmis olusu sebebiyle tazminat olarak de-
gerlendirilmesi yerinde olur. Belirli streli is
sozlesmesinin stresinden o6nce hakli nedene
dayanmaksizin isverence feshinde isciye 6den-
mesi gereken bakiye stire ticretine benzetilebi-

lir ve ayn1 bakiye stire gibi dort aya kadar bosta
gecen slre de hizmet stiresine eklenmemelidir.
Aksi halde feshin gecersizliginin tespiti davasi
her zaman, iscinin fark istekler icin yeni talep-
lerde bulunmasi amacina hizmet etmis olur.

d- Fesihte Tamnan ihbar Oneli ve is
Arama izinlerinin Yasal Gecerliligi

Ise baslatmama fesih olarak degerlendiril-
mediginde, gecerli nedene dayanmadigi sapta-
nan fesihte bildirim slresi taninmis veya bil-
dirim stirelerine ait tcret pesin 6denmisse ise
baslatmama olayina gore ihbar tazminati 6den-
mesi gerekmez. Bildirim stiresi taninmissa veri-
len is arama izinleri de gecerliligini stirdiiriir. s
arama izinlerinin gecersiz feshe yapisan ihbar
oneli icinde kullandirilldigr gerekcesiyle gecer-
siz oldugu ve Is Kanunu'nun 27. maddesine
gore zamli tcretle 6denmesi gerektigi ileri su-
rilemez. Boylece giincel bir sorun® temelden
coziimlenmis olur ve konuyla ilgili uygulama
[s Kanunu'nun 21/4. maddesi hiikmiine aykirt
olmaktan cikar.

G- iSE BASLATMAMANIN
SONUCLARI

a- lIse lade Davasinda ise
Baslatmama Tazminatimin Miktar
Olarak Belirlenmesi

Fesih ve ise baslatmamayla ilgili kavramlar
yerli yerine oturduktan sonra is givencesi uy-
gulamasinin gercek kimligine burtinecegi du-
sincesindeyiz. Isci ise iadesini talep ediyorsa
feshin gecersizliginin tespiti yontinde davasini
acabilecektir. Kidem ve ihbar tazminati ile yil-
lik izin haklart yontinden ilerde fark isteklerin
dogabilecegi distincesi ile sozi edilen tespit
davast acilmayacaktr. Boylece is davalari sayi-
sinda yaklasik 1/3 oraninda azalma yasanabile-
cek ve bu durum feshin gecersizliginin tespiti
davalarinin yasada yer alan strelere yakin bir
sirede sonuclanabilmesine imkan saglayabile-
cektir.

Asil onemli fayda, feshin gecersizliginin tes-
pitine karar verildiginde ise baslatmama tazmi-
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natinin da miktar olarak belirlenmesi ile ortaya
cikacaktir. Fesih tarihindeki tcret tizerinden
dort-sekiz aylik streler icin (sendikal neden-
de bir yildan az olmamak lzere) hesaplama
yapilarak ise baslatmama tazminatinin mikta-
rinin da belirlenmesiyle Is Kanunu'nun 21/2.
maddesindeki emredici kurala uygun bir karar
verilmis olacaktir. Bu yolla ise baslatilmayan
iscinin, mahkemenin belirledigi miktar: ilamlt
icraya konu edebilmesi bir goriis olarak ileri
surllebilecektir.

Mevcut uygulamada yasaya aykirt sekil-
de miktar yerine siire olarak yapilan tespitten
sonra ise baslatilmayan isci ise baslatmama
tazminatini ya da bosta gecen siireye ait Gicret
ve diger haklarini ilamsiz icra takibine konu
edebilmektedir. Borclu isverenin itirazi tizerine
acilan itirazin iptali davalarinda daha 6nce tc-
ret miktari belirlenmemis olmakla genelde bir
miktar sorunu yasanmakta ve bu nedenle icra
inkar tazminatina hiikmedilmemektedir®.

Isveren de ise baslatmadig isciye derhal bir
odeme yapmasi gerektigini bildiginden ise iade
yoniinde bir karar almasinda bu durum etkili
olabilecektir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, mahke-
menin karan feshin gecersizliginin tespiti sek-
linde olmalidir. Ise iade yoniinde bir karar ve-
rilmemelidir. Gercekten Is Kanunu’'nda iscinin
ise iadesi yoninde karar verilecegi diizenlen-
memistir. Mahkemece “feshin gecerli nedene
dayanmadiginin tespitine, kesinlesen kararin
isciye tebliginden itibaren iscinin on is ginl
icinde ise baslamak icin basvuruda bulunmast
halinde isverence bir ay icinde ise baslatiimadi-
g1 taktirde .... TL ise baslatmama tazminatinin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine” sek-
linde hikim kurulmalidir.

Yargitay 4773 sayili Yasa ile 1475 sayili Is
Kanunu’'na eklenen huikiimler cercevesinde ilk
donemde verdigi kararlarinda da ise baslatma-
ma tazminatinin miktarint belirlemistir. Ancak
kisa stire sonra bu uygulamadan vazgecmis ve
miktar yerine siire olarak belirleme niteliginde
kararlar vermeye baslamistir®.

Yargitay’a gore ise iade davast hukuken tes-
pit niteliginde oldugu icin maktu karar ve ilam
harcina tabidir. Ogretide Harclar Kanunu’nun

15. ve 16. maddeleri cercevesinde maktu degil
nispi har¢ alinmasi gerektigi ileri stirtlmustiir>?.

Yine o6gretide hakli olarak feshin gecersizli-
ginin tespiti davasinda, karar ve ilam harcinin
ise iadenin gerceklesmeme ihtimaline gore ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen en cok
dort aylik stire ticret ve diger haklar tutart top-
lam1 tGzerinden nispi olarak hesaplanmasi ge-
rektigi ileri strdlmustir®. Bu durumda harcla
ilgili yukaridaki goriisti paylasan yazarlar tara-
findan da, feshin gecersizliginin tespiti dava-
sinda, ise baslatmamanin sonuclarinin miktar
olarak hikim altina alinmasinin kabul edildigi
izlenimi dogmaktadir.

Yargitay'in ise iade kararini biittintiyle tespit
hikmi sayan gorisu de 6gretide ele alinmis ve
elestiri konusu olmustur®.

Bize gore davanin tespit hiikmii olan kismi
feshin gecersizliginin belirlendigi bolimdiir.
Ise baslatmama ihtimaline gore belirlenecek
olan ise baslatmama tazminati ile iscinin basvu-
ru kosuluna bagli dort aya kadar bosta gecen
sure Ucretleri yoniinde miktar belirtilerek sarta
bagli da olsa tahsil hikmt kurulmali ve nis-
pi karar ve ilam harcina hiikmedilmelidir. Ise
baslatmamanin sonuclari yontinden sarta bagl
eda hikmu kurulabilmelidir. Kararin avukatlik
ucreti ve yargilama giderleri bolimleri ise ta-
mamen eda hukumleridir®. Bu acidan feshin
gecersizliginin tespiti davasi sonuclartyla birlik-
te ele alindiginda, tespit, sarta bagl tahsil ve
eda hiitkiimlerini iceren atipik bir dava turtdir.

Ogretide, ise iade davalari bakimindan
Yargitay'in kararlarinda gecen feshin gecer-
sizligi, tazminat ve ucret kisimlarinin tama-
minin tespit niteliginde oldugu belirtilmistir®.
Yargitay'in kabul ettigi karar formatina gore
baska tirli sonuca varmak da mimkin degil-
dir. Bizim gortisimiiz, karar formatinin yukarda
aciklandigi sekliyle timuyle degismesi ve belli
sartlara bagl: tahsil hitkmi kurularak, ilamin ic-
raya elverisli hale getirilmesi yoniindedir.

Bu bolimde son olarak belirtmek gerekir
ki, ise baslatmama tazminati feshin gecersizligi
davasinda miktar olarak belirlense de faize dair
hikim kurulmamalidir. Davanin 6zelligi gere-
gi hikum tarihinden itibaren faiz uygulanmasi
da s6z konusu olmaz. Zira hitkiim iscinin ise
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baslatilmamasi sartina bagl olarak kurulmus-
tur ve bu sart geceklesmeden tazminatin tahsil
kabiliyeti yoktur. Sartin gerceklesmesine rag-
men O0dememe halinde ayrica temerride di-
surtilmeksizin kesinlesen hitkmiin bir sonucu
olarak yasal faiz uygulanmas: gerektigi distin-
cesindeyiz.

b- Dort Aya Kadar Bosta Gegen Siire
Ucret ve Diger Haklarinin Hiikiim
Altina Ahinmasi

Feshin gecerli nedene dayanmadigini tespit
eden mahkeme, ise baslatmama halinde 6den-
mesi gereken tazminat miktarint belirledikten
sonra kararin kesinlesmesine kadar bosta ge-
cen sureye ait en cok dort ayla sinirli ticret ve
diger haklari da hiitkiim altina almalidir. Hesap-
lamanin da fesih tarihindeki tcret tizerinden
yapilmasi pratik faydalar saglayacaktir. Diger
haklar da fesih 6ncesindeki son ay dikkate ali-
narak belirlenebilecek bir husustur.

Yargitay uygulamasina gore bosta gecen en
cok dort aya ait ticret ve diger haklarin da mik-
tar belirtilerek hiikiim altina alinmast hatalidir®”.

Oysa Yargitay 4773 sayilt Yasa ile 1475 sayili
Is Kanunu'na eklenen hiikiimler cercevesinde
ilk donemde verdigi kararlarinda bosta gecen
sureye ait Ucretlerin tahsiline dair kararlar da
vermistir®.

Bu konudaki gortisimiiz de ikinci bir uyus-
mazliga mahal verilmemek tzere hikim fik-
rasinda miktar belirtilmesi seklindedir. Iscinin
bosta gecen siireye ait ticret ve diger alacaklara
hak kazanmasi, ise iade yoniinde yasal stiresi
icinde isverene basvurmasina bagli oldugun-
dan, mahkeme kararinda “iscinin yasal stiresi
icinde ise baslama yoniinde basvurusu halinde
..... TL bosta gecen slreye ait Ucret ve diger
haklarin davalidan tahsiliyle davactya verilme-
sine” seklinde karar verilmelidir.

Kararda, faize dair hukim kurulmamalidir.
Iscinin ise basvurmasi halinde mahkeme ka-
rarinda gecen sart gerceklesmis olmakla isve-
renin ayrica temerriide distrilmesinin gerek-
medigi, iscinin ise baslamak icin basvurdugu
tarihten sonrasi icin faiz istenebilecegi kabul
edilmelidir. Yine gortisimiiz, bosta gecen stire

[e]

Ucreti ve diger haklar calisma karsiligi olmadi-
gindan ve iscinin bosta gecirdigi stiredeki za-
rarinin kismen giderilmesini hedeflediginden,
tazminat niteliginde olan bu istek icin de yasal
faizin yiirtitiilmesi gerektigi seklindedir. Iscinin
en cok dort aya kadar stire icinde baska bir
isverene bagli olarak calismasi karsiligt elde et-
tigi Ucret ve diger gelirlerin distlmemesi de
tazminat savint giclendirmektedir.

SONUC

Yargitay'in 2011 yili istatistiklerine gore Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi'ne bir 6nceki yildan
devredilen dosya sayist 44.049 olup, ayni yil
55.000 yeni dosya gelmistir. Bir yil icinde ¢o-
ziimii gereken dosya sayist 99.049 olmustur. -
gili Daire yil icinde 17.815 dosyay1 incelenmek
uzere ilgili Dairelere gondermis, 32.532 dosya
ise karara baglanmustir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi yeni kurulmus
olmasina ragmen ayni yil icinde 18.698 dosya
gelmistir. Her iki Dairenin yil icindeki toplam is
yukt 117.747 dosya olmustur®.

Is Kanunu'nun 20/3. maddesinde, feshin
gecersizliginin tespiti davalarinin iki ay icinde
sonuclandirilacagt ve Yargitay'in bir ay icinde
karar verecegi belirtiimektedir. Bu dizenleme,
genel olarak cok agir is yiki bulunan mahke-
meler bakimindan gercekci degildir®.

Yargitay'in is dairelerinin is yuki 4857 sayili
Is Kanunu'nun 6zellikle is giivencesi hiikiimle-
rinin uygulanma seklinden kaynaklanmaktadir.

Feshin gecersizligi davasinda ise iadeye ka-
rar verilmekle birlikte, ise baslatmama tazmina-
tinin miktar olarak belirlenmemesi ve bosta ge-
cen en cok dort aya kadar isteklerle ilgili olarak
tahsil hikmt kurulmamasi, uyusmazligi baska
bir yargilamaya otelemektedir. ise iade davasi-
nin bir an 6nce sonuclanmasi gerektigi aciktir.
Ise baslatmama tazminat ile bosta gecen siireye
ait haklarin belirlenmesinin davayi uzatan bir et-
kisinin olacag ileri stirtilebilirse de, iscinin bas-
vurusunun veya isverenin ise baslatmamasinin
sonuclari hitkme baglanmamakla ilamin infaz
yonii eksik kalmaktadir. Iscinin ise baslatiima-
mast halinde baslatmamanin sonugclarinin veya
bosta gecen stireye ait tcretlerin yeni bir dava
ile talep edilmesi gerekliliginin, hak sahibi ko-
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numundaki isciye aciklanmasi zor bir durumdur.
Feshin gecersizliginin tespiti davasinda verilen
ilamin infaz yoniiniin eksik olusu da yargiya du-
yulan giiveni zedelemektedir.

Ise baslatmamanin fesih olarak degerlendi-
rildigi uygulamanin, dava sayisinin artmasinda
etkisi vardir. Gecerli nedene dayanmadig: tes-
pit edilen fesihte isverence yapilan 6demeler
hicbir zaman borcu sona erdirmemekte, isci ise
baslatilimadiginda, ise baslatmama tarihine ve
bu tarihteki Ucrete gore her zaman fark taz-
minat ya da iscilik alacaklart talebi giindeme
gelmektedir.

Is giivencesi hiikiimleri yoniinden yasa de-
gisikligi ihtiyact hissedilse de, mevcut yasal
dizenlemeler cercevesinde dahi, 0Ogretinin
olumlu katkist ve Yargitay'in birka¢ konuda
yapabilecegi ictihat degisiklikleriyle is giiven-
cesine ciddi bir ivme kazandirilabilecegi ve is
yargisini detaylara bogan ve gereksiz davala-
ra neden olan yaklasimlardan siyrilabilinecegi
diistincesindeyiz. Ortaya cikabilecek sonuclar
isci ve isveren yararina olacagi gibi is yargisi-
nin yogun is yikine de olumlu yonde katki
saglayacaktir.

Yargitay is dairelerinin her ikisinin de ge-
cersiz sayilan fesihte kullanilan ihbar 6nelini
gecerli saymalari ve ise baslatilmayan isciye ih-
bar tazminati verilmeyecegini kabul etmeleri **
ve yasal zemine dayanan bu gortsiin 6gretide
kabul gdrmesi®, ise baslatmamanin fesih niteli-
ginde olmadigi yoniindeki distincemizi dolayli
olarak destekler mahiyettedir.

Ozellikle Yargitay'in son kararinda®, “.. Fe-
sih gecerli nedenden yoksun olsa ve 20. mad-
dedeki dava neticesinde bu yon tespit edilse
dahi hikim, cozilen is iliskisinin fiilen yeni-
den strmesini gerceklestirmeye yeterli degildir.
Belirleyici olan iscinin siresi icinde basvuru-
sunun ardindan isverenin “azami” 1 ay icinde
nasil bir tutum sergileyecegidir...” seklinde
ifadelere yer vermesi, yukarida acikladigimiz
goristimiiz dogrultusunda degisim umudu ver-
mektedir. Kararda mahkemenin verdigi tespit
kararinin feshi ortadan kaldirmadigi acikca ifa-
de edilmistir.

Yine Yargitay'in 2013 yilinda verdigi ona-
ma karart ile de gecersiz sayilan fesihte veri-

len ihbar 6nelinin, dort aya kadar bosta gecen
surenin ilavesiyle artmasi halinde, artan kisim
itibarryla ihbar tazminati istenemeyecegi kabul
edilmistir®.
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