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Yarg tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

çinin e Ba lat lmamas n n Fesih Olarak 
De erlendirilmesi Sorunu 

A- GENEL OLARAK
Türk i  hukukunda i  güvencesi yakla k on 

y ld r mevcuttur.  güvencesi uygulamas n n, 
i çinin i  ili kisinin devaml l  anlam nda bek-
lenen fayday  sa lad  söylenemez. Kesinle en 
i e iade kararlar n n ard ndan i e ba lat lan i çi 
say s  son derece s n rl d r. Esasen i çinin açt  
davada temel amac n, her zaman i e iadesini 
sa lamak oldu u da söylenemez. e ba latma-
ma an n  fesih tarihi ve i e ba latmama olay n  
da fesih sayan görü ler ve bu yönde Yarg tay 
uygulamas n n yans mas  olarak, i e iade dava-
lar  ço unlukla tazminat ve i çilik alacaklar n n 
farklar na hak kazanabilmek için aç lmaktad r. 

çinin i verence i e ba lat lmad  tarihin 
i  sözle mesinin feshi olarak de erlendirilmesi 
eklinde uygulama, temelde i çi yarar na gibi 

görülse de i  güvencesinin amaçlar yla ba da -
mamaktad r. Sözü edilen uygulama, ilki i e iade 
davas , ard ndan i e ba lat lmaman n sonuçla-
r na dair tazminat ve bo ta geçen süre ücreti 
davas  ve son olarak da i e ba latmama tari-
hindeki ücret ve k dem tazminat  tavan  esas 
al narak dört aya kadar bo ta geçen sürenin de 
hizmet süresine eklenmesiyle olu acak fark is-
teklere dair üç ayr  davay  gündeme getirmi tir. 

Bu durum i  mahkemelerinin ve Yarg tay’ n i  
dairelerinin dosya yükünü telafisi güç ekilde 
art rm t r. Her bir davan n kesinle mesine ka-
dar geçen sürenin birkaç y l  bulabildi i1 dikka-
te al nd nda var lan çözüm i çinin alaca na 
kavu mas  için yakla k be  y l beklemesi gere-
ini ortaya koymaktad r. Belirtilen süre içinde 
irketler iflas edebilmekte veya tasfiye sürecine 

girebilmektedir. Bu da y llar süren çaba sonucu 
hak kazan lan alacaklar n infaz n  olumsuz et-
kilemektedir.

Öte yandan i verenler uzun y llar bir dizi 
dava bask s yla kar  kar ya kalmakta ve özel-
likle kurumsal yap ya sahip irketler yönünden 
aç klanan belirsizlik, gelecek planlamalar nda 
sorunlara neden olabilmektedir. 

Sözü edilen sak ncalar, akademi ve uygu-
lama çevrelerince dile getirilmekte ancak çö-
züm için yasal düzenleme ihtiyac na dikkat 
çekilmektedir.  güvencesi hükümlerinde de-
i iklik yap lmas  bizim de önerilerimiz aras n-

da olsa da, mevcut yasal düzenlemelerin, i e 
ba latmaman n fesih olmad  yönündeki görü-
ümüzü destekledi i dü üncesindeyiz. Zira  

Kanunu’nda i e ba latmaman n, i  sözle mesi-
nin feshi olarak de erlendirilmesini gerektiren 
hiçbir hüküm bulunmamaktad r. 
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Bu çal man n amac , Yarg tay’ n yakla k 
on y ll k uygulamas n n sak ncalar n  ortaya 
koymak ve i e ba latmaman n fesih niteli inde 
olmad  eklinde bir görü ü tart maya açmak 
ve i  güvencesi uygulamas na daha i levsel bir 
görünüm kazand rmaya çal makt r. 

Çal mam zda, konuyla ilgili kavramlar ve 
i  güvencesiyle ilgili yasal düzenlemeler ince-
lendikten sonra i e ba latmaman n fesih olarak 
de erlendirilmesine ba l  uygulama sorunlar  
alt ba l klar halinde ele al nacak, daha sonra da 
i e ba latmaman n fesih niteli inde olmad  
temel varsay m n n i  güvencesine ve genelde 
i  hukukuna olumlu katk lar na de inilecektir. 

B- KAVRAMLAR

a-  Fesih 
Genel olarak i  akdini fesih hakk , hak sahi-

bine kar  tarafa yöneltilmesi gereken tek tarafl  
bir irade beyan yla i  akdini derhal veya belir-
li bir sürenin geçmesiyle ortadan kald rabilme 
yetkisi veren bozucu yenilik do urucu hakt r2. 

Fesih bildirimi, bir yenilik do uran hak nite-
li ini ta d ndan ve kar  taraf n hukuki alan -
n  etkiledi inden aç k ve belirgin biçimde ya-
p lmal d r. Yine ayn  nedenle kural olarak arta 
ba l  fesih bildirimi yap lamaz3.

Fesih bildiriminde bulunma hakk  kural ola-
rak her iki tarafa da tan nm t r. Fesih bildirimi-
ne ili kin irade beyan n n kar  tarafa ula mas  
yeterli olup beyan n geçerlili i, kar  taraf n ka-
bulüne ba l  de ildir4. 

Yenilik do uran haklar bir kez kullan ld k-
tan sonra geri al namazlar, kullan lmakla tüke-
tilirler, iki kez üst üste kullan lamazlar5. Fesih 
hakk  bir kez kullan lmakla ortadan kalkar6. 

Kar  tarafa bildirilmi  bir fesih beyan n n 
di er tarafça ö renilmesinin ard ndan feshin 
hükümlerinin ortadan kald r lmas , ancak ta-
raflar n anla mas yla mümkündür. Geri alma 
an nda sözle me henüz varl n  devam etti-
riyorsa (bildirim süreli fesihte), sözle menin 
devam etti i, aksi halde yeni bir sözle menin 
meydana geldi i kabul edilir7. 

Feshin bozucu yenilik do uran etkisi, hakl  
nedene dayanan/dayanmayan, geçerli nedene 
dayanan/dayanmayan, fesihlerde de ortaya ç -

kar. Ba ka bir anlat mla feshin geçerli nedene 
dayanmamas  ve mahkemece bu yönde yap -
lacak bir tespit, daha önce gerçekle en feshi 
ortadan kald rmaz. 

Feshin geçersizli inin tespiti davas nda i -
veren feshinin geçerli bir nedene dayanmad  
yönünde var lan sonuç, daha önceki i veren 
feshini ortadan kald ran ve i  ili kisini kendi-
li inden kuran in ai bir etkiye sahip de ildir. 

Ancak Yarg tay’ n bir karar nda, geçersiz sa-
y lan feshin mahkeme karar yla ortadan kalkt  
ve bu durumda geçersiz fesihte tan nan ihbar 
önelinin bir de erinin olmad  aç klanm t r8. 

Buna kar n Yarg tay kararlar nda istikrarl  
biçimde mahkemece i e iadeye dair verilecek 
karar n tespit niteli inde oldu u vurgusu yap l-
maktad r9. 

çi ve i veren aras nda tek bir i  sözle mesi 
vard r ve o da geçersiz say lan fesihle sonlan-
m t r. Zira bir sözle menin ancak bir kez feshi 
olur. Mahkeme karar  sadece fesihte geçerli bir 
neden olmad n  tespit niteli indedir. Zira i  
ili kisinin devam  için kesinle en karar sonra-
s nda i çinin yasal süresi içinde i verene ba -
vurusu ve yine i verenin i çiyi yasal sürede i e 
ba latmas  gerekir. çi süresi içinde ba vurma-
d nda önceki feshin geçerli feshe dair sonuç-
lar  do uraca  yasada aç kça düzenlenmi tir10. 
Bunun anlam  i çiye önceki feshe göre ihbar 
tazminat  ile ko ullar  varsa k dem tazminat n n 
ödenmesidir. Yasa koyucu i e iade için ba -
vurmayan i çi yönünden önceki feshin türü-
nü “geçerli fesih” eklinde belirlemi tir. Yoksa 
maddenin aksi yorumundan i çinin yasal süresi 
içinde ba vurmas  halinde önceki feshin yok 
say laca  sonucu ç kar lmamal d r. 

Ö retide, geçersizli in tespiti üzerine i çi-
nin i e ba lamak için ba vurusuyla geçersizlik 
yapt r m n n hüküm ve sonuç do uraca  ve bu 
halde i  ili kisinin devam etti inin kabul edile-
ce i, i verenin i çiyi ba latmamas n n yeni bir 
fesih i lemi oldu u ileri sürülmü tür11. Esasen 
i e ba latmamay  fesih sayan Yarg tay uygula-
mas  da ayn  varsay ma dayal d r12. 

Bize göre temel sorun, feshin geçersizli inin 
tespiti ya da bu tespit üzerine i çinin i e ba -
lamak için i verene ba vurusu ile daha önceki 
i veren feshinin bir anda ortadan kalkt n n 
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kabulüdür. Yasal süresi içinde ba vurmayan 
i çi yönünden önceki fesih geçerli feshin so-
nuçlar n  do ururken, i çinin i e ba lamak için 
ba vurusuna amac n  a an bir anlam yüklen-
mesi ve  bu ba vurunun, i veren feshini orta-
dan kald ran bir i lem olarak de er görmesi, 
yenilik do uran haklar n nitelikleri ile ba da -
mamaktad r. 

b-  e Ba latmama
Feshin geçersizli inin tespitine dair kesin-

le en karar üzerine i çinin i e ba lat lmama-
s , uygulamada üç ekilde gerçekle ebilir. lk 
olarak i veren bir ayl k ba latma süresi içinde 
veya sonunda i çiyi i e ba latmayaca n  bildi-
rir. kinci olarak bir ayl k yasal ba latma süresi 
suskun olarak geçirilir ve i çi bir ayl k sürenin 
sonunda i e ba lat lmam  say l r. Son olarak 
i veren i çiyi i e davet eder ve i çinin davete 
icabet etmesiyle i çi, i e ba lat lm  gibi görü-
nür ancak verilen i  eski i  de ildir ve gerçek 
amaç i çiyi i e ba latmak yönünde de erlendi-
rilemez. 

e ba latmama hangi yolla gerçekle irse 
gerçekle sin niteli i itibariyle fesih de ildir. 
Belirtilen yöntemlerden biriyle i çinin i e ba -
lat lmayaca  ortaya konulmu  olur. 

e ba latmama fesih niteli inde olsayd , i -
verenin bildirimli fesih hakk n n da varl  ka-
bul edilmeliydi. veren i e ba latmayaca n  
aç klad  anda i çiye bildirim süresi tan yarak 
bir fesih yapabilmeliydi. Zira i verenin yasaya 
göre bildirim sürelerine ait ücreti pe in öde-
yerek derhal fesih hakk  oldu u gibi bildirim 
süresi vererek önelli fesih yoluna gitmesi de 
mümkündür13. Ancak i e ba lat lmayan i çiye, 
i verenin bildirim öneli tan mak suretiyle bir 
fesih bildiriminde bulunmas  imkans zd r. 

verence i çinin i e ba lat lm  gibi göste-
rilmesine ra men gerçekte ba lat lmad  ör-
neklerde durum daha da kar kt r. Örne in 
müdür konumunda olan i çinin eski i i yerine 

koridora ç kar lan bir masada görev yapmas -
n n istenmesi, bilgisayar ve internet imkan n n 
sa lanmamas , hiçbir i  verilmemek suretiyle 
bezdirme takti i uygulanmas  halinde i veren 
gerçek anlamda i çiyi ba latm  say lmamak-
tad r. verenin gerçek niyetinin belli bir süre 
(birkaç hafta veya bir ay gibi) bir süre sonra 
anla lmas  halinde i e ba latmama tarihi (mev-
cut uygulamadaki kabule göre fesih tarihi) ne 
ekilde belirlenecektir? Bir ayl k ba latma süre-

sinin sonunda feshin gerçekle ti i kabul edil-
di i taktirde, i verenin ça r s  üzerine i çinin 
i e gidip gelmek suretiyle geçirdi i hizmetler 
ayr  bir i  sözle mesi olarak m  de erlendiril-
melidir? e ba latmaman n fesih olarak de er-
lendirilmesi i  güvencesine olumsuz etkilerde 
bulunmaktad r. 

Yap lan aç klamalara göre i e ba latmama 
aç k, örtülü, eylemli hiçbir ekilde fesih niteli-
inde de erlendirilmemelidir14. 

C-  YASAL DÜZENLEMELER

a-   K. m. 21/1
Yasal düzenleme, mahkemece feshin geçer-

sizli ine karar verilece i yönündedir. Feshin 
geçersiz say lmas , daha önceki feshin iptali ile 
ortadan kald r lmas  anlam nda de ildir. Her 
ne kadar Yasada i çinin i verene ba vurmak 
zorunda oldu u ve i verenin de i çiyi i e ba -
latma zorunlulu undan söz edilmi  ise de her 
iki halde de alternatif sonuçlar düzenlendi ine 
göre temelde i çinin de i verenin de seçimlik 
haklar  söz konusudur. 

çi yasal süresi içinde i e ba lama iradesini 
aç klamayabilir ve bu halde önceki fesih ge-
çerli feshin sonuçlar n  do urur. çi i e iade 
için ba vurursa da i veren bir ayl k süre için-
de ba latmayabilir ve bu halde i e ba latmama 
tazminat  öder. 

u hale göre yasal düzenleme çerçevesinde 
feshin geçersizli inin tespiti tek ba na hiçbir 
anlam ifade etmemektedir. Kesinle en karar 
sonras nda önce i çinin ard ndan i verenin i  
ili kisinin devam  yönünde ad mlar atmalar  ge-
rekir. Yasada yer alan i çinin i verene ba vu-
ruda bulunma zorunlulu u ile i verenin i çiyi 
i e ba latma zorunlulu u ba lay c  gibi görünse 

e ba latmama hangi yolla 
gerçekle irse gerçekle sin niteli i 
itibariyle fesih de ildir.
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de taraflara ba vurma ya da ba vurmama veya 
ba latma ya da ba latmama yönlerinden seçim-
lik hak tan maktan öte bir anlam ifade etmez-
ler. verenin mahkeme karar na ra men i çiyi 
i e ba latmama özgürlü ü bulundu unu ileri 
süren yazarlar dahi vard r15. 

Bu durumda mahkemece verilecek karar n 
tespitten ba ka bir anlam içermedi i, bozucu ye-
nilik do uran hakk n kullan m yla gerçekle en 
feshi ortadan kald rmad  kabul edilmelidir16.

e iade davas n n kabulü halinde mahke-
menin verdi i kararda, “i çinin i e iadesi”nin 
yer almakta olu u i e iade davas n  bir eda da-
vas  haline getirmez17. 

b-   K. m. 21/2
e ba latmaman n fesih niteli inde olmad  

yönündeki de erlendirmeye al nmas  gereken 
bir ba ka kural,  Kanunu’nun 21/2. maddesi 
hükmüdür. Düzenlemeye göre feshin geçersiz-
li ine karar veren mahkeme veya özel hakem, 
i çinin i e ba lat lmamas  halinde ödenecek 
tazminat miktar n  da belirlemelidir. O halde i e 
ba latmama tazminat n n ikinci bir uyu mazl a 
mahal verilmeksizin feshin geçersizli ine dair 
kararla birlikte tespiti gerekir. Bu durumda i e 
ba latmama tazminat  i e ba latmama an ndaki 
ücret yerine geçersiz say lan fesih tarihindeki 
ücret üzerinden hesaplanmal d r. Zira feshin 
geçersizli ine karar veren mahkemenin ileride 
gerçekle ecek olan i e ba latmama tarihini bil-
mesi ve buna göre bu tarihteki ücreti tazminata 
esas almas  imkans zd r. 

Feshin geçersizli ine karar verilmi  olsa da 
i e ba latmama tazminat n n dahi geçersiz say -
lan fesih tarihindeki ücrete göre hesaplanacak 
olu u, i  ili kisinin geçersiz fesih tarihinde son-
land n  göstermektedir. 

Buna ra men Yarg tay’ n i e ba latmama ta-
rihini fesih sayan görü ünün bir yans mas  da 
i e ba latmama tazminat n n i e ba latmama 
an ndaki ücret üzerinden hesaplanmas  sonu-
cunu do urmaktad r. 

 e ba latmama tazminat n n yasada yer al-
d  üzere feshin geçersizli inin tespiti davas n-
da miktar olarak belirlenmesi ise i  güvencesine 
çok olumlu katk lar sa layacakt r. veren i e 
ba latmaman n parasal yapt r m  ile do rudan 

kar  kar ya kalacak ve yeni bir yarg  süreci 
gerekmeksizin sorun çözümlenebilecektir. e 
ba latmama tazminat n n derhal ödenecek olu-
u da i çinin i e ba lat lmas  noktas nda olumlu 

bir etki yaratabilecektir. 

c-   K. m. 21/3
 Kanunu’nun 21/3. maddesinde i çiye ka-

rar n kesinle mesine kadar en çok dört ayl k 
ücret ve di er haklar n ödenece i öngörülmü -
tür. Yasa koyucu feshin geçersizli inin tespiti 
ile feshin ortadan kalkt  ve i  ili kisinin ara 
vermeksizin devam etti ini kabul etmi  olsay-
d , ücret ve di er haklar n n herhangi bir s n r-
lamaya tabi olmaks z n istenebilmesi gerekirdi. 
Hatta ücret ve di er haklar n istenmesi yönün-
de bir hükme dahi gerek olmaks z n -i veren 
temerrüdü kapsam nda- çal lmayan süre ücret 
ve di er haklar n n talebi mümkün olabilecek-
ti. Yasa koyucunun bo ta geçen süreye dair s -
n rlamalar , i  ili kisinin belirtilen süre içinde 
devam etmedi ine i aret etmektedir. 

 En çok dört aya ait ücret ve di er haklar ise 
çal ma kar l  olmad ndan i çinin zarar n n 
k smen giderilmesine dair bir tazminat olarak 
kabul edilmelidir. Böylece bo ta geçen süreye 
ait ücret ve di er haklar n ayn  dönemde i -
çinin ba ka i yerinde çal mas na ba l  olarak 
geli ebilecek çak an sigortal l k, i çinin emek-
lili inin ard ndan ödenen primlerin emeklili in 
iptaline neden olmas  gibi sorunlar ortadan 
kalkm  olabilecektir. 

d-   K. m. 21/4
e ba latmaman n fesih niteli inde olma-

d na en kuvvetli kan t,  Kanunu’nun 21/4. 
f kras nda yaz l  olan “ e ba lat lmayan i çiye 
bildirim süresi verilmemi  veya bildirim süre-
sine ait ücret pe in ödenmemi se, bu sürelere 

En çok dört aya ait ücret ve 
di er haklar, çal ma kar l  
olmad ndan i çinin zarar n n 
k smen giderilmesine dair bir 
tazminat olarak kabul edilmelidir. 
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ait ücret tutar  ayr ca ödenir.” eklindeki hü-
kümdür. Yasa koyucu i e ba lat lmamay  fesih 
olarak de erlendirmi  olsayd  i e ba latmama 
an na göre bildirim süresine ait ücretlerin öde-
nece inin öngörülmesi gerekirdi. Bunun aksi-
ne i e ba lat lmayan i çi yönünden daha önce-
ki geçersiz say lan feshe ba l  sonuçlara de er 
verilmi tir. 

Konuyu bir örnekle ele almak gerekirse, i -
yerinde iki y l on ay süreyle çal m  bir i çinin 
i  sözle mesinin geçerli nedene dayanmaks z n 
i verence 01.01.2010 tarihinde feshedildi ini 
varsayal m. veren bu fesih öncesinde usulüne 
uygun ekilde yasa gere i alt  haftal k bildirim 
öneli tan m  olsun. Feshin geçersizli inin tes-
piti davas  kesinle inceye kadar iki y ll k süre 
geçti i kabul edildi inde, i verence i e ba la-
t lmayan i çi yönünden yasan n çok aç k hük-
mü gere i yeniden ihbar tazminat  ödenmesi 
gerekmemektedir. Oysa kat lmad m z mevcut 
uygulamaya göre i e ba latmama fesih niteli-
inde olmakla dört aya kadar hizmet süresi ek-

lendi inde i çinin hizmet süresi fiili olarak üç 
y l iki ay olmakla ihbar öneli sekiz hafta olarak 
kulland r lmal yd . hbar önelinin bölünmezli-
i kural  gere i eksik önel kullan m  geçersiz 

olmakla, i çiye sekiz hafta tutar nda ihbar taz-
minat  ödenmesi gündeme gelir. Ancak var lan 
sonuç yasan n 21/4. maddesine ayk r  olmak-
tad r. 

Ayn  örnekte i veren geçersiz say lan fesihte 
önel tan may p alt  hafta tutar nda ihbar tazmi-
nat  ödedi inde de yasa gere i i e ba latma-
ma an nda ihbar tazminat  ödemesi gerekmez. 
Ancak i e ba latmama fesih olarak de erlen-
dirilirse, i e ba lat lmayan i çiye bu defa sekiz 
haftal k ücret tutar nda ihbar tazminat  öden-
mesi gerekecektir. Tazminata esas ücret de i e 
ba latmama an ndaki ücret olacakt r. 

 Kanunu’nun 21/4. maddesinde sadece 
geçersiz fesihte tan nan ihbar öneli düzenlen-
memi , ayn  fesihte bildirim sürelerine ait ücre-
tin ödenmi  olmas  halinde de i e ba latmama 
haline göre bir ödeme yap lmayaca  öngörül-
mü tür. O halde mahkemece feshin geçersizli-
ine dair bir tespit karar  verilmi  olsa da be-

lirtilen fesihte pe in ödenen ihbar tazminat  da 
borcu tamamen sona erdirmektedir. Bu durum-

da i e ba latmaman n fesih niteli inde olma-
d  sonucuna var lmal d r. Zira i e ba latma-
ma an na göre i çinin ücretinin artm  olmas  
kuvvetle muhtemel oldu u halde yasa koyucu 
daha önce ödenen bildirim süresi ücretini ye-
terli görmü tür. 

Maddede aç kça i e ba lat lmayan i çiye 
hangi durumda ve ne ödenece i düzenlenmi -
tir. çiye geçersiz say lan fesihte ihbar öneli 
verilmemi  veya bildirim süresine ait ücret pe-
in ödenmemi se, “bu sürelere ait ücret tutar  

ayr ca” ödenecektir. Yasada geçen “bu sürelere 
ait” ifadesinden, geçersiz say lan fesihte i çiye 
bildirim süresi tan nm  olsayd  bildirilmesi ge-
reken süreye göre hesaplama yap laca  sonu-
cu ç kar lmaktad r. Dört aya kadar bo ta geçen 
sürenin etkisinden hiç söz edilmemi tir. 

Öte yandan yine yasada yer alan “bu sürele-
re ait ücret” sözcüklerinden de i e ba lat lma-
yan i çiye, i veren feshinin yap ld  tarihteki 
ücret üzerinden hesaplama yap larak ödemeye 
gidilmesi gerekti i anla lmaktad r. e ba lat-
mama an ndaki ücret üzerinden bildirim süre-
lerine ait ücretlerin hesaplanaca  öngörülmü  
de ildir. 

e-   K. m. 21/6 
Maddede, yasa koyucu 21. maddenin ilk üç 

f kras n n kamu düzenini ilgilendirdi ini ve ak-
sine sözle me yap lamayaca n  düzenlemi tir. 

Yukar da aç klanan hükümlerin mutlak 
emredici olu u, i e ba latmama tazminat n n 
dört-sekiz ay ile ve bo ta geçen süre ücreti-
nin dört ayla s n rland r lmas ndan daha fazla 
anlam ifade eder. Emredici hükümlerin yasada 
yer ald ndan farkl  ekilde yorumlanamamas  
da gündeme gelir. Örne in ilk f krada feshin 
geçersizli ine karar verilece i belirtilmi  olup 
hükmün feshin iptali olarak de erlendirilmesi 
mümkün de ildir. 

Yine ikinci f krada i e ba latmama tazminat -
n n miktar n n belirlenmesi gereklili i emredici 
nitelikte olup, tazminat n süre olarak belirlen-
mesi ile nihai çözümün ikinci bir uyu mazl -
a ertelenmesi bize göre yasaya aç k ayk r l k 

olu turur. 
Son olarak feshin geçersizli i sonras na 

ba l  düzenlemelerin yer ald  ilk üç f krada 
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i e ba lat lmayan i çiye nelerin ödenece i em-
redici ekilde öngörülmü tür. Dört aya kadar 
bo ta geçen sürenin hizmetten say laca  ve 
ayn  sürenin eklenmesiyle k dem, varsa ihbar 
farklar  ile yine ko ullar  olu mu sa y ll k izin 
ücreti ödenece i eklinde bir düzenleme yer 
almam t r. Bu aç dan da i e ba latmamay  fe-
sih sayan yakla mla i e ba latmamaya ba l  
ilave ödemelere hükmedilmesi, 21. maddenin 
bütünü içinde de erlendirildi inde dayanaks z 
kalmaktad r. Hatta sözü i e ba latmama tari-
hine ve ücrete göre fark i çilik alacaklar n n 
kabulü yasaya ayk r  olarak dahi de erlendi-
rilebilir. 

Bunun aksine 4. f krada geçersiz say lan 
fesihte tan nan ihbar öneline de er verilmi  
olu u, i e ba latmaman n fesih niteli inde de-
erlendirilemeyece ini aç kça ortaya koymak-

tad r. 

D- E BA LATMAMANIN FES H 
OLARAK DE ERLEND R LMES  
EKL NDEK  UYGULAMANIN 

SONUÇLARI

a-   hbar ve K dem Tazminatlar n n 
 e Ba latmama An na Göre 
 Belirlenmesi

On y la yakla an uygulamada, genellikle i e 
ba latmama an  fesih olarak de erlendirilmek-
te ve sözü edilen feshe göre ihbar ve k dem 
tazminatlar n n ödenmesi gerekti i kabul edil-
mektedir18. 

Ancak fesih tarihi i e ba latmama an  olarak 
kabul edilmekle birlikte k dem tazminat n n 
feshi izleyen dört ay n sonundaki ücrete göre 
hesaplanmas  gerekti ine dair Yarg tay karar-
lar na da rastlanm t r. Yarg tay’ca 2005 y l na 
kadar bir dönem verilen kararlarda, k dem 
tazminat  tavan n n i e ba latmama an na göre 
belirlenece i ancak feshi izleyen dört ay  a an 
k s m bir tür ask  hali olarak de erlendirilerek 
k dem ve ihbar tazminat  hesab n n feshi izle-
yen dört ay n sonundaki ücrete göre yap laca  
kabul edilmi tir19. 

Yine Yarg tay’ n bir karar nda en çok dört 

aya kadar hizmet süresi için i  sözle mesinin 
devam etti i vurgusunun yap ld  görülmek-
tedir20. Ayn  kararda i e ba vurmas na ra men 
i veren daveti üzerine i e ba lamayan i çi yö-
nünden geçersiz say lan önceki feshin sonuç 
do urdu u kabul edilmi tir. 

Ancak daha sonra tazminata esas ücretin de 
fesih tarihi olan i e ba latmama an na göre be-
lirlenmesi gerekti i Yarg tay’ca kabul edilmi -
tir21. 

Tazminata esas ücretin i e ba latmama an na 
göre belirlenmesi, birkaç y l  bulabilen yarg la-
ma sürecinin sonunda i e ba latmama an ndaki 
ücretin ispat sorunlar n  beraberinde getirebil-
mektedir. çinin i e ba lat lmad  anda emsal 
k dem ve unvanda çal an i çi olmamas  halin-
de tazminata esas ücretin tespiti daha da güç 
olabilmektedir. 

K dem tazminat  tavan  i e ba latmama an -
na göre belirlenmekte, ücretin tavan  a t  
hallerde bu durum her zaman bir k dem fark  
hakk  do urmaktad r. Öyle ki sözü edilen ta-
van art lar n n devreye girmesi veya i yerinde 
uygulanan toplu i  sözle mesi hükmüne göre 
ücret art lar ndan yararlanmak için i e iade 
yarg lamas  a amalar n n bilerek geciktirilmesi 
de imkan dahilindedir. En az ndan i e ba vu-
ru süresini ba latacak olan kesinle en i e iade 
karar n n i çiye tebli i a amas  masraf verilme-
yerek geciktirilebilir ve bu yolla yakla an bir 
tavan art  ya da ücret art ndan yararlanma 
hedeflenebilir.

e ba latmama fesih olarak de erlendirildi-
inde ihbar ve k dem tazminat  haklar n n da 

i e ba latmama an nda do du u kabul edilme-
lidir. Bu görü ün yans mas  olarak da geçer-
siz say lan fesihte i verence daha önce ödenen 
ihbar ve k dem tazminatlar n n sebepsiz yere 
ödendi i sonucu ortaya ç kar. Zira feshin ge-

çinin i e ba lat lmad  anda 
emsal k dem ve unvanda çal an 
i çi olmamas  halinde, tazminata 
esas ücretin tespiti daha da güç 
olabilmektedir. 
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çersizli inin tespiti ile fesih ortadan kalkm sa 
i verence ödenmi  olan ihbar ve k dem tazmi-
natlar  da sebepsiz zenginle me hükümlerine 
tabi olmal d r. Bu durumda i çiye daha önce 
ödenen tazminatlar n i e ba latmama yoluyla 
gerçekle ti i ileri sürülen feshe göre ödenecek 
tazminattan yasal faizi ile mahsubu gündeme 
gelmelidir. Zira i çi dava açarak feshi iptal et-
tirmi  olmakla daha önce ald  ihbar ve k dem 
tazminatlar n  i verene derhal iade etmelidir.

Bir di er sorun tazminata esas ücretin tespi-
tinde ortaya ç kmaktad r. Yarg tay’a göre son 
bir y l içinde ödenen parasal haklar n toplam -
n n 365’e bölünmesi suretiyle bir güne dü en 
miktar belirlenmektedir22. çinin i e ba lat l-
mad  ana kadar bo ta geçen sürenin dört ay  
çok a mas  imkan dahilindedir. Bu durumda 
i çinin sadece dört ayl k süre yönünden ücret 
ve di er haklar  söz konusudur. Bu dört ay n 
d nda kalan bo ta geçen süre için bir alacak 
talebi yasa gere i olamayacakt r. Tazminata 
esas ücret tespitinde son bir y lda ödenen ik-
ramiye ve benzeri yard mlar esas al nd nda 
ise dört aydan sonraya ait ve ödemenin söz 
konusu olamayaca  dönem de bir y l içinde 
kald ndan tazminata esas ücretin çok dü ük 
olarak belirlenmesi gündeme gelecektir. Hat-
ta bo ta geçen sürenin bir y l dört ay oldu u 
bir örnekte, i çiye son bir y l içinde para ile 
ölçülen hiçbir sosyal yard m ödenmedi inden 
tazminata esas ücrete bu kalemlerin yans mas  
da olmayacakt r.

lk çözüm olarak dört aya kadar bo ta geçen 
süreye ait bu tür i çilik haklar n n parasal tuta-
r n n toplam n n yine bu dört aydaki gün say -
s na bölünmesi suretiyle bir güne dü en tutar 
belirlenmesi ilk yöntem olarak dü ünülebilir. 

kinci olarak da ücret d ndaki parasal hak-
lar yönünden fesihten geriye do ru son bir y l 
yerine, ödemelerin devam etti i son bir y l dik-
kate al nabilir. Bir ba ka anlat mla i çiye bo ta 

geçen süre ne kadar uzarsa uzas n son olarak 
ödeme yap lmas  gereken tarih, bo ta geçen 
sürede dört ay n bitimidir. Bu tarihten geriye 
do ru gidilerek son bir y l içinde yap lan öde-
melerin 365’e bölünmesi, bir çözüm tarz  ola-
bilir. 

Son olarak, dört ayl k sürenin d nda kalan 
dönem için de sanki ödeme devam ediyormu  
gibi bir hesap yönteminden söz edilebilir. 

K dem tazminat  ile ilgili olarak bir ba ka 
sorun da i  sözle mesinin fesih tarihi olarak 
i e ba latmama tarihi kabul edildi i halde, he-
saplamada en çok dört ayl k sürenin esas al n-
mas d r23. Bu konu ö retide ele tiri konusu ol-
mu tur24. Yazara göre i e ba latmama an  fesih 
tarihi olmakla k dem tazminat na esas al nacak 
süre dört ayla s n rl  tutulmamal , i e ba latma-
ma an na kadar hesaplanmal d r. 

e ba latmamay  fesih saymak, zamana m  
süresinin de i e ba latmama an nda ba laya-
ca  sonucunu do urur. Bu durumda 2007 y -
l nda yap lan bir feshin geçerli nedene dayan-
mad n n belirlendi i, karar n kesinle mesinin 
ard ndan i e ba lamama yoluyla feshin 2012 y -
l nda gerçekle ti i bir örnekte, i e ba latmama-
ya ba l  k dem ve ihbar fark  gibi istekler 2022 
y l na kadar yarg lama konusu yap labilecektir. 
Çal ma ya am nda bu kadar uzun süreyle dava 
bask s n n hissedilmesi, neden olaca  belirsiz-
lik sebebiyle olumsuz bir durum olarak de er-
lendirilmelidir. 

Görüldü ü üzere i çinin i  sözle mesinin 
devaml l n  hedef alan i  güvencesi, ama-
c ndan uzakla m  ve fark menfaatlerin arac  
haline gelmi tir. e ba latmamay  fesih sayan 
görü ün bir yans mas  olarak, i  güvencesi uy-
gulamas  yasada öngörülmeyen karma k so-
runlara neden olmu  ve yeni yarg lamalar  ve 
ispat sorunlar n  beraberinde getirmi tir. 

 b-  e Ba latmama Tazminat n n 
e Ba latmama An na Göre 

Belirlenmesi
 Yarg tay uygulamas na göre i e ba latmama 

tazminat n n, i e ba latmama (fesih) an ndaki 
ücret üzerinden hesaplanarak ödenmesi gere-
kir25. 

e ba latmamay  fesih saymak, 
zamana m  süresinin de i e 
ba latmama an nda ba layaca  
sonucunu do urur. 
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Oysa  Kanunu’nun 21/2. maddesine göre 
feshin geçersizli i davas nda verilen kararda i -
çinin i e ba lat lmamas  halinde ödenmesi ge-
reken tazminat miktar n n da belirlenmesi ge-
rekir. Düzenlemenin emredici nitelikte oldu u 
ayn  maddenin 6. f kras nda vurgulanmas na 
ra men Yarg tay, i e ba latmama tazminat n n 
miktar olarak belirlenmesini ve terditli ekilde 
tahsile dair karar verilmesini uygun bulmamak-
ta ve sadece kaç ayl k oldu u yönünde tespit 
niteli inde karar verilmesi gerekti ini kabul et-
mektedir26. 

Ö retide i e ba latmama tazminat n n mik-
tar olarak belirlenmesi gerekti i vurgusu yap l-
m t r27. 

Gerçekten i e ba latmama tazminat n n fes-
hin geçersizli i davas nda miktar olarak be-
lirlenmesi i  güvencesine çok olumlu katk lar 
sa layacakt r. Ayn  ilamda i çinin i e ba lat l-
mamas  halinde ödenmesi gereken tazminat 
miktar  yaz l  oldu unda, sözü edilen tazmi-
nat ilaml  icraya konu olabilecek ve i e ba -
latmaman n yapt r m  derhal uygulama alan  
bulabilecektir. e ba lat lmayan i çinin y llarca 
sürebilecek yeni bir dava açmas  zorunlulu u 
ortadan kalkacakt r. verenin i e ba latmama-
n n yapt r m  olarak derhal bir ödeme yapmas  
zorunlulu u, i çinin i e ba lat lmas  yönünde 
i veren üzerinde bask  olu turabilecektir. 

 Kanunu’nun 21. maddesinin gerekçesin-
de i verenin hukuka ayk r  davran n n a rl  
ile fesih nedeni ve ekli esas al narak tazminat 
miktar n n belirlenece i aç klanm t r. O halde 
i verenin i e ba latmama an ndaki davran lar  
ve hatta i çinin k dem süresi bu noktada belir-
leyici olmamal d r. 

Ancak Yarg tay bu noktada da nerdeyse sa-
dece k dem süresini esas alarak alt  ay - be  y l 
aras nda hizmeti olanlar için dört ay, be -onbe  
y l aras nda hizmeti olanlar için be  ay, onbe  
y l  a an çal anlar için alt  ay ve emeklilik hak-
k n n kazan lmas  halinde yine dört ayl k ücret 
tutar nda i e ba latmama tazminat  öngörmek-
tedir28. 

Oysa i e ba latmama tazminat  mevcut yasal 
düzenlemeler kar s nda feshin geçersizli inin 
tespiti davas nda ve geçersiz say lan fesih tari-
hindeki ücret üzerinden miktar olarak belirlen-

melidir. Zira daha ileride gerçekle ecek olan 
i e ba latmama an ndaki ücretin mahkemece 
önceden bilinmesi ve buna göre tazminat he-
sab  mümkün de ildir. 

Öte yandan feshin geçersizli inin tespi-
ti davas nda ücretin tart mal  olmas  halinde 
i e ba latmama tazminat n n belirlenmesinin 
yarg laman n uzamas na neden olabilece i var-
say m na da kat lmad m z  belirtmek isteriz. 
Sorun, gerekli bordrolar n getirtilmesi ya da 
meslek örgütünden ücret ara t rmas  yap lma-
s  hatta tan k dinlenmesi yoluyla fazladan bir 
veya birkaç oturum ile çözülebilir. Ayn  konu 
için y llarca sürebilecek yeni bir dava aç lma-
s n n usul ekonomisine uygun dü meyece i 
aç kt r. 

çinin ücreti belirlendikten sonra i e ba lat-
mama tazminat n n miktar n n tespiti ise bilirki-
iden hesap raporu al nmas n  gerektirmemek-

tedir. Zira hakim taraf ndan resen hesaplama 
yap labilmesi mümkündür. 

c- Dört Aya Kadar Bo ta Geçen 
Sürenin Hizmet Süresine Eklenmesi

1-  K dem ve hbar Tazminatlar n n 
Hesab nda Dikkate Al nmas

e ba latmama fesih olarak de erlendirildi-
inde, bo ta geçen en çok dört aya kadar olan 

süre hizmet süresine eklendi inden ücret ve 
k dem tazminat  tavan  de i medi inde dahi 
sözü edilen sürenin tazminat hesaplar nda dik-
kate al nmas yla, her zaman k dem fark  do -
maktad r. Ayr ca dört aya kadar bo ta geçen 
sürenin eklenmesiyle ihbar tazminat  dilimi de-
i ebilir ve bu durum da fark ihbar tazminat na 

neden olabilir. 
e ba latmaman n fesih olarak de erlendi-

rilmesi ve her daim sözü edilen feshe göre k -
dem fark  do mas  yine ihbar fark  ortaya ç kma 
ihtimali, i verenin sözü edilen i çilik haklar n  
ödeme konusunda da isteksizli e yöneltmek-
tedir. veren feshinin ard ndan i çinin i e iade 
davas  açma ihtimali mevcut oldu undan yap -
lan ödemelerin ihbar ve k dem tazminat  yön-
lerinden borcu sona erdirmeyebilece i, i çinin 
i e ba latmama tarihine göre yine ayn  istekler 
yönünden dava açabilece i bilindi inden, ilk 
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fesihte bu yönde ödemeler yap lmayabilmek-
tedir.

Bazen de i veren i  güvencesinin kendisi 
hakk nda uzun zamana yay lan birkaç davadan 
ibaret hak taleplerini ortadan kald rmak için i  
sözle mesinin ikale (bozma sözle mesi) ile son-
lanmas n  dayatmakta ve bu yolla i çinin i  gü-
vencesinden yararlanmas na engel olabilmekte-
dir. Halbuki i e ba latmama fesih tarihi olarak 
de erlendirilmemi  olsa, i çi i e iade davas  
açs n ya da açmas n i veren feshinin geçersiz-
li inin tespitine karar verilsin ya da verilmesin 
fesih tarihi de i meyece inden, fesih tarihinde 
ihbar ve k dem tazminat  ödenmesi sözü edilen 
borçlar  sona erdirebilecektir. Feshin geçersiz-
li inin tespiti üzerine i çinin i e ba lat lmamas  
ise sadece “i e ba latmama” niteli inde olmakla 
ba latmamaya ba l  sonuçlar ortaya ç kacak, bu 
durumun daha önce ödenen ihbar ve k dem 
tazminat na bir etkisi olmayacakt r. 

 sözle mesi i çinin i e ba lat lmad  tarihe 
kadar devam etti i taktirde, i çinin geçersiz sa-
y lan fesih ile i e ba latmama tarihi aras nda bir 
dönemde ya l l k ayl  için Kuruma ba vurusu 
ve Kurumca tahsis yap lmas  halinde feshin i çi 
taraf ndan gerçekle tirildi i kabul edilmelidir. 
u hale göre kamu kurum ve kurulu lar nda 

çal an i çinin askerlik borçlanmas  süresinin 
k dem tazminat  hesab nda dikkate al nmas  
gerekir. Yine ayn  durum i çinin ihbar tazmi-
nat na hak kazanamamas  sonucunu do urur. 

verence daha önce geçersiz say lan fesihte ih-
bar tazminat  ödenmi  ya da ihbar öneli kullan-
d r lm sa mahsubun yap lmas  gerekip gerek-
medi i ve ne ekilde yap laca  sorunu ortaya 
ç kabilecektir. 

Görüldü ü üzere i e ba latmama tarihinin 
fesih say lmas  ve dört aya kadar olan bo ta 
geçen sürede çal ma olmad  halde ayn  süre-
nin hizmet süresine eklenmesi, artç  çok say da 
soruna neden olmaktad r. 

2-  Y ll k zin Süresine Etkisi

e ba latmamay  fesih sayan görü ler ve uy-
gulaman n bir yans mas  olarak, en çok dört 
aya kadar bo ta geçen sürenin izin hakk  yö-
nünden de bir etkisi ortaya ç kabilir. Gerçekten 
bo ta geçen en çok dört aya kadar olan süre-
nin eklenmesi ile i çinin i e giri  tarihi dikkate 
al nd nda son bir y ll k izin hakk n n ortaya 
ç kmas  halinde bu ücretin de ödenmesi gere-
kecektir. zin ücretinin de son ücretten hesap-
lanaca  yine yasa hükmüdür29. 

çinin i  sözle mesinin i verence feshedil-
di i tarihte son y l için çal mas n n sekiz ay 
olmas  sebebiyle son y l iznine hak kazanma-
d n  dü ünelim, mevcut ve kat lmad m z 
uygulamaya göre dört ayl k bo ta geçen süre 
hizmetten say ld ndan i e ba latmama an na 
göre son y l izin hakk  da do mu  olur. 

verenin geçersiz say lan fesihte y ll k izin 
ücretlerini tam olarak ödemi  ve dört aya kadar 
bo ta geçen süre eklendi inde art k y l iznine 
hak kazan lmad nda dahi, y ll k izin son üc-
retten ödenece inden i e ba latmama an ndaki 
ücrete göre hesaplama yap lmas  ve daha önce 
ödenen y ll k izin ücretinin mahsubu gereke-
cektir. Bu durum da i vereni y ll k izin ücret-
lerini ödemekten al koyabilmektedir. lerde 
aç lacak bir davan n sonucuna göre fesih tari-
hinin de i mesi varsay m na ba l  olarak y ll k 
izinlerin yeniden hesaplanarak ödenecek olu u 
ve daha önce yap lan ödemenin faizsiz olarak 
mahsup edilmesi eklindeki uygulaman n be-
lirtilen etkiyi yarataca  aç kt r. 

e ba latmamay  fesih sayan uygulama so-
nucu olarak feshin geçersizli inin tespiti davas  
açm  olan i çinin dava devam ederken y ll k 
izin ücreti talebi yasal de ildir. Y ll k izin istekli 
bir dava aç lm sa i e iade davas n n sonucu-
nun beklenmesi gerekti i kabul edilmektedir30. 

Mevcut uygulamaya göre y ll k izin istekli 
dava, feshin geçersizli inin tespitine dair da-
van n sonucunu beklemekte, ayet feshin ge-
çerli nedene dayanmad  hükme ba lan rsa 
y ll k izin davas na devam edilmektedir. Feshin 
geçerli nedene dayand  belirlendi inde ise 
i çinin yasal süresi içinde ba vuruda bulunup 
bulunmad  beklenmekte, i çi i e iade için 
ba vurmazsa davaya yine devam edilmektedir. 

e ba latmaman n fesih olarak 
de erlendirilmesi ciddi bir sorun 
olup i  yarg s n  birçok yönden 
olumsuz etkilemektedir.
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çi i e iade için ba vurmu sa bu defa da i ve-
renin i e ba lat p ba latmayaca  beklenmekte 
ve i e ba lat l rsa y ll k izin istekli dava i  ili kisi 
devam etti i için reddedilmektedir. Bu durum-
da i çi, yarg lama giderleri ve avukatl k ücreti 
ödeme zorunda kalabilmektedir. 

veren i çiyi i e ba latmazsa bu durum Yar-
g tay taraf ndan fesih olarak de erlendirildi in-
den, y ll k izin hakk  bu tarihte do aca ndan 
yine daha önce aç lm  olan y ll k izin davas -
n n dava tarihinde feshin gerçekle medi i ge-
rekçesiyle reddi gerekmektedir. 

Y ll k izin istekli davada davac n n slah yo-
luyla dava konusu taleplerini art rmas  ve slah 
tarihinin i e ba latmama yoluyla gerçekle en 
fesihten sonraya ait olmas  halinde ise y ll k 
izin istekli davan n slah edilen bölümü kabul 
edilebilmektedir. 

e ba latmaman n fesih olarak de erlendi-
rilmesi ciddi bir sorun olup i  yarg s n  birçok 
yönden olumsuz etkilemektedir. veren feshi-
nin her durumda varl n  korumas  ve i e ba -
latmaman n fesih olarak de erlendirilmemesi 
seçene inde ise y ll k izin talebi feshin geçer-
sizli inin tespiti davas ndan ba ms z olarak 
görülebilecektir. Üstelik y ll k izin i verence 
yap lan fesih tarihindeki süre ve ücret üzerin-
den belirlenerek ispatla ilgili bir çok sorun da 
ortadan kalkacakt r. 

3-  SGK Primi Ödenmesi

Yarg tay’a göre bo ta geçen ücret yönünden 
talep olmasa dahi i e iadenin sonucu olan bu 
yönden mahkemece resen karar verilmelidir31. 
Ö retide hakl  olarak i e ba latmama tazminat  
yönünden taleple ba l l k kural n n aranmas  
gerekti i ifade edilmi tir32. e iade davas nda 
talep edilmemi  ve mahkemece de bu yönde 
bir karar verilmemi  olmas  da sonradan bahsi 
geçen alaca n istenmesine engel de ildir33. 

çinin talep etmedi i bir konuda karar veril-
mesi ve bu sürenin fiili hizmet süresine eklen-
mesi, i verenin ayn  süre için SGK primi ödeme 
yükümünün ortaya ç kmas n n temel bir hukuk 
usulü kural  olan taleple ba l l k ilkesine ayk r  
oldu u dü ünülmelidir. 

Ö retide i çinin di er bir i yerinde elde et-
ti i gelirlerin bu dört ayl k ücret ve di er hak-

lardan indirilmesi gerekti i ileri sürülmü tür34. 
Buna kar n i verenin çal t rmad  süre için 
yasa gere i ödenmesi gereken bu ücret ve di-
er haklar n, i çi ba ka yerde çal s n veya ça-

l mas n i çiye tam olarak ödenmesi gerekti i 
de belirtilmi tir35. Bu ikinci görü  a rl k kazan-
m  ve mahsup yoluna gidilirse, dava sürecinde 
i çinin çal ma hakk n n dolayl  olarak bundan 
etkilenmi  olaca  belirtilmi tir36. Bizce de, i çi-
nin bo ta geçen süre içinde bir ba ka i yerinde 
çal m  ve bu i inden gelir elde etmi  olmas , 
i verenin dört aya kadar ücret ve di er haklar  
ile ilgili yükümlülü ünü etkilememelidir. 

Dört aya kadar bo ta geçen süre ücret ve di-
er haklar n SGK primine tabi olup olmayaca-
n n tart lmas  gerekir. Yasada “ücret” tabiri 

kullan lm  ise de çal ma kar l  ödenmedi i 
aç kt r. çinin bo ta kald  süre için belli bir 
ödeme öngörülmü  olmakla, dört aya kadar 
ücret ve di er haklar n tazminat niteli inde ol-
du u kabul edilmelidir. 

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nun 80/b. maddesinde say -
lan istisnalar aras nda bo ta geçen süreye ait 
ücretlerle di er haklar aç kça say lmad na 
göre sigorta primi ödenmesi gerekti i sonucu 
ortaya ç kmaktad r. Dört aya kadar bo ta geçen 
süreye ait ücret ve di er haklar n istisna ka-
bul edilen ödemelerden herhangi birine ben-
zemedi i de aç kt r. Bu yüzden sigorta primi 
ödenmesi gerekti i noktas nda ku ku duyma-
mak gerekir. Ancak bu durum dört aya kadar 
bo ta geçen süreye ait ücret ve di er haklar n 
niteli i itibar yla tazminat oldu u görü ümüzü 
etkilememektedir. Zira 5510 say l  Yasa’n n 80. 
maddesinde kazanc n niteli inin alacak veya 
tazminat olarak ayr m  yap lm  de ildir. stis-
na kapsam  d nda kalan tazminatlar için de 
sigorta primi ödenmelidir. 

Ayr ca belirtmek gerekir ki, bo ta geçen sü-
reye ait olan ve en çok dört aya kadar talep 
edilebilen bu ücretler için sigorta primi öden-
mesi gerekti i Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 
yaz s nda ifade edilmi tir37. Primlerin ödenme 
ekliyle ilgili Kurum bir genelge yay mlam 38 

ve genelgenin yasa ile ba da mayan yönlerinin 
oldu u hakl  olarak ö retide ileri sürülmü tür39. 

An lan Genelgeye göre, mahkeme karar n n 
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temyiz edilmemesi halinde i e iade karar n n 
kesinle ti i, temyiz edildi inde ve Yarg tay 
taraf ndan onand nda onama karar n n i -
verene (veya vekiline) tebli  edildi i, onama 
ilam  taraflara tebli  edilmemi se dosyan n 
ilk derece mahkemesi kalemine intikal etti-
i tarihi takip eden ay n sonuna kadar prim 

bildirgelerinin verilmesi ve ayn  süre içinde 
ödenmesi gerekmektedir. Aksi halde idari 
para cezas n n uygulanmas  gündeme gele-
cektir. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Genelgede 
Yarg tay’ n onama karar ndan söz edilmi  an-
cak yerel mahkeme karar n n bozularak orta-
dan kald r lmas  ve Yarg tay taraf ndan resen 
hüküm kurulmas  halinde ne olaca  aç klan-
mam t r. Bu durum bir uygulama sorununu 
gündeme getirebilir. 

Genelgede kesinle en karar üzerine i çi-
nin i e ba lamak için ba vurusundan hiç söz 
edilmemesi çok hakl  olarak ele tiri konusu 
olmu tur40. Gerçekten en çok dört aya ka-
dar bo ta geçen süre ücreti ve di er haklar n 
do umu için i çinin ba vurusu artt r. Hak-
k n do mad  ve i verenin henüz ödeme 
yükümlülü ü olmad  bir dönem için prim 
ödeme zorunlulu unun getirilmesi yerinde 
olmam t r. Öte yandan i çinin i e iade için 
ba vurmamas  da ihtimal dahilindedir. Bu 
halde esasen prim ödenmesi gerekmeyecek-
tir.

Yine i çinin i e iade davas n n yarg lamas  
s ras nda i e al nmas  halinde Yarg tay tara-
f ndan karar verilmesine yer olmad na dair 
hükümler kurulmakta ve sadece bo ta geçen 
süreyle ilgili karar verilmektedir. Bu nokta-
da, i e ba vuru art  aranmaks z n bo ta ge-
çen süreye ait ücret ve di er haklar do mak-

tad r. çi i e ba lat ld na göre bu tarihten 
itibaren sigorta prim belgelerinin verilmesi 
ile ilgili sürenin ba lamas  gerekir. Karar n 
kesinle mesi, tebli i gibi a amalar çok daha 
sonra gerçekle ecektir. 

 çinin dört aya kadar bo ta geçen süre-
ye ait ücret ve di er haklar  için yukar daki 
esaslar dahilinde SGK primi ödenmesi gerek-
mekle birlikte, ayn  sürenin i çilik haklar  he-
sab nda fiili hizmet süresine eklenmesi temel 
bir sorunu olu turmaktad r. çinin feshin 
geçersizli i davas n n yarg lamas  s ras nda 
ya l l k ayl  için tahsis talebinde bulunarak 
ya l l k ayl  ba latmas  imkan dahilindedir. 
Ço u kez uzun süren yarg lama a amas nda 
yeni bir i  bulamam  ya da açm  oldu u 
dava sebebiyle böyle bir çaba içine girmemi  
olan i çinin ko ullar  mevcutsa emeklili ini 
talep etmesi, ola an bir durumdur. Ancak 
ya l l k ayl n n tahsisinin ard ndan feshin 
geçersizli inin tespiti davas n n sonucuna 
göre dört aya kadar süre için ödenmesi gere-
ken ücret ve di er haklara dair sigorta primi 
Kuruma ödendi inde i  ili kisinin sonlan-
mad  eklindeki bir uygulama ile Kurumca 
emeklilik i lemi iptal edilmekte ve dört ayl k 
süre hizmet süresinden say lmaktad r. çi-
nin ya l l k ayl  tahsis karar na göre alm  
oldu u ödemelerin iadesi istenebilmekte ve 
dört ay n fiili hizmet süresine eklenmesiyle 
yeniden tahsis talebinde bulunabilece i bil-
dirilmektedir.

çinin bo ta geçen süre içinde geçimini 
temin etmek için ba ka bir i verene ba l  ola-
rak çal mas  halinde, zorunlu olarak sigorta 
primi ödenmesi gerekti inden daha sonra 
dört aya kadar bo ta geçen süre için sigorta 
primi ödenmesi gündeme geldi inde çak an 
sigortal l k durumlar  ortaya ç kabilecek ve 
her iki sürenin birlikte sigortal l k süresinden 
say l p say lamayaca , say lamayacaksa ça-
k an sigortal l kta tavan  a an primin kime 
iade edilece i sorunlar  ortaya ç kabilecektir. 

Uygulaman n ciddi sorunlara yol açt  
aç kt r. Dört aya kadar bo ta geçen süreye 
ait ücret ve di er haklar için yasal zorunluluk 
sebebiyle sigorta primi ödenmesi gerekse de, 
sözü edilen prim ödemelerinin ne i çilik ala-

çiye geçersiz say lan fesihte 
tan nan ihbar önelinin geçerlili i 
tart malar , i e ba latmaman n 
fesih niteli inde olup olmad  
noktas nda son derece 
belirleyicidir.
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caklar  ne de sigortal kta geçen fiili hizmet 
süresine etki etmedi i görü ündeyiz. Böyle-
likle emeklilik ve çak an sigortal l k sorun-
lar  ortaya ç kmayacakt r. 

4-  Geçersiz Say lan Fesihte Tan nan 
hbar Öneli ve  Arama zinlerinin 

Geçerlili i Tart malar

çiye geçersiz say lan fesihte tan nan ihbar 
önelinin geçerlili i tart malar , i e ba latma-
man n fesih niteli inde olup olmad  nok-
tas nda son derece belirleyicidir. Gerçekten 
önel verilerek yap lan fesih geçersiz say ld -

nda dahi ihbar öneli sonuç do urmakta ise 
i  sözle mesinin fesih tarihinin mahkeme ka-
rar  ile de i medi i kabul edilmelidir. 

Mahkemenin feshin geçersizli inin tespiti-
ne dair karar , i veren feshini ortadan kald r-
makta ise geçersiz bir feshe ili ik ihbar öne-
linin bir sonuç do urmamas  gerekir. Yine 
ayn  ihbar süresi içinde i çiye verilmi  olan i  
arama izinlerinin amaca uygun olarak kulla-
n m  söz konusu olamaz. çi fesih bildirimini 
izleyen bir ayl k süre içinde -belki de ihbar 
öneli bitmeden- i e iade davas  açt na göre 
as l amaç eski i ine dönmek olmakla, yeni i  
ara izni kullanmas na gerek yoktur. E er fe-
sih i e ba latmama yoluyla gerçekle ecekse, 
i çinin, yeni i  arama iznine, i e ba lat lma-
mas  halinde ihtiyac  vard r. 

u halde geçersiz say lan fesihte tan nan 
ihbar öneli bir sonuç do urmakta ise, ba -
l  oldu u feshin de varl  kabul edilmelidir. 
Bu da i e ba latmaman n fesih olmad  so-
nucunu ortaya koyar. 

Dü üncemize göre bir yandan geçersizli-
in mahkemece tespiti üzerine önceki fes-

hin ortadan kalkt  ve i  sözle mesinin hiç 
feshedilmemi  gibi i lem görmesi gerekti i 
görü ü ile41 ayn  feshe ba l  ihbar önelinin 
sonuç do urmas  gerekti i eklindeki de er-
lendirme42 birbiriyle çeli ir. 

Konu Yarg tay taraf ndan çok kez ele 
al nm  ve birbirinden farkl  ekilde çözüme 
gidilmi tir. lk olarak geçersiz say lan feshe 
ba l  ihbar önelinin de geçerli olmad  yö-
nünde karar verilmi 43, ilk derece mahkeme-
sinin direnmesi üzerine Hukuk Genel Kuru-

lu direnme karar n , özel daire gerekçesiyle 
bozmu tur44. Kar  oy yazs s nda ise hakl  
olarak yasal düzenlemeye dikkat çekilmek-
tedir. Yarg tay’ n sözü edilen karar , i e ba -
latmaman n fesih oldu u varsay m ndan yola 
ç k ld nda kendi içinde tutarl d r. Zira i  
sözle mesinin feshi i e ba latmama yoluyla 
gerçekle ti i kabul edildi inde, önceki fesih 
geçersiz olmakla tümden ortadan kalk yorsa, 
ayn  feshe ba l  önelin de bir de erinin ol-
mamas  gerekir. 

Öte yandan var lan sonuç çok aç k biçim-
de yasaya da ayk r d r. 

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi ise aksi yön-
de bir karar vermi , geçersiz say lan fesihte 
ihbar öneli tan nan i çi yönünden i e ba -
lat lma an na göre ihbar tazminat  hakk n n 
olmayaca n  kabul etmi tir45. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi de 2012 y l  
sonlar nda verdi i karar nda önceki görü ün-
den döndü ünü belirtmi tir46. lgili Dairenin 
son karar na göre, geçersiz say lan fesihte ta-
n nan ihbar öneli geçerlidir ve i e ba lat lma-
yan i çiye i e ba latmama tarihine göre ihbar 
tazminat  ödenmesi gerekmez. Yarg tay’ n 
sözü edilen karar de i ikli i dü üncemize 
göre yasaya uygun olmakla yerindedir. An-
cak i  sözle mesinin feshinin i e ba latmama 
yoluyla gerçekle ti i yönündeki uygulama 
ile aç k ekilde çeli mektedir. Bize göre i e 
ba latmaman n fesih niteli inde olmad n n 
kabulü ile çeli ki giderilmi  ve yasaya uygun 
bir çözüm bulunmu  olur. 

Son olarak Yarg tay’ n i  dairelerinin be-
nimsedi i çözüm Yasaya uygun olmakla bir-
likte, i e ba latmama fesih olarak de erlen-
dirilmeye devam etti i sürece sözü edilen 
feshe göre ihbar tazminat  ödenmesi gere-
kip gerekmeyece i en az ndan yukar da C-d 
bölümünde verilen örnekte oldu u gibi iki 
haftal k fark ihbar tazminat  ödenmesinin ge-
rekip gerekmedi i tart ma konusu olmaya 
devam edecektir. 

Yarg tay’ n konuyla ilgili bir karar na konu 
örnekte, i veren i çiye fesih tarihinde 42 gün 
olarak ihbar önelini usulüne uygun ekil-
de kulland rm  ancak i çinin açt  davada 
feshin geçerli nedene dayanmad  tespit 
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olunmu tur. çinin yasal süresi içinde ba -
vurusuna ra men i veren i e ba latmam -
t r. Davac  i çi i e ba latmamay  fesih olarak 
nitelendirerek ihbar tazminat  talep etmi , 
mahkemece 14 günlük fark ihbar tazminat na 
hükmedilmi tir. Yarg tay, ihbar önelinin bö-
lünmezli ine dayanarak, geçersiz say lan fe-
sih öncesindeki ihbar öneline de er atfetme-
mi  ve 56 günlük süreye göre hesaplanacak 
olan ihbar tazminat n n kabulüne karar veril-
mesi gerekti i yönünden karar  bozmu tur47. 

e ba latmama fesih olarak de erlendiril-
medi inde ise geçersiz fesihte tan nan ihbar 
öneli sonuç do uracak ve i verence ikinci 
kez ihbar tazminat  ödenmesi gerekmeye-
cektir. Yasan n 21/4. maddesindeki düzenle-
me, i e ba latmaman n fesih niteli inde ol-
mad n  göstermektedir.

Yarg tay i  dairelerinin, daha önceki Hu-
kuk Genel Kurulunun aksine geçersiz say -
lan feshe ba l  ihbar önelinin geçerlili i yö-
nünde karar vermeleri yerinde ancak yeterli 
de ildir. e iade davas nda verilen karar n, 
bozucu yenilik do uran bir hakka dayal  ola-
rak gerçekle en feshi ortadan kald rmad , 
sadece fesih nedeninin geçerli olmad  yö-
nünde bir tespit içerdi i, i e ba latmaman n 
da fesih niteli inde olmad  kabul edilme-
lidir. Zira ayn  i  sözle mesi iki kez feshedi-
lemez. 

E- ÇÖZÜM OLARAK E 
BA LATMAMANIN FES H 
OLDU U GÖRÜ ÜNÜN 
TERKED LMES

e ba latmaman n fesih olarak de er-
lendirilmesi, yakla k on y ll k i  güvencesi 
uygulamas nda istikrar kazanm t r. Ancak 

 Kanunu’nda feshin geçersizli inin tespiti-
ne dair verilen karar n önceki feshi ortadan 

kald rd  yönünde bir düzenleme yer alma-
d  gibi ayn  sonucu do urabilecek dolayl  
bir hüküm de bulunmamaktad r. Aksine 21. 
madde hükümleri ve özellikle 4. f krada ge-
çersiz say lan feshe yap k ihbar önelinin 
geçerli oldu unun kabulü ayn  feshin de var-
l n  sürdürdü üne i aret etmektedir. Ayn  
f krada, bildirim süresine ait ücretin pe in 
ödenmesi halinde de i e ba lat lmayan i çi-
ye ihbar tazminat  ödenmeyece i aç klanm  
olmakla i e ba latmaman n fesih olmad na 
i aret edilmi tir. 

çiye geçersiz say lan fesihte ihbar öneli 
verilmemi  veya bildirim süresine ait ücret 
ödenmemi  ise i e ba lat lmamas  halinde 
“bu sürelere ait ücret ayr ca ödenir.” eklin-
deki düzenleme de i e ba latmama an ndaki 
ücret ve süre üzerinden bir ödeme yap lma-
s  gerekti i yönünde de erlendirilmemelidir. 
Geçersiz say lan fesih tarihindeki ücret ve 
süreye göre belirlenecek olan bildirim süresi 
ücretinin ödenmesi öngörülmü tür. Bu du-
rum yasada yer alan “bu sürelere ait ücret” 
sözcükleriyle aç klanm t r. Geçersiz say lan 
fesihte ödenmesi gereken bildirim süresi üc-
reti ne ise i e ba lat lmayan i çiye ödenmesi 
gereken tutar da ayn  ekilde belirlenmeli-
dir. Aksi halde u ekilde bir e itsizlik ortaya 
ç kacakt r; i verenin i yerinde iki y l on ay 
süreyle çal m  olan iki i çiden birine alt  
hafta tutar nda bildirim süresi tan yarak fe-
sih yoluna gitti ini, di er i çiye ise önel ta-
n nmadan ve ihbar tazminat  ödenmeden bir 
fesih yap ld n  varsayal m. Feshin geçersiz-
li inin tespiti karar  üzerine i e ba lat lmayan 
ilk i çi Yasa ve Yarg tay i  dairelerinin yeni 
uygulamas  gere i ihbar tazminat  alamaya-
cakt r. Di er i çi ise yine Yarg tay uygulama-
s na göre i e ba latmama an ndaki son ücret 
üzerinden de i en ihbar öneli dilimine göre 
sekiz hafta üzerinden ihbar tazminat na hak 
kazanacakt r. 

e ba latmaman n fesih niteli inde oldu-
u görü ünün terk edilmesiyle yukar daki ör-

nekte kar m za ç kan e itli e ayk r  durum 
ortadan kalkacakt r. Geçerli nedene dayan-
mad  tespit edilen fesih öncesinde verilmi  
olan ihbar öneli geçerli say lacak ve ihbar 

e ba latmaman n fesih olarak 
de erlendirilmesi, yakla k on 
y ll k i  güvencesi uygulamas nda 
istikrar kazanm t r.
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öneli tan nmam  i çi yönünden de ayn  ta-
rihteki ücret üzerinden ve alt  hafta süre için 
hesaplanacak olan ihbar tazminat na hak ka-
zan lacakt r. 

e ba latmaman n fesih niteli inde ol-
mad  kabul edildi inde, i veren ça r s na 
ra men i e ba lamayan i çi yönünden ba -
vurunun samimi olmad  eklinde zorlama 
yorumlara ihtiyaç kalmayacakt r. Ba vuru 
ve ard ndan i veren daveti üzerine i e ba -
lamayan i çi, sadece feshin geçersizli inin 
tespitine dair haklardan mahrum kalacak ve 
geçersizli i yönünde tespit karar  olan feshe 
göre ihbar ve ko ullar  varsa k dem tazminat  
ödenecektir. Böylece Yarg tay’ n “samimiyet” 
yönünden bir de erlendirmeyi içeren ço un-
luk görü ü ile ça r ya ra men ba lamayan 
i çinin kendisinin i  sözle mesini feshetti i 
eklindeki kar  dü ünce, tart ma konusu 

olmaktan ç kacakt r48. 
çinin i e ba lat lmamas  olgusu üzerine 

kurgulad m z bu çal mada i e ba lat lmama-
n n fesih niteli inde olmad n , her durumda 
i veren feshinin sonuç do uraca n  aç klam  
bulunmaktay z. Bu durumda kurgunun i çinin 
i e ba lat lmas  ihtimaline göre geli tirilmesi 
gerekmektedir. çinin feshin geçersizli inin 
tespiti, ba vurusu ve i veren ça r s  üzerine i e 
ba lamas  halinde i  ili kisinin kald  yerden 
devam etti i kabul edilmelidir. çinin i e ba -
lat lmas yla i veren feshi, i çinin de iradesiyle 
yani geri al nm  olmaktad r. Bozucu yenilik 
do uran irade aç klamas  (fesih), mahkemenin 
tespiti ile de il, taraflar n iradesiyle yani i e 
ba latma suretiyle eylemli olarak ortadan kal-
d r lm t r. 

 çi eski i ine ba lat lmak zorunda oldu-
undan i veren çal ma ko ullar n  yeniden 

belirleyemez. Fesih tarihinde mevcut haklar 
korunaca  gibi, bo ta geçen sürede emsal-
leri yönünden gerçekle en tüm haklar i çiye 
sa lanmal d r. 

Bu noktada i e ba lat lan i çi aç s ndan 
dört aya kadar bo ta geçen sürenin, i e ba -
lat lma ile devam eden hizmet süresine ekle-
nip eklenmeyece i sorunu gündeme gelebi-
lir. Dört aya kadar ücret ve di er haklar n n 
niteli inin tazminat olarak de erlendirilmesi 

sonucu olarak bu sürenin, i e ba lat lan i çi 
yönünden de hizmet süresine eklenmemesi 
gerekti i söylenebilir. Ancak ba ka bir görü  
olarak da 5510 say l  Yasa gere i sigorta pri-
mi ödenen bu sürenin salt i e ba lat lan i -
çiyle s n rl  olmak üzere hizmet süresine ek-
lenmesi gerekti i de ileri sürülebilir. Zira i e 
ba lat lmayan i çi yönünden dört aya kadar 
sürenin hizmet süresine eklenmemesi eklin-
deki görü ümüz, feshi izleyen bir döneme 
ait olmas ndan kaynaklanmaktad r. çinin 
i e ba lat lmas  halinde fesih taraflar irade-
si ile ortadan kalkmakla, prim ödenmi  olan 
dört aya kadar sürenin hizmet sürelerine ek-
lenmesi dü üncesi, i e ba latmaman n fesih 
niteli inde olmad  yönündeki görü ümüze 
ayk r l k olu turmaz. 

F- GEÇERS Z SAYILAN FESH N 
SONUÇLARI

a-  hbar ve K dem Tazminatlar n n 
 Geçersiz Feshe Göre Hesab  

 çinin i e ba lat lmamas n n fesih niteli-
inde olmad  görü ü benimsendi i taktirde 

geçersizli i yönünde bir tespit karar  olsa da 
bu karar n in ai etkisi olmad ndan ayn  feshin 
sonuç do urdu u kabul edilmelidir. Mahkeme 
karar , feshin geçerli nedene dayanmad n  
tespit etmesinin d nda bir anlam ifade etmez. 

Belirtilen kabul tarz n n sonuçlar  i  güven-
cesi kurumuna olumlu katk  sa lar. lk olarak 
ihbar ve k dem tazminatlar  her zaman geçerli 
nedene dayanmad  tespit edilen ancak fesih 
olarak varl n  sürdüren i veren feshine göre 
hesaplan r. K deme esas süre fesih tarihindeki 
hizmet süresiyle s n rl  olmal d r. Ayn  tarihteki 
k dem tazminat  tavan  hükme esas al nmal d r. 

veren feshinin sonuç do urmas  
dü üncesi, i verenin ihbar ve 
k dem tazminatlar n n ödenmesi 
konusunda tereddüdünü ortadan 
kald rabilir.
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Tazminata esas ücretin tespitinde, ücretin eki 
niteli indeki di er parasal haklar da fesihten 
geriye gidildi inde son bir y l içinde ödenenle-
rin 365’e bölünmesi suretiyle belirlenir. 

veren k dem tazminat  ile ihbar tazminat  
ödemi  ise daha sonra sözü edilen feshin ge-
çersizli inin tespitine karar verilmi  olsa dahi, 
yap lan ödemeler yeterli say l r ve ücret art , 
tavan art , dört aya kadar sürenin ilavesi gibi 
nedenlerle fark tazminatlara hak kazan lamaz. 
Bu durum i  güvencesi uygulamas  kapsam n-
da rutin hale gelen yeni bir dava aç lmas  yö-
nündeki e ilimi ortadan kald r r. 

veren feshinin sonuç do urmas  dü ün-
cesi, i verenin ihbar ve k dem tazminatlar n n 
ödenmesi konusunda tereddüdünü ortadan 
kald rabilir. Feshin geçerli nedene dayanmad -

n n tespitine ili kin dava ne ekilde sonuç-
lan rsa sonuçlans n fark tazminatlar olu maya-
ca ndan, tazminatlar n ödenmesi için i e iade 
davas  açma süresinin beklenmesi ya da dava 
aç lm sa sonucunun beklenmesi uygulamalar  
sona erer. 

Tazminat hesab nda fesih tarihindeki son 
ücret esas al narak i e ba latmama tarihinde-
ki ücretin tespiti ile ilgili belirsizlikler ortadan 
kalkar. 

 güvencesi uygulamas  özellikle ihbar ve 
k dem tazminat  farklar n  hedef alan yap s n-
dan uzakla r ve gerçek anlamda i e dönmeyi 
isteyen i çilerin ba vuraca  bir yol olarak hak 
etti i de erini al r.

 Sonradan geçerli nedene dayanmad  be-
lirlenen fesih s ras nda ihbar ve k dem tazmi-
natlar  ödenen i çi, ihbar öneli tan nan i çi 
veya hiçbir ödeme yap lmayan i çi yönlerinden 
e itsizlik ortadan kalkar ve her durumda ayn  
fesih tarihine göre hesaplamaya gidilir. e ba -
lat lmayan i çiye de geçersiz say lan fesih tari-
hine göre ihbar ve k dem tazminatlar  ödenir. 

Tek sorun k dem tazminat  faizi konusun-
da ortaya ç kabilir. e iade davas n n sonun-
da i çinin i e ba lat lmamas  ile i  ili kisinin 
yeniden ayn  i verenle kurulamayaca  or-
taya ç km  olmakla i e ba lat lmayan i çinin 
k dem tazminat  faizine hangi tarihte hak ka-
zanaca  tart ma konusu olabilir. Dü ünce-
miz i veren geçerli nedene dayanmam  olsa 

da ihbar ve k dem tazminatlar n  yasa gere i 
pe in ödemekle yükümlü oldu undan, aç lan 
feshin geçersizli inin tespiti davas  bu konuda 
yasal yükümlülü ü etkilememelidir. Ba ka bir 
anlat mla i e ba lat lmayan i çi yönünden de 
k dem tazminat  faiz ba lang c , geçerli nede-
ne dayanmad  belirlenen i veren feshi tarihi 
olmal d r. Zira i e ba latmama fesih niteli in-
de de ildir. veren i çiyi i e ba latm  olsayd  
k dem tazminat  ödemesi gerekmeyecekti. e 
ba latmayarak daha önce gerçekle mi  olan 
fesih tarihine göre k dem tazminat n  ödemek 
zorundad r. hbar tazminat  faizi yönünden ise 
i verenin temerrüde dü ürülüp dü ürülmedi i-
nin önemi vard r. 

Feshe ba l  haklar n geçersiz say lan feshe 
göre hesab , i çinin k dem ve ihbar tazminat  
isteklerinin feshin geçersizli inin tespiti dava-
s ndan ba ms z olarak davaya konu edilebi-
lece i sonucunu da ortaya ç karmaktad r. Böy-
lece i çi feshin geçersizli inin tespiti davas n n 
sonucu beklenmeksizin k dem ve ihbar tazmi-
natlar n  talep edebilir, mahkemelerin de bu 
hususu bekletici mesele yapmalar  gerekmez.

çinin i e ba lat lmas  halinde daha 
önce ödenen ihbar ve k dem tazminatlar ,  
Kanunu’nun 21/4. maddesi uyar nca bo ta ge-
çen süreye ait ücret ve di er haklardan mahsup 
edilerek i verene iade edilir. Kan m zca ihbar 
ve k dem tazminatlar n n dava yoluyla ödenmi  
olmas  da bu sonucu de i tirmez. 

b-  Y ll k zin Ücretinin Fesih Tarihine 
 Göre Hesab

e ba lat lmaman n fesih niteli inde olma-
d  görü ü benimsendi inde, y ll k izin ücre-
ti de geçersizli i tespit edilen fesih tarihine ve 
ayn  tarihteki son ücrete göre hesaplanmal d r. 
Esasen i çinin çal mas n n olmad  dört aya 
kadar bo ta geçen sürenin y ll k izin yönün-
den çal lm  sürelere eklenmesi yerinde de-
ildir. Y ll k izin yönünden çal lm  gibi sa-

y lan hallerin düzenlendi i  Kanunu’nun 55. 
maddesinde de bo ta geçen sürenin y ll k izin 
hesab nda dikkate al nmas  gerekti i öngörül-
memi tir. 

Y ll k izin ücretinin fesih tarihine göre be-
lirlenmesi ile i e ba latmama tarihindeki ücre-
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tin ispat  ile ilgili sorunlar ortadan kalkar. Dört 
aya kadar bo ta geçen sürenin ilavesiyle art k 
fark y ll k izin ücreti gündeme gelmez. Hatta 
i yerinde sadece sekiz ay çal m  olan i çinin 
açm  oldu u dava sonucunda feshin geçersiz-
li inin tespiti halinde dört ayl k bo ta geçen 
sürenin ilavesiyle ilk defa y ll k izin hakk n n 
do umu gibi  Kanunu’nun 55. maddesine ay-
k r  bir sonuç ortaya ç kmaz. 

Y ll k izinleri tam olarak kulland rmam  olan 
i veren i çinin i e iade davas n  aç p açmaya-
ca n  ve aç lm sa davan n sonucunu bekle-
meksizin fesih tarihindeki ücrete göre ödemeyi 
yapmak suretiyle borcunu eda etmi  olabilir. 

çinin i verence i e ba lat lmas  halinde 
y ll k izinlerin hesab  bir soru olarak akla ge-
lebilecektir: çinin i e iade davas  sonras n-
da i e ba lat lmas  halinde i  ili kisinin kald  
yerden devam etti i kabul edilebilir. Bu hal-
de y ll k izin hesab  da aral kl  çal ma esas na 
göre belirlenir. çinin önceki izinlerinin kulla-
n lmas  veya fesihte kar l n n ödenmesi ha-
linde, y ll k izne esas toplam çal ma süreleri 
bak m ndan tüm hizmetler gözetilse de ancak 
sonraki çal malar  için y ll k izin hesab  yap l r. 
Örne in be  y l alt  ay çal m  ve i  sözle -
mesi geçerli neden olmaks z n feshedilen bir 
i çiye fesihte y ll k izin haklar  ödenmi  olsun, 
i e iade davas  sonras nda i çi i e ba lat l rsa 
i çinin meslek k demi be  y l  a makla sonraya 
ait y ll k izinler yirmi gün üzerinden hesaplan r. 
Üstelik  Kanunu’nun 54. maddesi hükmü ge-
re i alt  ayl k art k süre, yeni hizmetlerine ek-
lenir ve i çi, i e iade sonras nda sadece alt  ay 
çal makla y ll k izin hakk n  kazan r. 

c-  Dört Aya Kadar Bo ta Geçen 
 Süre Ücretinin Tazminat Olarak 
 De erlendirilmesi

Bo ta geçen süre ücret ve di er haklar n n 
çal ma kar l  olmamas  ve i çinin bo ta ge-
çen süreye ili kin u rad  zarar n giderimine 
yönelmi  olu u sebebiyle tazminat olarak de-
erlendirilmesi yerinde olur. Belirli süreli i  

sözle mesinin süresinden önce hakl  nedene 
dayanmaks z n i verence feshinde i çiye öden-
mesi gereken bakiye süre ücretine benzetilebi-

lir ve ayn  bakiye süre gibi dört aya kadar bo ta 
geçen süre de hizmet süresine eklenmemelidir. 
Aksi halde feshin geçersizli inin tespiti davas  
her zaman, i çinin fark istekler için yeni talep-
lerde bulunmas  amac na hizmet etmi  olur. 

d-  Fesihte Tan nan hbar Öneli ve  
 Arama zinlerinin Yasal Geçerlili i

e ba latmama fesih olarak de erlendiril-
medi inde, geçerli nedene dayanmad  sapta-
nan fesihte bildirim süresi tan nm  veya bil-
dirim sürelerine ait ücret pe in ödenmi se i e 
ba latmama olay na göre ihbar tazminat  öden-
mesi gerekmez. Bildirim süresi tan nm sa veri-
len i  arama izinleri de geçerlili ini sürdürür.  
arama izinlerinin geçersiz feshe yap an ihbar 
öneli içinde kulland r ld  gerekçesiyle geçer-
siz oldu u ve  Kanunu’nun 27. maddesine 
göre zaml  ücretle ödenmesi gerekti i ileri sü-
rülemez. Böylece güncel bir sorun49 temelden 
çözümlenmi  olur ve konuyla ilgili uygulama 

 Kanunu’nun 21/4. maddesi hükmüne ayk r  
olmaktan ç kar. 

G- E BA LATMAMANIN 
SONUÇLARI

a-  e ade Davas nda e 
 Ba latmama Tazminat n n Miktar 
 Olarak Belirlenmesi

Fesih ve i e ba latmamayla ilgili kavramlar 
yerli yerine oturduktan sonra i  güvencesi uy-
gulamas n n gerçek kimli ine bürünece i dü-
üncesindeyiz. çi i e iadesini talep ediyorsa 

feshin geçersizli inin tespiti yönünde davas n  
açabilecektir. K dem ve ihbar tazminat  ile y l-
l k izin haklar  yönünden ilerde fark isteklerin 
do abilece i dü üncesi ile sözü edilen tespit 
davas  aç lmayacakt r. Böylece i  davalar  say -
s nda yakla k 1/3 oran nda azalma ya anabile-
cek ve bu durum feshin geçersizli inin tespiti 
davalar n n yasada yer alan sürelere yak n bir 
sürede sonuçlanabilmesine imkan sa layabile-
cektir. 

As l önemli fayda, feshin geçersizli inin tes-
pitine karar verildi inde i e ba latmama tazmi-
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nat n n da miktar olarak belirlenmesi ile ortaya 
ç kacakt r. Fesih tarihindeki ücret üzerinden 
dört-sekiz ayl k süreler için (sendikal neden-
de bir y ldan az olmamak üzere) hesaplama 
yap larak i e ba latmama tazminat n n mikta-
r n n da belirlenmesiyle  Kanunu’nun 21/2. 
maddesindeki emredici kurala uygun bir karar 
verilmi  olacakt r. Bu yolla i e ba lat lmayan 
i çinin, mahkemenin belirledi i miktar  ilaml  
icraya konu edebilmesi bir görü  olarak ileri 
sürülebilecektir.

Mevcut uygulamada yasaya ayk r  ekil-
de miktar yerine süre olarak yap lan tespitten 
sonra i e ba lat lmayan i çi i e ba latmama 
tazminat n  ya da bo ta geçen süreye ait ücret 
ve di er haklar n  ilams z icra takibine konu 
edebilmektedir. Borçlu i verenin itiraz  üzerine 
aç lan itiraz n iptali davalar nda daha önce üc-
ret miktar  belirlenmemi  olmakla genelde bir 
miktar sorunu ya anmakta ve bu nedenle icra 
inkar tazminat na hükmedilmemektedir50. 

veren de i e ba latmad  i çiye derhal bir 
ödeme yapmas  gerekti ini bildi inden i e iade 
yönünde bir karar almas nda bu durum etkili 
olabilecektir. 

Yeri gelmi ken belirtmek gerekir ki, mahke-
menin karar  feshin geçersizli inin tespiti ek-
linde olmal d r. e iade yönünde bir karar ve-
rilmemelidir. Gerçekten  Kanunu’nda i çinin 
i e iadesi yönünde karar verilece i düzenlen-
memi tir. Mahkemece “feshin geçerli nedene 
dayanmad n n tespitine, kesinle en karar n 
i çiye tebli inden itibaren i çinin on i  günü 
içinde i e ba lamak için ba vuruda bulunmas  
halinde i verence bir ay içinde i e ba lat lmad -

 taktirde …. TL i e ba latmama tazminat n n 
daval dan tahsili ile davac ya verilmesine” ek-
linde hüküm kurulmal d r. 

Yarg tay 4773 say l  Yasa ile 1475 say l   
Kanunu’na eklenen hükümler çerçevesinde ilk 
dönemde verdi i kararlar nda da i e ba latma-
ma tazminat n n miktar n  belirlemi tir. Ancak 
k sa süre sonra bu uygulamadan vazgeçmi  ve 
miktar yerine süre olarak belirleme niteli inde 
kararlar vermeye ba lam t r51. 

Yarg tay’a göre i e iade davas  hukuken tes-
pit niteli inde oldu u için maktu karar ve ilam 
harc na tabidir. Ö retide Harçlar Kanunu’nun 

15. ve 16. maddeleri çerçevesinde maktu de il 
nispi harç al nmas  gerekti i ileri sürülmü tür52. 

Yine ö retide hakl  olarak feshin geçersizli-
inin tespiti davas nda, karar ve ilam harc n n 

i e iadenin gerçekle meme ihtimaline göre i e 
ba latmama tazminat  ile bo ta geçen en çok 
dört ayl k süre ücret ve di er haklar tutar  top-
lam  üzerinden nispi olarak hesaplanmas  ge-
rekti i ileri sürülmü tür53. Bu durumda harçla 
ilgili yukar daki görü ü payla an yazarlar tara-
f ndan da, feshin geçersizli inin tespiti dava-
s nda, i e ba latmaman n sonuçlar n n miktar 
olarak hüküm alt na al nmas n n kabul edildi i 
izlenimi do maktad r. 

Yarg tay’ n i e iade karar n  bütünüyle tespit 
hükmü sayan görü ü de ö retide ele al nm  ve 
ele tiri konusu olmu tur54. 

Bize göre davan n tespit hükmü olan k sm  
feshin geçersizli inin belirlendi i bölümdür. 

e ba latmama ihtimaline göre belirlenecek 
olan i e ba latmama tazminat  ile i çinin ba vu-
ru ko uluna ba l  dört aya kadar bo ta geçen 
süre ücretleri yönünde miktar belirtilerek arta 
ba l  da olsa tahsil hükmü kurulmal  ve nis-
pi karar ve ilam harc na hükmedilmelidir. e 
ba latmaman n sonuçlar  yönünden arta ba l  
eda hükmü kurulabilmelidir. Karar n avukatl k 
ücreti ve yarg lama giderleri bölümleri ise ta-
mamen eda hükümleridir55. Bu aç dan feshin 
geçersizli inin tespiti davas  sonuçlar yla birlik-
te ele al nd nda, tespit, arta ba l  tahsil ve 
eda hükümlerini içeren atipik bir dava türüdür. 

Ö retide, i e iade davalar  bak m ndan 
Yarg tay’ n kararlar nda geçen feshin geçer-
sizli i, tazminat ve ücret k s mlar n n tama-
m n n tespit niteli inde oldu u belirtilmi tir56. 
Yarg tay’ n kabul etti i karar format na göre 
ba ka türlü sonuca varmak da mümkün de il-
dir. Bizim görü ümüz, karar format n n yukarda 
aç kland  ekliyle tümüyle de i mesi ve belli 
artlara ba l  tahsil hükmü kurularak, ilam n ic-

raya elveri li hale getirilmesi yönündedir. 
Bu bölümde son olarak belirtmek gerekir 

ki, i e ba latmama tazminat  feshin geçersizli i 
davas nda miktar olarak belirlense de faize dair 
hüküm kurulmamal d r. Davan n özelli i gere-
i hüküm tarihinden itibaren faiz uygulanmas  

da söz konusu olmaz. Zira hüküm i çinin i e 
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ba lat lmamas  art na ba l  olarak kurulmu -
tur ve bu art geçekle meden tazminat n tahsil 
kabiliyeti yoktur. art n gerçekle mesine ra -
men ödememe halinde ayr ca temerrüde dü-
ürülmeksizin kesinle en hükmün bir sonucu 

olarak yasal faiz uygulanmas  gerekti i dü ün-
cesindeyiz. 

b-  Dört Aya Kadar Bo ta Geçen Süre 
 Ücret ve Di er Haklar n n Hüküm 
 Alt na Al nmas

Feshin geçerli nedene dayanmad n  tespit 
eden mahkeme, i e ba latmama halinde öden-
mesi gereken tazminat miktar n  belirledikten 
sonra karar n kesinle mesine kadar bo ta ge-
çen süreye ait en çok dört ayla s n rl  ücret ve 
di er haklar  da hüküm alt na almal d r. Hesap-
laman n da fesih tarihindeki ücret üzerinden 
yap lmas  pratik faydalar sa layacakt r. Di er 
haklar da fesih öncesindeki son ay dikkate al -
narak belirlenebilecek bir husustur.

Yarg tay uygulamas na göre bo ta geçen en 
çok dört aya ait ücret ve di er haklar n da mik-
tar belirtilerek hüküm alt na al nmas  hatal d r57. 

Oysa Yarg tay 4773 say l  Yasa ile 1475 say l  
 Kanunu’na eklenen hükümler çerçevesinde 

ilk dönemde verdi i kararlar nda bo ta geçen 
süreye ait ücretlerin tahsiline dair kararlar da 
vermi tir58.

Bu konudaki görü ümüz de ikinci bir uyu -
mazl a mahal verilmemek üzere hüküm f k-
ras nda miktar belirtilmesi eklindedir. çinin 
bo ta geçen süreye ait ücret ve di er alacaklara 
hak kazanmas , i e iade yönünde yasal süresi 
içinde i verene ba vurmas na ba l  oldu un-
dan, mahkeme karar nda “i çinin yasal süresi 
içinde i e ba lama yönünde ba vurusu halinde 
….. TL bo ta geçen süreye ait ücret ve di er 
haklar n daval dan tahsiliyle davac ya verilme-
sine” eklinde karar verilmelidir. 

Kararda, faize dair hüküm kurulmamal d r. 
çinin i e ba vurmas  halinde mahkeme ka-

rar nda geçen art gerçekle mi  olmakla i ve-
renin ayr ca temerrüde dü ürülmesinin gerek-
medi i, i çinin i e ba lamak için ba vurdu u 
tarihten sonras  için faiz istenebilece i kabul 
edilmelidir. Yine görü ümüz, bo ta geçen süre 

ücreti ve di er haklar çal ma kar l  olmad -
ndan ve i çinin bo ta geçirdi i süredeki za-

rar n n k smen giderilmesini hedefledi inden, 
tazminat niteli inde olan bu istek için de yasal 
faizin yürütülmesi gerekti i eklindedir. çinin 
en çok dört aya kadar süre içinde ba ka bir 
i verene ba l  olarak çal mas  kar l  elde et-
ti i ücret ve di er gelirlerin dü ülmemesi de 
tazminat sav n  güçlendirmektedir. 

SONUÇ
Yarg tay’ n 2011 y l  istatistiklerine göre Yar-

g tay 9. Hukuk Dairesi’ne bir önceki y ldan 
devredilen dosya say s  44.049 olup, ayn  y l 
55.000 yeni dosya gelmi tir. Bir y l içinde çö-
zümü gereken dosya say s  99.049 olmu tur. l-
gili Daire y l içinde 17.815 dosyay  incelenmek 
üzere ilgili Dairelere göndermi , 32.532 dosya 
ise karara ba lanm t r. 

Yarg tay 22. Hukuk Dairesi yeni kurulmu  
olmas na ra men ayn  y l içinde 18.698 dosya 
gelmi tir. Her iki Dairenin y l içindeki toplam i  
yükü 117.747 dosya olmu tur59. 

 Kanunu’nun 20/3. maddesinde, feshin 
geçersizli inin tespiti davalar n n iki ay içinde 
sonuçland r laca  ve Yarg tay’ n bir ay içinde 
karar verece i belirtilmektedir. Bu düzenleme, 
genel olarak çok a r i  yükü bulunan mahke-
meler bak m ndan gerçekçi de ildir60. 

Yarg tay’ n i  dairelerinin i  yükü 4857 say l  
 Kanunu’nun özellikle i  güvencesi hükümle-

rinin uygulanma eklinden kaynaklanmaktad r. 
Feshin geçersizli i davas nda i e iadeye ka-

rar verilmekle birlikte, i e ba latmama tazmina-
t n n miktar olarak belirlenmemesi ve bo ta ge-
çen en çok dört aya kadar isteklerle ilgili olarak 
tahsil hükmü kurulmamas , uyu mazl  ba ka 
bir yarg lamaya ötelemektedir. e iade davas -
n n bir an önce sonuçlanmas  gerekti i aç kt r. 

e ba latmama tazminat  ile bo ta geçen süreye 
ait haklar n belirlenmesinin davay  uzatan bir et-
kisinin olaca  ileri sürülebilirse de, i çinin ba -
vurusunun veya i verenin i e ba latmamas n n 
sonuçlar  hükme ba lanmamakla ilam n infaz 
yönü eksik kalmaktad r. çinin i e ba lat lma-
mas  halinde ba latmaman n sonuçlar n n veya 
bo ta geçen süreye ait ücretlerin yeni bir dava 
ile talep edilmesi gereklili inin, hak sahibi ko-
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numundaki i çiye aç klanmas  zor bir durumdur. 
Feshin geçersizli inin tespiti davas nda verilen 
ilam n infaz yönünün eksik olu u da yarg ya du-
yulan güveni zedelemektedir. 

e ba latmaman n fesih olarak de erlendi-
rildi i uygulaman n, dava say s n n artmas nda 
etkisi vard r. Geçerli nedene dayanmad  tes-
pit edilen fesihte i verence yap lan ödemeler 
hiçbir zaman borcu sona erdirmemekte, i çi i e 
ba lat lmad nda, i e ba latmama tarihine ve 
bu tarihteki ücrete göre her zaman fark taz-
minat ya da i çilik alacaklar  talebi gündeme 
gelmektedir. 

 güvencesi hükümleri yönünden yasa de-
i ikli i ihtiyac  hissedilse de, mevcut yasal 

düzenlemeler çerçevesinde dahi, ö retinin 
olumlu katk s  ve Yarg tay’ n birkaç konuda 
yapabilece i içtihat de i iklikleriyle i  güven-
cesine ciddi bir ivme kazand r labilece i ve i  
yarg s n  detaylara bo an ve gereksiz davala-
ra neden olan yakla mlardan s yr labilinece i 
dü üncesindeyiz. Ortaya ç kabilecek sonuçlar 
i çi ve i veren yarar na olaca  gibi i  yarg s -
n n yo un i  yüküne de olumlu yönde katk  
sa layacakt r. 

Yarg tay i  dairelerinin her ikisinin de ge-
çersiz say lan fesihte kullan lan ihbar önelini 
geçerli saymalar  ve i e ba lat lmayan i çiye ih-
bar tazminat  verilmeyece ini kabul etmeleri 61 
ve yasal zemine dayanan bu görü ün ö retide 
kabul görmesi62, i e ba latmaman n fesih niteli-
inde olmad  yönündeki dü üncemizi dolayl  

olarak destekler mahiyettedir. 
Özellikle Yarg tay’ n son karar nda63, “…Fe-

sih geçerli nedenden yoksun olsa ve 20. mad-
dedeki dava neticesinde bu yön tespit edilse 
dahi hüküm, çözülen i  ili kisinin fiilen yeni-
den sürmesini gerçekle tirmeye yeterli de ildir. 
Belirleyici olan i çinin süresi içinde ba vuru-
sunun ard ndan i verenin “azamî” 1 ay içinde 
nas l bir tutum sergileyece idir…” eklinde 
ifadelere yer vermesi, yukar da aç klad m z 
görü ümüz do rultusunda de i im umudu ver-
mektedir. Kararda mahkemenin verdi i tespit 
karar n n feshi ortadan kald rmad  aç kça ifa-
de edilmi tir.

Yine Yarg tay’ n 2013 y l nda verdi i ona-
ma karar  ile de geçersiz say lan fesihte veri-

len ihbar önelinin, dört aya kadar bo ta geçen 
sürenin ilavesiyle artmas  halinde, artan k s m 
itibar yla ihbar tazminat  istenemeyece i kabul 
edilmi tir64. 
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