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I.  E ADE DAVASININ N TEL  

1.  Genel Olarak
 sözle mesinin haks z veya geçersiz ya 

da usulsüz olarak feshedildi ini dü ünen ve i  
güvencesi hükümlerine tâbi olan i çi, fesih be-
yan n n kendisine ula mas ndan itibaren 1 ay-
l k hak dü ürücü süre içinde, i  mahkemesine 
ba vurup feshin geçersizli inin tespitini ve i e 
iadesini isteyebilir1.

Bir ayl k sürenin ba lang c , kural olarak fe-
sih bildiriminin i çiye tebli  edildi i tarihtir. -
veren fesih bildiriminde bulunmu ; ancak bunu 
i çiye tebli  etmemi  olmas na ra men i çi, ör-
ne in i vereni ikâyet ederek, fesih bildirimi-
nin yap ld  tarihi kesin olarak belirleyecek 
bir i lem yaparsa, dava açma süresi bu tarihte 
ba lar. Bu anlamda i verenin fesih bildiriminin 
tebli den imtina edildi ine dair tutanaklar n tu-
tuldu u tarih, tutanak tanzimcilerinin do rula-
mas  hâlinde, tebli  tarihi say l r. Eylemli fesih 
hâlinde dava açma süresi, eylemli feshin yap l-
d  tarihte ba lar. Fesih bildirimine kar  idarî 
itiraz yolu öngören personel yönetmeli i ya da 
sözle me hükümleri dava açma süresini kes-
meyece i gibi, i çinin bu süre içinde hastal  

nedeniyle rapor almas  da dava açma süresini 
durdurmaz. Sözle menin ihbar öneli verilerek 
bildirimli feshi hâlinde dava açma süresi, önel 
sonunda de il, feshin i çiye tebli  edildi i ta-
rihte i lemeye ba lar2. Mevsimlik i lerde, mev-
sim ba nda i çi i e davet edilmedi i takdirde, 
i e iade davas n n mevsimlik i in ba lad  ta-
rihten itibaren 1 ayl k süre içinde aç lmas  gere-
kir. Ancak i e ba lama tarihinin mevsimlik i çi 
taraf ndan bilinmesi gerekir. çi i e ba lama 
tarihini bilmiyorsa, i çinin, i e davet edilme-
di ini ö rendi i tarihten itibaren veya i çinin 
i e ba lat lmas  isteminin yerine getirilmemesi 
hâlinde, iste in yerine getirilmeme tarihinden 
itibaren 1 ayl k dava açma süresinin ba lamas  
gerekir3. Davac , açm  oldu u alacak davas n  
slah edip i e iade davas na dönü türürse, 1 ay-
l k süre yine fesih tarihine göre hesaplan r4.

Görevli mahkeme, 5521 say l   Mahkeme-
leri Kanunu’nun 1. maddesi uyar nca i  mah-
kemesidir.  mahkemesi bulunmayan yerlerde 
ise asliye hukuk mahkemesidir. Asliye hukuk 
mahkemesi, i e iade davas na, “i  mahkemesi 
s fat yla” bakt n  duru ma ba lang c nda (ten-
sip) ve nihai karar nda belirtmelidir. 6100 say l  
HMK m. 20 uyar nca, davan n görevsiz mah-
kemede aç lmas  hâlinde, görevsizlik karar n n 
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kesinle mesinden itibaren 2 hafta içinde karar  
veren mahkemeye ba vurulmas  durumunda, 
bu mahkeme dosyay  görevli mahkemeye gön-
derir ve davaya kald  yerden devam edilir5. 
Hak dü ürücü olan bu sürenin geçirilmesinden 
sonra mahkemeye ba vurulmas  hâlinde ise, 
davan n aç lmam  say lmas na karar verilir.

Yetkili mahkeme, 5521 say l  Yasa’n n 5. mad-
desine göre, daval  i verenin ikametgâh ndaki 
veya i çinin iadesini istedi i i yerinin bulundu-
u yerdeki i  mahkemesidir. Bu yetki kesindir; 

re’sen dikkate al n r6.
Davac , i  sözle mesi feshedilen i çidir. E er 

sözle mede hüküm varsa, sendika temsilcisi de 
i çi ad na dava açabilir7. veren, birden faz-
la i çinin sözle mesini ayn  nedenle feshetmi  
olsa bile, i çiler i e iade davalar n  ayn  dilek-
çe ile açamazlar; aralar nda zorunlu dava arka-
da l  yoktur. ayet birlikte dava açm larsa, 
mahkeme her bir i çinin davas n  ay r p, yeni 
bir esasa kayd n  sa lamal  ve gerekli harçlar 
tamamlat lmal d r8.

Daval , kural olarak i çiyi çal t ran ve i ten 
ç karan gerçek veya tüzel ki idir. Alt i veren 
ili kisi var ve geçerli ise, her iki i veren de ha-
s m gösterilmeli; davan n kabul ile sonuçlan-
mas  hâlinde, feshin geçersizli inin tespiti ve 
i e iade yönünden sadece alt i veren aleyhi-
ne hüküm kurulmal  ve i  güvencesi tazminat , 
bo ta geçen süre ücreti ve yarg lama giderle-
ri yönünden her iki i veren aleyhine hüküm 
kurulmal d r9. 1086 say l  Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanunu döneminde aç lan davalar 
yönünden, as l i veren-alt i veren ili kisi muva-
zaal  ise, sadece as l i veren has m gösterilmeli; 
görünü teki alt i veren de has m gösterilmi  ise 
bu i veren yönünden dava husumet yoklu u 
nedeniyle reddedilmelidir10. Yarg tay’a göre, 
as l i veren alt i veren ili kisinin muvazaal  
veya Yasadaki unsurlar  ta y p ta mad n n 
belirlenebilmesi için; hukuksal ve ekonomik 
ba ms zl a sahip iki ayr  i verenin bulunup 
bulunmad , alt i veren i çilerinin sadece as l 
i verenden al nan i  kapsam nda çal t r l p 
çal t r lmad klar , alt i verene verilen i in yar-
d mc  i lerden olup olmad , alt i verenin i e 
uygun yeterli donan m ve tecrübeye sahip olup 
olmad , istihdam edece i i çilerin nitelikleri-

nin yap lacak i e uygun olup olmad , alt i ve-
rene verilen i te as l i verenin i çisinin çal p 
çal mad , yap lan alt i verenlik sözle mesi-
nin i  hukukunun öngördü ü kamusal yüküm-
lülüklerden kaç nmay  amaçlay p amaçlamad -

, yap lan alt i verenlik sözle mesinin i çilerin 
haklar n  k s tlamaya yönelik olup olmad  
ara t r lmal d r11. veren adi ortakl k ise, husu-
met bütün ortaklara yöneltilmelidir12. Kural bu 
olmakla birlikte, fesihten sonra i veren de i ik-
li i ya anm  ise, ne yap lmas  gerekti i çe itli 
ihtimallere göre de i ir. Fesihten sonra gerçek 
ki i i veren ölmü  ise, mirasç lar na kar  dava 
aç lmal d r. Fesihten sonra tüzel ki i i veren 
tür de i tirmi  veya ba ka bir irketle birle mi  
ise, yeni irkete kar  dava aç lmal d r. Fesih-
ten sonra i yeri ba kas na devredilmi  ise, bir 
görü e göre, burada  K.6’ya göre hareket edi-
lip, davan n devredene kar  aç lmas  gerekir13. 
Ödünç i  ili kisinde, i çinin ödünç esnas nda 
sözle mesinin ödünç verence feshedilmesi 
hâlinde, dava ödünç verene yöneltilmelidir.

Yarg tay’ n 6100 say l  HMK’n n yürürlü e 
girmesinden sonra verdi i kararlara göre, i e 
iade davalar na özgü olarak, as l i veren-alt i -
veren ili kisinin söz konusu oldu u davalarda, 
daval  taraf yönünden bir çe it eklî (usulî) ba-
k mdan mecburi dava arkada l n n mevcut 
oldu u kabul edilmelidir. Bu çözüm tarz  hem 
i çi hem de i veren yönünde hukuka uygun, 
maddî ve usulî bak mdan her iki taraf n hakla-
r n  korumas n  sa layan bir çözümdür. Böyle 
olunca, i e iade davas n n yaln zca as l i veren 
veya alt i veren aleyhine aç lmas  durumun-
da mahkemece dava hemen reddedilmemeli, 
daval  olarak gösterilmeyen as l i veren veya 
alt i verene davan n te mili için davac  tarafa 
süre verilmeli, verilen süre içinde di er dava 
arkada na te mil edilirse davaya devam edil-
meli, aksi hâlde dava s fat yoklu undan red-
dedilmelidir. Taraf te kili sa land ktan sonra 
i in esas na yönelik olarak yap lacak inceleme 
sonucunda, as l i veren-alt i veren ili kisinin 
geçersiz veya muvazaaya dayanmas  nedeni ile 
feshin geçersizli ine yönelik karar gerçek i ve-
ren hakk nda kurulmal , geçersiz veya muva-
zaaya dayal  ili kinin di er taraf  hakk nda s fat 
yoklu undan davan n reddine karar verilmeli-
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dir. Ancak 6100 say l  HMK m. 327/2 uyar nca 
taraf s fat  olmad  hâlde davac y , daval  s fat  
kendisine aitmi  gibi yan ltarak kendisine kar-

 dava aç lmas na sebebiyet verdi i için, s fat 
yoklu u nedeniyle hakk ndaki davan n reddi-
ne karar verilen taraf lehine vekâlet ücreti tak-
dir edilmemelidir14.

e iade davas  bir tespit davas d r15. Bu da-
vada davac  i çi, i verenin yapt  feshin ge-
çersiz oldu unun tespiti ile i yerindeki i ine 
iadesini, davay  kazanmas na ra men i veren 
i e ba latmaz ise, i e ba latmama tazminat  ile 
bo ta geçen süreye ait ücretini istemektedir. 
Dava, arta ba l  hüküm olmayaca na dair 
usul kural na bir istisna te kil eder. Davadaki 
i e iade, bo ta geçen süre ücreti, i e ba latma-
ma tazminat  bir bütündür. Bu davada ayr ca 
taleple ba l l k kural  da uygulanmaz. Zira da-
vac  dava dilekçesinde, sadece i e iadesini iste-
mi  olsa bile mahkeme feshi geçersiz sayarsa, 
hem i e iadeye hem de bo ta geçen süre ücreti 
ile i e ba latmama tazminat na re’sen hükmet-
melidir16. çi ad na i e iade davas  açan sen-
dikan n, i veren ile yapt  protokole göre i e 
ba latmama tazminat ndan vazgeçmesi hâlinde 
hâkim, feshi geçersiz say p i e iadeye karar ve-
rirse,  K. m. 21/1, 2, 3 f kralar  emredici nite-
likte oldu undan, protokol ile ba l  olmay p, 
i e ba latmama tazminat na hükmetmelidir.

Mahkemenin dava sonucunda verece i i e 
iade hükmü bir tespit hükmüdür. arta ba l  
oldu undan ve mahkeme karar nda, bo ta ge-
çen süre ücreti ve i e ba latmama tazminat y-
la ilgili miktar belirtilmedi inden, ilaml  icraya 
konu edilemez. Ancak i çi dilerse ilams z takip 
yoluna gidebilir17. çinin yapt  i e ba latma-
ma tazminat  ve bo ta geçen süre ücretine yö-
nelik ilams z takibe, i verenin süresi içinde iti-
raz etmesi hâlinde takip duracakt r. Mahkeme 
ilam n n i e iade ile i e ba latmama tazminat  
ve bo ta geçen süre ücretine ili kin k sm  bir 
tespit hükmü oldu undan ve arta ba l  oldu-
undan i çi, itiraz n kald r lmas n  isteyemez; 

ancak i  mahkemesinde itiraz n iptali davas  
açabilir. tiraz n iptali davas n n sonucuna göre, 
her iki taraf da inkâr tazminat na mahkûm edi-
lebilir18. Mahkemenin i e iade karar n n hüküm 
k sm ndaki yarg lama gideri ve vekâlet ücretine 

ili kin hususlar yönünden ise, ilaml  icra yolu-
na ba vurulabilir19.

e iade davas  bir tespit davas  oldu undan 
bu davada davac  i çi, hem i e iadesini hem de 
k dem ve ihbar tazminat  gibi i çilik alacaklar -
n  birlikte isteyemez. ki davay  birlikte açmas  
hâlinde davan n reddedilmemesi; i çilik alacak-
lar na ili kin davan n ayr larak, ayr lan davada 
i e iade davas n n sonucunun beklenmesi gere-
kir20. Yarg tay’a göre davac , açm  oldu u i e 
iade davas n  slah ederek ihbar tazminat  ve k -
dem tazminat  alaca na dönü türebilir21. Yine 
i çi, açm  oldu u alacak davas n  tümüyle slah 
ederek, i e iade davas na dönü türebilir. Ancak 
bu hâlde dâhi bir ayl k dava açma süresi, fesih 
tarihinden itibaren i lemeye ba lar22.

6100 say l  HMK yürürlü e girmeden önce 
i e iade davalar nda, HUMK m. 501-506 ara-
s nda düzenlenen seri yarg lama usulü uygu-
lanmaktayd 23. Burada hüküm bulunmayan 
hâllerde, sözlü yarg lama ve yaz l  yarg lama 
usulüne ili kin hükümler uygulan yordu24. 
6100 say l  HMK’n n 316 ve 447. maddelerinde 
ise, bütün i  davalar nda basit yarg lama usu-
lünün uygulanaca  öngörülmü tür. Bu Yasa-
n n yürürlü e girmesiyle birlikte art k bütün i  
davalar  ve dolay s yla i e iade davalar nda da 
basit yarg lama usulü uygulanmaya ba lanm -
t r. Basit yarg lama usulünün uygulanmas yla 
birlikte i e iade davas n n 2 ayl k süre içinde 
sonuçlanmas  zorla aca ndan, 5521 say l   
Mahkemeleri Kanunu’nda yasal düzenleme ya-
p lmas  ihtiyac  daha da artm t r.

e iade davas nda mahkeme; i  sözle me-
sinin belirsiz süreli olup olmad n , i  sözle -
mesinin kim taraf ndan ve hangi nedenle fes-
hedildi ini, i verenin bildirdi i geçerli nedenle 
bildirimli fesih sebebinin gerçekle ip gerçek-
le medi ini, bildirim süresine uyulup uyulma-
d n , feshin yaz l  olarak ve aç kça yap l p 
yap lmad n  ve usulüne uygun olarak i çiye 
tebli  edilip edilmedi ini ara t rmal d r. Ayr ca, 
davac  i çinin; k demini, fesih tarihini, i çinin 
yetersizli i veya davran ndan dolay  fesih ya-
p lm  ise, fesihten önce usulüne uygun olarak 
i çinin savunmas n n al n p al nmad n  ara -
t rmal d r.

e iade davas nda i çi; daval  ile aras nda 
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belirsiz süreli hizmet sözle mesi oldu unu, i  
güvencesi kapsam nda oldu unu, fesih tarihi 
itibar yla i veren yan nda en az 6 ay k demi ol-
du unu, fesih s ras nda i yerinde en az 30 i çi 
çal t n  ve kendisinin i veren vekili olmad -

n , davay  süresinde açt n  ispatlamal d r25.
veren ise; fesih bildirimini yaz l , aç k ve 

kesin olarak i çiye tebli  etti ini, fesih nedenini 
bildirdi ini, i çinin yetersizli i veya davran  ne-
deniyle fesih hâlinde i çinin savunmas n  da al-
d n , feshi  K. m.18’deki geçerli fesih neden-
lerinden birine dayand rd n  ve feshin son çare 
olmas  ilkesine uydu unu, gösterdi i fesih ne-
deninin gerçekle ti ini ispatlamal d r26. veren 
sözle meyi  K. m.25 uyar nca feshetmi  ise, bu 
durumda feshin yaz l  olarak yap lm  olmas  ve 
fesihten önce savunma al nmas  ko ullar  ara t -
r lmayacakt r27. Ayr ca i e iade davas nda mah-
kemece, feshin  K. m.26’daki 6 i günü içinde 
yap l p yap lmad  incelenmez; fesih için hakl  
neden olup olmad  veya hakl  neden bulun-
masa bile eylemin fesih için geçerli neden olu -
turacak boyutta olup olmad na bak l r28.

2.  Geçersiz Feshin ( e ade 
 Hükmünün) Sonuçlar

Mahkeme, yapt  yarg lama sonucunda, i -
verenin yapt  fesihte,  K. m. 17, 18, 19, 20 
ve 21’deki usule veya esasa ili kin ko ullar n 
gerçekle ti ini, davac  i çinin haks z oldu unu 
belirlerse, davan n reddine karar verir. Gerek 
usul yönünden gerekse esas yönünden dava-
n n reddine karar verilmi  olsun, bu karar n 
kesinle mesi üzerine i çi, i  güvencesi hüküm-
lerine göre bir talepte bulunamaz. artlar  varsa 
k dem tazminat , ihbar tazminat  ve di er i çilik 
alacaklar  için i  mahkemesinde dava açabilir29.

Mahkemece, feshin geçersizli inin tespiti ile 
i çinin i ine iadesine karar verilmesi üzerine, 
taraflar n tutumuna göre bu karar n sonuçlar  
da de i ir. verenin yapt  feshin geçersizli-
inin ve i e iadenin yürürlükte kalabilmesi için 

i çinin, i e iade karar n n kesinle mesinden iti-
baren 10 i günlük hak dü ürücü süre içinde 
i verene ba vurmas  gerekir. Aksi hâlde, fesih 
geçerli hâle gelir30.

çinin, tekrar i e ba lama iste inin 10 i -
günlük süre içinde i verenin hâkimiyet alan na 

ula mas  gerekir. Ba vuru herhangi bir ekle 
tâbi de ildir. Ba lama iste i posta, kargo, noter 
yoluyla bildirilmi  ise, 10 i günü içinde bu teb-
ligat n i verene ula mas  gerekir31. çinin i e 
ba lamak için i verene ba vurusu, yeni bir icap 
(öneri) de il, Kanundan ve mahkeme karar n-
dan do an bir hakk n kullan m d r32. çi, bu 
hakk n  kullan p kullanmamakta serbesttir.

Ö retide baz  yazarlar ve Yarg tay’a göre, i e 
iade karar  kesinle ip i çinin 10 i günü içinde 
i verene ba vurmas  ve i verenin de i çiyi i e 
ça rmas ndan sonra i çinin i e ba lamamas  
hâlinde, bu durum Yasada düzenlenmedi in-
den,  K. m. 21/5 hükmü k yasen uygulan p 
i çi i verene hiç ba vurmam  gibi yorum ya-
p larak, feshin geçerli hâle geldi i sonucuna 
ula lmal d r. Bu durumda i çi, ko ullar  varsa, 
k dem tazminat  ve ihbar tazminat  isteyebilir33. 
Ba ka bir görü e göre, Kanunda aç k hüküm 
olmad ndan i çi bu durumda i verene hiç 
ba vurmam  gibi de erlendirilir ve fesih ge-
çerli hâle gelir. çi, i  güvencesi tazminat  ve 
bo ta geçen süre ücreti isteyemez34. Baz  yazar-
lara göre, i çinin yapt  bir usulsüz fesih gibi 
de erlendirilerek, daha önce ödenmi  ise ihbar 
ve k dem tazminat  iade edilmeli ve i çi ihbar 
tazminat ndan sorumlu olmal d r35.

Kanaatimizce, i çinin i verene hiç ba vur-
mad  sonucuna var lmal  ve feshin geçerli 
hâle geldi i kabul edilmelidir. Bu durumda i çi, 
ko ullar  varsa k dem tazminat  ve ihbar tazmi-
nat  isteyebilir. Ancak i  güvencesi tazminat  ile 
bo ta geçen süre ücreti isteyemez. Ayr ca ba -
lang çta yap lan fesih s ras nda usulüne uygun 
ihbar öneli verilmi  ise, i çi ihbar tazminat  da 
isteyemez. Burada i çinin usulsüz feshi sonu-
cuna var l rsa, i çi, kötüniyetli i verenlerin i e 
ça r  teklifini kabul zorunlulu u alt na girmi  
olur. çiye ihbar tazminat  ödeme yükümlülü-
ü yüklenemez. Çünkü i çi, i verenin teklifini 

kabul etmek zorunda de ildir. çi yasal hak-
k n  kulland ndan, sözle menin ba lang çta 
i veren taraf ndan geçerli nedenle bildirimli 
feshedildi i sonucu de i mez.

e iade karar n n kesinle mesinden itibaren 
10 i günlük süre içinde i çinin yapt  ba vu-
runun, 1 ayl k süre i lerken i veren taraf n-
dan kabul edilerek i çinin i e tekrar ba lamas  
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hâlinde, sözle me yeniden kurulmu  olmay p, 
i  sözle mesi taraflar aras nda hiç kesintiye u -
ramam  gibi devam eder36. Yap lan fesih ge-
çersiz oldu undan,  K. m. 21/3 f kras ndaki 
mutlak emredici hüküm nedeniyle, i çinin ça-
l t r lmad  süreye ili kin sözle meden do an 
ücret ve di er haklar n n ödenmesi gerekir. An-
cak burada, i çinin çal t r lmad  süre 4 aydan 
fazla da olsa, i çi 4 ayl k ücreti ve buna ba l  
haklar n  isteyebilir. çinin çal t r lmad  süre 
4 aydan az ise, fiilen çal mad  süreye göre 
haklar n  alabilir. çi, tekrar i e ba lat ls n veya 
ba lat lmas n, 4 ayl k bo ta geçen süreye ili kin 
ücret alaca n  i verenden isteyebilir.

verenin i çiyi i e ba latt ndan söz ede-
bilmek için, i e ba latman n arta ba lanma-
m  olmas  gerekir37. veren ayr ca i çiyi, en 
az ndan eski i iyle ayn  ko ullarda çal t rmak 
zorundad r38. çiye, bo ta geçen süreye ait üc-
reti ödenmekle birlikte, i veren, i  sözle mesini 
feshederken i çinin ihbar tazminat n  ve k dem 
tazminat n  ödemi  ise (pe in ödeme yoluy-
la fesih yapm sa), bu durumda i veren,  K. 
m. 21/4 uyar nca ödedi i tazminat miktarlar n  
bo ta geçen süre ücretinden mahsup edebilir. 
E er bo ta geçen süre ücreti, i verenin daha 
önce ödedi i ihbar tazminat  ve k dem tazmi-
nat ndan daha az ise, i veren aradaki fark  i çi-
den geri isteyebilir39.

Mahkemece, i çinin i e iadesine karar veril-
mi  olup i çi, karar n kesinle mesinden itiba-
ren 10 i günü içinde i verene ba vurmu ; an-
cak i veren, 1 ay içinde aç kça i çiye kendisini 
i e almayaca n  bildirmi  veya bu süre içinde 
sessiz kalm  ya da i çiyi önceki ko ullardan 
daha aleyhine bir ko ulla i e davet etmi  ise, 
ö retideki bask n görü  ve Yarg tay’a göre söz-
le me bu yeni duruma göre feshedilmi  olur40. 
Fesih tarihi ise, i verenin i e almama cevab n n 
i çiye bildirildi i tarih veya süre sessiz kal na-
rak geçirilmi  ise, 1 ayl k sürenin bitiminde ya 
da i verenin daha kötü artlarda i e ba latma 
talebinin i çiye ula t  tarihtir. veren, i çiyi 1 
ayl k süre içinde i e ba latmak veya ba latma-
mak eklinde bir seçimlik hakka sahiptir41. lk 
fesihte, e er ihbar ve k dem tazminat  ödenmi  
ise, geçersiz say lan fesih ile i e ba latmama 
aras nda geçen süre dikkate al narak, olu an 

farklar n da i çiye ödenmesi gerekir42.

II.  6100 SAYILI HUKUK 
MUHAKEMELER  
KANUNU’NUN E ADE 
DAVALARINA ETK S  

1.  Genel Olarak
5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nun 7. 

maddesi, i  mahkemelerinde uygulanacak yar-
g lama usulü olarak 1086 say l  HUMK’da dü-
zenlenen sözlü yarg lama usulüne at f yapm -
t r. 4857 say l   Kanunu’nun 20. maddesi ise 
i e iade davalar nda, 1086 say l  HUMK’daki seri 
yarg lama usulünün uygulanaca n  düzenle-
mi tir. 1086 say l  Yasa’n n yürürlükten kalkm  
olmas na ra men, 5521 say l  Yasa’n n 7. mad-
desi ve 4857 say l  Yasa’n n 20. maddesi hâlen 
yürürlükte olup, 1086 say l  Yasa’n n yürürlükte 
oldu u dönemde aç lan davalarda bu hüküm-
lere göre yap lan usul i lemleri geçerlidir. 6100 
say l  HMK’n n 447. maddesindeki düzenleme 
ile birlikte, 6100 say l  Yasa yürürlü e girdikten 
sonra i  mahkemelerinde i e iade davalar  da 
dâhil olmak üzere aç lan bütün davalarda art k 
basit yarg lama usulü uygulanmaya ba lam t r.

Basit yarg lama usulü, 6100 say l  HMK’n n 
316-322 maddeleri aras nda düzenlenmi tir. 
Basit yarg lama usulünde dava aç lmas  veya 
davaya cevap verilmesi bir dilekçe ile yap l r. 
Davada taraflar, dilekçeleriyle birlikte tüm de-
lillerini aç kça ve hangi vak an n delili oldu u-
nu da belirterek bildirmek, ellerindeki delil-
lerini dilekçelerine eklemek ve ba ka yerden 
getirtilecek belgeler için de bunlar n bulunabil-
mesini sa layacak bilgilere dilekçelerinde yer 
vermek zorundad rlar43. Daval , dava dilekçesi-
nin kendisine tebli  edildi i tarihten itibaren 2 
hafta içinde cevap dilekçesini mahkemeye ver-
mek zorundad r. Mahkeme zorunlu hâllerde, 
talep üzerine ve 2 haftay  geçmemek üzere bir 
defaya mahsus ek cevap süresi verebilir. Basit 
yarg lama usulünde cevaba cevap ve ikinci ce-
vap dilekçesi verme hakk  tan nmam t r. Bu 
nedenle dava aç lmas  ile birlikte iddian n de-
i tirilmesi veya geni letilmesi yasa  ve cevap 

dilekçesinin verilmesi ile de savunman n geni -
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letilmesi veya de i tirilmesi yasa  ba lar. Bu 
a amadan sonra taraflar, iddia veya savunmala-
r n  ancak kar  taraf n r zas  veya slah yoluyla 
de i tirebilirler.

Dava dilekçesini alan mahkeme, mümkün 
olan hâllerde taraflar  duru maya davet etme-
den dosya üzerinden karar verebilir (6100 sa-
y l  HMK m. 320). Dosya üzerinden karar veri-
lemeyecek hâllerde mahkeme, duru ma günü 
tayin edip taraflar  ilk duru maya davet eder. 
Basit yarg lama usulünde mahkeme, ayr  bir ön 
inceleme duru mas  yapmaz. lk duru ma ön 
inceleme amaçl  yap l r ve duru mada mahke-
me öncelikle dava artlar , ilk itirazlar, hak dü-
ürücü süre, zamana m  ve di er hususlarda 

taraflar  dinler. Taraflar n anla t  ve anla ama-
d  hususlar  tespit eder; taraflar  sulhe te vik 
eder ve sulh olmazlarsa anla amad klar  husus-
lar  tutana a yazar ve tahkikat a amas na geçer. 
Mahkeme tahkikat  iki duru mada tamamlar ve 
duru malar aras ndaki süre, zorunluluk olma-
d kça bir aydan uzun olamaz. ki taraf da davet 
edildi i duru maya gelmez ise, dosyan n i lem-
den kald r lmas na karar verilir. Bu dosya, ye-
nilenmesinden sonra bir kez takipsiz b rak l rsa 
davan n aç lmam  say lmas na karar verilir.

2.  Duru ma Aç lmadan Dosya 
 Üzerinden e adeye Karar Verilip 
 Verilemeyece i Meselesi

Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi’nin 6. mad-
desine göre, herkes gerek hukuk davalar nda 
gerek ceza davalar nda, kanunen kurulmu , 
ba ms z ve tarafs z bir mahkeme taraf ndan 
davas n n, makul bir süre içinde, hakkaniyete 
uygun ve alenî olarak dinlenilmesini isteme 
hakk na sahiptir. 6100 say l  HMK m. 27’ye 
göre, davan n taraflar  ve di er ilgilileri, kendi 
haklar  ile ba lant l  olarak hukukî dinlenilme 
hakk na sahiptirler. Bu ilkelere, adil yarg lanma 
hakk  ve hukukî dinlenilme hakk  denir.

Bu ilkelerden hareketle davaya bakan mah-
keme, dava dosyas ndaki her belge ve bilgi 
hakk nda taraflar n iste i hâlinde bunlara ula -
mas n  sa lamak zorundad r. Taraflar, uyu maz-
l k konusu ile ilgili olarak her türlü iddiay  veya 
savunmay  öne sürme hakk na sahiptirler. Mah-

kemenin taraflara bu imkân  vermesi zorunlu-
dur. Mahkeme, Yasada aksi düzenlenmedikçe, 
kural olarak taraflar  duru maya ça rmak, ta-
raflar n iddia ve savunmalar n  tutana a geçir-
mek, gösterdikleri delilleri inceleyip de erlen-
dirmek zorundad r. Mahkeme yapt  yarg lama 
sonucunda verdi i gerekçeli karar nda, tarafla-
r n iddia ve savunmalar n n neler oldu unu ve 
kurulan hükümde hangisine üstünlük tan d n  
anla l r ve doyurucu ekilde aç klamak zorun-
dad r44. Bu nedenle adil yarg lanma hakk  ve 
hukukî dinlenilme hakk , yarg lama sisteminin 
vazgeçilmez evrensel ilkeleridir.

Kural olarak, her davada duru mal  ince-
leme yap lmas  zorunludur ve hâkim evrak 
üzerinden karar veremez (6100 say l  HMK m. 
27). Duru ma aç lmadan evrak üzerinden karar 
verilebilmesi için Kanunda aç k hüküm bulun-
mal d r. Ö retide bu hâllerin, acele ve geçici 
nitelikteki i ler olabilece i savunulmu tur45. 
Örne in dava artlar  ve ilk itirazlar hakk nda 
(6100 say l  HMK m. 138), ihtiyatî tedbire (6100 
say l  HMK m. 390), ihtiyatî hacize ( K m. 258), 
delil tespitine (6100 say l  HMK m. 403), mah-
kemenin görevsiz veya yetkisiz oldu una mah-
kemece evrak üzerinden karar verilebilir. Ayn  
ilkeler di er usul kanunlar nda da benimsen-
mi tir. Örne in, adil yarg lanma hakk n , savun-
ma hakk n  ve hukukî dinlenilme hakk n  ihlal 
etti i gerekçe gösterilerek, Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunu’nda yer alan “ceza kararname-
si” düzenlemesi yeni ceza yarg lamas  yasas yla 
terk edilmi , ceza mahkemelerinin evrak üze-
rinden para cezas  veya tedbire hükmedebil-
mesi Kanunda aç kça öngörülen durumlar için 
istisna olarak kabul edilmi tir.

5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nda, 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve  
Kanunlar nda, i  mahkemelerinde görülecek 
davalarda ve i e iade davalar nda, evrak üze-
rinden karar verilebilece ine ili kin bir hüküm 
bulunmamaktad r. Kan m zca, i  mahkemesine 
aç lan i e iade davas nda; mahkemenin görev-
siz veya yetkisiz oldu una ili kin görevsizlik 
veya yetkisizlik karar , davan n fesihten itibaren 
1 ayl k hak dü ürücü süre geçmesinden sonra 
aç lmas  üzerine verilecek usulden ret karar , 
yine di er dava artlar  bulunmad ndan ve-
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rilecek usule ili kin ret kararlar , davaya cevap 
verilmesinden veya cevap süresi geçtikten son-
ra evrak üzerinden verilebilir. Ancak davan n 
esas na girilerek verilebilecek kabul (i e iade) 
veya ret kararlar , taraflar usulünce duru maya 
ça r lmadan ve duru ma yap lmadan verile-
mez. Aksinin kabulü, adil yarg lanma hakk n n 
ve hukukî dinlenilme hakk n n, savunma hak-
k n n ihlâli anlam na gelir ve hükmün s rf bu 
sebepten bozulmas  gerekir.

Bunun yan  s ra i e iade davalar nda feshin 
geçerli veya hakl  nedenle yap ld n n ispat  
i verene aittir. Daval  i veren, cevap dilekçesin-
de davay  kabul etmedi i sürece, geçerli veya 
hakl  fesih savunmas n  ispatlayacak delilleri-
nin duru mada tart lmas  zorunludur. Kald  ki 
ön inceleme duru mas  niteli indeki ilk duru -
mada veya daha sonraki a amada daval n n da-
vay  kabul etmesi veya taraflar n anla mas  da 
mümkündür. Evrak üzerinden karar verilmesi 
hâlinde bu imkân da ortadan kalkacakt r. Yine 
mahkemece i e iadeye karar verilebilmesi için 
i veren taraf ndan yap lan feshin geçersiz oldu-
unun tespiti gereklidir. Feshin geçersiz oldu-
u tespit edilmeden i e iadeye karar verilemez. 

Yani i e iadenin ön ko ulu i verence yap lan 
feshin geçersiz say lmas d r. Yap lan feshin ge-
çersiz olup olmad n n tespiti ise yarg lamay  
gerektiren bir konudur.

Yukar da aç klanan ilkeler do rultusunda, 
kan m zca, i e iade davalar nda duru ma yap l-
madan ve taraflar yöntemince duru maya ça -
r lmadan dosya üzerinden davan n kabulü ile 
i çinin i e iadesine veya davan n esastan red-
dine karar verilemez. e iade davalar nda sa-
dece; görevsizlik karar , yetkisizlik karar , dava 
artlar n n bulunmamas  gerekçesiyle verilecek 

usulden ret kararlar  -taraf te kili sa lanmas  
ko uluyla- evrak üzerinden verilebilir. Aksinin 
kabulü hukukî dinlenilme hakk n n ve adil yar-
g lanma hakk n n ihlali say l r.

3.  e ade Davalar nda htiyatî 
 Tedbir Yoluyla e adeye Karar 
 Verilip Verilemeyece i Meselesi

htiyatî tedbir, 6100 say l  HMK m. 389-399 
maddeleri aras nda düzenlenmi tir. htiyatî ted-

bir, dava aç lmadan önce esas davaya bakma-
ya görevli ve yetkili olan mahkemeden, esas 
dava aç lm  ise davan n aç ld  mahkeme-
den istenebilir (6100 say l  HMK m. 390). Bu 
yetki kesindir46. 6100 say l  HMK m. 389 uya-
r nca ihtiyatî tedbir istenebilmesi için, talepte 
bulunan n mevcut bir hakk n n tedbir istendi i 
s rada elde edilmesinin zorla mas  ve tedbire 
karar verilmemesi hâlinde ciddi bir zarar n do-
abilecek olmas  gerekir. Bu hususu mahkeme 

takdir eder. Tedbir isteyen taraf, dilekçesinde 
istedi i tedbir türünü ve sebebini bildirmek ve 
davan n esas  hakk nda da hakl l n  yakla k 
olarak ispat etmek zorundad r. Ancak buradaki 
ispat tam ispat de ildir. Mahkemenin, tedbir is-
teyenin hakl l  ve tedbir istemesindeki makul 
gerekçesinin oldu u yönünde kanaat edinmesi 
yeterlidir47.

Hâkim kural olarak her iki taraf  da dinleyip 
ihtiyatî tedbir hakk nda karar n  verir. Ancak 
acele hâllerde duru ma yap lmadan da ihtiyatî 
tedbire karar verilebilir. Mahkeme kural olarak 
uyu mazl n esas n  çözecek nitelikte ihtiyatî 
tedbire karar veremez (6100 say l  HMK m. 
397). Aksi hâlde ihtiyatî tedbir, davan n yerine 
geçmi  olur ve ihtiyatî tedbir ili kin hükümlerin 
ihlal edilmesi sonucunu do urur48.

htiyatî tedbir karar , hacizdeki hükümlere 
göre icra müdürü veya mahkemenin görevlen-
direce i yaz  i leri müdürü taraf ndan uygula-
n r. Uygulama i lemi bir tutana a ba lan r ve 
haz r bulunmayan tarafa bir örne i tebli  edilir. 
htiyatî tedbir karar n n uygulanmas  dolay s y-

la verilen mahkeme emrine uymayan veya ted-
bire ayk r  davranan kimse, 6100 say l  HMK m. 
398 uyar nca 1 aydan 6 aya kadar hapis cezas  
ile cezaland r l r. Dava, ceza mahkemesinde id-
dianame tanzimi yoluyla dava aç lmas  üzerine 
görülür.

htiyatî tedbir karar  dava aç lmadan önce 
verilmi  ise; tedbir isteyen ki i, tedbir karar  
verildikten itibaren 1 hafta içinde tedbirin uy-
gulanmas n  istemez veya ihtiyatî tedbirin uy-
gulanmas n  istedi i tarihten itibaren 2 hafta 
içinde esas hakk ndaki davas n  açmaz ya da 
dava açmakla birlikte dava açt na dair belgeyi 
tedbir dosyas na koydurmaz ise, ihtiyatî tedbir 
kendili inden kalkar. htiyatî tedbir isteyen ta-
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raf, 2 hafta içinde esas davas n n açarsa, mah-
kemece aksine bir karar verilmedikçe ihtiyatî 
tedbirin etkisi nihai karar n kesinle mesine ka-
dar devam eder (6100 say l  HMK m. 397).

 hukuku ö retisinde baz  yazarlarca, i e 
iade davas  devam ederken, davaya bakan mah-
kemece ihtiyatî tedbir yoluyla i çinin tedbiren 
i ine iadesine karar verilebilece i savunulmak-
tad r. Bu görü ü savunan yazarlar, i çinin uzun 
sürecek olan davada 4 ayl k ücretiyle kar lana-
mayan döneme ili kin telafisi imkâns z sonuç-
lar n önüne geçilebilmesi, i e iade davas n n 
reddedilmesi hâlinde bile i çi tedbir sürecinde 
ücret kar l  çal aca  için i verenin bir za-
rar n n olmayacak olu u, feshin geçerli say l p 
say lmayaca na dair verilecek karara tedbirin 
bir etkisinin olmamas  ve bu hâliyle 6100 say l  
HMK m. 397/1’deki “Davan n esas n  çözecek 
biçimde ihtiyatî tedbir karar  verilemez.” kura-
l n n ihlal edilmeyece i gerekçesine dayanm -
lard r49.

Kan m zca mahkemece bu yönde verilecek 
tedbir karar , davan n esas n  çözecek nitelikte 
oldu undan 6100 say l  HMK m. 397 ve  K. 
m. 21’e ayk r  olacakt r. htiyatî tedbire ili kin 
hükümlerin amac , talepte bulunan n mevcut 
bir hakk n n tedbir istendi i s rada elde edilme-
sinin zorla mas  ve tedbire karar verilmemesi 
hâlinde ciddi bir zarar n do abilecek olmas d r. 

 sözle mesi bir özel hukuk sözle mesi olup, 
gerek i çi gerekse i veren, sözle meyi her za-
man sona erdirebilirler ve bu ili kiyi devam et-
tirme zorunluluklar  yoktur. verenin de i çiyi 
çal t rma zorunlulu u yoktur. Mahkemece i e 
iade davas n n kabulü ile i çinin i e iadesine 
karar verilmi  olsa bile, i veren yine de i çi-
yi i e ba latmak zorunda olmay p, i veren bu 
hâlde sadece  K. m. 21 uyar nca bo ta ge-
çen süre ücreti ile i  güvencesi tazminat ndan 
sorumlu tutulabilir. e iade davas n n kabulü 
hâlinde dâhi i çiyi tekrar i e ba latma zorunlu-
lu u olmayan i vereni, henüz dava aç lmadan 
veya aç lm  dava sonuçlanmadan ihtiyatî ted-
bir yoluyla i çiyi çal t rmaya zorlamak müm-
kün de ildir ve yasal olarak da buna imkân 
yoktur. Kanun koyucu,  K. m. 21’de aç kça, 
dava sonucunda verilen i e iade karar  üzerine 
i verenin i çiyi i e ba latmamas  hâlinde i  gü-

vencesi tazminat  ve bo ta geçen süre ücretinin 
hüküm alt na al naca n  düzenleyerek, i vere-
nin i çiyi i e ba latmak veya ba latmamak ek-
linde bir seçimlik hakk  oldu unu kabul edip, 
bu hakka müdahalenin s n r n  çizmi tir.

Ö reti ve Yarg tay kararlar na göre  K. m. 
21/1, 2, 3’de düzenlenen i e iadenin sonuçlar  
bir bütündür. Mahkeme i e iadeye karar verir-
ken ayn  zamanda talep olmasa bile i e ba -
latmaman n müeyyidesine, yani i  güvencesi 
tazminat na da hükmetmek zorundad r.  gü-
vencesi tazminat  ve bo ta geçen süre ücretine 
ise ancak esas davan n yarg lamas  sonucunda 
karar verilebilir. Esas davada mahekemenin sa-
dece i e iadeye karar vermesi bozma sebebidir. 
Bu nedenle ihtiyatî tedbir yoluyla i e iadeye 
karar verilmesi, neticesi itibar yla emredici nite-
likte olan  K. m. 21/1, 2, 3 hükümlerinin ihlali 
anlam na gelecektir.

e iade davas  aç lmadan önce veya dava s -
ras nda ihtiyatî tedbir yoluyla i çinin i ine iade-
sine karar vermek, hukukî dinlenilme hakk n n 
ve adil yarg lanma hakk n n, usuldeki ihtiyatî 
tedbire ili kin hükümlerin ihlali niteli indedir. 
Çünkü, i e iade davas nda i çinin i e iadesine 
karar verilebilmesinin ön ko ulu, i veren tara-
f ndan yap lan feshin geçersiz oldu unun tes-
pit edilmesidir. Dolay s yla i e iade davas  bir 
tespit davas  olup eda hükmü içermemektedir. 
arta ba l  hüküm olamayaca  kural n n istis-

nas d r. Feshin geçersiz oldu u tespit edilme-
den i e iadeye karar verilemez. Mahkemece 
i e iadeye karar verilse bile i verenin bu karara 
uyma zorunlulu u yoktur. htiyatî tedbir yoluy-
la i e iadeye karar verilip bu karara uymayan 
i verenin 6100 say l  HMK m. 398 maddesi uya-
r nca hapis cezas  ile cezaland r lmas  da müm-
kün de ildir. Çünkü, i e iade karar na uymama-
n n yapt r m   Kanunu’nun 21. maddesinde i  
güvencesi tazminat  olarak düzenlenmi tir. Bu 
yüzden ihtiyatî tedbir yoluyla i e iadeye karar 
vermek, i verenin hataen de olsa ceza davas  
ile kar la mas  sonucunu do uracakt r. Üstelik 
esas dava sonucunda verilen i e iade karar na 
ra men i çiyi i e ba latmayan i veren yapt r m 
olarak i  güvencesi tazminat na mahkûm edi-
lirken, evrak üzerinden ihtiyatî tedbir yoluyla 
verilen i e iade hükmüne uymayan i veren ise 
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cezai müeyyide ile kar  kar ya gelmi  olacak-
t r. Bu nedenlerle ihtiyatî tedbir yoluyla i e ia-
deye karar verilemeyece i kan s nday z.
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kesinle meden icraya konulamaz. Yarg tay da ayn  görü -
tedir. e iade davas  yenilik do uran bir dava olmay p 
bir tespit davas d r. Hükümde bo ta geçen süre ücreti ve 
i e ba latmama tazminat n n da bulunmas  sonucu de i -
tirmez. Bu ilamdaki avukatl k ücreti ve yarg lama gideri 
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çinin i veren taraf ndan i e ba lat lmas  yeni bir sözle -
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rar na göre “ verenin i çiye i e ba latmas n  bo ta geçen 
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süreyi ücretsiz izinli olarak de erlendirilmesi ko ulunu 
kabul etmesine ba lam  olup i veren davetinde iyiniyetli 
olmad ndan i çinin bunu kabul etmemesi feshi geçerli 
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