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Durmus OZCAN

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Ise Tade Davalarinda Thtiyati Tedbir
Yoluyla veya Durusma Acilmadan Ise ladeye

Karar Verilip Verilemeyece@i Meselesi

1. iSE IADE DAVASININ NiTELIiGi

1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin haksiz veya gecersiz ya
da usulsiiz olarak feshedildigini diistinen ve is
glivencesi hiikiimlerine tabi olan isci, fesih be-
yaninin kendisine ulasmasindan itibaren 1 ay-
lik hak duastrtict stre icinde, is mahkemesine
basvurup feshin gecersizliginin tespitini ve ise
iadesini isteyebilir'.

Bir aylik stirenin baslangici, kural olarak fe-
sih bildiriminin isciye teblig edildigi tarihtir. Is-
veren fesih bildiriminde bulunmus; ancak bunu
isciye teblig etmemis olmasina ragmen isci, Or-
negin isvereni sikayet ederek, fesih bildirimi-
nin yapiddigt tarihi kesin olarak belirleyecek
bir islem yaparsa, dava acma siresi bu tarihte
baslar. Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin
tebligden imtina edildigine dair tutanaklarin tu-
tuldugu tarih, tutanak tanzimcilerinin dogrula-
masi halinde, teblig tarihi sayilir. Eylemli fesih
halinde dava a¢ma stresi, eylemli feshin yapil-
dig1 tarihte baslar. Fesih bildirimine karsi idari
itiraz yolu 6ngoren personel yonetmeligi ya da
sozlesme hiikiimleri dava acma stiresini kes-
meyecegi gibi, iscinin bu siire icinde hastaligi

nedeniyle rapor almasit da dava agcma suresini
durdurmaz. Sozlesmenin ihbar oneli verilerek
bildirimli feshi halinde dava a¢cma siiresi, 6nel
sonunda degil, feshin isciye teblig edildigi ta-
rihte islemeye baslar’. Mevsimlik islerde, mev-
sim basinda isci ise davet edilmedigi takdirde,
ise iade davasinin mevsimlik isin basladig: ta-
rihten itibaren 1 aylik stire icinde acilmasi gere-
kir. Ancak ise baslama tarihinin mevsimlik isci
tarafindan bilinmesi gerekir. Isci ise baslama
tarihini bilmiyorsa, iscinin, ise davet edilme-
digini 6grendigi tarihten itibaren veya iscinin
ise baslatilmasi isteminin yerine getirilmemesi
hilinde, istegin yerine getirilmeme tarihinden
itibaren 1 aylik dava acma stiresinin baslamasi
gerekir’. Davaci, acmis oldugu alacak davasini
islah edip ise iade davasina dontstirtrse, 1 ay-
lik stire yine fesih tarihine gore hesaplanir?,
Gorevli mahkeme, 5521 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca is mah-
kemesidir. Is mahkemesi bulunmayan yerlerde
ise asliye hukuk mahkemesidir. Asliye hukuk
mahkemesi, ise iade davasina, “is mahkemesi
stfatiyla” baktigini durusma baslangicinda (ten-
sip) ve nihai kararinda belirtmelidir. 6100 sayili
HMK m. 20 uyarinca, davanin gorevsiz mah-
kemede acilmasi halinde, gorevsizlik kararinin
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kesinlesmesinden itibaren 2 hafta icinde karart
veren mahkemeye basvurulmas: durumunda,
bu mahkeme dosyayt gorevli mahkemeye gon-
derir ve davaya kaldigi yerden devam edilir’.
Hak diistirticti olan bu stirenin gecirilmesinden
sonra mahkemeye basvurulmasi halinde ise,
davanin acilmamis sayilmasina karar verilir.

Yetkilimahkeme, 5521 sayili Yasa’nin 5. mad-
desine gore, davali isverenin ikametgahindaki
veya iscinin iadesini istedigi isyerinin bulundu-
gu yerdeki is mahkemesidir. Bu yetki kesindir;
re’sen dikkate alinir®,

Davaci, is sozlesmesi feshedilen iscidir. Eger
sozlesmede hitkiim varsa, sendika temsilcisi de
isci adina dava acabilir’. Isveren, birden faz-
la iscinin sozlesmesini aynt nedenle feshetmis
olsa bile, isciler ise iade davalarini ayni dilek-
ce ile acamazlar; aralarinda zorunlu dava arka-
dashigi yoktur. Sayet birlikte dava acmislarsa,
mahkeme her bir iscinin davasini ayirip, yeni
bir esasa kaydini saglamali ve gerekli harclar
tamamlatilmalidir®.

Davali, kural olarak isciyi calistiran ve isten
cikaran gercek veya tuzel kisidir. Alt isveren
iliskisi var ve gecerli ise, her iki isveren de ha-
sim gosterilmeli; davanin kabul ile sonuclan-
masi hilinde, feshin gecersizliginin tespiti ve
ise iade yonlinden sadece alt isveren aleyhi-
ne hiikiim kurulmali ve is glivencesi tazminatt,
bosta gecen siire Ucreti ve yargilama giderle-
ri yoninden her iki isveren aleyhine hikim
kurulmalidir®. 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu doneminde acilan davalar
yontinden, asil isveren-alt isveren iliskisi muva-
zaali ise, sadece asil isveren hasim gosterilmeli;
gorinusteki alt isveren de hasim gosterilmis ise
bu isveren yoniinden dava husumet yoklugu
nedeniyle reddedilmelidir'®. Yargitay’a gore,
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali
veya Yasadaki unsurlart tasiyip tasimadiginin
belirlenebilmesi icin; hukuksal ve ekonomik
bagimsizliga sahip iki ayri isverenin bulunup
bulunmadigs, alt isveren iscilerinin sadece asil
isverenden alinan is kapsaminda calistirtlip
calistirtlmadiklari, alt isverene verilen isin yar-
dimcr islerden olup olmadigi, alt isverenin ise
uygun yeterli donanim ve tecriibeye sahip olup
olmadigi, istihdam edecegi iscilerin nitelikleri-

nin yapilacak ise uygun olup olmadig, alt isve-
rene verilen iste asil isverenin iscisinin calisip
calismadigt, yapilan alt isverenlik sozlesmesi-
nin is hukukunun 6ngordiigti kamusal ytikim-
lultklerden kacinmay: amaclayip amaclamadi-
g1, yapilan alt isverenlik s6zlesmesinin iscilerin
haklarini kisitlamaya yonelik olup olmadig:
arastiridlmalidir’. Isveren adi ortaklik ise, husu-
met biitlin ortaklara yoneltilmelidir'?. Kural bu
olmakla birlikte, fesihten sonra isveren degisik-
ligi yasanmis ise, ne yapilmast gerektigi cesitli
ihtimallere gore degisir. Fesihten sonra gercek
kisi isveren 6lmiis ise, mirascilarina karsi dava
acilmalidir. Fesihten sonra tiizel kisi isveren
tir degistirmis veya baska bir sirketle birlesmis
ise, yeni sirkete karsi dava acilmalidir. Fesih-
ten sonra isyeri baskasina devredilmis ise, bir
goriise gore, burada Is K.6’ya gore hareket edi-
lip, davanin devredene karst acilmasi gerekir®.
Odiing is iliskisinde, iscinin 6diing esnasinda
sozlesmesinin - 0diing verence feshedilmesi
halinde, dava 6diing verene yoneltilmelidir.
Yargitay'in 6100 sayili HMKnin yurtrlige
girmesinden sonra verdigi kararlara gore, ise
iade davalarina 6zgt olarak, asil isveren-alt is-
veren iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda,
davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli (usuli) ba-
kimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢6zim tarzi hem
isci hem de isveren yoninde hukuka uygun,
maddi ve usuli bakimdan her iki tarafin hakla-
rint korumasini saglayan bir ¢ozimdir. Boyle
olunca, ise iade davasinin yalnizca asil isveren
veya alt isveren aleyhine acilmasi durumun-
da mahkemece dava hemen reddedilmemeli,
davali olarak gosterilmeyen asil isveren veya
alt isverene davanin tesmili icin davaci tarafa
sure verilmeli, verilen stire icinde diger dava
arkadasina tesmil edilirse davaya devam edil-
meli, aksi hidlde dava sifat yoklugundan red-
dedilmelidir. Taraf teskili saglandiktan sonra
isin esasina yonelik olarak yapilacak inceleme
sonucunda, asil isveren-alt isveren iliskisinin
gecersiz veya muvazaaya dayanmasi nedeni ile
feshin gecersizligine yonelik karar gercek isve-
ren hakkinda kurulmali, gecersiz veya muva-
zaaya dayali iliskinin diger tarafi hakkinda sifat
yoklugundan davanin reddine karar verilmeli-
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dir. Ancak 6100 sayili HMK m. 327/2 uyarinca
taraf sifatt olmadigt halde davaciy1, davali sifatt
kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine kar-
st dava acilmasina sebebiyet verdigi icin, sifat
yoklugu nedeniyle hakkindaki davanin reddi-
ne karar verilen taraf lehine vekalet ticreti tak-
dir edilmemelidir'*.

ise iade davasi bir tespit davasidir’®. Bu da-
vada davact isci, isverenin yaptigi feshin ge-
cersiz oldugunun tespiti ile isyerindeki isine
iadesini, davayi kazanmasina ragmen isveren
ise baslatmaz ise, ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen siireye ait Ucretini istemektedir.
Dava, sarta bagli hikim olmayacagina dair
usul kuralina bir istisna teskil eder. Davadaki
ise iade, bosta gecen siire Uicreti, ise baslatma-
ma tazminati bir bitindir. Bu davada ayrica
taleple baglilik kurali da uygulanmaz. Zira da-
vact dava dilekc¢esinde, sadece ise iadesini iste-
mis olsa bile mahkeme feshi gecersiz sayarsa,
hem ise iadeye hem de bosta gecen siire tcreti
ile ise baslatmama tazminatina re’sen hiikmet-
melidir'®. Isci admna ise iade davasi acan sen-
dikanin, isveren ile yaptigi protokole gore ise
baslatmama tazminatindan vazgecmesi halinde
hakim, feshi gecersiz sayip ise iadeye karar ve-
rirse, Is K. m. 21/1, 2, 3 fikralar1 emredici nite-
likte oldugundan, protokol ile bagli olmayip,
ise baslatmama tazminatina hikmetmelidir.

Mahkemenin dava sonucunda verecegi ise
iade hikmu bir tespit hukmudir. Sarta bagl
oldugundan ve mahkeme kararinda, bosta ge-
cen siire Ucreti ve ise baslatmama tazminatry-
la ilgili miktar belirtilmediginden, ilaml: icraya
konu edilemez. Ancak isci dilerse ilamsiz takip
yoluna gidebilir"”. Iscinin yapug: ise baslatma-
ma tazminati ve bosta gecen slire tcretine yo-
nelik ilamsiz takibe, isverenin siiresi icinde iti-
raz etmesi halinde takip duracaktir. Mahkeme
ilaminin ise iade ile ise baslatmama tazminatt
ve bosta gecen slre Ucretine iliskin kismi bir
tespit hikmi oldugundan ve sarta bagli oldu-
gundan isci, itirazin kaldiridmasini isteyemez;
ancak is mahkemesinde itirazin iptali davast
acabilir. Itirazin iptali davasinin sonucuna gore,
her iki taraf da inkar tazminatina mahkdm edi-
lebilir'®, Mahkemenin ise iade kararinin hikiim
kismindaki yargilama gideri ve vekalet ticretine

iliskin hususlar yontinden ise, ilamli icra yolu-
na basvurulabilir.

Ise iade davast bir tespit davast oldugundan
bu davada davaci isci, hem ise iadesini hem de
kidem ve ihbar tazminati gibi iscilik alacaklari-
n1 birlikte isteyemez. iki davay1 birlikte acmasi
halinde davanin reddedilmemesi; iscilik alacak-
larina iliskin davanin ayrilarak, ayrilan davada
ise iade davasinin sonucunun beklenmesi gere-
kir®. Yargitay’a gore davaci, acmis oldugu ise
iade davasini 1slah ederek ihbar tazminati ve ki-
dem tazminati alacagina donusturebilir?!. Yine
isci, acmis oldugu alacak davasini timiiyle 1slah
ederek, ise iade davasina donustirebilir. Ancak
bu halde dahi bir aylik dava acma stiresi, fesih
tarihinden itibaren islemeye baslar*.

6100 sayilt HMK yururlige girmeden once
ise iade davalarinda, HUMK m. 501-506 ara-
sinda diizenlenen seri yargilama usulii uygu-
lanmaktaydi®®. Burada hiukim bulunmayan
hallerde, sozIi yargilama ve yazili yargilama
usultine iliskin  huktmler uygulantyordu®.
6100 sayili HMK'nin 316 ve 447. maddelerinde
ise, bitin is davalarinda basit yargilama usu-
lintin uygulanacag: 6ngorilmustir. Bu Yasa-
nin yurtrlige girmesiyle birlikte artik biitiin is
davalar1 ve dolayisiyla ise iade davalarinda da
basit yargilama usulii uygulanmaya baslanmis-
tir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasiyla
birlikte ise iade davasinin 2 aylik stre icinde
sonuclanmast zorlasacagindan, 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nda yasal diizenleme ya-
pilmasi ihtiyact daha da artmustir.

Ise iade davasinda mahkeme; is sdzlesme-
sinin belirsiz streli olup olmadigini, is sozles-
mesinin kim tarafindan ve hangi nedenle fes-
hedildigini, isverenin bildirdigi gecerli nedenle
bildirimli fesih sebebinin gerceklesip gercek-
lesmedigini, bildirim sliresine uyulup uyulma-
digini, feshin yazili olarak ve acikca yapilip
yapilmadigini ve usuliine uygun olarak isciye
teblig edilip edilmedigini arastirmalidir. Ayrica,
davaci iscinin; kidemini, fesih tarihini, iscinin
yetersizligi veya davranisindan dolay: fesih ya-
pilmis ise, fesihten once usuliine uygun olarak
iscinin savunmasinin alinip alinmadigini aras-
tirmalidir.

Ise iade davasinda isci; davali ile arasinda
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belirsiz streli hizmet s6zlesmesi oldugunu, is
glivencesi kapsaminda oldugunu, fesih tarihi
itibartyla isveren yaninda en az 6 ay kidemi ol-
dugunu, fesih sirasinda isyerinde en az 30 isci
calistigini ve kendisinin isveren vekili olmadi-
gini, davayi stiresinde actigini ispatlamalidir®.
isveren ise; fesih bildirimini yazili, acik ve
kesin olarak isciye teblig ettigini, fesih nedenini
bildirdigini, iscinin yetersizligi veya davranist ne-
deniyle fesih hilinde iscinin savunmasini da al-
diginy, feshi Is K. m.18'deki gecerli fesih neden-
lerinden birine dayandirdigini ve feshin son care
olmast ilkesine uydugunu, gosterdigi fesih ne-
deninin gerceklestigini ispatlamalidir®®. Isveren
sozlesmeyi Is K. m.25 uyarinca feshetmis ise, bu
durumda feshin yazili olarak yapimis olmasi ve
fesihten 6nce savunma alinmasi kosullart arasti-
rilmayacaktir®’. Ayrica ise iade davasinda mah-
kemece, feshin Is K. m.26’daki 6 isgiini icinde
yapilip yapilmadigi incelenmez; fesih icin hakli
neden olup olmadigi veya hakli neden bulun-
masa bile eylemin fesih icin gecerli neden olus-
turacak boyutta olup olmadigina bakilir®.

2. Gegersiz Feshin (ise Tade
Hikmiiniin) Sonuclar

Mahkeme, yaptigr yargilama sonucunda, is-
verenin yapug: fesihte, Is K. m. 17, 18, 19, 20
ve 21’deki usule veya esasa iliskin kosullarin
gerceklestigini, davact iscinin haksiz oldugunu
belirlerse, davanin reddine karar verir. Gerek
usul yoniinden gerekse esas yoninden dava-
nin reddine karar verilmis olsun, bu kararin
kesinlesmesi Gizerine isci, is givencesi hiikiim-
lerine gore bir talepte bulunamaz. Sartlari varsa
kidem tazminati, ihbar tazminati ve diger iscilik
alacaklart icin is mahkemesinde dava acabilir®.

Mahkemece, feshin gecersizliginin tespiti ile
iscinin isine iadesine karar verilmesi lzerine,
taraflarin tutumuna gore bu kararin sonuclari
da degisir. Isverenin yapud: feshin gecersizli-
ginin ve ise iadenin yurirlikte kalabilmesi icin
iscinin, ise iade kararinin kesinlesmesinden iti-
baren 10 isgiinlik hak dusurtict stire icinde
isverene basvurmasi gerekir. Aksi hilde, fesih
gecerli hale gelir®.

Iscinin, tekrar ise baslama isteginin 10 is-
glinltk stire icinde isverenin hakimiyet alanina

ulasmast gerekir. Basvuru herhangi bir sekle
tabi degildir. Baslama istegi posta, kargo, noter
yoluyla bildirilmis ise, 10 isgiini icinde bu teb-
ligatin isverene ulasmasi gerekir®. Iscinin ise
baslamak icin isverene basvurusu, yeni bir icap
(0neri) degil, Kanundan ve mahkeme kararin-
dan dogan bir hakkin kullanimidir®?. isci, bu
hakkint kullanip kullanmamakta serbesttir.

Ogretide bazi yazarlar ve Yargitay’a gore, ise
iade karart kesinlesip iscinin 10 isgliinii icinde
isverene basvurmast ve isverenin de isciyi ise
cagirmasindan sonra iscinin ise baslamamast
hilinde, bu durum Yasada diizenlenmedigin-
den, Is K. m. 21/5 hitkmii kiyasen uygulanip
isci isverene hic basvurmamis gibi yorum ya-
pilarak, feshin gecerli hile geldigi sonucuna
ulasilmalidir. Bu durumda isci, kosullari varsa,
kidem tazminati ve ihbar tazminati isteyebilir®.
Baska bir gorise gore, Kanunda acik hikim
olmadigindan is¢i bu durumda isverene hic
basvurmamis gibi degerlendirilir ve fesih ge-
cerli hale gelir. Isci, is giivencesi tazminat1 ve
bosta gecen siire licreti isteyemez**. Bazi yazar-
lara gore, iscinin yaptigi bir usulstiiz fesih gibi
degerlendirilerek, daha 6nce 6denmis ise ihbar
ve kidem tazminati iade edilmeli ve isci ihbar
tazminatindan sorumlu olmalidir®.

Kanaatimizce, iscinin isverene hi¢ basvur-
madigi sonucuna varilmali ve feshin gecerli
hale geldigi kabul edilmelidir. Bu durumda isci,
kosullart varsa kidem tazminati ve ihbar tazmi-
nati isteyebilir. Ancak is glivencesi tazminati ile
bosta gecen siire Ucreti isteyemez. Ayrica bas-
langicta yapilan fesih sirasinda usuliine uygun
ihbar oneli verilmis ise, isci ihbar tazminati da
isteyemez. Burada iscinin usulsiiz feshi sonu-
cuna varilirsa, isci, kotiniyetli isverenlerin ise
cagr teklifini kabul zorunlulugu altina girmis
olur. Isciye ihbar tazminati ddeme yiikiimliilii-
gl yuklenemez. Cunki isci, isverenin teklifini
kabul etmek zorunda degildir. Tsci yasal hak-
kint kullandigindan, so6zlesmenin baslangicta
isveren tarafindan gecerli nedenle bildirimli
feshedildigi sonucu degismez.

Ise iade kararinin kesinlesmesinden itibaren
10 isgunlik stre icinde iscinin yaptigi basvu-
runun, 1 aylik sire islerken isveren tarafin-
dan kabul edilerek iscinin ise tekrar baslamasi
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hilinde, s6zlesme yeniden kurulmus olmayip,
is sozlesmesi taraflar arasinda hi¢ kesintiye ug-
ramamis gibi devam eder®. Yapilan fesih ge-
cersiz oldugundan, Is K. m. 21/3 fikrasindaki
mutlak emredici hiikiim nedeniyle, iscinin ca-
listirllmadigr stireye iliskin sozlesmeden dogan
tcret ve diger haklarinin 6denmesi gerekir. An-
cak burada, iscinin calistirilmadigi stire 4 aydan
fazla da olsa, isci 4 aylik tcreti ve buna bagl
haklarini isteyebilir. Iscinin calistirilmadigs siire
4 aydan az ise, fiilen calismadig: stireye gore
haklarin: alabilir. Isci, tekrar ise baslatilsin veya
baslatilmasin, 4 aylik bosta gecen stireye iliskin
tcret alacagini isverenden isteyebilir.

Isverenin isciyi ise baslatugindan stz ede-
bilmek icin, ise baslatmanin sarta baglanma-
mis olmasi gerekir?’. Isveren ayrica isciyi, en
azindan eski isiyle ayni kosullarda calistirmak
zorundadir®®, Isciye, bosta gecen siireye ait tic-
reti 6denmekle birlikte, isveren, is s6zlesmesini
feshederken iscinin ihbar tazminatini ve kidem
tazminatint 6demis ise (pesin 6deme yoluy-
la fesih yapmussa), bu durumda isveren, is K.
m. 21/4 uyarinca 6dedigi tazminat miktarlarini
bosta gecen stre tcretinden mahsup edebilir.
Eger bosta gecen stire Ucreti, isverenin daha
once odedigi ihbar tazminati ve kidem tazmi-
natindan daha az ise, isveren aradaki farki isci-
den geri isteyebilir®.

Mahkemece, iscinin ise iadesine karar veril-
mis olup isci, kararin kesinlesmesinden itiba-
ren 10 isglini icinde isverene basvurmus; an-
cak isveren, 1 ay icinde acikca isciye kendisini
ise almayacagint bildirmis veya bu sire icinde
sessiz kalmis ya da isciyi onceki kosullardan
daha aleyhine bir kosulla ise davet etmis ise,
ogretideki baskin goriis ve Yargitay’a gore soz-
lesme bu yeni duruma gore feshedilmis olur®.
Fesih tarihi ise, isverenin ise almama cevabinin
isciye bildirildigi tarih veya siire sessiz kalina-
rak gecirilmis ise, 1 aylik siirenin bitiminde ya
da isverenin daha kot sartlarda ise baslatma
talebinin isciye ulastig: tarihtir. Isveren, isciyi 1
aylik stire icinde ise baslatmak veya baslatma-
mak seklinde bir secimlik hakka sahiptir'. Tlk
fesihte, eger ihbar ve kidem tazminati 6denmis
ise, gecersiz sayilan fesih ile ise baslatmama
arasinda gecen slre dikkate alinarak, olusan
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farklarin da isciye ddenmesi gerekir®.

1. 6100 SAYILI HUKUK
MUHAKEMELERI
KANUNU’NUN iSE iADE
DAVALARINA ETKiSI

1. Genel Olarak

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7.
maddesi, is mahkemelerinde uygulanacak yar-
gilama usulti olarak 1086 sayili HUMK'da di-
zenlenen sozIi yargilama usuliine atif yapmis-
tir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesi ise
ise iade davalarinda, 1086 sayili HUMK’daki seri
yargilama usuliinin uygulanacagini dizenle-
mistir. 1086 sayili Yasa’'nin yirtirliikten kalkmis
olmasina ragmen, 5521 sayili Yasa’'nin 7. mad-
desi ve 4857 sayili Yasa’nin 20. maddesi halen
yururlikte olup, 1086 sayili Yasa'nin yurtrliikte
oldugu donemde acilan davalarda bu hikim-
lere gore yapilan usul islemleri gecerlidir. 6100
sayilit HMK'nin 447. maddesindeki dizenleme
ile birlikte, 6100 sayili Yasa yiirtirliige girdikten
sonra is mahkemelerinde ise iade davalart da
dahil olmak tzere acilan biitiin davalarda artik
basit yargilama usulii uygulanmaya baslamuistir.

Basit yargilama usulii, 6100 sayilit HMK’nin
316-322 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Basit yargilama usuliinde dava acilmasi veya
davaya cevap verilmesi bir dilekce ile yapilir.
Davada taraflar, dilekceleriyle birlikte tim de-
lillerini acik¢a ve hangi vakianin delili oldugu-
nu da belirterek bildirmek, ellerindeki delil-
lerini dilekcelerine eklemek ve baska yerden
getirtilecek belgeler icin de bunlarin bulunabil-
mesini saglayacak bilgilere dilekcelerinde yer
vermek zorundadirlar®®. Davali, dava dilekcesi-
nin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 2
hafta icinde cevap dilekcesini mahkemeye ver-
mek zorundadir. Mahkeme zorunlu hallerde,
talep tzerine ve 2 haftayr gecmemek Uzere bir
defaya mahsus ek cevap stresi verebilir. Basit
yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci ce-
vap dilekcesi verme hakki taninmamistir. Bu
nedenle dava acilmasi ile birlikte iddianin de-
gistirilmesi veya genisletilmesi yasagi ve cevap
dilekcesinin verilmesi ile de savunmanin genis-
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letilmesi veya degistirilmesi yasag: baslar. Bu
asamadan sonra taraflar, iddia veya savunmala-
rint ancak karsi tarafin rizast veya islah yoluyla
degistirebilirler.

Dava dilekcesini alan mahkeme, mimkiin
olan hillerde taraflart durusmaya davet etme-
den dosya tzerinden karar verebilir (6100 sa-
yilt HMK m. 320). Dosya Uzerinden karar veri-
lemeyecek hillerde mahkeme, durusma gint
tayin edip taraflart ilk durusmaya davet eder.
Basit yargilama usulinde mahkeme, ayri bir 6n
inceleme durusmast yapmaz. ilk durusma 6n
inceleme amacl yapilir ve durusmada mahke-
me oOncelikle dava sartlari, ilk itirazlar, hak di-
suriicii slire, zamanasimi ve diger hususlarda
taraflart dinler. Taraflarin anlastigi ve anlasama-
dig1 hususlari tespit eder; taraflart sulhe tesvik
eder ve sulh olmazlarsa anlasamadiklart husus-
lari tutanaga yazar ve tahkikat asamasina gecer.
Mahkeme tahkikati iki durusmada tamamlar ve
durusmalar arasindaki stire, zorunluluk olma-
dikca bir aydan uzun olamaz. Iki taraf da davet
edildigi durusmaya gelmez ise, dosyanin islem-
den kaldirilmasina karar verilir. Bu dosya, ye-
nilenmesinden sonra bir kez takipsiz birakilirsa
davanin acilmamis sayilmasina karar verilir.

2. Durusma Ac¢ilmadan Dosya
Uzerinden ise Tadeye Karar Verilip
Verilemeyecedi Meselesi

Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'nin 6. mad-
desine gore, herkes gerek hukuk davalarinda
gerek ceza davalarinda, kanunen kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin, makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve aleni olarak dinlenilmesini isteme
hakkina sahiptir. 6100 sayili HMK m. 27ye
gore, davanin taraflar ve diger ilgilileri, kendi
haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler. Bu ilkelere, adil yargilanma
hakk: ve hukuki dinlenilme hakki denir.

Bu ilkelerden hareketle davaya bakan mah-
keme, dava dosyasindaki her belge ve bilgi
hakkinda taraflarin istegi halinde bunlara ulas-
masint saglamak zorundadir. Taraflar, uyusmaz-
lik konusu ile ilgili olarak her tiirlti iddiay: veya
savunmay1 6ne sirme hakkina sahiptirler. Mah-

kemenin taraflara bu imkani vermesi zorunlu-
dur. Mahkeme, Yasada aksi diizenlenmedikce,
kural olarak taraflari durusmaya cagirmak, ta-
raflarin iddia ve savunmalarini tutanaga gecir-
mek, gosterdikleri delilleri inceleyip degerlen-
dirmek zorundadir. Mahkeme yaptigi yargilama
sonucunda verdigi gerekceli kararinda, tarafla-
rin iddia ve savunmalarinin neler oldugunu ve
kurulan hikiimde hangisine tstiinlik tanidigint
anlasilir ve doyurucu sekilde aciklamak zorun-
dadir*. Bu nedenle adil yargilanma hakki ve
hukuki dinlenilme hakki, yargilama sisteminin
vazgecilmez evrensel ilkeleridir.

Kural olarak, her davada durusmali ince-
leme yapilmasi zorunludur ve hakim evrak
lizerinden karar veremez (6100 sayilit HMK m.
27). Durusma acilmadan evrak izerinden karar
verilebilmesi icin Kanunda acik hikiim bulun-
malidir. Ogretide bu hallerin, acele ve gecici
nitelikteki isler olabilecegi savunulmustur®.
Ornegin dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda
(6100 sayilit HMK m. 138), ihtiyati tedbire (6100
sayili HMK m. 390), ihtiyati hacize (IiK m. 258),
delil tespitine (6100 sayili HMK m. 403), mah-
kemenin gorevsiz veya yetkisiz olduguna mah-
kemece evrak tizerinden karar verilebilir. Ayni
ilkeler diger usul kanunlarinda da benimsen-
mistir. Ornegin, adil yargilanma hakkini, savun-
ma hakkint ve hukuki dinlenilme hakkini ihlal
ettigi gerekce gosterilerek, Ceza Muhakemeleri
Usult Kanunu’'nda yer alan “ceza kararname-
si” diizenlemesi yeni ceza yargilamasi yasasiyla
terk edilmis, ceza mahkemelerinin evrak tze-
rinden para cezast veya tedbire hitkmedebil-
mesi Kanunda acikca ongortilen durumlar icin
istisna olarak kabul edilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nda, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ve Is
Kanunlarinda, is mahkemelerinde gorilecek
davalarda ve ise iade davalarinda, evrak tze-
rinden karar verilebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca, is mahkemesine
acilan ise iade davasinda; mahkemenin gorev-
siz veya yetkisiz olduguna iliskin gorevsizlik
veya yetkisizlik karari, davanin fesihten itibaren
1 aylik hak district siire gecmesinden sonra
acilmasi tzerine verilecek usulden ret karari,
yine diger dava sartlart bulunmadigindan ve-
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rilecek usule iliskin ret kararlari, davaya cevap
verilmesinden veya cevap siiresi gectikten son-
ra evrak Uzerinden verilebilir. Ancak davanin
esasina girilerek verilebilecek kabul (ise iade)
veya ret kararlari, taraflar usuliince durusmaya
cagirdmadan ve durusma yapimadan verile-
mez. Aksinin kabuli, adil yargilanma hakkinin
ve hukuki dinlenilme hakkinin, savunma hak-
kinin ihlali anlamina gelir ve hikmiin sirf bu
sebepten bozulmasi gerekir.

Bunun yani sira ise iade davalarinda feshin
gecerli veya hakli nedenle yapildiginin ispatt
isverene aittir. Davali isveren, cevap dilekcesin-
de davay: kabul etmedigi stirece, gecerli veya
hakli fesih savunmasini ispatlayacak delilleri-
nin durusmada tartisilmasi zorunludur. Kald: ki
On inceleme durusmasi niteligindeki ilk durus-
mada veya daha sonraki asamada davalinin da-
vayt kabul etmesi veya taraflarin anlasmas: da
mumkindir. Evrak tzerinden karar verilmesi
halinde bu imkan da ortadan kalkacaktir. Yine
mahkemece ise iadeye karar verilebilmesi icin
isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz oldu-
gunun tespiti gereklidir. Feshin gecersiz oldu-
gu tespit edilmeden ise iadeye karar verilemez.
Yani ise iadenin 6n kosulu isverence yapilan
feshin gecersiz sayilmasidir. Yapilan feshin ge-
cersiz olup olmadiginin tespiti ise yargilamay1
gerektiren bir konudur.

Yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda,
kanimizca, ise iade davalarinda durusma yapil-
madan ve taraflar yontemince durusmaya cagi-
rilmadan dosya tzerinden davanin kabulu ile
iscinin ise iadesine veya davanin esastan red-
dine karar verilemez. Ise iade davalarinda sa-
dece; gorevsizlik karari, yetkisizlik karari, dava
sartlarinin bulunmamasi gerekcesiyle verilecek
usulden ret kararlart -taraf teskili saglanmast
kosuluyla- evrak tizerinden verilebilir. Aksinin
kabulti hukuki dinlenilme hakkinin ve adil yar-
gilanma hakkinin ihlali sayilir.

3. lIse lade Davalarinda ihtiyati
Tedbir Yoluyla ise ladeye Karar
Verilip Verilemeyecedi Meselesi

Thtiyati tedbir, 6100 sayili HMK m. 389-399
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Thtiyati ted-
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bir, dava acilmadan once esas davaya bakma-
ya gorevli ve yetkili olan mahkemeden, esas
dava acilmis ise davanin acildigt mahkeme-
den istenebilir (6100 sayili HMK m. 390). Bu
yetki kesindir®, 6100 sayili HMK m. 389 uya-
rinca ihtiyati tedbir istenebilmesi icin, talepte
bulunanin mevcut bir hakkinin tedbir istendigi
sirada elde edilmesinin zorlasmast ve tedbire
karar verilmemesi halinde ciddi bir zararin do-
gabilecek olmast gerekir. Bu hususu mahkeme
takdir eder. Tedbir isteyen taraf, dilekcesinde
istedigi tedbir tirint ve sebebini bildirmek ve
davanin esast hakkinda da hakliligint yaklasik
olarak ispat etmek zorundadir. Ancak buradaki
ispat tam ispat degildir. Mahkemenin, tedbir is-
teyenin haklilig: ve tedbir istemesindeki makul
gerekcesinin oldugu yoniinde kanaat edinmesi
yeterlidir?.

Hakim kural olarak her iki taraft da dinleyip
ihtiyati tedbir hakkinda kararini verir. Ancak
acele hallerde durusma yapilmadan da ihtiyati
tedbire karar verilebilir. Mahkeme kural olarak
uyusmazligin esasint cozecek nitelikte ihtiyati
tedbire karar veremez (6100 sayili HMK m.
397). Aksi halde ihtiyati tedbir, davanin yerine
gecmis olur ve ihtiyati tedbir iliskin hiikiimlerin
ihlal edilmesi sonucunu dogurur®.

Thtiyati tedbir karari, hacizdeki hikimlere
gore icra mudirtd veya mahkemenin gorevlen-
direcegi yazi isleri mudirt tarafindan uygula-
nir. Uygulama islemi bir tutanaga baglanir ve
hazir bulunmayan tarafa bir 6rnegi teblig edilir.
Thtiyati tedbir kararinin uygulanmast dolayisty-
la verilen mahkeme emrine uymayan veya ted-
bire aykirt davranan kimse, 6100 sayili HMK m.
398 uyarinca 1 aydan 6 aya kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Dava, ceza mahkemesinde id-
dianame tanzimi yoluyla dava acilmas: Gizerine
gorulir.

fhtiyati tedbir karar1 dava acilmadan once
verilmis ise; tedbir isteyen kisi, tedbir karart
verildikten itibaren 1 hafta icinde tedbirin uy-
gulanmasini istemez veya ihtiyati tedbirin uy-
gulanmasini istedigi tarihten itibaren 2 hafta
icinde esas hakkindaki davasini acmaz ya da
dava acmakla birlikte dava actigina dair belgeyi
tedbir dosyasina koydurmaz ise, ihtiyati tedbir
kendiliginden kalkar. Thtiyati tedbir isteyen ta-
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raf, 2 hafta icinde esas davasinin acarsa, mah-
kemece aksine bir karar verilmedikce ihtiyati
tedbirin etkisi nihai kararin kesinlesmesine ka-
dar devam eder (6100 sayili HMK m. 397).

Is hukuku ogretisinde bazi yazarlarca, ise
iade davast devam ederken, davaya bakan mah-
kemece ihtiyati tedbir yoluyla iscinin tedbiren
isine iadesine karar verilebilecegi savunulmak-
tadir. Bu goriisti savunan yazarlar, is¢inin uzun
surecek olan davada 4 aylik Gicretiyle karsilana-
mayan doneme iliskin telafisi imkansiz sonuc-
larin Oniine gecilebilmesi, ise iade davasinin
reddedilmesi halinde bile isci tedbir stirecinde
tcret karsiligr calisacagi icin isverenin bir za-
rarinin olmayacak olusu, feshin gecerli sayilip
sayilmayacagina dair verilecek karara tedbirin
bir etkisinin olmamasi ve bu haliyle 6100 sayili
HMK m. 397/1’deki “Davanin esasini ¢ozecek
bicimde ihtiyati tedbir karari verilemez.” kura-
linin ihlal edilmeyecegi gerekc¢esine dayanmis-
lardir®,

Kanimizca mahkemece bu yonde verilecek
tedbir karar1, davanin esasini ¢ozecek nitelikte
oldugundan 6100 sayili HMK m. 397 ve Is K.
m. 21’e aykirt olacakur. Thtiyati tedbire iliskin
hiikimlerin amaci, talepte bulunanin mevcut
bir hakkinin tedbir istendigi sirada elde edilme-
sinin zorlasmast ve tedbire karar verilmemesi
halinde ciddi bir zararin dogabilecek olmasidir.
Is so6zlesmesi bir 6zel hukuk stzlesmesi olup,
gerek isci gerekse isveren, sozlesmeyi her za-
man sona erdirebilirler ve bu iliskiyi devam et-
tirme zorunluluklari yoktur. Isverenin de isciyi
calistirma zorunlulugu yoktur. Mahkemece ise
iade davasinin kabult ile iscinin ise iadesine
karar verilmis olsa bile, isveren yine de isci-
yi ise baslatmak zorunda olmayip, isveren bu
hilde sadece Is K. m. 21 uyarinca bosta ge-
cen slire Ucreti ile is glivencesi tazminatindan
sorumlu tutulabilir. Ise iade davasinin kabulii
halinde dahi isciyi tekrar ise baslatma zorunlu-
lugu olmayan isvereni, hentiz dava acilmadan
veya acilmis dava sonuclanmadan ihtiyati ted-
bir yoluyla isciyi calistirmaya zorlamak miim-
kiin degildir ve yasal olarak da buna imkan
yoktur. Kanun koyucu, Is K. m. 21'de acikca,
dava sonucunda verilen ise iade karari tizerine
isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde is gii-

vencesi tazminati ve bosta gecen stire Gicretinin
hitkiim altina alinacagint diizenleyerek, isvere-
nin isciyi ise baslatmak veya baslatmamak sek-
linde bir secimlik hakki oldugunu kabul edip,
bu hakka midahalenin sinirini ¢izmistir.

Ogreti ve Yargitay kararlarina gore Is K. m.
21/1, 2, 3'de diizenlenen ise iadenin sonuclari
bir buttindir. Mahkeme ise iadeye karar verir-
ken ayni zamanda talep olmasa bile ise bas-
latmamanin mueyyidesine, yani is glivencesi
tazminatina da hitkmetmek zorundadir. Is gi-
vencesi tazminati ve bosta gecen siire Uicretine
ise ancak esas davanin yargilamast sonucunda
karar verilebilir. Esas davada mahekemenin sa-
dece ise iadeye karar vermesi bozma sebebidir.
Bu nedenle ihtiyati tedbir yoluyla ise iadeye
karar verilmesi, neticesi itibartyla emredici nite-
likte olan Is K. m. 21/1, 2, 3 hiikiimlerinin ihlali
anlamina gelecektir.

Ise iade davast acilmadan once veya dava si-
rasinda ihtiyati tedbir yoluyla iscinin isine iade-
sine karar vermek, hukuki dinlenilme hakkinin
ve adil yargilanma hakkinin, usuldeki ihtiyati
tedbire iliskin hiikiimlerin ihlali niteligindedir.
Clinku, ise iade davasinda iscinin ise iadesine
karar verilebilmesinin 6n kosulu, isveren tara-
findan yapilan feshin gecersiz oldugunun tes-
pit edilmesidir. Dolayistyla ise iade davasi bir
tespit davast olup eda hiikkmu icermemektedir.
Sarta bagli hiikiim olamayacagi kuralinin istis-
nasidir. Feshin gecersiz oldugu tespit edilme-
den ise iadeye karar verilemez. Mahkemece
ise iadeye karar verilse bile isverenin bu karara
uyma zorunlulugu yoktur. Thtiyati tedbir yoluy-
la ise iadeye karar verilip bu karara uymayan
isverenin 6100 sayilit HMK m. 398 maddesi uya-
rinca hapis cezast ile cezalandirilmast da mim-
kiin degildir. Clinkd, ise iade kararina uymama-
nin yaptirimi Is Kanunu’nun 21. maddesinde is
glivencesi tazminatt olarak dizenlenmistir. Bu
ytzden ihtiyati tedbir yoluyla ise iadeye karar
vermek, isverenin hataen de olsa ceza davasi
ile karsilasmasi sonucunu doguracaktir. Ustelik
esas dava sonucunda verilen ise iade kararina
ragmen isciyi ise baslatmayan isveren yaptirim
olarak is glivencesi tazminatina mahkam edi-
lirken, evrak tzerinden ihtiyati tedbir yoluyla
verilen ise iade hiikmiine uymayan isveren ise
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cezai mueyyide ile karst karsiya gelmis olacak-
tir. Bu nedenlerle ihtiyati tedbir yoluyla ise ia-
deye karar verilemeyecegi kanisindayiz.
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kesinlesmeden icraya konulamaz. Yargitay da ayni goris-
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25.06.2008 tarih, 12-451/453 E.K; Yarg. 9.HD, 25.02.2005
tarih, 284/3780 E.K.

AKYIGIT, 5.297; Yarg. 9.HD, 11.04.2005 tarih, 21249/21
E.K. ve 9.HD, 26.01.2005 tarih, 28416/1498 E.K.

Yarg. 9.HD, 06.03.2006 tarih, 3711/5542 E.K.

Yarg. 22.HD, 04.06.2012 tarih, 6894/12218 E.K.

KACAK, s.1300 vd.
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Yarg. 22.HD, 24.11.2011 tarih, 1760/5885 E.K.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.241, 242; EYRENCI/TAS-
KENT/ULUCAN, s.164; AKYIGIT, 5.305; Yarg. 22.HD,
24.11.2011 tarih, 1760/5885 E.K.

CINOGLU, 5.88; Yarg. 22.HD, 01.06.2012 tarih, 6579/12014
EK; Yarg. 22.HD, 12.09.2011 tarih, 111/612 E.K; Yarg.
22.HD, 24.11.2011 tarih, 1732/5796 E.K.

Yarg. 9.HD, 06.12.2004 tarih, 10560/26027 EX; Yarg.
22.HD, 01.06.2012 tarih, 6579/12014 EX; Yarg. 22.HD,
12.09.2011 tarih, 111/612 EK; Yarg. 22.HD, 24.11.2011 ta-
rih, 1732/5796 E.K.

AKYIGIT, s.314; SUZEK, s.581.
Yarg. 22.HD, 01.06.2012 tarih, 10487/12112 E.K.

AKYIGIT, 5.318, Yarg. 9.HD, 22.06.2006 tarih, 38631/18287
EK.

UCUM, s,184; SUZEK, 5.582.

SUZEK, 5.583; Yarg. 9.HD, 11.07.2005 tarih, 20810/24800
EK.

NARMANLIOGLU, s.22 vd.
USAN, s.11; MOLLAMAHMUTOGLU, s.763.
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.297; SUZEK, s.583.

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.298; AKYIGiT’e gore,
gercek anlamda ise baslatma, kural olarak iscinin fesih
tarihindeki isinde veya ona benzer bir iste calistirilmasty-
la gerceklesir. Farkl: bir iste veya isyerinde ise baslatma
onerisi kural olarak ise baslatmama sayilmalidir. Ornegin,
kismi streli calisanin tam gtin streli ise veya tam gin si-
relinin kismi giin streli ise ¢agirilmasinda durum boyledir.
Ancak isci kabul ederse, bunun ise baglatma olarak kabu-
lit uygun olur. Zira Is K.22 cercevesinde boyle bir anlas-
ma gecerlidir. Ayni sey, isciyi bir baska isverenin yaninda
odung isci olarak veya sozlesmesini bireysel devri yoluyla
calistirmayt ongoren aciklama bakimindan da gecerlidir.
Iscinin isveren tarafindan ise baslatilmast yeni bir sozles-
me olmayip eskisinin devamuidir (AKYIGIT, s.321).

CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.298; SUZEK, s.583, 584;

Yarg. 9.HD, 21.06.2004 tarih, 3377/15404 E.K. sayili ka-
rarina gore “Isverenin isciye ise baslatmasini bosta gecen
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streyi ucretsiz izinli olarak degerlendirilmesi kosulunu
kabul etmesine baglamis olup isveren davetinde iyiniyetli
olmadigindan is¢inin bunu kabul etmemesi feshi gecerli
hale getirmez”.

39 SUZEK, s5.584; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.298; ayni
yonde Yarg. 9.HD, 15.10.2003 tarih, 16116/17101 E.K.

40 ULUCAN, s.85; EKONOMI, s.16; MOLLAMAHMUTOG-
LU, 5.765; SUZEK, s.585; AKYIGIT, s.325; Yarg. 9.HD,
12.09.2006 tarih, 16831/22127; Yarg. 9.HD, 24.01.2007
tarih, 21260/689 E.K; Yarg. 22.HD, 01.06.2012 tarih,
10487/12112 E.K.

41 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.298, 299.

42 SUZEK, s.585; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.302.

43 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.752.

44  KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.349.

45  KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.337.

46 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.570.

47  KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.570.

48  KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.572.

49  Genis bilgi icin bkz, OZBEK, s.11 vd.

KAYNAKLAR
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2006 (Anilis: CINOGLU).

CANKAYA, Osman Giiven, GUNAY, Cevdet ilhan, GOK-
TAS, Seracettin: ise fade Davalari, 2. Baski, Ankara 2000,
Yetkin Yayinlari (Anilis: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS).

EKONOMI, Miinir: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi,
Cimento Isverenleri Dergisi, Mart 2003, C.17, Say1 2 (Anilis:
EKONOMD).

EYRENCI, Oner, TASKENT, Savas, ULUCAN, Devrim: Bi-
reysel Is Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2005, Legal Yayimncilik
(Anilis: EYRENCI/TASKENT/ULUCAN).

KACAK, Nazif: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 1.
Baski, Ankara 2002, Seckin Yayincilik (Anilis: KACAK).

KILICOGLU, Mustafa: ilke Kararlart Isiginda is Hukukunda
Temel Kavramlar, Ankara 2009, Turhan Kitabevi (Anilis:
KILICOGLU).

KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder: Medeni
Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara 2012, Yetkin Yayinlart
(Anilis: KURU/ARSLAN/YILMAZ).

MANAV, Hale: Is Sozlesmesinde Feshin Gecersizliginin
Tespiti ve Hukuki Sonugclari, 1. Baski, Istanbul 2010, On
iki Levha Yayincilik (Anilis: MANAV).

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: fs Hukuku, 3. Baski, An-
kara 2008, Turhan Kitabevi (Anilis: MOLLAMAHMUTOG-
LU).

NARMANLIOGLU, Unal: ise fade Kararindan Sonra iscinin

Isverene Basvurup Isverenin Kabuliinden Sonra Iscinin
Vazgecmesinin Sonugclart, Sicil s Hukuku Dergisi, Eyliil
2010, Say1 19 (Anilis: NARMANLIOGLU).

OZBEK, Mustafa Serdar: ise fade Davasinda Davaci Iscinin
Tedbiren Ise Iadesi, Calisma ve Toplum, 2012/4 say1si, say-
fa 11-39 (Anilis: OZBEK).

PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZKAN SUNGUR-
TEKIN, Meral, OZEKES, Muhammet: icra ve iflis Hukuku,
5. Baski, Ankara 2007, Yetkin Yayimnlart (Anilis: PEKCANI-
TEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES).

SUZEK, Sarper: is Hukuku, 6. Baski, istanbul 2010, Beta
Yayincilik (Anilis: SUZEK).

UCUM, Mehmet: Ise fadede Tsverenin Cagrisina Ragmen
Ise Baslamamanin Hukuki Sonugclari, Yargt Kararlari ve In-
celemeleri Dergisi, Sayt 2, 2006 Yili (Anilis: UCUM).

ULUCAN, Devrim: Is Giivencesi, Istanbul 2003, Tiirkiye
Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendi-
kast Yayinlart (Anilis: ULUCAN).

USAN, M. Fatih: Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise fade Dava-
sinin Sonugclar, Kamu-is, C.10, 2008, Say1 1 (Anilis: USAN).
YILMAZ, Ejder: ise fade Davasinda Verilen Hitkmiin icra

Takibine Konulmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010,
Say1 17 (Anilis: YILMAZ).

Kisisel Karar Arsivi.
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