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I. G R  
Say n Ba bakan her f rsatta ailelerin en az

üç çocuk sahibi olmalar  tavsiyesinde bulun-
makta, son zamanlarda üç çocu un da yet-
meyece i iddias n  dile getirmektedir. Bu
görü e kat lmamak mümkün de il! Ancak bu
tavsiyeyi destekleyecek uygulamalar n hayata
geçirilmesi konusunda ciddi bir hareket gö-
rülmemektedir.

Mevcut duruma öyle bir bakarsak, sosyal
güvenlik sistemimizde sigortal n n sosyal si-
gorta prim matrah ndan indirilecek prim is-
tisnas  sadece iki çocuk için… 4/a’l  sigortal
kad na do um borçlanmas  sadece iki çocuk
için… En basitinden, i e bu durumu de i tir-
mekle ba lanabilir. 

As l çocuk yapmay  te vik eden “ailevi
yükler (aile yard mlar ) sigortas ” ise ülkemiz-
de mevcut de il!  

O zaman, nerede kald  en az üç çocuk? 
Vergide de Say n Ba bakan  destekleyecek

uygulamalar yeterli de il!  “Çocuklar için “as-

gari geçim indirimi” nedeniyle sa lanan para-
sal avantaj, günde 4 kuru ! kinci çocuk için 
de günde 4 kuru . Üçüncü çocuk ve devam n-
da azal yor: 3 kuru … Bekârlara; “Evlenin, 
e  ve çocuklar için çok özel vergi avantajlar  
sa lan yor” diyenler olabilir. Gelen art  da 
dahil e  için sa lanan avantaj n tamam  gün-
de 49 kuru . Birinci ve ikinci çocukta tama-
m  günde 36’ ar kuru , üç ve devam nda ise 
24’er kuru .  2013’de evlenmeden veya çocuk 
sahibi olmadan önce, bu avantajlara(!) dikkat 
etmenizde yarar var”1.

 Öte yandan Maliye Bakanl ’nca haz r-
lanan ve bu sat rlar n yaz ld  s rada henüz 
kanunla mam  olan Gelir Vergisi Kanunu 
Tasar s na “bebelere te vik” düzenlemesi de 
girdi. Asgari ücretli bir çal an 3. çocu u ya-
parsa ayda 7 TL’lik avantaj sa layacak. Yani 
10.000 dolar milli gelirle övünülürken, te vik 
diye verilen 3 sent!

As l eksik olan ve en az üç çocuk tavsiye-
si ile çeli en ise, bütün Avrupa ülkelerinde 
olan “Ailevi Yükler Sigortas ”n n Türkiye’de 
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hala kurulmam  olmas d r. Çe itli yasalarla
üç be  kuru  avantaj sa lamak yerine, Avru-
pa Birli i’ne gerçekten girmek istiyorsak, hiç
olmazsa “uyum sa lamak” ad na bu sigorta
kolunu hemen kurmal y z.

II.  A LEV  YÜKLER 
S GORTASININ KURULMASI 
GERE N N TEMEL NEDEN  
NÜFUS YA LANMASI 
R SK D R!

Nüfus yap s n n istatistikî olarak ince-
lenmesini konu alan “demografi” bilimi ile
sosyal güvenlik aras nda s k  bir ba  bulun-
maktad r. Bugün bat l  ülkelerdeki sosyal
güvenlik krizinin ba ta gelen sebebi “nüfus
ya lanmas ”d r. Bunun sebebi yeterince do-
urmamak ve ortalama ömrün sürekli uza-

mas  sebebiyle yeterince ölmemektir. Sa l kl
beslenme, sa l kl  çevre, koruyucu hekimlik
faaliyetlerinin geli mesi, sa l k hizmetlerinin
kalitesinin artmas , sa l k ve güvenlik tedbir-
lerine riayet ortalama ömrü geli mi  ülkeler-
de sürekli artmaktad r. Baz  Afrika ülkelerine
ortalama ya am umudu 40 y l iken, geli mi
ülkelerde 100 y la yakla m t r.

Ortalama ya ama umudu, do urganl k
h z , ya l  nüfusun say s  gibi demografik ve-
riler bir ülkede emeklilik ya n n belirlenme-
sinde en önemli rolü oynar. K sacas , sosyal
güvenlik düzenlemeleri, demografik verileri
gözden kaç rmamak zorundad r.

 Aile ödenekleri, genç nüfusu artt rmada
bir araç olarak kullan labilir.

 Dünya nüfusunun giderek ya land na
dikkat çeken Birle mi  Milletler Nüfus Daire-
si, bu durumun önümüzdeki y llarda sosyo-
ekonomik ve çevresel sorunlara yol açaca
uyar s nda bulunmaktad r. 21. yüzy l tarih
kitaplar na “ya lanma yüzy l ” olarak geçe-
cektir. 2050 y l nda 65 ya  ve üzerindekilerin,
dünya nüfusuna oran n n yüzde 7’den yüzde
16’ya ç kaca , baz  ülkelerde ise bu oran n
yüzde 30’u a aca  tahmin ediliyor. Bu ül-
keler giderek ya lanmakta olan nüfuslar  ve
ya l lar n sa l k ve bak m hizmetleri için daha
fazla kaynak tahsis etmek sorunu ile kar

kar ya gelmektedirler2. 
IMF’nin yay nlad  World Economic Out-

look (Dünya Ekonomik Görünümü) rapor-
lar nda oldukça karamsar tahminler yer al-
maktad r: Euro bölgesinde çal ma ya ndaki 
nüfusun 2010 y l nda 186 milyondan, 2050 
y l nda 133 milyona dü mesi beklenmektedir. 

Sanayile me sonras  toplumlar n ço un-
da nüfus ya lanmas  olgusu kendisini artan 
ölçüde hissettirmektedir. T p ve biyot p tek-
nolojisindeki ilerlemeler ve daha sa l kl  ya-
am biçimleri sayesinde ortalama ya am sü-

resi uzayacakt r. Dünya “genetik devrimi”nin 
arefesindedir. Bu geli me nüfus ya lanmas n  
daha da artt racakt r. 

Prof. Dr. Wolfgang Lutz’un3 The Futu-
re of World Population  ba l kl  çal mas na 
göre, 1994’te 5.6 milyar, 1997’de 5.8 milyar 
olan dünya nüfusu, 2010 y l nda 7.02 milya-
ra, 2025’te yakla k 8 milyar’a yükselecektir4. 
Afrika’da nüfus 24 y lda ikiye katlanacak, 
buna kar l k ayn  miktarda nüfus büyümesi 
için Avrupa’n n 1025 y l beklemesi gereke-
cektir. Ayn  incelemede, Türkiye’nin nüfusu-
nun 2000’de 68 milyondan 2025’te 92 milyo-
na ç kaca  tahmin edilmektedir.

Dünyada 1955’te ortalama ya am beklen-
tisi yaln zca 48 y l iken; u anda 66 y ld r ve 
2025’e kadar 73 y la ula acakt r. Nüfus ya -
lanmas  sorununu ya ayan ülkeler ise bu ya  
çoktan a m lard r. 65 ya n üzerindeki ki i 
say s  1997’de 390 milyon iken, 2025’de 800 
milyona ç kacakt r. 20 ya  alt  genç ki ilerin 
oran  toplam nüfusun %40’ ndan %32’sine 
dü mü tür.

III. A LEV  YÜKLER S GORTASI 
SA LIKLI NES LLER Ç N 
GEREKL D R!

Ki inin gelirinde kesilmeye ve/veya gi-

Sanayile me sonras  toplumlar n 
ço unda nüfus ya lanmas  
olgusu kendisini artan ölçüde 
hissettirmektedir. 
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derinde ço almaya yol açan olaylar “sosyal
tehlike” olarak an l r ve sosyal güvenlik, ki-
inin bu tehlikelerin zararlar ndan kurtar lma

güvencesidir.
Türkiye taraf ndan 1971’de kabul edilen5

Sosyal Güvenli in Asgari Standartlar  Hak-
k ndaki 28.06.1952 tarih ve 102 say l  ILO
Sözle mesi, dokuz sosyal tehlike için sosyal
güvenlik sa lanmas n  öngörmektedir. Bu
çerçevede kurulmas  gereken sosyal sigorta
kollar ; 1.  Kazas , 2. Meslek Hastal , 3.
Hastal k, 4. Anal k, 5. Malûllük, 6. Ya l l k,
7. Ölüm, 8. sizlik, 9. Ailevi Yükler sigorta-
lar d r.

Ailevi Yükler Sigortas  Anal k Sigortas -
n n devam  gibidir. Do an çocu un bak l p,
beslenmesi ve e itilmesi ekonomik sonuçlar
bak m ndan bir “sosyal tehlike”dir ve sosyal
güvenlik sistemi, bu tehlikenin zararlar ndan
ki ileri kurtarmak görevini de üstlenmelidir.
Yeni nesillerin, “yeterli protein” almas , iyi
e itilmesi, yani “gelece imiz”- bir ölçüde-
buna ba l d r.

Türkiye’nin, i sizlikle bo u urken tüm
olumsuz artlara ra men, AB’ye uyum sa la-
ma u runa, 1999’da yürürlü e koydu u 4447
say l  Kanunla i sizlik sigortas n  kurduktan
sonra, sosyal güvenlik alan nda tek eksi i Ai-
levi Yükler Sigortas  kalm t r. 

Türkiye’nin onaylamad  maddeler aras n-
da bulunan aile yard mlar  ile ilgili hükümler 
sigorta kolu olarak ülkemizde uygulamada
yer almayan bir risk alan n  olu turmaktad r.
Oysaki sosyal güvenlik politikalar  aileyi des-
teklemeye yönelik politikalar içinde en etkin
olan politikalard r6.

102 say l  Sözle menin 40. maddesinde aile
yard mlar  “Yard m yap lacak hal, mevzuatla
tayin olunaca  ekilde, çocuklar n geçimini
sa lama mükellefiyeti” olarak tan mlanm -

t r. Yap lacak yard mlar ise sözle menin 42. 
maddesinde konulacak artlar çerçevesinde 
periyodik ödemeler yap lmas ; çocuklara yi-
yecek, giyecek, mesken, tatil geçirme yerleri 
veya ev idaresinde yard m sa lanmas  yahut 
bu yard mlar n mezcedilerek temini olarak s -
ralanm t r.

Dünya Sa l k Örgütü (WHO) 1998 Rapo-
runa göre, 2025 y l na kadar; %97’si geli -
mekte olan ülkelerde olmak üzere; be  ya  
alt  çocuklar aras ndaki ölüm say s  her y l 5 
milyon olacak ve bu ölümlerin pek ço u ye-
tersiz beslenme ile ba lant l  olarak akci er 
iltihab  ve ishal gibi bula c  hastal klara ba -
l  olacakt r. Her y l 24 milyon dü ük kilolu 
bebek do maktad r. Erken ve dü ük kilolu 
do an bebeklerin ço u, geli mekte olan ül-
kelerdedir. Ara t rmalar; erken çocukluktaki 
stres, kötü fiziksel ya ama ko ullar , yetersiz 
ve bak ms z çevrenin, daha sonraki ya larda-
ki iddet ve suç e ilimiyle ba lant l  oldu u-
nu göstermi tir.

 Aile sa l , özellikle, annenin hamilelik 
öncesi ve sonras nda verilen hizmetler, ço-
cuklar n n sa l k durumu için önemli belir-
leyici etkenlerdir. Do um sonras nda, sa l k 
durumlar  daha fazla tehlike ta yan bebek-
ler, daha sonraki ya amlar ndaki çe itli sa l k 
sorunlar na kar  daha acizdir. Çocukluklar n-
da yetersiz beslenenlerde, entelektüel kapasi-
te eksikli i, gecikmi  ergenlik, geli im yeter-
sizli i ve kad nlar için do um s ras nda daha 
fazla risk görülmektedir7. 

Çocukluk ve ergenlik ça lar ndaki kötü 
sa l k ve beslenmenin etkileri, yeti kinlikte 
aç k bir halde ortaya ç kmaktad r. Özellikle 
do um yapan kad nlarda bu sonuç çarp c d r. 
Geli mekte olan ülkelerdeki, %50’den fazla 
hamile kad nda kans zl k (anemi) sorunu var-
d r. Yakla k 585.000 kad n, her y l hamileli-
e ba l  nedenlerden dolay  ölmektedir. Risk 

oran , Avrupa’da 1400’de bir iken; Asya’da 
65’de bir ve Afrika’da 16’da bir’dir. 

1971’den beri, WHO, aile sa l  kavram -
n  ön plana ç kararak, aileyi, sa l k hizmet-
lerinin temel birimi haline getirmi tir. WHO, 
anne ve çal anlar n sa l n  koruyarak, aile 
biriminin sorumlulu undaki çocuk ve ya l -

Aile sa l , özellikle, annenin 
hamilelik öncesi ve sonras nda 
verilen hizmetler, çocuklar n n 
sa l k durumu için önemli 
belirleyici etkenlerdir. 
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lar n sa l n  koruyabilmelerini sa lamay
amaçlamaktad r. 

IV. A LEV  YÜKLER 
S GORTASININ KAPSAMI VE 
SA LADI I YARDIMLAR

102 say l  Sözle meye göre, ailevi yükler 
sigortas nda yard m yap lacak hal, mevzuatla
tayin olunaca  ekilde, çocuklar n geçimini
sa lama mükellefiyetidir (md.40).

Korunan kimseleri; a)Bütün i çi ve hizmet-
lilerin yüzde ellisinden az olmamak üzere,
mevzuatla tayin olunan i çi ve hizmetli ka-
tegorileri; b) Veya bütün mukimlerin yüzde
yirmisinden az olmamak üzere, mevzuatla ta-
yin olunan faal nüfus kategorileri; c) Veya ço-
cuk geçindirmekle mükellef oldu u süre için-
de geçim kaynaklar  mevzuatla tayin olunan
hadleri a mayan bütün mukimler; d) Veya en
az 20 ki i çal t ran s nai i yerlerindeki bütün
i çi ve hizmetlilerin yüzde ellisinden az ol-
mamak üzere, mevzuatla tayin olunan i çi ve
hizmetli kategorileri; te kil eder (md.41).

Yap lacak yard mlar; a) Mevzuatla tayin
edilmi  bir bekleme süresini tamamlayan her 
korunan kimseye dönemsel ödemeler yap l-
mas ; b) Veya, çocuklara yiyecek, giyecek,
mesken, tatil geçirme yerleri veya ev idare-
sinde yard m sa lanmas ; c)  Yahut, (a) ve
(b)’de belirtilen yard mlar n birlikte temini
eklindedir (md.42). 

Bu yard mlar en az mevzuatla tayin edilen
ekle göre, belli bir süre içinde 3 ayl k prim

ödeme veya çal ma yahut bir senelik ikamet
artlar ndan birini yerine getiren korunan

kimseler için teminat alt na al n r (md.43).
Yap lacak yard mlar n tutar , a) Tespit edi-

lecek (emsal) bir erkek i çinin ücretinin %
3’ü ile korunan kimselerin çocuklar  say s -
n n çarp m na; b) Veya bu ücretin % 1,5’i ile
bütün mukimlerin çocuklar  say s n n çarp -
m na; e it olmal d r (md.44). Periyodik öde-
meler eklinde yap lacak yard mlar, yard m
gerektiren halin devam  süresince sa lan r 
(md.45).

102 say l  Sözle medeki ilkelerin asgari
standart oldu u unutulmadan, ilk a amada

bu ilkeler do rultusunda Ailevi Yükler Sigor-
tas  kurulmal d r.

Aile yard mlar  (family allowances) sa -
layan ailevî yükler sigorta program , çocuk 
yeti tirmenin ortaya ç kard  gider art lar -
na kar  bir güvence sa lar. Eski devirlerde 
çocuk ailede, özellikle tar m kesiminde bir 
üretim unsuru ve ya l l k y llar  için bir sosyal 
güvenlik güvencesi olarak görülürken, bugü-
nün toplum yap s  içinde çocuk sahibi olma, 
gider art na yol açan bir “sosyal tehlike” ha-
line gelmi tir.

Ailevî yükler sigortas , 19. yüzy lda 
Avrupa’da baz  büyük irketlerin çok çocuklu 
i çi ailelerine ba latt klar  yard mlardan esin-
lenerek, 1920’lerde sosyal sigorta programla-
r na dahil edilmeye ba lanm , ancak, bugün-
kü programlar n ço u II. Dünya Sava ndan 
sonra kurulmu tur8. 

Yard mlar n yap lmas  kimi zaman belli 
say da çocu a sahip olmaya ba lanm t r, fa-
kat ço unlukla ilk çocukla birlikte yard m da 
ödenmeye ba lan r ve çocuk (14, 16 ya da 18 
gibi) belirli bir ya a gelinceye kadar ödeme 
devam eder. Çocu un e itimi devam ediyor-
sa, bu ya lardan sonra da yard m sürdürülür. 
Özürlü çocuklar için Polonya, Portekiz gibi 
ülkelerde ya  s n r  yoktur. Baz  programlar 
çal mayan e  için de yard m sa lar.

Primlerin tümünü ya da önemli k sm n  i -
veren öder. zlanda ve srail gibi baz  ülkeler, 
ailevî yükler sigortas  yerine vergi indirimi ile 
çocuklu ailelere katk da bulunurlar.

Almanya gibi baz  ülkeler, hem aile yar-
d mlar  sigortas ndan, hem primsiz sosyal 
güvenlik rejiminden (kar l ks z) yard m 
sa larken, vergi indirimi de öngörmektedir. 
Almanya’da ikamet eden her aileye 1975’ten 
beri her bir çocuk için ayr  ayr  ve çocuklar n 
say s na göre artan miktarlarla çocuk paras  

Aile yard mlar  (family allowances) 
sa layan ailevî yükler sigorta 
program , çocuk yeti tirmenin 
ortaya ç kard  gider art lar na 
kar  bir güvence sa lar. 
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(Kindergeld) verilmektedir. 16 ya n bitimi-
ne kadar her aile bu haktan yararlanabilirken
çocu un mesleki e itim veya yüksek tahsil
görmesi halinde çocuk paras n n ödenmesi
27 ya na kadar devam etmektedir. Sosyal si-
gortal  olsun veya olmas n gelir seviyesi dü-
ük olan ailelere her bir çocuk için belirlenen

çocuk paras na ilaveten çocuk paras  zamm
(Kindergeldzuschlag) ad  alt nda bir ödeme
daha yap lmaktad r9.

Sa lanan yard m n miktar , nüfus politika-
s na göre, çocuk say s  artt kça yükselebilir 
veya azalabilir. Ülkelerin ço u çocuk ba na
maktû bir miktar öder.

Ülkemizde genel olarak gelir seviyesi
dü üktür. Buna kar l k ailede ortalama ço-
cuk say s  fazlad r. O halde daha iyi bak l p
e itilmi  bir nesil yeti tirilmesi için “çocuk
ödenekleri”ne duyulan ihtiyaç, geli mi  bat l
ülkelere göre daha iddetle kendini hissettir-
mektedir. Sosyal aç dan bak ld nda, sosyal
güvenlik sistemimizin bu riski de kapsamas
gerekir. Oysa, ülkemizde böyle bir program
yoktur. Ancak kalk nma planlar nda bu sigor-
ta kolunun kurulmas  öngörülmü tür. 

Toplu sözle melerle i çilerin elde etti i ve
ayr ca Devlet memurlar na ödenen aile ve ço-
cuk yard mlar  ise, hem sembolik düzeydedir,
hem de sosyal güvenlik programlar yla ilgili
de ildir.

V. SONUÇ
Türkiye nüfusu genç ve dinamiktir. E er 

bu genç nüfusu iyi besler, iyi yeti tirir ve
iyi e itebilirsek, önümüzdeki elli y l içinde,
dünyan n h zla de i en demografik dengele-
ri içinde, önemli bir avantaj yakalayaca m z
kesindir. Zira AB, ABD, Japonya gibi ülkeler 
“nüfus ya lanmas ” sorununu çözememekte-
dirler. 2050’leri bulmadan ordular na asker,
fabrikalar na i çi bulamayacaklard r. Tek çö-
zümleri, nitelikli i gücü göçünü te vik etmek

ve yat r mlar n  nitelikli genç i gücünün bu-
lundu u ülkelere kayd rmakt r. Türkiye, genç 
nesillerini heba etmeden, ailenin desteklen-
mesi projelerine öncelik vermeli ve daha 
fazla gecikmeden Ailevi Yükler Sigortas n  
da kurmal d r. Ancak, sa lanacak yard mlar, 
göstermelik de il, amaca hizmet eder seviye-
de olmal d r.

Bugün s f r do urganl k oran  ve uzun or-
talama hayat umudu ile “nüfus ya lanmas ” 
olay n  ya ayan bat l  ülkelerde, abart l  aile 
yard mlar  nüfusu artt rma ve demografik 
dengeyi sa lama arac  olarak kullan lmaya 
çal l rken, makul ölçüler içinde uygulana-
cak bir ailevi yükler sigortas  ülkemizin yeni 
nesilleri için olumlu sonuçlar do urabilecek-
tir10.

Sosyal aç dan gerekli olan ailevî yükler si-
gortas , bir ba ka bak  aç s ndan, ekonomi 
ve nüfus politikas  aç s ndan sak ncal  görüle-
bilir. Türkiye’nin daha fazla i gücüne ihtiyac  
yoktur, tam tersine yo un bir i sizlik sorunu 
ya anmaktad r. H zl  nüfus art n  frenleme-
ye çal an bir ülkede, aile yard mlar  ve ço-
cuk ödenekleri ile çocuk sahibi olmay  te vik 
etmek bir çeli ki olarak alg lanabilir. Oysa 
Bat l  ülkelerde çocuk ba na adeta “küçük 
bir servet” olarak verilen çocuk ödenekleri 
ve primsiz yard mlar bir nüfus patlamas na 
yol açmamaktad r. Türkiye’nin de h zla de-
i en sosyo-kültürel yap s  içinde, alevi yük-

ler sigortas n n nüfus patlamas na yol açaca  
endi esi, kan m zca gereksiz bir korkudur. 
ehirle en ve sosyal güvenli e kavu an Türk 

insan , art k çok çocu u “toprakta çal acak 
ücretsiz i çi” ve ya lan nca kendine bakacak 
bir “sosyal güvenlik arac ” olarak görmekten 
uzakla maktad r. Bat  ülkeleri aileyi destek-
lerken, ülkemizin, nüfus art  endi esi ile 
yeni ku aklar  desteklemekten vazgeçmesi 
do ru olmaz.

Sonuçta Türkiye, sosyal mevzuat n  AB’ye 
uydurmak ad na -er veya geç- ailevi yükler 
sigorta kolunu kuracakt r. Ülkeler aras ndaki 
sosyal güvenlik sözle melerindeki kar l k-
l l k (mütekabiliyet) artlar  da bunu gerek-
tirmektedir. Türkiye, tüm bunlar n ötesinde, 
kendi gençli inin sa l  ve e itimi için, bir 

Türkiye, sosyal mevzuat n  AB’ye 
uydurmak ad na -er veya geç- ailevi 
yükler sigorta kolunu kuracakt r. 
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an önce bu sigorta kolunu kurmal d r. Bu sa-
yede, sade suya çorba, makarna ve ekmekle
büyütülen bir çocu umuz bile, et ve süt yüzü
görürse kazan m say lmal d r. 

Öte yandan, “en az üç çocuk” tavsiyesiyle
tutarl  olabilmek için, sosyal güvenlik mev-
zuat m zdaki “sadece iki çocuk için” k stasl
düzenlemeler kald r lmal , hiç olmazsa “üç
çocuk” ölçüsüne ç kart lmal d r.

Aile yard m  uygulamalar n  bir devlet po-
litikas na dönü türmü  ülkeler, konuyu ikti-
sadi dengelerin vicdan na b rak lmayacak bir 
sosyal devlet sorunu olarak ele almaktad r.
Ülkemizde de bu alanda yap lacak çal malar,
çocuklar  ve gençleri merkeze alan ve e itim
ve istihdam olanaklar n  artt ran bir anlay
ile daha adil ve daha ayd nl k bir gelece in
ekillenmesinde yads namayacak bir fark ya-

ratabilir.
Türkiye’de de aile yard mlar  bir sosyal

güvenlik sigorta kolu olarak tek elden e-
killendirilerek gelece e yat r m yapan etkili
bir devlet politikas na dönü türülmelidir. Bu
yap l rken elbette makro ve mikro iktisadi
dengelerin iyi gözetilmesi, yard mlardan fay-
dalanacak aileleri belirleyici ölçütlerin do ru
tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
söz konusu uygulamalar, i sizlik oranlar n
artt r c , büyüme ve istihdam oranlar n  azalt -
c  olumsuz etkiler yaratabilir11.

lginç olan husus udur ki, nüfus ya lan-
mas n n olumsuz etkileriyle bo u an Avrupa
Birli i, nüfusu artt rabilmek ve gençle tirebil-
mek için ailevi yükler sigortas n  alabildi i-
ne kullan rken, Avrupa Birli i’ne “aday üye”
olan ülkemizden ailevi yükler sigortas n  kur-
mas n  isteyen yoktur. 

Avrupa ülkeleri, demografik yap lar n  dü-
zeltemezlerse, 2050’den sonra, bugün yar m
as rd r kap da beklettikleri Türkiye’ye muh-
taç olacaklard r. Tabii o tarihte Avrupa Birli i
mevcut olursa ve Türkiye Cumhuriyeti varl -

n  “ilelebet muhafaza ve müdafaa” iradesini
sürdürmekten vazgeçmezse…
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