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“Uc De Yetmez Bes Tane” Demeden Once

Ailevi Yukler Sigortasim Kurmak Gerekir!

1. GIRIS

Sayin Basbakan her firsatta ailelerin en az
u¢ cocuk sahibi olmalari tavsiyesinde bulun-
makta, son zamanlarda ¢ cocugun da yet-
meyecegi iddiasint dile getirmektedir. Bu
goriise katilmamak miumkin degil! Ancak bu
tavsiyeyi destekleyecek uygulamalarin hayata
gecirilmesi konusunda ciddi bir hareket go6-
rilmemektedir.

Mevcut duruma soyle bir bakarsak, sosyal
giivenlik sistemimizde sigortalinin sosyal si-
gorta prim matrahindan indirilecek prim is-
tisnast sadece iki cocuk icin... 4/a’li sigortali
kadina dogum borclanmasi sadece iki cocuk
icin... En basitinden, ise bu durumu degistir-
mekle baslanabilir.

Asil cocuk yapmayi tesvik eden “ailevi
yukler (aile yardimlary) sigortast” ise tilkemiz-
de mevcut degil!

O zaman, nerede kaldi en az ti¢ cocuk?

Vergide de Sayin Basbakani destekleyecek
uygulamalar yeterli degil! “Cocuklar icin “as-

gari gecim indirimi” nedeniyle saglanan para-
sal avantaj, glinde 4 kurus! Ikinci cocuk icin
de giinde 4 kurus. Uclincii cocuk ve devamin-
da azaliyor: 3 kurus... Bekdrlara; “Evlenin,
es ve cocuklar icin ¢cok 6zel vergi avantajlart
saglantyor” diyenler olabilir. Gelen artis da
dahil es icin saglanan avantajin tamami glin-
de 49 kurus. Birinci ve ikinci ¢cocukta tama-
mi ginde 36’sar kurus, ¢ ve devaminda ise
24’er kurus. 2013’de evlenmeden veya cocuk
sahibi olmadan 6nce, bu avantajlara(!) dikkat
etmenizde yarar var”'.

Ote yandan Maliye Bakanligi'nca hazir-
lanan ve bu satirlarin yazildigt sirada hentz
kanunlasmamis olan Gelir Vergisi Kanunu
Tasarisina “bebelere tesvik” diizenlemesi de
girdi. Asgari Uicretli bir calisan 3. cocugu ya-
parsa ayda 7 TL'lik avantaj saglayacak. Yani
10.000 dolar milli gelirle 6¢vintlirken, tesvik
diye verilen 3 sent!

Asil eksik olan ve en az ti¢c cocuk tavsiye-
si ile celisen ise, biitin Avrupa tulkelerinde
olan “Ailevi Yukler Sigortasi’nin Turkiye’'de
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hala kurulmamis olmasidir. Cesitli yasalarla
u¢ bes kurus avantaj saglamak yerine, Avru-
pa Birligi'ne gercekten girmek istiyorsak, hic
olmazsa “uyum saglamak” adina bu sigorta
kolunu hemen kurmaliy1z.

11. AILEVI YUKLER
SIGORTASININ KURULMASI
GEREGININ TEMEL NEDENI
NUFUS YASLANMASI
RISKIDIR!

Nufus vyapisinin istatistiki olarak ince-
lenmesini konu alan “demografi” bilimi ile
sosyal giivenlik arasinda siki bir bag bulun-
maktadir. Bugiin batili tlkelerdeki sosyal
glivenlik krizinin basta gelen sebebi “niifus
yaslanmasi”dir. Bunun sebebi yeterince do-
gurmamak ve ortalama Omrin surekli uza-
masi sebebiyle yeterince 6lmemektir. Saglikl
beslenme, saglikli cevre, koruyucu hekimlik
faaliyetlerinin gelismesi, saglik hizmetlerinin
kalitesinin artmasi, saglik ve gtivenlik tedbir-
lerine riayet ortalama omru gelismis tlkeler-
de suirekli artmaktadir. Bazi Afrika tlkelerine
ortalama yasam umudu 40 yil iken, gelismis
ulkelerde 100 yila yaklasmistir.

Ortalama yasama umudu, dogurganlik
hizi, yaslt nifusun sayist gibi demografik ve-
riler bir tilkede emeklilik yasinin belirlenme-
sinde en onemli roli oynar. Kisacasi, sosyal
giivenlik diizenlemeleri, demografik verileri
gozden kacirmamak zorundadir.

Aile odenekleri, genc¢ ntifusu arttirmada
bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Diinya nifusunun giderek yaslandigina
dikkat ceken Birlesmis Milletler Nifus Daire-
si, bu durumun 6ntimuzdeki yillarda sosyo-
ekonomik ve cevresel sorunlara yol acacagi
uyarisinda bulunmaktadir. 21. yuzyil tarih
kitaplarina “yaslanma yuzyili” olarak gece-
cektir. 2050 yilinda 65 yas ve tizerindekilerin,
diinya ntifusuna oraninin ylzde 7’den ylzde
16’ya cikacagi, bazi iilkelerde ise bu oranin
yizde 30’u asacagi tahmin ediliyor. Bu ul-
keler giderek yaslanmakta olan ntufuslari ve
yaslilarin saglik ve bakim hizmetleri icin daha
fazla kaynak tahsis etmek sorunu ile karst
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Sanayilesme sonrasi toplumlarin
cogunda niifus yaslanmasi
olgusu kendisini artan o6l¢iide
hissettirmektedir.

karsiya gelmektedirler?.

IMF’nin yayinladigi World Economic Out-
look (Diinya Ekonomik Gorinimi) rapor-
larinda oldukca karamsar tahminler yer al-
maktadir: Euro bolgesinde calisma yasindaki
nifusun 2010 yilinda 186 milyondan, 2050
yilinda 133 milyona diismesi beklenmektedir.

Sanayilesme sonrast toplumlarin cogun-
da ntfus yaslanmast olgusu kendisini artan
Olctide hissettirmektedir. Tip ve biyotip tek-
nolojisindeki ilerlemeler ve daha saglikli ya-
sam bicimleri sayesinde ortalama yasam si-
resi uzayacaktir. Diinya “genetik devrimi’nin
arefesindedir. Bu gelisme niifus yaslanmasini
daha da arttiracaktir.

Prof. Dr. Wolfgang Lutz'un® The Futu-
re of World Population baslikli calismasina
gore, 1994’te 5.6 milyar, 1997°de 5.8 milyar
olan diinya nitifusu, 2010 yilinda 7.02 milya-
ra, 2025’te yaklasik 8 milyar’a yiikselecektir®.
Afrika’da ntfus 24 yilda ikiye katlanacak,
buna karsilik ayni miktarda ntifus buyimesi
icin Avrupa’nin 1025 yil beklemesi gereke-
cektir. Ayni incelemede, Turkiye'nin ntifusu-
nun 2000’de 68 milyondan 2025’te 92 milyo-
na c¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Diinyada 1955’te ortalama yasam beklen-
tisi yalnizca 48 yil iken; su anda 66 yildir ve
2025’e kadar 73 yila ulasacaktir. Nifus yas-
lanmasi sorununu yasayan tlkeler ise bu yasi
coktan asmiglardir. 65 yasin Uzerindeki kisi
sayist 1997’de 390 milyon iken, 2025’de 800
milyona cikacaktir. 20 yas altt genc¢ kisilerin
orant toplam nifusun %40’indan %32’sine
dismustir.

1M1. AILEViI YUKLER SiGORTASI
SAGLIKLI NESILLER iCiN
GEREKLIDIR!

Kisinin gelirinde kesilmeye ve/veya gi-
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Aile saghq, ozellikle, annenin
hamilelik dncesi ve sonrasinda
verilen hizmetler, cocuklanmm
saghk durumu icin énemli
belirleyici etkenlerdir.

derinde cogalmaya yol acan olaylar “sosyal
tehlike” olarak anilir ve sosyal gitivenlik, ki-
sinin bu tehlikelerin zararlarindan kurtarilma
glivencesidir.

Turkiye tarafindan 1971’de kabul edilen®
Sosyal Guvenligin Asgari Standartlari Hak-
kindaki 28.06.1952 tarih ve 102 sayili ILO
Sozlesmesi, dokuz sosyal tehlike icin sosyal
giivenlik saglanmasini  6ngoérmektedir. Bu
cercevede kurulmas: gereken sosyal sigorta
kollari; 1. Is Kazasi, 2. Meslek Hastaligi, 3.
Hastalik, 4. Analik, 5. Malallik, 6. Yaslilik,
7. Oliim, 8. Issizlik, 9. Ailevi Yiikler sigorta-
laridir.

Ailevi Yiukler Sigortasi Analik Sigortasi-
nin devami gibidir. Dogan cocugun bakilip,
beslenmesi ve egitilmesi ekonomik sonuclari
bakimindan bir “sosyal tehlike”dir ve sosyal
glvenlik sistemi, bu tehlikenin zararlarindan
kisileri kurtarmak gorevini de Ustlenmelidir.
Yeni nesillerin, “yeterli protein” almasi, iyi
egitilmesi, yani “gelecegimiz”- bir olcide-
buna baglidir.

Turkiye'nin, issizlikle bogusurken tim
olumsuz sartlara ragmen, AB’ye uyum sagla-
ma ugruna, 1999’da yururlige koydugu 4447
sayilt Kanunla issizlik sigortasini kurduktan
sonra, sosyal guivenlik alaninda tek eksigi Ai-
levi Yukler Sigortasi kalmaistir.

Turkiye'nin onaylamadigi maddeler arasin-
da bulunan aile yardimlar ile ilgili hikimler
sigorta kolu olarak tulkemizde uygulamada
yer almayan bir risk alanini olusturmaktadir.
Oysaki sosyal glivenlik politikalart aileyi des-
teklemeye yonelik politikalar icinde en etkin
olan politikalardir®.

102 sayili Sozlesmenin 40. maddesinde aile
yardimlart “Yardim yapilacak hal, mevzuatla
tayin olunacagi sekilde, cocuklarin gecimini
saglama mikellefiyeti” olarak tanimlanmis-

tir. Yapilacak yardimlar ise sozlesmenin 42.
maddesinde konulacak sartlar cercevesinde
periyodik 6demeler yapilmasi; cocuklara yi-
yecek, giyecek, mesken, tatil gecirme yerleri
veya ev idaresinde yardim saglanmasi yahut
bu yardimlarin mezcedilerek temini olarak si-
ralanmistir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 1998 Rapo-
runa gore, 2025 yilina kadar; %97’si gelis-
mekte olan tlkelerde olmak iizere; bes yas
alti cocuklar arasindaki ¢lim sayist her yil 5
milyon olacak ve bu ¢lumlerin pek cogu ye-
tersiz beslenme ile baglantili olarak akciger
iltihabt ve ishal gibi bulasici hastaliklara bag-
It olacaktir. Her yil 24 milyon dusik kilolu
bebek dogmaktadir. Erken ve dusuk kilolu
dogan bebeklerin cogu, gelismekte olan l-
kelerdedir. Arastirmalar; erken cocukluktaki
stres, kotl fiziksel yasama kosullari, yetersiz
ve bakimsiz cevrenin, daha sonraki yaslarda-
ki siddet ve su¢ egilimiyle baglantili oldugu-
nu gostermistir.

Aile saglig1, ozellikle, annenin hamilelik
oncesi ve sonrasinda verilen hizmetler, co-
cuklarinin saglik durumu icin 6nemli belir-
leyici etkenlerdir. Dogum sonrasinda, saglik
durumlart daha fazla tehlike tasiyan bebek-
ler, daha sonraki yasamlarindaki cesitli saglik
sorunlarina karst daha acizdir. Cocukluklarin-
da yetersiz beslenenlerde, entelektiiel kapasi-
te eksikligi, gecikmis ergenlik, gelisim yeter-
sizligi ve kadinlar icin dogum sirasinda daha
fazla risk gorilmektedir’.

Cocukluk ve ergenlik caglarindaki kotu
saglik ve beslenmenin etkileri, yetiskinlikte
acik bir halde ortaya cikmaktadir. Ozellikle
dogum yapan kadinlarda bu sonuc¢ carpicidir.
Gelismekte olan tlkelerdeki, %50’den fazla
hamile kadinda kansizlik (anemi) sorunu var-
dir. Yaklasik 585.000 kadin, her yil hamileli-
ge bagli nedenlerden dolay1 6lmektedir. Risk
orani, Avrupa’da 1400’de bir iken; Asya’da
65’de bir ve Afrika’da 16’da bir’dir.

1971’den beri, WHO, aile sagligi kavrami-
n1 On plana cikararak, aileyi, saglik hizmet-
lerinin temel birimi haline getirmistir. WHO,
anne ve calisanlarin sagligini koruyarak, aile
biriminin sorumlulugundaki cocuk ve yasli-
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larin sagligint koruyabilmelerini saglamay
amaclamaktadir.

1V. AILEVI YUKLER
SIGORTASININ KAPSAMI VE
SAGLADIGI YARDIMLAR

102 sayili Sozlesmeye gore, ailevi ytikler
sigortasinda yardim yapilacak hal, mevzuatla
tayin olunacagi sekilde, cocuklarin gecimini
saglama miukellefiyetidir (md.40).

Korunan kimseleri; a)Buitiin isci ve hizmet-
lilerin ylzde ellisinden az olmamak tzere,
mevzuatla tayin olunan isci ve hizmetli ka-
tegorileri; b) Veya biitin mukimlerin ytizde
yirmisinden az olmamak lizere, mevzuatla ta-
yin olunan faal niifus kategorileri; ¢) Veya co-
cuk gecindirmekle mikellef oldugu stire icin-
de gecim kaynaklart mevzuatla tayin olunan
hadleri asmayan bitiin mukimler; d) Veya en
az 20 kisi calistiran sinai isyerlerindeki biitin
isci ve hizmetlilerin ylizde ellisinden az ol-
mamak lzere, mevzuatla tayin olunan isci ve
hizmetli kategorileri; teskil eder (imd.41).

Yapilacak yardimlar; a) Mevzuatla tayin
edilmis bir bekleme stiresini tamamlayan her
korunan kimseye donemsel ¢demeler yapil-
mast; b) Veya, cocuklara yiyecek, giyecek,
mesken, tatil gecirme yerleri veya ev idare-
sinde yardim saglanmasi; ¢) Yahut, (a) ve
(b)'de belirtilen yardimlarin birlikte temini
seklindedir (md.42).

Bu yardimlar en az mevzuatla tayin edilen
sekle gore, belli bir stire icinde 3 aylik prim
odeme veya calisma yahut bir senelik ikamet
sartlarindan birini yerine getiren korunan
kimseler icin teminat altina alinir (md.43).

Yapilacak yardimlarin tutari, a) Tespit edi-
lecek (emsal) bir erkek iscinin tcretinin %
3t ile korunan kimselerin cocuklart sayisi-
nin ¢arpimina; b) Veya bu tcretin % 1,51 ile
butin mukimlerin cocuklart sayisinin carpi-
mina; esit olmalidir (md.44). Periyodik ode-
meler seklinde yapilacak yardimlar, yardimi
gerektiren halin devami stiresince saglanir
(md.45).

102 sayili Sozlesmedeki ilkelerin asgari
standart oldugu unutulmadan, ilk asamada

()

Aile yardimlan (family allowances)
saglayan ailevi ytkler sigorta
programi, cocuk yetistirmenin
ortaya ¢ikardig gider artislarina
kars1 bir glivence saglar.

bu ilkeler dogrultusunda Ailevi Yiikler Sigor-
tast kurulmalidir.

Aile yardimlari (family allowances) sag-
layan ailevi ytikler sigorta programi, cocuk
yetistirmenin ortaya cikardigi gider artislari-
na karst bir giivence saglar. Eski devirlerde
cocuk ailede, 0Ozellikle tarim kesiminde bir
tretim unsuru ve yaslilik yillart icin bir sosyal
giivenlik giivencesi olarak gorulirken, bugt-
nin toplum yapist icinde ¢ocuk sahibi olma,
gider artisina yol acan bir “sosyal tehlike” ha-
line gelmistir.

Ailevi yukler sigortasi, 19. yuzyilda
Avrupa’da bazi buytk sirketlerin cok cocuklu
isci ailelerine baslattiklart yardimlardan esin-
lenerek, 1920’lerde sosyal sigorta programla-
rina dahil edilmeye baslanmis, ancak, bugtin-
ki programlarin cogu II. Diinya Savasindan
sonra kurulmustur®.

Yardimlarin yapilmasi kimi zaman belli
sayida cocuga sahip olmaya baglanmistir, fa-
kat cogunlukla ilk cocukla birlikte yardim da
odenmeye baslanir ve cocuk (14, 16 ya da 18
gibi) belirli bir yasa gelinceye kadar ¢deme
devam eder. Cocugun egitimi devam ediyor-
sa, bu yaslardan sonra da yardim strdiralir.
Oziirlii cocuklar icin Polonya, Portekiz gibi
tlkelerde yas siniri yoktur. Bazi programlar
calismayan es icin de yardim saglar.

Primlerin timiini ya da 6onemli kismini is-
veren dder. Izlanda ve Israil gibi bazi tlkeler,
ailevi yukler sigortasi yerine vergi indirimi ile
cocuklu ailelere katkida bulunurlar.

Almanya gibi bazi tlkeler, hem aile yar-
dimlart sigortasindan, hem primsiz sosyal
givenlik rejiminden (karsiliksiz) yardim
saglarken, vergi indirimi de 6ngormektedir.
Almanya’da ikamet eden her aileye 1975ten
beri her bir cocuk icin ayri ayrt ve cocuklarin
sayisina gore artan miktarlarla cocuk parast



SICIL i HUKUKU DERGISI

Turkiye, sosyal mevzuatim AB’ye
uydurmak adina -er veya gec- ailevi
yuikler sigorta kolunu kuracaktir.

(Kindergeld) verilmektedir. 16 yasin bitimi-
ne kadar her aile bu haktan yararlanabilirken
cocugun mesleki egitim veya yiiksek tahsil
gormesi halinde cocuk parasinin 6denmesi
27 yasina kadar devam etmektedir. Sosyal si-
gortali olsun veya olmasin gelir seviyesi di-
stk olan ailelere her bir cocuk icin belirlenen
cocuk parasina ilaveten cocuk parast zammi
(Kindergeldzuschlag) adi altinda bir 6deme
daha yapilmaktadir®.

Saglanan yardimin miktari, niifus politika-
sina gore, cocuk sayist arttikca yukselebilir
veya azalabilir. Ulkelerin cogu cocuk basina
maktG bir miktar 6der.

Ulkemizde genel olarak gelir seviyesi
dusuktir. Buna karsilik ailede ortalama co-
cuk sayist fazladir. O halde daha iyi bakilip
egitilmis bir nesil yetistirilmesi icin “cocuk
odenekleri’ne duyulan ihtiyag, gelismis batilt
tilkelere gore daha siddetle kendini hissettir-
mektedir. Sosyal acidan bakildiginda, sosyal
giivenlik sistemimizin bu riski de kapsamast
gerekir. Oysa, tilkemizde boyle bir program
yoktur. Ancak kalkinma planlarinda bu sigor-
ta kolunun kurulmasi 6ngorilmistir.

Toplu sozlesmelerle iscilerin elde ettigi ve
ayrica Devlet memurlarina 6denen aile ve co-
cuk yardimlar: ise, hem sembolik diizeydedir,
hem de sosyal giivenlik programlariyla ilgili
degildir.

V. SONUC

Turkiye nifusu genc¢ ve dinamiktir. Eger
bu genc ntifusu iyi besler, iyi yetistirir ve
ivi egitebilirsek, ontuimizdeki elli yil icinde,
dinyanin hizla degisen demografik dengele-
ri icinde, 6nemli bir avantaj yakalayacagimiz
kesindir. Zira AB, ABD, Japonya gibi tlkeler
“nifus yaslanmasi” sorununu ¢ozememekte-
dirler. 2050’leri bulmadan ordularina asker,
fabrikalarina isci bulamayacaklardir. Tek ¢o-
zumleri, nitelikli isglicti goclinti tesvik etmek

ve yatrimlarini nitelikli genc isgiiciniin bu-
lundugu tlkelere kaydirmaktir. Turkiye, genc
nesillerini heba etmeden, ailenin desteklen-
mesi projelerine Oncelik vermeli ve daha
fazla gecikmeden Ailevi Yukler Sigortasini
da kurmalidir. Ancak, saglanacak yardimlar,
gostermelik degil, amaca hizmet eder seviye-
de olmalidir.

Bugiin sifir dogurganlik orant ve uzun or-
talama hayat umudu ile “ntfus yaslanmast”
olayint yasayan batili tlkelerde, abartili aile
yardimlart ntfusu arttirma ve demografik
dengeyi saglama aract olarak kullanilmaya
calisilirken, makul olctler icinde uygulana-
cak bir ailevi yukler sigortas: tilkemizin yeni
nesilleri icin olumlu sonuclar dogurabilecek-
tir'?.

Sosyal acidan gerekli olan ailevi yukler si-
gortast, bir baska bakis acisindan, ekonomi
ve ntifus politikasi acisindan sakincali gorile-
bilir. Turkiye'nin daha fazla isglicine ihtiyact
yoktur, tam tersine yogun bir issizlik sorunu
yasanmaktadir. Hizli nifus artisini frenleme-
ye calisan bir tlkede, aile yardimlari ve co-
cuk o6denekleri ile cocuk sahibi olmay: tesvik
etmek bir celiski olarak algilanabilir. Oysa
Batili tlkelerde cocuk basina adeta “kticik
bir servet” olarak verilen cocuk odenekleri
ve primsiz yardimlar bir ntfus patlamasina
yol acmamaktadir. Tirkiye’nin de hizla de-
gisen sosyo-kilturel yapisi icinde, alevi yuk-
ler sigortasinin niifus patlamasina yol acacagt
endisesi, kanimizca gereksiz bir korkudur.
Sehirlesen ve sosyal gitivenlige kavusan Tirk
insani, artik cok cocugu “toprakta calisacak
ticretsiz isci” ve yaslaninca kendine bakacak
bir “sosyal giivenlik aract” olarak gérmekten
uzaklasmaktadir. Bati tlkeleri aileyi destek-
lerken, ulkemizin, nifus artisi endisesi ile
yeni kusaklari desteklemekten vazgecmesi
dogru olmaz.

Sonucta Turkiye, sosyal mevzuatini AB’ye
uydurmak adina -er veya gec- ailevi ytkler
sigorta kolunu kuracaktr. Ulkeler arasindaki
sosyal glivenlik sozlesmelerindeki karsilik-
lilik (mitekabiliyet) sartlart da bunu gerek-
tirmektedir. Turkiye, tim bunlarin otesinde,
kendi gencliginin saglig1 ve egitimi icin, bir
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an 6nce bu sigorta kolunu kurmalidir. Bu sa-
yede, sade suya corba, makarna ve ekmekle
buyttilen bir cocugumuz bile, et ve stit ylzi
gorirse kazanim sayilmalidir.

Ote yandan, “en az {i¢c cocuk” tavsiyesiyle
tutarli olabilmek icin, sosyal givenlik mev-
zuatimizdaki “sadece iki cocuk icin” kistasl
diizenlemeler kaldirilmali, hi¢c olmazsa “lg¢
cocuk” olctstine cikartilmalidir.

Aile yardimi uygulamalarini bir devlet po-
lititkasina dontstirmis tlkeler, konuyu ikti-
sadi dengelerin vicdanina birakilmayacak bir
sosyal devlet sorunu olarak ele almaktadir.
Ulkemizde de bu alanda yapilacak calismalar,
cocuklart ve gencleri merkeze alan ve egitim
ve istihdam olanaklarini arttiran bir anlayis
ile daha adil ve daha aydinlik bir gelecegin
sekillenmesinde yadsinamayacak bir fark ya-
ratabilir.

Turkiye’de de aile yardimlart bir sosyal
giivenlik sigorta kolu olarak tek elden se-
killendirilerek gelecege yatirim yapan etkili
bir devlet politikasina dontstirilmelidir. Bu
yapilirken elbette makro ve mikro iktisadi
dengelerin iyi gozetilmesi, yardimlardan fay-
dalanacak aileleri belirleyici olcttlerin dogru
tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
soz konusu uygulamalar, issizlik oranlarini
arttirict, biytime ve istihdam oranlarini azalti-
ct olumsuz etkiler yaratabilir®'.

Ilgin¢ olan husus sudur ki, niifus yaslan-
masinin olumsuz etkileriyle bogusan Avrupa
Birligi, niifusu arttirabilmek ve genclestirebil-
mek icin ailevi yukler sigortasini alabildigi-
ne kullanirken, Avrupa Birligi'ne “aday tye”
olan tlkemizden ailevi yiikler sigortasini kur-
masini isteyen yoktur.

Avrupa tlkeleri, demografik yapilarini di-
zeltemezlerse, 2050’den sonra, bugitin yarim
asirdir kapida beklettikleri Tirkiye'yve muh-
tac olacaklardir. Tabii o tarihte Avrupa Birligi
mevcut olursa ve Tirkiye Cumhuriyeti varli-
gint “ilelebet muhafaza ve miidafaa” iradesini
stirdiirmekten vazgecmezse...

DIPNOTLAR
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